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Der vorliegende Band ist schon seit Jahren vollständig ver- 
griffen; aber andere unaufschiebbare Arbeiten machten es mir 
unmöglich, die neue Auflage desselben früher erscheinen zu lassen. 
Auch jetzt war mir aber die Zeit nicht so reichlich zugemessen, 
als für die erschöpfende Bewältigung meiner Aufgabe zu wün- 
schen gewesen wäre. Die aristotelischen Schriften und Lehren 
bieten nicht allein an sich selbst, so oft man wieder auf sie zu- 
rückkommt, immer neuen Anlass zu Fragen, auf welche die Ant- 
wort oft schwer zu finden ist; sondern sie haben auch in den 
siebzehn Jahren, welche seit dem Erscheinen meiner zweiten 
Auflage verflossen sind, so viele und theilweise so werthvolle 
Erörterungen hervorgerufen, dass ich mir das wiederholte Stu- 
dium dieser Literatur zwar selbstverständlich zur Pflicht machen 
musste, dass aber eine vollständige Berücksichtigung derselben 
weit tiber die Grenzen hinausgeführt hätte, die ich meiner Ar- 
beit zu stecken genöthigt war. So weit Raum und Zeit es er- 
laubten, habe ich mich bemüht, für sie zu benützen, was zu 
ihrer Ergänzung, Berichtigung und Erläuterung dienen konnte; 
muss mich aber freilich zum voraus darauf gefasst machen, dass 
das eine und andere, was ihr hätte von Nutzen sein können, 
mir entgangen, dass in der Auswahl dessen, was ausdrücklich 
berücksichtigt wurde, — denn auf alles liess sich ja nicht ein- 


IV Vorwort. 


gehen — im einzelnen vielleicht nicht immer ganz gleichmässig 
verfahren worden ist. Der Umfang des Bandes ist trotz der 
Beschränkung, welche ich mir in dieser Beziehung auferlegte, 
um elf Bogen gewachsen, von denen kaum mehr als der vierte 
Theil auf Rechnung des veränderten Druckes kommen wird. 
Im übrigen wird der aufmerksame Leser die Abschnitte, in 
denen eingreifendere Aenderungen oder Erweiterungen vorgenom- 
- men wurden, ohne Mühe herausfinden. 


Berlin, 22. November 1878. 
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Zweite Periode. 


Dritter Abschnitt. 
Aristoteles und die alten Peripatetiker. 


1. Aristoteles’ Leben. 


Zwischen den drei grossen Philosophen unserer Periode 
findet schon in den äusseren Umständen ihres Lebens ein Ver- 
hältniss statt, welches mit dem Charakter und dem Umfang ihrer 

in gewisser Beziehung gleichen Schritt hält. Wie 
sich die attische Philosophie anfangs ganz in das Innere des 
Menschen vertieft, um sich sodann von diesem Kern aus in zu- 
nehmendem- Masse über die gesammte Wirklichkeit auszubreiten, 
so erscheint auch das Leben ihrer hauptsächlichsten Vertreter 
zuerst in der engsten örtlichen Beschränktheit, welche es in der 
Folge mehr und mehr abstreif. Sokrates ist nicht blos ein 
Bürger Athens, sondern er empfindet auch gar kein Bedürfniss, 
über den Umkreis seiner Vaterstadt hinauszugehen. Plato ist 
gleichfalls Athener, aber sein Wissenstrieb führt ihn in die Ferne, 
und mannigfach eingreifende persönliche Verbindungen erhalten 
ihn fortwährend mit auswärtigen Städten im Zusammenhang. 
Aristoteles hat zwar seine wissenschaftliche Ausbildung und seinen 
agentlichen Wirkungskreis Athen zu verdanken; er gehört je- 
doch durch Geburt und Abstammung einem andern Theil Grie- 
chenlands an, seine erste Jugend und einen beträchtlichen Ab- 
schnitt seines männlichen Alters hat er ausserhalb Athens, meist 
in dem neuaufstrebenden macedonischen Reiche, zugebracht, und 
in Athen selbst lebte er als Fremder, in das athenische Staats- 
wesen nicht verflochten, und durch keine persönlichen Verhält- 
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nisse gehindert, seiner Philosophie jene rein theoretische, allen 
Gegenständen des | Wissens gleichmässig zugewandte Haltung zu 
geben, welche sie auszeichnet 1). 

Die Geburt unseres Philosophen fällt nach der wahrschein- 
lichsten Berechnung in das erste Jahr der 99. Olympiade 3), 


1) Die alten Lebensbeschreibungen des Aristoteles, welche wir noch 
besitzen, sind folgende: 1) Diogenes V, 1 — 35, weitaus der reichhaltigste Zeuge. 
2) Dioxys von Halikarnass epist. ad Ammaeum I, 5. S. 727 f. 3) Der 
Anonymus Menagii (Agıor. βίος καὶ συγγράμματα αὐτοῦ). 4) Ein Lebens- 
abriss, der uns in drei verschiedenen Bearbeitungen erhalten ist: 8) dem 
Blog, der gewöhnlich Ammonius, in Arist. Opp. ed. Ald. 1496—1498, wo er 
zuerst erschien, Philoponus beigelegt wird, aber keinem von beiden gehört 
(Pseudo-Ammon.); Ὁ) der vita Arist. 6 cod. Marciano edita, welche Rosbe 
1861 veröffentlichte (v. Marc.); c) der Arist. vita ex vetere translatione, 
welche Nr. Ὁ noch ähnlicher ist, als Nr. a (Ammon. lat.). 5) ‘Hovylou 
“Μιλησίου π. τοῦ ‘Agıor. 6) Suivas Agsor. Alle diese Stücke, ausser 4, b, 
finden sich bei BuuLe Arist. Opp. I, 1—79, Nr. 3. 4, a auch in WESsTER- 
mann’s Anhang zum CogEr’schen Diogenes und seinen Vit. Script. S. 397 ff., 
Nr. 4, b. c bei ΒΟΒΒΕ a. a. Ὁ. Den Verfasser von Nr. 4 vermuthet RosE 
(Arist, libr. ord. 245 f.), dem aber die vita Marciana noch nicht vorlag, in 
dem jüngeren Olympiodor; was ich in Betreff der den drei Recensionen zu 
Grunde liegenden Darstellung zwar für möglich, aber nicht für erweisbar 
halte. Unter den Neueren vgl. m. BouuLe a. a. O. S. 80-—104. STaHr 
Aristotelia I, I—188. Branpıs Gr.-röm. Phil. II, b, 1 S. 48-65. G. Grote 
Aristotle (Lond. 1872) I, 1--97. A. Grant Aristotle (1877) 1—29. Srtaur 
S. 5 ff. bespricht auch die verlorenen Werke alter Schriftsteller, welche das 
Leben des Arist. besprochen oder einzelnes Jaraus berührt hatten. Aus 
welchen Quellen diese verschiedenen Zeugen geschöpft haben und welchen 
Glauben sie verdienen, können wir freilich bei keinem einzigen von ihnen 
zum voraus feststellen. Rosz’s Behauptung jedoch (a. a. O. 115 £.), dass 
sie sammt und sonders ihre Nachrichten nur unterschobenen Schriften und 
willkürlichen Kombinationen verdanken, entbehrt jedes Beweises und jeder 
Wahrscheinlichkeit. Es verhielt sich vielmehr damit bei verschiedenen ohne 
Zweifel sehr verschieden. Uns bleibt nur übrig, jede einzelne Angabe nach 
Wabhrscheinlichkeitsgründen zu prüfen. 

2) So ArorLopor bei Dıoe. 9, wohl auf Grund der Nachricht (ebd. 10. 
Dıoxys. Ammon.) welche wir für die sicherste Zeitbestimmung im Leben 
des Arist, halten dürfen, dass er unter dem Archon Philokles (Ol. 114, 8) 
etwa 63jährig (ἐτῶν τριῶν που καὶ ἑξήχοντα, bestimmter Dıonxys: τρία ποὸς 
τοὶς ἑξήχοντα βιώσας ἔτη) gestorben sei. Ebenso Dioxvs, welcher nur darin 
irrt, dass er (a. a. Ὁ. und ebd. c. 4) Demosthenes drei Jahre jünger, als 
Arist., nennt, während er vielmehr in dem gleichen Jahre mit ihm, oder höch- 
stens ein Jahr früher (O1. 99, ] Anfang, oder 98, 4 Ende) geboren ist (s. Stau 
I, 30 f.).. Damit stimmt GerLius’ Angabe (N. A. XVII, 21, 25), dass Arist. 
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984 v. Chr.!). Seine Vaterstadt Stagira lag in der thracischen 
Landschaft | Chalcidice 2), welche damals ein durchaus griechisches 
Land, von blühenden Städten bedeckt und daher ohne Zweifel 
auch im vollen Besitz griechischer Bildung war?). Sein Vater 


im Tten Jahr nach der Befreiung Roms von den Galliern geboren sei, überein, 
da jenes Ereigniss in’s Jahr Roms 364, 390 v. Chr., gesetzt wird. Ebenso 
v. Marc, 5. 3. Ammon. lat. 5. 12 R.: er sei unter Diotrephes (d. h. Ol. 99, 1) 
geboren, unter Philokles 63jährig gestorben. Wenn ein uns im übrigen un- 
bekannter Schriftsteller, EumELus (b. Dıoc. 6), statt dessen behauptet, Arist. 
sei 70 Jahre alt geworden, so haben wir um so weniger Grund, dieser An- 
gabe mit Rose a. a. Ο. 116 den Vorzug zu geben, da der weitere Zusatz 
des Eumelus: πιὼν ἀχόνιτον ἐτελεύτησεν, hinreichend zeigt, wie es mit 
seiner Zuverlässigkeit bestellt ist. Wie hiemit die Todesart des Sokrates auf 
Arist. übertragen wird, so wurde ihm auch das Lebensalter desselben bei- 
gelegt; möglicherweise auf Grund der ihm unterschobenen Vertheidigungsrede 
(s. u. 8. 33, 1 2. Aufl.), welche in diesem Fall S. 17, D der platonischen 
Apologie nachgeahmt hätte. Aber auch abgesehen von diesem Zug wird 
Eumelus durch die Uebereinstimmung der anderen Zeugen, unter denen sich 
ein so sorgfältiger Chronolog, wie Apollodor, befindet, ausreichend widerlegt. 
Ueber das Alter, das ihr Stifter erreichte, musste doch in der peripatetischen 
Schule eine glaubwürdige Ueberlieferung zu finden sein; wie sollten da alle 
unsere Zeugen, ausser dem Einen sonst unbekannten, und in diesem Fall 
nachweislich schlecht unterrichteten, dazu gekommen sein, statt der leicht 
festzustellenden richtigen übereinstimmend eine falsche Angabe zu bringen? 

1) Dass er in der ersten Hälfte der Olympiade, also noch 384 v. Chr. 
geboren ist, folgt aus den Angaben über sein Todesjahr (s. u.), und würde 
sich auch aus denen über seinen athenischen Aufenthalt (8. ἃ. 8. 6, 3) ergeben, 
wenn sie streng zu nehmen wären. Denn wenn er ]7jährig nach Athen kam und 
20 Jahre lang mit Plato zusammen war, so müsste er bei Plato’s Tod 37 Jahre 
alt gewesen sein, und wollen wir statt dessen auch nur 36?/, J. setzen, und 
Plato’s Tod bis in die Mitte des Jahrs 347 v. Chr. herabrücken, so kämen wir 
immer noch in die zweite Hälfte des Jahres 384 νυ. Chr. Indessen ist es auch 
möglich, dass der Aufenthalt in Athen nicht volle 20 Jahre gedauert hat. 

2) So genannt, weil die meisten jener Städte Kolonieen des euböischen 
Chalcis waren; Stagira selbst war ursprünglich von Andros aus bevölkert, 
hat aber vielleicht (nach Dioxvs. a. a. Ὁ.) später gleichfalls aus Chalcis einen 
Nachschub von Pflanzern erhalten. 348 v. Chr. wurde es mit 3] andern 
Städten jener Gegend von Philipp zerstört, spüter (8. u. S.25) auf Aristoteles’ Ver- 
wendung wieder aufgebaut. M.s. hierüber, sowie über die Form des Namens 
(Zraysıpos oder — « als neutr. plur.) Staur 23 f. Ob A.s väterliches Haus, 
dessen sein Testament Ὁ. Dıoc. 14 erwähnt, von der Zerstörung verschont 
blieb oder wiederhergestellt wurde, wissen wir nicht. 

3) Wenn Berxays Dial.d. Arist. 2. 55 f. 134 Aristoteles einen „Halb- 


griechen“ nennt, halten ihm Grote I, 3 und Grant 2 mit Recht entgegen, 
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Nikomachus war Leibarzt und Freund des macedonischen Kö- 
nigs Amyntas!); und die Vermuthung liegt nahe, dass die ärzt- 
liche Kunst des Vaters, welche ein altes Erbtheil seines Ge- 
schlechts war, auf die Geistesrichtung und den Bildungsgang des 
Sohnes eingewirkt, dass auch seine Verbindung mit dem mace- 
donischen Hofe zu der späteren Berufung des Philosophen an 
denselben den Anstoss gegeben habe. Indessen ist uns über 
keinen von beiden Punkten etwas überliefert. Lässt sich auch 
annehmen, dass durch Nikomachus dessen Familie mit in die 
Nähe des Königs gezogen wurde?), | so wissen wir doch nicht, 


dass eine griechische Familie in einer griechischen Kolonie, in der nur griechisch 
gesprochen wurde, ihre Nationalität völlig rein bewahren konnte. Arist. war 
kein Athener, und wiewohl Athen seine geistige Heimath war, wird man bei 
ihm doch Spuren davon finden, dass sein politisches Gefühl ursprünglich nicht 
von diesem Boden genährt war; aber ein Hellene warer darum doch so gut, 
wie Pythagoras und Xenophanes, Parmenides, Anaxagoras, Demokrit u. s. w. 
Was BErnAYrs und W. v. HumsoLpr (in dem von B. angeführten Brief an 
Wolf, Werke V, 125) an Arist. ungriechisch finden, lässt sich, wie mir scheint, 
weniger mit seinem Geburtsort in Zusammenhang bringen, als mit seinem 
Zeitalter und seiner Individualität; im übrigen zeigt z.B. der Vollblutathener 
Sokrates seinen Zeit- und Volksgenossen gegenüber viel auffallendere und 
scheinbar ungriechischere Züge, als Aristoteles, und wenn die Schriften des letz- 
tern im Vergleich mit den platonischen ungriechisch sein sollen, kann diess 
doch theils von seinen Dialogen (s. u.) keinenfalls gesagt werden, theils 
finden sich ebenso grosse Differenzen auch zwischen solchen, deren Her- 
kunft und Bildungsgang sich so nahe steht, wie diess z. B. in neuerer Zeit 
bei Schelling und Hegel, Baur und Strauss der Fall war. " 

1) Dioc. 1 nach ἨΒΗΜΙΡΡυΒβ. Dionys. Amamon. v. Marc. Amm. lat, ϑ στο. 
Die Familie des Nikomachus leitete sich nach diesen Zeugen, wie so viele 
ärztliche Familien, von Asklepios her, und Tzerz. Chil. X, 727. XII, 638 
gibt kein Recht, diess zu bezweifeln, wogegen die drei Recensionen des 
Ps. Ammon. die Angabe wohl mit Unrecht auf A.s Mutter, Phästis, ausdehnen; 
nach Dıoc. war diese aus Stagira gebürtig, und nach Dıonys. stammte sie 
von einem der Kolonisten aus Chalcis. Damit könnte zusammenhängen, dass 
im Testament Ὁ. Dıoc. 11 ein Garten und Landhaus in Chalcis vorkommt. 
Dass Nikomachus 6 Bücher '/argıxa und 1 B. Φυσιχὰ geschrieben habe, sagt 
Sun. Nixou. nach unserem Text nicht (wie Buuze S. 88. Staur 9. 34 
angeben! vom Vater des Philosophen, sondern von dessen gleichnamigem 
Ahnherrn, allerdings geht aber die Angabe ursprünglich wohl auf jenen. 
Einen Bruder und eine Schwester des Arist. nennt Anon. Menag. v. Marc. 1. 
Amm. lat. 1. 

2) Denn Dıoc. 1 sagt, nach Hexmırpus, ausdrücklich: συνεβίω [Nıxo- 
μαχος] ᾿Αμύντᾳ τῷ Maxedcram βασιλεῖ ἰατροῦ χαὶ φίλου χρείᾳ. Er muss 
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wie alt Aristoteles in jener Zeit war, wie lange dieses Verhältniss 
gedauert, und welche persönlichen Beziehungen es für ihn herbei- 
geführt hat. Ebensowenig ist uns über die erste Entwickelung 
seines Geistes, über die Umstände, unter denen sie vor sich 
gieng. und den Unterricht, welchen er erhielt, etwas näheres be- 
kannt!). Das einzige, was aus diesem Abschnitt seines Lebens 
berichtet wird, besteht in der Angabe des falschen Ammontus ?), 
nach dem Tode seiner beiden Eltern 3) habe ein gewisser Pro- 
zenus aus Atarneus#) seine Erziehung übernommen, dessen Sohn 
Nikanor der dankbare Zögling in der Folge den gleichen Dienst 
geleistet, ihn an Kindesstatt angenommen und ihm seine Tochter 
zır Frau gegeben habe. Ist aber auch diese Nachricht, trotz 
der Unzuverlässigkeit des Zeugen), wie es scheint, richtig €), so 
verschafft sie uns doch über das, woran uns am meisten | liegen 


also seinen bleibenden Aufenthalt in Pella genommen, und wird dann die 
Seinigen nicht in Stagira zurückgelassen haben. 

1) Auch die Angabe GaArLEn’s anatom. administr. II, 1. Bd. II, 280K,, 
dass die Asklepiaden ihre Söhne- ἐκ παίδων, wie im Lesen und Schreiben, 
so auch im «varfuveıy geübt haben, nützt uns nicht viel; denn theils wissen 
wir nicht, wie viel Vertrauen diese Angabe verdient, theils auch nicht, wie 
alt Aristoteles war, als sein Vater starb. Ebenso fragt es sich, ob hiebei an 
Zergliederung von menschlichen oder von thierischen Leichnamen zu denken 
ist. Vgl. S. 66, 1 Schl. 2. Aufl. 

2) Ὁ. h. seiner drei Recensionen, 8. 43 f. Buhle, 1 f. (wo statt φήμης 
τροφῆς zu lesen ist) 10 f. Robbe. 

3) Von diesen gedenkt er selbst im Testament (Dıoc. 16) seiner Mutter, 
indem er eine Bildsäule derselben als Weihgeschenk aufzustellen verordnet. 
Eines Bildes von ihr, das er von Protogenes malen liess, erwähnt PrLın. H. nat. 
ΧΧΧΥ, 10, 106. Dass der Vater im Testament nicht genannt wird, kann zu 
viele natürliche Gründe haben, um auffallend zu sein. 

4) Wie es scheint, ein Verwandter des Arist., der nach Stagira ausge- 
wandert war, denn sein Sohn Nikanor heisst bei Sext. Math. I, 259 Zrayeı- 
ρίτης und olxeios Apsoror£loug. 

5) Denn welchen Glauben verdient ein Schriftsteller, der unter anderem 
erzählt (Amm. S. 44. 50. 48. v. Marc. 2.5. Amm. lat. 11. 12.14), Arist. sei 
drei Jahre lang Schüler des Sokrates gewesen, und später habe er Alexander 
bis nach Indien begleitet? 

6) Aristoteles bestimmt nämlich in seinem Testament (Dioe. 12 ff.), Nika- 
nor solle seine Tochter, wenn sie herangewachsen sei, zur Frau erhalten; er 
überträgt ihm, für sie und ihren Bruder zu sorgen, ὡς χαὶ πατὴρ ὦν καὶ ἀδελφός; 
er verordnet, dass die von ihm selbst schon beabsichtigten Bilder von Nikanor, 
Proxenus und Nikanor’s Mutter angefertigt, und wenn Nikanor glücklich 
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müsste, die Bildungsgeschichte des Philosophen, keine weitere 
Aufklärung 3). 

Erst mit seinem Eintritt in die platonische Schule ?) gewin- 
nen wir hiefür einen festeren Boden. In seinem achtzehnten 
Lebensjahre kam Aristoteles nach Athen), und trat in den pla- 


durchkomme, das von ihm gelobte Weihgeschenk in Stagira aufgestellt werde. 
Diese Anordnungen beweisen, dass Nikanor von Arist. an Kindesstatt ange- 
nommen war, und dass A, gegen dessen Mutter sowie gegen Proxenus beson- 
dere Verpflichtungen hatte, welche, wie es scheint, denen gegen seine eigene 
Mutter, deren Bild gleichfalls bestellt wird, ähnlich waren. Da sich nun 
unter Voraussetzung des von Pseudo-Ammonius berichteten Sachverhalts 
alles auf’s beste erklärt, so empfehlen sich dessen Angaben in hohem Grade. 
Dass Nikomachus nicht mehr am Leben war, als A. zu Plato kam, sagt auch 
Dıonysıus. Nun könnte es freilich scheinen, da Aristoteles 63jäbrig starb, so 
hätte der Sohn seiner Pflegeeltern für seine damals noch unerwachsene Tochter 
zu alt sein müssen. Diess ist jedoch nicht nothwendig. Wenn Arist. beim 
Tod seines Vaters schon in den Knabenjahren stand und Proxenus damals 
noch ein jüngerer Mann war, konnte dieser leicht einen Sohn hinterlassen, 
welcher 20—25 Jahre jünger, als Aristoteles, und noch um 10 Jahre jünger, 
als der damals mindestens 47jäbrige Theophrast war, dem Pythias für den 
Fall, dass Nikanor vor der Zeit sterben würde, zur Gattin bestimmt wird 
(Dıoe. 13). — Unser Nikanor ist wahrscheinlich jener Stagirite Nikanor, welchen 
Alexander von Asien aus nach Griechenland sandte, um bei den olympischen 
Spielen d. J. 324 v. Chr. seinen Erlass über die Rückkehr der Verbannten 
zu verkündigen (DinarcaH adv. Demosth. 81 f. 103. Dıopor. XVIIL, 8, vgl. die 
pseudoaristotelische Rhet. ad Alex. 1. 1421, a, 38 und Grote Arist. 14 f.), 
und das Gelübde seines Adoptivvaters bezieht sich auf eine Reise an Jdas 
Hoflager des Königs, dem er über den Erfolg seiner Sendung berichtet und 
der ihn in seinen Diensten zurückbehalten hatte. Vgl. S. 5,4. Der gleiche 
Nikanor wird es auch sein, der nach Arrıın Ὁ. Puor. Cod. 92. S.72, a, 6 
unter Antipater Statthalter Kappadociens war, und nach Dıovor XVIII, 64 f. 
68. 72. 75. 318 v. Chr. von Kassander, dem er zu Land und zur See be- 
deutende Dienste geleistet hatte, aus dem Wege geräumt wurde. Der Zeit- 
rechnung nach passt diese Annahme wenigstens vollkommen zu dem, was 
S. 21, 2 g. E. über Pythias angeführt ist. 

1) Erfahren wir doch weder über das Alter, in welchem Aristoteles zu 
Proxenus kam, noch über den Ort, an welchem er von diesem erzogen wurde 
(denn dass diess Atarneus war, ist nach S. 5, 4 nicht wahrscheinlich, und 
keinenfalls erweislich), noch über die Art seiner Erziehung das geringste. 

2) Wohin ihn Amm. 44. v. Marc. 2. Amm. lat. 11 alberner Weise durch 
das delphische Orakel geschickt werden lassen. 

3) AroLLopor b. Dıoc. 9: παραβαλεῖν δὲ Πλάτωνε, καὶ διατρῖψαι παρ᾽ 
αὐτῷ εἴκοσιν ἔτη, ἑπτὰ καὶ δέχα ἐτῶν συστάντα. Auf dieses Zeugniss scheint 
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tonischen Schülerkreis ein !), dem er bis zum Tode des Meisters, | 


sich sowohl die Aussage des Dioxvs (S. 728) zu gründen, dass er in seinem 
Ιϑίδῃ Jahr, als die des Diogenes 6, dass er ἑπταχαιδεχέτης, und der drei 
Ammoniusrecensionen, dass er ἑπταχαίδεχα Erav γενόμενος nach Athen 
gekommen sei; ebenso die Berechnung des Dıoxysıus, welcher diese An- 
kunft unter den Archon Polyzelus (366/7 v. Chr. Ol. 103, 2) setzt, wogegen 
die Angabe (v. Marc. 3. Ammı. lat, 12), er sei unter dem Archon Nausigenes 
(01. 103, 1) dorthin gekommen, statt des vollendeten das laufende 1Tte Le- 
bensjahr zum Ausgangspunkt nimmt. EusEB. im Chronikon weiss zwar, dass 
er [7jährig nach Athen kam, verlegt aber dieses Ereigniss irrig in Ol. 104, 1 
Die Behauptung des EumeLus Ὁ. Dıoc. 6, dass er schon 30 Jahre alt ge- 
wesen sei, als er mit Plato bekannt wurde, kombinirt Grote 3 f. mit den 
Angsben des Epikur und Timäus über sein ausschweifendes Jugendleben 
(8. u, 8, 2. 3), ohne sich zwischen dieser „durch die frühesten Zeugen er- 
haltenen‘‘ Ueberlieferung und der gewöhnlichen, die sich nicht über Hermippus 
hinauf verfolgen lasse, zu entscheiden. Es ist jedoch bereits gezeigt worden, 
welchen Glauben Eumelus’ Aussage über Aristoteles’ Tod und das Alter, das 
er erreichte, verdient (s. S. 2, 2); mit dieser fällt aber auch die vorliegende ; 
denn da Arist. dem Andenken seines Mitschülers, des Cypriers Eudemus, 
ine Elegie und das Gespräch „Eudemus‘ gewidmet hat (8. 5. 12,1), dieser 
aber 357 v. Chr. mit Dio nach Sicilien gegangen und dort umgekommen 
war, so müsste er freilich, wenn er erst im 30. Jahr nach Athen kam, mehrere 
Jahre vor 384 geboren sein. Wir wissen aber auch nicht, wann Eumelus 
gelebt und von wem er seine Angabe entlehnt hat; wenn er, wie zu ver- 
muthen, der Peripatetiker Eumelus ist, dessen Schrift περὶ τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας ein Scholion zu Aeschines’ Timarch. (ed. Bekker, Abh. d. Berl. 
Akad. 1836. hist.-phil. Kl. 5. 230 8. 39 vgl. Rose Arist. libr. ord. 113) 
snführt, so wird er der alexandrinischen, möglicherweise aber auch erst der 
nachalexandrinischen Periode angehören; keinenfalls aber kann er, nach dem 
8. 2, 2 angeführten, auf Zuverlässigkeit Anspruch machen. Ueber Epikur 
und Timäus vgl. S. 9, 1. Die vita Marc. 3 hat gar die Behauptung zu 
bekämpfen, dass Arist. erst in seinem 40. Jahr zu Plato gekommen sei, und 
der Amm. lat, macht daraus den weiteren Unsinn, dem er dann auch das 
folgende anpasst: es werde von manchen behauptet, dass A. 40 Jahre bei 
Plato gewesen sei. Was er übersetzt: XL annis immoratus est sub Piatone 
Isutete wohl in seinem Original: u’ ἔτη γεγονὼς ἣν ὑπὸ Πλάτωνι, oder: 
u ἐτῶν ὧν ἐνδιέτρεβεν u. 8. w.; in dem letzteren Fall könnte das Miss- 
verständniss durch ein Ausfallen des ὦν in der Handschrift veranlasst sein. 
1) Plato selbst war vielleicht damals auf seiner zweiten sicilischen Reise 
abwesend (s. erste Abth. S. 868). Sraur S. 43 vermuthet, aus einer miss- 
verstandenen Erwähnung dieses Umstands sei die vorhin berührte Angabe 
(Amm. 44. 50. v. Marc. 2. Amm. lat. 11. 12. OLr.mrıon. in Georg. 42) ent- 
standen, dass er zunächst drei Jahre lang Sokrates, und erst nach dessen 
Tod Plato gehört habe; der Verfasser möge in seiner Quelle gefunden haben, 
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zwanzig Jahre lang, angehörte!). Es wäre vom höchsten Werth, 
über diesen Zeitraum, die langen Lehrjahre des Philosophen, in 
denen zu seiner ausserordentlichen Gelehrsamkeit und seinem 
eigenthümlichen System der Grund gelegt wurde, etwas ge- 
naueres zu wissen. Leider gehen aber unsere Nachrichten an 
der Hauptsache, dem Gang und den näheren Umständen seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung, mit tiefem Stillschweigen vor- 
über, um uns dafür mit allerlei übeln Nachreden über sein Le- 
ben und seinen Charakter zu unterhalten. Der eine hat gehört, 
dass er sich zuerst als Quacksalber sein Brod verdient habe 2); 
ein anderer will gar wissen, er habe erst sein Erbe verprasst, 
dann sei er in der Noth in Kriegsdienste getreten, als es ihm 
damit auch nicht glückte, habe er es mit dem ärztlichen Ge- 
werbe versucht, und schliesslich zu Plato’s Schule seine Zuflucht 
genommen ὃ. Doch diesen Klatsch hat schon ArısTOKLES mit 


dass Arist. drei Jahre in Athen zubrachte, ohne Plato zu hören, und während 
dieser Zeit sich an andere Sokratiker anschloss, statt deren er dann Sokrates 
setzte. Unter der gleichen Voraussetzung könnte man den Grund jener An- 
gabe in der Bemerkung vermuthen, dass Arist, während Plato’s Abwesenheit 
von Xenokrates unterrichtet worden sei. Oder man könnte darin die Spuren 
einer Notiz finden, nach der er (vor oder neben Plato) den Isokrates drei 
Jahre lang gehört hatte, dessen Namen mit dem des Sokrates oft verwechsolt 
wird. Das wahrscheinlichste ist mir aber, dass der Anlass zu dem aben- 
teuerlichen Missverständniss in der von der v. Marc. und Amm. lat. berührten 
Aeusserung eines (ächten oder unächten) Briefs an Philipp lag, wornach er 
in seinem 20. Jahr mit Plato bekannt geworden war; sci es, weil Plato jetzt 
erst aus Sicilien zurückkam, oder weil er vorher Isokrates’ Schule be- 
sucht hatte. 

1) 8. 8. 6, 3 Dıonvys. a. a. O.: συσταϑεὶς Πλάτωνε γρόνον εἰχοσαετῆ 
διέτρεψε σὺν αὐτῷ. AMMON. τούτῳ (Plato) σύνεστεν ἔτη εἴχοσι. 

2) ΔΕΙΒΤΟΚΙ,. b. Eus. praep. ev. XV, 2, 1: πῶς ἄν τις ἀποϑέξαιτο 
Τιμαίου τοῦ Ταυρομενίτου λέγοντος ἐν ταῖς ἱστορίαις, ἀδόξου ϑύρας αὐτὸν 
loroelov χαὶ τὰς τυχούσας (hier scheinen einige Worte zu fehlen) ὀψὲ τῆς 
ἡλικίας κλεῖσαι. Das gleiche theilt PoLxs. XII, 7. Sum. 4ooror. noch 
ausführlicher aus Timäus mit, 

3) ARISTOKL. ἃ. 8. O.: πῶς γάρ 0409 re, καϑάπερ φησὶν ᾿Επίκουρος 
ἐν τῇ περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολῇ, νέον μὲν ὄντα χαταφαγεῖν αὐτὸν 
τὴν πατρῴαΐ᾽ οὐσίαν, ἔπειτα δὲ ἐπὶ τὸ στρατεύεσϑαε συνεῶσϑαι, χαχῶς δὲ 
πράττοντα ἐν τούτοις ἐπὶ τὸ φαρμακοπωλεῖν ἐλϑεῖν, ἔπειτα ἀναπεπταμένου 
τοῦ Πλάτωνος περεπάτου πᾶσι, παραλαβεῖν αὑτόν (nach ATHEN. ist zu 
lesen: παραβαλεῖν αὑτὸν scil. εἰς τὸν περίπατον). Das gleiche aus derselben 
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Recht zurückgewiesen !). Grössere | Beachtung verdient die Er- 
zähıng von dem Zerwürfniss, welches einige Zeit vor Plato’s 
Tod zwischen ihm und seinem Schüler ausgebrochen sein soll. 
Schon der Dialektiker EuBuLiDes hatte unsern Philosophen des 


Schrift, meist mit denselben Worten, Ὁ. Aruen. VIII, 354, b. Dıoc. X, 8, 
und offenbar aus der gleichen Quelle Ὁ. ArLıan V, H. V, 9. 

1) Für's erste nämlich fehlt es diesen Angaben an jeder zuverlässigen 
Beglaubigung. Schon dem Alterthum waren für dieselben keine anderen 
Zeugen bekannt, als Epikur und Timäus; ausser diesen hatte sie, wie Athe- 
näus ausdrücklich bemerkt, selbst von den erbittertsten Gegnern des Arist. 
keiner vorgebracht. Nun ist aber 'Timäus’ gewissenlose Schmähsucht bekannt; 
gegen Aristoteles hatten ihn namentlich dessen (geschichtlich richtige) An- 
gaben über den niedrigen Ursprung der Lokrer erbittert. Ebenso wissen wir 
von Epikur, dass er kaum irgend einen seiner philosophischen Vorgänger 
und Zeitgenossen, sogar Demokrit und Nausiphanes, denen er selbst alles 
verdankt, nicht, mit seinen Verläumdungen und herabsetzenden Urtheilen 
verschonte. (M. s. über Timäus PoLrs. XII, 7 f. 10. Prourt. Dio 36. Nic. 1. 
Dıiovor V, 1; über Epikur του. X, 8. 13. Sexr. Math. 1, 3 f. Cıo.N.D.], 
33, 93. 26, 73 und unsern 1. ΤῊ. 5.946, 3.). Aussagen solcher Schriftsteller, 
die im gehässigsten Ton vorgebracht werden (wie diess namentlich von denen 
des Timäus gilt), kann man nur mit dem äussersten Misstrauen aufnehmen, 
und auch ihre Uebereinstimmung gibt nicht die geringste Bürgschaft ihrer 
Wahrheit, da es sehr möglich ist, dass Epikur die Quelle des Timäus, oder 
(was ich vorziehe) Timäus die Quelle Epikur’s war. Diesen so höchst ver- 
dächtigen Zeugen steht aber nicht blos eine Reihe anderer, ungleich achtungs- 
wertherer, entgegen, welche einstimmig behaupten, Arist. habe sich seit seinem 
18. Jahr in Athen seinen Studien gewidmet, sondern die Angaben der ersteren 
sind auch an sich selbst äusserst unwahrscheinlich. Wäre Aristoteles nichts 
weiter gewesen, als, wie ihn Timäus schilt, ein σοφιστὴς ϑρασὺς εὐχερὴς 
προπετὴς, so möchte man diesen l}’rädikaten mit Demselben auch noch das 
ὀψιμαϑὴς beifügen; wer dagegen weiss, dass er neben dem grossen Philo- 
sophen auch der erste Gelehrte seiner Zeit und zudem ein wegen seiner 
Anmuth bewunderter Schriftsteller war, der muss es, sollte man meinen, 
durchaus unglaublich und beispiellos finden, dass dieser Wissehsdurst erst 
im 30. Jabre nach einer elend vergeudeten Jugend erwacht sein sollte, und 
dass er dann noch die Früchte hätte bringen können, die wir selbst als den 
Ertrag eines vollen, der Wissenschaft unverkürzt gewidmeten Lebens kaum 
begreifen. Davon nicht zu reden, dass alle Schriften des Stagiriten und 
alles, was wir sonst von ihm wissen, den Eindruck einer inneren Vornehm- 
heit machen, wie sie sich nach einer solchen Vorgeschichte, wie die angeb- 
liche des Arist,, wohl noch nie gefunden hat, und dass man auch nicht sieht, 
wo er nach der Verschwendung seines Vermögens die Mittel zum Aufenthalt 
in Athen hergenommen haben sollte. GroTE (s.o. 6, 3) erweist daher Epikur 
und Timäus viel zu viele Ehre, wenn er ihre Angaben als gleichwerthig mit 
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Undanks gegen seinen Lehrer bezüchtigt!). Andere werfen ihm 
vor, dass er diesem wegen seiner stutzerhaften Kleidung, seines 


vorlauten Wesens und seiner Spottsucht zuwider gewesen sei), 
dass er noch bei Plato’s Lebzeiten die Ansichten desselben an- 
gegriffen und seine eigene Schule der platonischen entgegen- 
gestellt), ja dass er einmal die Abwesenheit des Xenokrates | 
benützt habe, um den hochbejahrten Meister auf eine empörende 
Weise aus den gewohnten Räumen in der Akademie zu ver- 


den entgegenstehenden behandelt; ich meinerseits halte sie für nackte, aus 
der Luft gegriffene Lügen, und möchte desshalb nicht einmal so viel daraus 
ableiten, als Staur S. 38 f. und Berxars Abh. ἃ. Bresi. Hist.-phil, Gesell- 
schaft I, 198 f. wahrscheinlich finden, dass Aristoteles in Athen von seinen 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen wohl auch ärztlichen Gebrauch gemacht 
haben möge; denn weder Aristokles noch sonst ein glaubhafter Zeuge weiss 
von dieser ärztlichen Thätigkeit, die umgekehrt, welche ihrer erwähnen, thun 
es 80, dass die ganze Sache nur verdächtig wird. Arist. selbst rechnet sich 
Divin. p. 8.1. 463, a,6 sichtlich zu den Laien (μὴ τεχνῖται) in der Heilkunde, 

1) Arıstokt. Ὁ. EuseB. pr. ev. XV, 2,3: χαὶ Εὐβουλίδης δὲ προδήλως 
ἐν τῷ xar’ αὐτοῦ βιβλίῳ ψεύδεται... φάσχων ... τελευτῶντε Πλάτωνε μὴ 
παραγενέσϑαε τὰ τε βιβλία αὐτοῦ διαφϑεῖραι. Keine von beiden Anschul- 
digungen hat freilich viel auf sich. Die Abwesenheit bei Plato’s Tod kann, 
wenn die Sache überhaupt wahr ist, ihre gerechtfertigten Gründe gehabt 
haben: Plato soll ja ganz unvermuthet gestorben sein (s. 1. Abth. 8. 370). 
Das Verderben der Bücher ist, wenn damit eine Verfälschung ihres Textes 
gemeint ist, eine ebenso handgreifliche als ungereimte Verläumdung; bezieht 
es sich andererseits, was auch möglich wäre, auf die von A. an den plato- 
nischen Schriften geübte Kritik, so werden wir später noch sehen, dass diese 
zwar scharf und nicht immer billig ist, aber auf ein persönliches Missver- 
hältniss kann man aus dieser auf dem Standpunkt und bei der Geistesrich- 
tung des A, vollkommen erklärlichen, rein sachlichen Polemik nicht schliessen. 
Als verläumderisch bezeichnet ausser Aristokles auch Dıoc. IL, 109 die 
Vorwürfe des Eubulides. 

2) Acrıan V. Ἡ. ΠῚ, 19, welcher im einzelnen beschreibt, wie sich A. 
geputzt habe, 

8) Dıoc. 2: ἀπέστη δὲ Πλάτωνος ἔτε περιόντος" More φασὶν Exeivov 
εἰπεῖν" ᾿Δριστοτέλης ἡμὰς ἀπελάχτισε χαϑαπερεὶ τὰ πωλάρια γεννηϑέντα 
τὴν μητέρα. Das gleiche bei Arzıan V. H. IV, 9. HerLanıus Ὁ. Por. 
Cod. 279. 5. 533, b. Auch THEOoDoRET cur. gr. aff, V, 46. S. 17 sagt, A. 
habe Plato noch bei Lebzeiten offen angegriffen, PnıLor. Anal. post. 54, a, ο. 
Schol. in Arist. 228, Ὁ, 16, er habe ihm, wie erzählt werde, wegen\der 
Ideenlehre auf’s stärkste zugesetzt, Aucusrtin Civ. Ὁ. VIII, 12, er habe schon 
damals eine zahlreiche Schule begründet, 
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drängen!). Auf Aristoteles wurde endlich schon im Alterthum 
von manchen die Angabe des ARISTOXENUs bezogen: während 
Plato’s sicilischer Reise sei im Gegensatz gegen seine Schule von 
Fremden eine andere errichtet worden?2).. Alle diese Angaben 
sind aber sehr unsicher und das meiste darin verdient keinen 
Glauben 3). Die Aussage des Aristoxenus könnte, wenn sie auf 
Aristoteles gehen soll, keinenfalls wahr sein: nicht blos aus chro- 
nologischen Gründen“), sondern auch desshalb, weil wir von 
Aristoteles unzweideutige | Zeugnisse darüber besitzen, dass er 
noch lange nach Plato’s letzter sicilischer Reise zu seiner Schule 


1) Dieser Vorfall wird von Aezrıan (V. H. III, 19 vgl. IV, 9, Schl.), 
welcher unser einziger Gewährsmann dafür ist, so erzählt: Als Plato bereits 
%jährig und desshalb schwachen Gedächtnisses gewesen sei, habe A. einmal, 
da Xenokrates eben abwesend und Speusippus krank war, von einem Haufen 
seiner Anhänger umgeben, mit Plato eine Streitunterredung angefangen und 
den Greis dabei in böswilliger Weise so in die Enge getrieben, dass sich 
dieser aus den Hallen der Akademie in seinen Garten zurückgezogen habe. 
Erst nach drei Monaten, als Xenokrates zurückkam, habe dieser dem Speu- 
iippus seine Feigheit ernstlich vorgehalten und Aristoteles genöthigt, den 
streitigen Raum Plato wieder zu überlassen, 

2) Arıstorı. Ὁ. Etvs. pr. ev. XV, 2, 2: τίς δ᾽ ἂν πεισϑείη τοῖς ὑπ᾿ 
Δριστοξένου τοῦ μουσικοῦ λεγομένοις ἐν τῷ βίῳ τοῦ Πλάτωνος; ἐν γὰρ 
τῇ πλάνη καὶ τῇ ἀποδημίᾳ φησὶν Enavloraodaı χαὶ ἀντοιχοδομεῖν αὐτῷ 
τιγὰς περίπατον ξένοις ὄντας. οἴονται οὖν ἔνιοι ταῦτα περὶ ᾿Αριστοτέλους 
λέγειν αὐτὸν, ᾿ΑΔριστοξένου διὰ παντὸς εὐφημοῦντος ᾿Δρειστοτέλην. Zu 
diesen ἔγεοε gehört auch AzLıan, welcher IV, 9 ohne Zweifel in Erinnerung 
an die Ausdrücke des Aristoxenus von Aristoteles sagt: ἀντῳχοδόμησεν 
αὐτῷ (Plato) δεατρεβήν. Ebenso sagt die vita Marc.$.3: οὐχ ἄρα ἀντῳχοδό- 
unaev ᾿Δριστοτέλης σχολὴν... ὡς Apsorofevos πρῶτος ἐσυχοφάντησε καὶ 
Aporeldns ὕστερον ἠχολούϑησεν. Das letztere bezieht sich auf Arısrıp. 
De quatuorv. 1, 324 f. Dind., der übrigens Aristoteles so wenig nennt, als 
diess Aristoxenus gethan hat, dessen Angaben er wiederholt und weiter 
ausfübrt. Statt seines Namens setzt dann der Ammon. lat. 11 den des 
Aristokles.. Dagegen begnügt sich der griechische Ps. Ammon. S$. 44 f. mit 
der Bemerkung: οὐ γὰρ ἔτι ζῶντος τοῦ Πλάτωνος ἀντῳχοδόμησεν αὐτῷ 
τὸ Αύχειον ὁ A., ὡς τινὲς ὑπολαμβάνουσι. 

3) Man vgl. zum folgenden Stanr I, 46 Α΄, welchen Herman ΡΪδῖ, 
Phil. S. 81. 125 keineswegs widerlegt hat. 

4) Als Plato von seiner letzten Reise zurückkam, war Aristoteles noch 
nicht 24 Jahre alt (s. ο. 8. 2, 2 vgl. mit Abth. 1. S. 369, 4); ist es aber, 
auch abgesehen von allem anderen, wahrscheinlich, dass er schon so frühe 
als Haupt einer eigenen Schule gegen den damals auf dem Gipfel seines 
Ruhms stehenden Plato hätte auftreten können ? 
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gehörte und ihm mit der höchsten Verehrung zugethan war). 


1) Diess erhellt ausser anderem, was sogleich zu besprechen sein wird, 
aus drei Umständen. Für's erste hat Arist. mehrere platonische Vortrüge 
herausgegeben (8. u. und Abth. I, 362, 2); dass aber diese in die Zeit zwischen 
Plato’s zweiter und dritter sicilischer Reise fallen, ist aus mehreren Gründen 
unwahrscheinlich, von welchen für mich schon ihre nachweisbare bedeutende 
Abweichung von der in Plato’s Schriften niedergelegten Lehrform (vgl, erste 
Abth. 805 ἢ) entscheidend ist. Wenn aber dieses, so kann sich Arist. nicht 
schon während der letzten sicilischen Reise von der platonischen Schule ge- 
trennt haben. Sodann werden wir später finden, dass der Eudemus des Arist. 
dem platonischen Phädo nachgebildet war, und dass Arist., als er ihn schrieb, 
wahrscheinlich der platonischen Schule noch angehört hat; dieses Gespräch 
ist aber jedenfalls lange nach Plato’s letzter Reise geschrieben, da es dem An- 
denken eines verstorbenen Freundes gewidmet ist, welcher 352 v. Chr. umkam. 
Endlich sind uns bei OrLymrıopor in Gorg. 166 (Jaun’s Jahrbb. Supple- 
mentb. XIV, 395) einige Verse aus Aristoteles’ Elegie auf Eudemus (auch 
bei BERGK, Lyr. gr. S. 504) erhalten, worin dessen Verbindung mit Plato 
so beschrieben wird: 

ἐλθὼν δ᾽ εἰς κλεενὸν Κεχροπίης δάπεδον 
εὑσεβέως σεμνῆς φιλίης ἱδρύσατο βωμὸν 
ἀνδρὸς, ὃν οὐδ᾽ αἰνεῖν τοῖσε χακοῖσι ϑέμις" (Plato) 
ὃς μόνος ἢ πρῶτος ϑνητῶν κατέδειξεν ἐναργὼς 
olxely τε βίῳ καὶ μεϑόδοισε λόγων, 
ὡς ἀγαϑός τε καὶ εὐδαίμων ἅμα γίνεται ἀνήρ. 
οὐ νῦν δ᾽ ἔστι λαβεῖν οὐδενὶ ταῦτα ποτέ. 
Bunre’s Zweifel an der Aechtheit dieser Verse (Arist. Opp. I, 53) werden 
sich durch unsere Ansicht über ihren Sinn und ihre Bestimmung lösen lassen; 
nimmt man freilich an, dass Arist. hier, in einem Gedicht an Eudemus den 
Rhodier, von sich selbst rede, so haben sie viel auffallendes, In dem letzten, 
offenbar verdorbenen, Vers schlägt BErnAys (Rh. Mus. N. F. XXXIII, 232 ff.) 
vor, statt οὐ νῦν zu setzen: uouvaf („dass dagegen niemand dieses beides getrennt 
erlangen könne‘). In der Erklärung der Stelle weicht er von mir ab, indem 
er den βωμὸς von einem wirklichen Altar versteht, den Eudemus dem 
Sokrates als demjenigen errichtet habe, ὃς μόνος u. s. w. Von Plato, glaubt 
B., hätte sich diess nicht sagen lassen, und ihm hätte von seinem Schüler, 
den er überlebte, kein Altar errichtet werden können. Was indessen den 
letzteren Grund betrifft, so hat mich auch Bernays nicht überzeugt, dass der 
Freundschaftsaltar nicht figürlich gemeint sein kann, so dass das ysAlns 
ἱδρύσατο βωμὸν nur bedeutet: er schloss eine innige Freundschaft, und 
zwar εὐσεβῶς, mit der Pietät des Schülers gegen den Lehrer, die ja Arist. 
auch Eth. IX, 1. 1164, Ὁ, 3 ff. mit der gegen Götter und Eltern vergleicht. 
Wenn ferner Sokrates auch überzeugt war, dass nur der Gute glückselig sei, 
so zeigt doch seine Begründung dieser Ueberzeugung so viele Blössen (vgl. 
1. Abth. 124 ff.), dass man es sich recht wohl erklären kann, wenn ein 
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Sie bezieht sich aber wahrscheinlich überhaupt nicht auf unsern 
Philosophen !). Aelian’s Erzählung über | Plato’s Verdrängung 
aus der Akademie steht erstens mit anderen, älteren Nachrichten®) 
im Widerspruch, nach denen Plato seinen Unterricht in jenem 
Zeitpunkt aus den öffentlichen Räumen des akademischen Gym- 
nasiums schon längst in seinen Garten verlegt hatte; und sie 
schreibt, zweitens, Aristoteles ein Benehmen zu, wie wir es einem 
Manne, der sonst durchaus edle Gesinnungen ausspricht, nur auf 
die zwingendsten Beweise hin zutrauen dürften; hier aber haben 
wir statt dessen blos das Zeugniss eines Anekdotenkrämers, der 
auch handgreifliche Unwahrheiten kritiklos weiter zu geben ge- 
wohnt ist. Wird endlich behauptet, dass Aristoteles durch sein 
ganzes Verhalten Plato’s Missfallen erregt habe und von ihm 
ferne gehalten worden sei?), so können wir Dem zunächst schon 


Bewunderer Plato’s dieselbe erst von diesem ἐγαργὼς erwiesen fand. Und 
andererseits scheint mir der βωμὸς φελίας entschieden auf eine persön- 
liche Verbindung des Setzenden mit dem, dem er gewidmet ist, zu weisen; 
Endemus kann aber den Sokrates nicht mehr persönlich gekannt haben, 
Auch in der olympischen Inschrift unter der Bildsäule, die Eumolpus seinem 
Lehrer und Grossoheim Gorgias setzte (Archäol. Ztschr. 1877, 43), be- 
zeichnet yılla sein persönliches Verhältniss zu ihm. 

1) ArıstoKkLes a. 8. Ὁ. sagt ausdrücklich, Aristoxenus habe von seinem 
Lehrer nicht anders als in anerkennender Weise geredet, und diesem be- 
stimmten, auf Kenntniss seiner Schrift gegründeten Zeugniss gegenüber könnte 
die Angabe, dass er Aristoteles nach seinem Tod angegriffen habe (Suın. 
Μριστόξ.), selbst dann nicht in Betracht kommen, wenn sie besser verbürgt 
wire; auch in diesem Fall müssten wir vielmehr annehmen, im Leben Plato’s 
wenigstens, aus dem die von Aristokles angeführte Nachricht stammt, sei 
diess nicht geschehen, Scheint aber der περίπατος auf Aristoteles zu deuten, 
so zeigt doch schon die S.8,3 mitgetheilte Aeusserung Epikur’s, dass dieser 
Ausdruck auch von anderen Schulen gebraucht werden konnte; in dem 
Index Herculanensis (über den Abth. 1, 836) heisst es 6, 5: Speusippus sei 
gestorben ἔτη χατασχὼν ὀχτὼ τὸν περίπατον, und 7, 9: Heraklides sei in 
seine Heimath gegangen, wo er ἕτερον περέπατον καὶ διατριβὴν κατεστήσαιο. 
lch möchte vermuthen, dass sich die Angabe des Aristoxenus auf die Abth. 1. 
8. 369, 3 berührte Thätigkeit des Heraklides bezieht, welche er dann frei- 
lich, nach seiner Weise, missdeutet hätte. 

2) B. Dıoe. III, 5. 41 vgl. Abth. 1, 361, 1. 

3) Für diese Angabe beruft sich Bunte S. 87 auch darauf, dass Plato 
in seinen Schriften des Aristoteles nicht erwähne, und selbst STaur S. 58 
schenkt diesem Umstand einige Beachtung. Aber wie konnte er denn in 
sokratischen Gesprächen den Aristoteles nennen? Davon gar nicht zu 
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mehrere Aussagen entgegenstellen, welche ein ganz anderes Ver- 
hältniss beider voraussetzen !). Wollen wir aber auch auf diese 
Mittheilungen, deren Beglaubigung gleichfalls ungenügend ist, 
kein weiteres Gewicht legen, kann anderes ohnedem, dessen Un- 
richtigkeit am Tage liegt?), hier nicht in Betracht kommen, so 
stehen uns ! doch immer noch entscheidende Gründe zu Gebot, 
durch welche nicht allein Aelian’s Erzählung, und was sonst 
noch ähnliches überliefert ist, sondern die ganze Voraussetzung 
widerlegt wird, als ob es noch vor Plato’s Tode zwischen ihm 
und seinem Schüler zum Bruche gekommen sei. Für’s erste 
nämlich sagen Zeugen, mit welchen sich Aelian und Seines- 


reden, dass wahrscheinlich alle platonischen Werke, ausser den Gesetzen, 
vor Aristoteles’ Ankunft in Athen verfasst sind. 

1) PuıLoronus aetern. mundi VI, 27: (Agsor.) ὑπὸ Πλάτωνος τοσοῦτον 
τῆς ἀγχινοίας ἠγάσϑη, ὡς νοῦς τῆς διατριβῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ προςαγορεύεσϑαι. 
ΑΜΜμονΝ. V. Arist. 5. 44: Plato habe die Wohnung des Aristoteles οἶχος 
ἀναγνώστου genannt. Weiter vgl. man Abth. 1, 842,1. Eben dahin gehörte 
der Abth. 1, 363, 2 erwähnte Vorfall, und die Nachricht (bei Ammon. 8. ἃ. Ο. 
S. 46. PnıtLorox. in qu. voc. Porph. Schol, in Arist. 11, Ὁ, 29), dass 
Aristoteles seinem Lehrer nach dessen Tod einen Altar mit einer bewundern- 
den Inschrift gewidmet habe; indessen ist jener Vorfall schwerlich geschicht- 
lich und der Altar ist ohne Zweifel ebenso, wie seine angebliche Inschrift, erst 
aus der Elegie an Eudemus (8. ο. 12, 1) entstanden, deren bildlich gemeinter 
Freundschaftsaltar eigentlich genommen und Aristoteles beigelegt wurde. 

2) Wie die Meinung, deren PnıLor. in απ, γος, Schol. in Ar. 11, b, 23 
(wo aber Z. 25 statt 4osororeinv -Aovs stehen sollte) und Davın ebd. 20, 
b, 16 erwähnt, dass Aristoteles sich gescheut habe, einen Lehrstuhl zu be- 
steigen, so lange Plato lebte, und dass daher der Name der peripatetischen 
Philosophie stamme, und die Behauptung (A=mMon. in qu. νος, Porph. 25, b, u. 
Ps.ammox. V.Ar.S.47. v. Marc. 5. Amm. lat. 14. Pnızor. Schol. in Ar. 35, 
Ὁ, 2. Davın Schol. 24, a, 6), dass der Name der Peripatetiker ursprünglich 
der platonischen Schule eigen gewesen sei; als Aristoteles und Xenokrates 
gemeinschaftlich nach Plato’s (Ps.ammon. v. Marc. Amm. lat. und David 
genauer: nach Speusipp’s) Tode die Schule übernahmen, seien dia Schüler 
des einen Peripatetiker aus dem Lyceum, die des andern Peripatetiker aus 
der Akademie, in der Folge aber nur jene Peripatetiker, diese Akademiker 
genannt worden. Die letzte Quelle dieser Annahme ist ohne Zweifel An- 
tiochus, in dessen Namen Varro bei Cıc. Acad. I, 4, 17 (vgl. prooem.: tiöi 
dedi partes Antiochinas) ganz ähnliches erzählt; um so klarer ist es aber, 
dass die ganze Angabe nur ein Erzeugniss jenes von Antiochus zuerst auf- 
gebrachten Eklekticismus ist, der jeden wesentlichen Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles läugnete. 
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gleichen weder an Alter noch an Zuverlässigkeit irgend messen 
können, er sei zwanzig Jahre bei Plato geblieben!), was offen- 
bar nicht der Fall gewesen wäre, wenn er zwar so lange in 
Athen blieb, aber von Plato sich schon früher getrennt hatte; 
und ΠΙΟΝῪΒ fügt ausdrücklich bei, er habe in dieser ganzen 
Zeit keine eigene Schule gegründet®2). Sodann rechnet Aristo- 
teles noch in weit späterer Zeit, und auch da, wo er die Grund- 
Ihre der platonischen Schule bestreitet, sich selbst fortwährend 
zu ihr), und über ihren Stifter und sein persönliches Verhält- 
nis zu demselben äussert er sich so, dass man deutlich sieht, 
wie wenig in ihm, neben der schärfsten Betonung ihres wissen- 
schaftlichen Gegensatzes, das Gefühl der Verehrung und der 
Liebe für seinen grossen Lehrer erloschen wart). Ebenso wurde 
er von gleichzeitigen Gegnern als Platoniker behandelt, wenn 
Cephisodor, der Isokrateer, in seiner Streitschrift gegen ihn die 
platonische Lehre, und so namentlich die Ideenlehre angriff®), 
und Theokrit von Chios ihm vorwarf, dass er die Akademie mit 
Mscedonien vertauscht habe ©). Weiter steht es | fest, dass er bis 
zu Plato’s Tod in Athen blieb, unmittelbar nach diesem Ereig- 
niss dagegen diese Stadt für lange Jahre verliess; warum an- 
ders, als weil jetzt erst der Grund aufhörte, welcher ihn bis 


1)5.8.6,3. 8, 1. 

2) Ep. ad Amm. 1,1. 8. 733: συνὴν Πλάτωνι καὶ διέτριψεν ἕως ἐτῶν 
ἑπτὰ χαὶ τριάχοντα, οὔτε σχολῆς ἡγούμενος οὔτ᾽ Idlav πεποιηχὼς αἵρεσιν. 

3) Arist. redet öfters von den Platonikern communicativ: χαϑ᾽ οὖς 
τρύπους δείχνυμεν ὅτε ἔστε τὰ eldn- χατὰ τὴν ὑπόληψιν χαϑ᾽ ἣν εἶναί 
φαμὲν τὰς ἰδέας u. dgl. Metaph. I, 9. 990, b, 8. 11. 16. 23. 992, a, 11. 25. 
c 8. 989, b, 18. III, 2. 997, b, 8. c. 6. 1002, b, 14 vgl. ALex. und ΑΒΚΙΕΡ. 
zu 990, b, 8. Auzx. zu 990, b, 16. 991, b, 3. 992, a, 10. 

4) In der berühmten Stelle, welche bereits auf Vorwürfe Rücksicht zu 
nehmen scheint, die ihm seine wissenschaftliche Polemik gegen Plato zuge- 
zogen hatte, Eth. N. I, 4, Anf.: τὺ δὲ χαϑόλου βέλτιον ἴσως ἐπισχέψασϑαι 
καὶ διαπορῆσαι πῶς λέγεται, καίπερ προςάντους τῆς τοιαύτης ζητήσεως 
γιγνομένης διὰ τὸ φίλους ἄνδρας εἰςαγαγεῖν τὰ εἴδη. δόξειε δ᾽ ἄν ἴσως 
βάτιον εἶναι καὶ δεῖν ἐπὶ σωτηρίᾳ γε τῆς ἀληϑείας καὶ τὰ οἰχεῖα ἀναιρεῖν, 
ἄλλως τε χαὶ φιλοσόφους ὄντας" ἀμφοῖν γὰρ ὄντοιν φίλοιν ὅσιον προτιμᾷν 
τὴν ἀλήϑειαν. Hiezu vgl. m. Abth. I, 801, 3 und über das, was A. einem 
Lehrer gegenüber für Recht hielt, Bd. I, 971. 

5) Nunzn. b. Evs. pr. er. XIV, 6, 8. 

6) In dem 8. 21, 2 zu berührenden Epigramm, wo es heisst: 
εἵλετο ναίεεν ἀντ᾽ Axadnuslas Βορβόρου (ein Fluss bei Pella) ἐν προχοαῖς. 
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dahin in Athen festgehalten hatte, weil seine Verbindung mit 
Plato jetzt erst getrennt wurde. Endlich wird uns berichtet), 
zugleich mit ihm sei Xenokrates nach Atarneus gegangen; und 
dass er auch später mit diesem Akademiker in freundschaftlichem 
Verhältniss stand, wird durch die Art, wie er dessen Ansichten 
zu besprechen pflegt, wahrscheinlich ἢ. Von Xenokrates aber 
lässt sich bei seiner Charakterfestigkeit und seiner unbedingten 
Verehrung für Plato nicht annehmen, dass er seine Verbindung mit 
Aristoteles fortgesetzt und sich zum Besuch in Atarneus an ihn an- 
geschlossen hätte, wenn sich derselbe von Plato in einer für 
diesen verletzenden Weise losgesagt, oder gar den greisen Lehrer 
durch ein Benehmen, wie es ihm AÄelian zuschreibt, kurz vor 
seinem Tod auf’s roheste gekränkt hätte. Das allerdings ist 
‘ ganz glaublich, dass ein so selbständiger Geist, wie Aristoteles, 
auch einem Plato gegenüber sich des eigenen Urtheils nicht be- 
gab, dass er mit der Zeit an der unbedingten Wahrheit des 
platonischen Systems zu zweifeln und den Grund seines eigenen 
zu legen begann, dass er vielleicht manche Schwäche des erste- 
ren schon damals mit derselben Unerbittlichkeit aufdeckte, wie 
später), und wenn sich daraus eine gewisse Spannung zwischen 
beiden erzeugt haben sollte, wenn sich Plato in den Schüler, 
der sein Werk zugleich fortzusetzen und zu widerlegen | be- 
stimmt war, nicht besser zu finden gewusst hätte, als mancher 
andere Philosoph nach ihm, so wäre diess nicht zu verwundern. 
Dass aber diese Spannung wirklich eintrat, lässt sich weder be- 


1) Straso XII, 1, 57. S. 610, dessen Zeugniss wir zu misstrauen keinen 
Grund haben. 

2) Es ist auch schon anderen aufgefallen, dass Arist. den Xenokrates 
fast nie nennt, und seinen Namen auch da, wie geflissentlich, umgeht, wo er 
es augenscheinlich mit seiner Ansicht zu thun hat (wie in den Abth. 1, 
666, 2. 867,1. 868, 4. 871, 2. 876, 4 angeführten Fällen), während Speusipp 
in dem gleichen Fall einigemale genannt wird. Ich möchte darin aber nicht, 
wie man wohl gewollt hat, ein Zeichen von Missachtung sehen, sondern sein 
Verfahren vielmehr daraus erklären, dass er seinem neben ihm in Athen 
lehrenden Mitschüler gegenüber die Form der persönlichen Bestreitung ver- 
meiden wollte. 

3) So hatte er, wie wir finden werden, schon in den Büchern über die 
Philosophie (Arist. Fragm. 10. 11. 8. 1475), die noch vor Plato’s Tod ver- 
fasst zu sein scheinen, die Ideenlehre offen bestritten, und in der gleichen 
Schrift (Fr. 17. 18) die Ewigkeit der Welt behauptet. 


* 
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weisen, noch auch nur zu einem höheren Grade der Wahrschein- 
lichkeit erheben 1), und dass Aristoteles durch seine Undankbar- 
kat und durch absichtliche Kränkung seines Lehrers einen offe- 
nen Bruch mit demselben herbeigeführt habe, ist eine Behaup- 
tung, welche durch die sichersten Thatsachen widerlegt wird. 
Und dieselben Thatsachen machen es auch unwahrscheinlich, 
dass Aristoteles schon während seines ersten athenischen Aufent- 
halts eine eigene philosophische Schule eröffnete; denn in diesem 
Fall hätte theils seine eben nachgewiesene Verbindung mit Plato 
und dem platonischen Kreise kaum fortdauern können, theils 
wire es unerklärlich, dass er Athen gerade in dem Augenblick 
verlassen hätte, als der Tod seines grossen Nebenbuhlers ihm 
hier freie Bahn machte ®). 

War nun Aristoteles wirklich von seinem achtzehnten bis 
in sein siebenunddreissigstes Lebensjahr mit Plato als sein Schü- 
ler verbunden, so folgt von selbst, dass wir den Einfluss dieses 
Verhältnisses auf seine Bildung kaum zu hoch anschlagen kön- 
ten; und wenn uns seine Bedeutung für das philosophische 
System des Aristoteles aus jedem Zuge desselben entgegentritt, 
% rühmt der dankbare Schüler selbst?) vor allem die sittliche 
Grösse und die erhabenen Grundsätze des Mannes, „den ein 
Schlechter auch nicht einmal zu loben das Recht habe.“ Diese 
Verehrung seines Lehrers schliesst aber natürlich nicht aus, dass 
Aristoteles seine Aufmerksamkeit zugleich allem anderen zu- 
wandte, was ihn fördern und seiner unersättlichen Wissbegierde 
Befriedigung gewähren konnte; | wir dürfen vielmehr mit Sicher- 
heit annehmen, er habe gerade seine lange athenische Vor- 


1) Denn wir sind durchaus nicht berechtigt, an Plato und seinen Freun- 
deskreis den späteren Masstab philosophischer Schulorthodoxie so streng an- 
zulegen, dass wir annähmen, der grosse Philosoph hätte die Selbständigkeit 
eines Schülers, wie Aristoteles, nicht ertragen können. Hat doch, um des 
Heraklides und Eudoxus nicht zu erwähnen, selbst Speusippus die Ideenlehre 
fallen lassen. 

2) Die Bemerkung des angeblichen Ammonıus dagegen, dass Chabrias 
und Timutheus Aristoteles verhindert haben würden, Plato eine neue Schule 
ülgegenzustellen,, ist ungereimt. Wer konnte ihm denn diess verbieten? 
Aber Chabrias ist schon 358 v. Chr. umgekommen und Timotheus ein Jahr 
darauf, hochbetagt, für immer aus Athen verbannt worden. 

3) In den S. 12 angeführten Versen. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 8, Auf. 2 
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bereitungszeit zur Erwerbung seiner staunenswerthen Gelehrsam- 
keit auf’s eifrigste benützt, und auch mit den naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen, welche Plato doch immer nur als Neben- 
sache behandelt hatte, sich eingehend beschäftigt!)., Ebenso ist 
es ganz glaublich, dass er noch als Mitglied des platonischen 
Schülerkreises selbst Lehrvorträge hielt?), ohne damit aus seinem 
Verhältniss zu Plato herauszutreten oder sich ihm als das Haupt 
eines selbständigen Philosophenvereins gegenüberzustellen. So 
hören wir namentlich von dem Unterricht, welchen er in der 
Rhetorik ertheilt habe, um damit der Schule des Isokrates ent- 
gegenzutreten 8), dessen gutes Verhältniss zu Plato damals schon | 


1) Unter den Vorgängern, deren Werke er schon damals benützte, mag 
namentlich auch Demokrit gewesen sein, dessen Namen Plato so auffallend 
umgeht; in seinen Schriften wenigstens geschieht keines anderen von den 


Physikern so häufig Erwähnung. — Im übrigen sind wir hier ganz auf Ver- 
muthungen beschränkt, da es uns an jeder Ueberlieferung über A.'s Studien- 
gang fehlt. 


2) Straso XIII, 1, 57. 8. 610 sagt von Hermias, er habe in Athen 
sowohl Plato als Aristoteles gehört. 

8) Cıc. de Orat. IH, 35, 141: Aristoteles, cum florere Isooratem nobilitate 
discipulorum videret, ... . mulavit repente totam formam prope disciplinae suae (was 
freilich lautet, als ob A. damals schon eine philosophische Schule gehabt 


hätte; Ciccro ist eben hier nicht genau unterrichtet), versumgue quendam Phi- 


loctetae paullo seous dizit. ille enim turpe sibi ait esse tacere, cum barbaros: ἦτο 
autem, cum Isocratem pateretur dicere. ita ormavit et ıllustravit doctrinam illam 
omnem, rerumque cognitionem cum oralionis exzereitatione oonjunzit. neque vero hoc 
Jugit sapientissimum regem Philippum, qui huno Alexandro filio dootorem aooierit. 
Auch Orat, 19, 62 (Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit), weniger bestimmt 
ebd. 51, 172 (quis.. .aorior Aristotele [ui σωΐδ porro Isoerati est adversatus 
impensius?) Tusc. I, 4, 7 setzt Cicero voraus, dass Arist. noch bei Isokrates’ 
Lebzeiten gegen diesen aufgetreten sei, was nur während seines ersten atheni- 
schen Aufenthalts möglich war, denn als er 335/4 v. Chr. dorthin zurück- 
kehrte, war Isokrates schon mehrere Jahre todt. Quixtir. III, 1,14: eoque 
[Isocrate] jam seniore .. . pomeridianis scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam 
coepit, noto guidem illo (ut traditur) versu ex Philooteta frequenter usus: αἰσχρὸν 
σιωπᾷν ᾿Ισοχράτην [δ᾽ ἐᾷν λέγειν. (Minder wahrscheinlich liest Dıoc. 3 
statt ᾿Ισοχράτην Ξενοχράτην und verlegt demgemäss den Vorfall in die Zeit 
der Begründung des Lyceums.) Sehr bestimmt redet Cicero auch Off. I, 
1, 4 (de Aristotele et Isocrate .... quorum utergue suo studio delectatus contemsit 
alterum) von Reibungen zwischen Arist. und dem noch lebenden Isokrates, 
und dieser selbst macht ep. V. ad Alex. 3 f. einen versteckten Ausfall auf 
den Philosophen, welcher diese Angabe bestätigt (denn Panath. 17 f. könnte 
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längst einer Spannung gewichen war, bei der es der berühmte 
Redekünstler an Ausfällen gegen die Philosophen nicht fehlen 
less‘). In die gleiche Zeit haben wir endlich, nach sicheren 
Spuren, auch den Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu 
setzen; und wie entschieden er sich dem Einfluss des platonischen 
Geistes hingegeben und in die platonische Weise eingelebt hatte, 
erhellt aus dem Umstand, dass er in Schriften aus dieser Periode 
sänen Lehrer in der Form und im Inhalt nachahmte?). In der 
Folge hat er allerdings, und ohne Zweifel noch ehe er Athen 
verliess, auch als Schriftsteller eine grössere Selbständigkeit ge- 
wonnen, und er war überhaupt dem Verhältniss eines platoni- 
schen Schülers der Sache nach wohl schon längst entwachsen, 
als dieses Verhältniss durch den Tod seines Lehrers auch äusser- 
Ich gelöst wurde. | 

Mit diesem Ereigniss beginnt ein neuer Abschnitt im Leben 
des Philosophen. So lange der greise Plato den Mittelpunkt der 
Akademie bildete, hatte er sich von derselben nicht entfernen 


! 
man doch nur dann auf ihn beziehen, wenn er vor seiner Uebersiedelung 
nsch Macedonien wieder nach Athen zurückgekehrt wäre und seinen rheto- 
fischen Unterricht wieder aufgenommen hätte); vgl. SreExgEL über die Rhetorik 


. 4. Arist, Abhandl. d. Bayer. Akad. VI, 470 fi. Gegen Aristoteles schrieb 


ein Schüler des Isokrates, Cephisodorus (oder -dotus), eine Vertheidigung 
seines Lehrers, welche Dıonys. De Isocr. c. 18, S. 577 zwar bewundert, von 
der wir aber aus ATHEN. II, 60, ἃ vgl. III, 122, Ὁ. Arıstokr. ἢ. Eus. pr. 
ev. XV, 2,4. Numen. ebd. XIV, 6, 8 f. ΤΉΕΜΙΒΤ. or. XXIII, 285, c wissen, 
dass sie mit den leidenschaftlichsten Schmähungen gegen Arist. angefüllt war. 
In übrigen lässt sich Aristoteles durch diese Reibungen von einer gerechten 
Wärdigung der Gegner nicht abhalten. Seine Rhetorik wählt ihre Beispiele 
aus keinem andern Redner mit solcher Vorliebe, wie aus Isokrates, auch 
Cephisodor’s erwähnt er zweimal (Rhet. III, 10. 1411, a, 5. 23). Ob er selbst 
vielleicht früher den Unterricht des Isokrates benützt hatte, wissen wir nicht, 
aber bei der Berühmtheit dieses Lehrers ist es nicht unwahrscheinlich; vgl. 
8. 7, 1. Ausführlicher handelt vdn der Gegnerschaft des Aristoteles und 
lsokrates Sraur I, 68 ff. II, 285 ff. 

1) 8. Abth. 1, 416, 2. 459, 1 und Spenge, Isokrates u. Platon, Abh. 
ἃ. Münchn. Akad. VII, 731 #. 

2) Die näheren Nachweisungen hierüber werden später gegeben werden. 
Von den uns bekannten aristotelischen Schriften scheint namentlich der 
grössere Theil der Gespräche und einiges Rbetorische, vielleicht die Συναγωγὴ 


Τεχνῶν, in die erste athenische Periode zu gehören. 
2% 
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wollen; nachdem Speusippus an dessen Stelle getreten war!), 
fesselte ihn nichts mehr an Athen; denn die Errichtung einer 
eigenen philosophischen Schule, für welche diese Stadt ohne 
Zweifel der geeignetste Ort war, scheint er zunächst noch nicht 
beabsichtigt zu haben. So folgte er denn zugleich mit Xeno- 
krates einer Einladung des Hermias, des Herrn von Atarneus 
und Assos®), welcher selbst früher eine Zeitlang dem platoni- 
schen Verein angehört hatte®). Bei diesem ihnen nahe befreun- 
deten *) Fürsten blieben die beiden drei Jahre lang’); hierauf 
begab sich Aristoteles nach Mytilene®), nach STRABO um seiner 
Sicherheit willen, als Hermias durch treulosen Verrath in 
die Gewalt der Perser gerathen war, vielleicht aber auch 
schon vor diesem Ereigniss?).. Nach Hermias’ Tod nahm er 
Pythias, die Schwester oder Nichte seines Freundes ®), zur | 


1) Auch diess hat man aufiallend gefunden, aber mit Unrecht. Möglich 
allerdings, dass Plato für Speusippus grössere Neigung hatte, als für Aristo- 
teles, oder dass er von jenem eine treuere Fortpflanzung seiner Lehre erwar- 
tete, als von diesem. Aber Speusippus war auch der weit ältere, Plato's 
Neffe, von ihm selbst erzogen und ihm seit Jahrzehenden mit der treuesten 
Anbhänglichkeit zugethan, zudem der natürliche Erbe des Gartens bei der 
Akademie. Uebrigens wissen wir auch nicht, ob ihm das Scholarchat von 
Plato selbst durch Vermächtniss übertragen wurde. 

2) Boeckn Hermias von Atarneus, Abh. d. Berl. Akad. 1853. Hist.-phil. 
ΚΙ. 8. 133 ff | 

3) ὅτεαβο XUI, 1,57. 8.610. AroLLopor ὃ. Dioe. 9. Dioxrs. ep. ad 
Amm. I, 5, welche darin übereinstimmen, dass A. erst nach Plato's Tod zu 
Hermias gieng. Das Gegentheil könnte man aus dem S. 10, 1 angeführten 
Vorwurf des Eubulides auch dann nicht schliessen, wenn die Sache wahr 
wäre. Als den Ort, wo Aristoteles in dieser Zeit lebte, nennt Strabo Assos. 

4) S. S. 16,1. 18, 2. Gegner des Arist. (Ὁ. Dıoc. 3. Anon. Menag. Suıp. 
‘Aosor.) machen natürlich aus dieser Freundschaft ein päderastisches Ver- 
hältniss, welchem schon das beiderseitige Lebensalter widerstreitet (BOECKH 
a. a. O. 137). 

5) APOLLODOR, STRABO, DioXys. a. d. a. O. 

6) Ol. 108, 4 (345/4 v. Chr.) unter dem Archon Eubulus: AroLLoDorR 
Ὁ. Dioc. V, 9. Dionre. a. a. Ὁ. 

7) Wie diess BoEcku a. a. O. 142 ff. zwar nicht vollkommen erwiesen, 
aber doch gegen StTrABo a. a. O. wahrscheinlich gemacht hat. 

8) Der Anon. Men., Buin. (Apıoror. Ἑρμέας), HesvcH. nennen sie seine 
Tochter, der unzuverlässige Arıstıep Ὁ. Dıioc. 3 gar sein Kebsweib. Beide 
Angaben widerlegen sich nun schon durch den Umstand, dass Hermias Eunuch 
war (denn was der Anon, Menag. Suıp. u. HEsvcH: sagen, um seine vermeint- 
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θείη). Er selbst hat seiner treuen Anhänglichkeit an beide 
mehr als Ein Denkmal gesetzt 3). | 


liche Vaterschaft zu erklären, ist an sich auffallend und mit DEMmETR. De 
eloeut. 293 unvereinbar). ArıstToKLEs Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 2,8 f. sagt unter 
gleichzeitiger Anführung eines aristotelischen Briefs an Antipater und einer 
Schrift des ArELLIKONn von Teos über Hermias und seine Verbindung mit 
‚Aristoteles, sie sei die Schwester und zugleich die Adoptivtochter des Hermias 
gewesen. SrraBo XIII, 610 bezeichnet sic als seine Bruderstochter, DEMETRIUS 
Magnes Ὁ. Dıioc. V, 3 als seine Tochter oder Nichte. Bozcku ἃ. ἃ. O. 140 
gt der Annahme, Jass sie seine Nichte und Adoptivtochter war, den Vor- 
zug, und es ist allerdings möglich, dass Aristokles die nähere Bezeichnung 
der Pythias als Schwester des Hermias bei Aristoteles und Apellikon nicht 
vorgefunden, oder dass er selbst oder sein Text die ἀδϑελφιδὴ mit einer 
ἀδελφὴ verwechselt hatte. Adoptivtochter des Tyrannen nennt sie auch 
HirpoKRATION, das Etym. M., Suıv. ( Eoulas), der aber unmittelbar zuvor 
das Gegentheil gesagt hat, Puor. Lex. 

1) So Arıstokr. 8. a. O., welcher unter Berufung auf den Brief an 
Äutipater sagt: τεϑυεῶτος γὰρ Ἑρμείου διὰ τὴν πρὸς ἐχεῖνον εὔνοιαν 
ἔγημεν αὐτὴν, ἄλλως μὲν σώφρονα καὶ ἀγαϑὴν οὖσαν, ἀτυχοῦσαν μέντοι 
διὰ τὰς χαταλαβούσας συμφορὰς τὸν ἀδελφὸν αὐτῆς. Nach Staaso δ. ἃ. 
0. hätte ihm Hermias selbst noch seine Nichte zur Frau gegeben, was aber, 
falls der Brief ächt war, nicht richtig sein kann; nach ArıstokL. a. a. Ο. 
4f. 8 wurde ihm, wie es scheint schon bei seinen Lebzeiten, der Vorwurf 
gemacht, dass er, um sie zu erhalten, ihrem Bruder unwürdig geschmeichelt 
habe, und der Pythagoriker Lyko wollte gar wissen, er habe der Pythias 
uch ihrem Tod als Demeter geopfert. Πάντα δὲ, sagt ARISTOKLES hier- 
über, ὑπερπαλαίεε μωρίᾳ ra ὑπὸ Auxwvog εἰρημένα, doch ist es der Flüch- 
tigkeit des DiocExes (V, 4) gelungen, seinen Vorgänger noch zu überbieten, 
indem er den Philosophen seiner Frau gleich als er sie bekam opfern lässt, 
Lvcıan Eun. c. 9 weiss auch von einem Hermias dargebrachten Opfer, und 
auf die gleiche Behauptung weist Aruen. XV, 897, a. 

2) Nach Dıoc. 6 liess er Hermias eine Bildsäule in Delphi errichten, 
deren Inschrift Diog. mittheilt. Ebd, 11 und bei Arıstokı. 8. 8. 0. Prur. 
De exil. c. 10, 8. 603 finden sich die unwürdigen Spottverse, welche Theo- 
krit von Chios, ein durch seine beissenden Witze bekannter Rhetor aus der 
isokrateischen Schule, der in Chios an der Spitze der demokratischen, anti- 
mecedonischen Partei stand (Mürrer Hist. gr. II, 86 f.), auf dieses Denk- 
mal, wie es scheint noch während Aristoteles’ Aufenthalt am macedonischen 
Hof, gemacht hatte. (Vgl. S. 1ὅ, 6.) Weiter widmete A. Hermias das 
schöne von Dioc. 7. Aruen. XV, 695, a aufbewahrte Gedicht. Ueber Py- 
thias bestimmt er in seinem Testament (Dıoc. 16), dass ihre Gebeine, wie 
üe selbst verordnet habe, neben den seinigen beigesetzt werden. Da der 
Ort, wo sie bis dahin bestattet waren, nicht genannt wird, so möchte man 
vermuthen, sie sei in der Nähe begraben gewesen, also erst in Athen, und 
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I. J. 343 oder auch erst 342 v. Chr. (Ol. 109, 2) 1) folgte 
Aristoteles einem Ruf an den macedonischen Hof?), um die Er- 
ziehung des jungen, damals dreizehnjährigen 5), Alexander zu 
leiten, welche bis dahin nicht in den passendsten Händen ge- 


somit nach Ol. 111, 2 gestorben. Keinenfalls kann diess aber lange vor- 
her geschehen sein, da die bei Aristoteles’ Tod noch nicht heirathsfähige 
Pythias (s. o. 5, 6) ihre Tochter war (ArıstorL. 8. a. O. Anon. Menag. 
Svın., welche letzteren aber die Pythias fälschlich vor ihrem Vater sterben 
lassen). Nach dem Tode der Pythias heirathete (ἔγημε ArıstokL.) Aristo- 
teles Herpyllis aus Stagira (diess bei ArıstorL. vgl. Dıoc. 14), welche ihm 
einen Sohn, Nikomachus, gebar; sollte er sie aber auch nicht förmlich ge- 
heirathet haben (Tımäus bei Schol. in Hes. "E. x. Ἧ. V. 375 und Ὅιοο. 
V, 1, wo MtLıer Fragm. Hist. gr. I, 211 seinen Namen an die Stelle des 
Timotheus setzt, den die Ausgaben haben; Artuex. XIII, 589, c, angeblich 
nach HERMIPPUS, der aber doch vielleicht den Beisatz: τῆς ἑταίρας nach 
‘Eonviltdos nicht gehabt hat; Suvıp. und Anon. Menag. mit der sinnlosen 
weiteren Angabe, dass er sie nach der Pythias von Hermias erhalten habe), 
so muss er sie doch als seine Frau behandelt haben; sein Testament wenig- 
stens erwähnt ihrer ganz ehrenvoll, sorgt ausreichend für ihre Bedürfnisse, 
und bittet seine Freunde: ἐπιμελεῖσθαι, ... μνησϑέντας ἐμοῦ, καὶ Ἕρ- 
πυλλίδος, ὅτε σπουδαία περὶ ἐμὲ ἐγένετο, τῶν τε ἄλλων χαὶ ἐὰν βούληται 
ἄνδρα λαμβάνειν, ὅπως μὴ ἀναξίῳ ἡμῶν Jos (Dioe. 13). Ueber Aristo- 
teles’ Tochter wissen wir aus Sext. Math. I, 258. Anon. Menag. Stıp. 
Agıor, dass sie nach Nikanor noch zwei Männer hatte, den Spartaner Pro- 
kles und den Arzt Metrodor; von jenem hatte sie zwei Söhne, welche 
Schüler Theophrast's wurden, von diesem Einen, Aristoteles, welcher bei 
Theophrast’s Tod, wie es scheint, noch unerwachsen in seinem Testament 
seinen Freunden empfohlen wird. Nikomachus, von Theophrast erzogen 
(Arıstoxı. Ὁ. Eus. XV, 2, 10. Dioc. V,39. Sun. Θεόφρ. Nixöu.), soll in 
jungen Jahren (uespaxloxos) im Krieg umgekommen sein (ArıstoKL., dessen 
Angabe Theophrast's Testament Ὁ. Dıoc. V, 51 f. bestätigt, da Nikom. 
darin nicht bedacht, aber für ein Bild desselben Sorge getragen wird). Um 
so zweifelhafter werden die ihm von Suın. Nik. beigelegten Schriften: eine 
Ethik in 6 Büchern, und eine Arbeit über seines Vaters Physik. 

1) Diese Zeitbestimmung gibt AroLLopor Ὁ. Dıoc. 10. Dıionxrs.a.a.0. 
Der Scholiast (Schol. in Arist. 23, b, 47), welcher unsern Philosophen 
schon zur Zeit von Plato’s Tod bei Alexander verweilen lässt, bedarf keiner 
Widerlegung. 

2) Zum folgenden vgl. m. Geier Alexander u. Aristoteles (Halle 1858), 
der aber seinen Gegenstand freilich, trotz aller Ausführlichkeit, doch nur 
ungenügend behandelt hat, 

3) Dıoc. sagt: 15jährig, was aber ein Versehen des Abschreibers oder 
des Sammlers sein muss, denn Apollodor lässt sich dieser Verstoss nicht 
zutrauen; vgl. Staur 85 f. 
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wesen war!). Dieser Ruf traf ihn wahrscheinlich noch in My- 
tlene?). Ueber die | näheren Veranlassungen, welche Philipp’s 
Aufmerksamkeit auf Aristoteles lenkten, ist nichts sicheres über- 
iefert®). Was aber mehr zu bedauern ist: wir sind über die 
Beschaffenheit des Unterrichts, welchen der Philosoph dem jungen 
und hochstrebenden Königssohn ertheilte, und über die er- 
ziehende Einwirkung, welche er auf ihn ausübte, fast ganz ohne 
Nachrichten 4); dass aber diese | Einwirkung eine sehr bedeutende 


1) Por. Alex. c. 5. Quinriı. ], 1, 9. 

2) Staur S. 84. 105, A. 2 ist zwar der Annahme nicht abgeneigt, A. 
si von Mytilene zunächst wieder nach Athen zurückgekehrt, allein von un- 
sem Berichterstattern weiss keiner etwas davon, vielmehr gibt Dıonrs. a. 
a Ὁ. ausdrücklich an, er sei von Mytilene aus zu Philipp gegangen, und 
dass Arist, in einem Brieffragment (b. DEMETR. De elocut. 29. 154) sagt: 
ἐγὼ ἐκ μὲν ᾿4ϑηνῶν εἰς Zraysıpa ἦλθον διὰ τὸν βασιλέα τὸν μέγαν, ἐκ 
δὲ Σταγεέρων εἰς ᾿ἀϑήνας διὲ τὸν χειμῶνα τὸν μέγαν, beweist nichts, 
such wenn der Brief ächt war, da es sich in diesen scherzhaften Wor- 
'en nicht um Genauigkeit der geschichtlichen Aufzählung, sondern nur um 
Genauigkeit der rednerischen Antithese handelte: Athen als Anfangspunkt 
der ersten und Endpunkt der zweiten, Stagira als Endpunkt der ersten und 
Anfangspunkt der zweiten Reise werden sich entgegengesetzt, die Zwischen- 
stationen, wie wichtig sie an sich sind, übergangen. 

3) Nach einer bekannten Erzählung hätte er schon bei der Geburt 
Alexander’s gegen Aristoteles die Hoffnung ausgesprochen, dass er ihn zum 
grossen Mann erzichen werde; m. 8. seinen angeblichen Brief bei GELL. 
X, 3. Allein dieser Brief ist gewiss nicht ächt; denn wie lässt sich an- 
aehmen, dass der König an den damals erst 27jährigen jungen Mann, der 
noch keine Gelegenheit, sich auszuzeichnen, gehabt hatte, in diesem 'Tone 
der äussersten Bewunderung geschrieben, oder dass er andererseits, wenn 
er ihn wirklich von Anfang an zum Erzieher seines Sohnes bestimmt hatte, 
ihn nicht schon vor ΟἹ. 109, 2 nach Macedonien gezogen hätte? Dagegen 
mag Aristoteles in der Folge, nachdem er sich als einen der ausgezeichnet- 
sten Platoniker bewährt hatte, die Augen des Fürsten auf sich gezogen 
haben, der ein lebhaftes Interesse für Wissenschaft und Kunst hatte, und 
gewiss von allem, was in Athen von sich reden machte, wohl unterrichtet 
war; auf Cıcero’s Zeugniss hiefür (oben S. 18, 3) möchte ich freilich kein 
su grosses Gewicht legen. Endlich ist es sehr möglich, dass Arist. noch 
von seinem Vater her Verbindungen am macedonischen Hofe hatte, und 
dass er selbst (wie Staur S. 33 vermuthet) in jüngeren Jahren mit dem 
ungefähr gleich alten Philipp, dem jüngsten Sohn des Amyntas, bekannt ge- 
wesen war. 

4) Es gab zwar eine eigene Schrift (welche indessen vielleicht nur 
Theil eines grösseren Werks war) über die Erziehung Alexanders von dem 


24 Aristoteles. [20] 


und vortheilhafte war, müssten wir annehmen, wenn auch die 
Zeugnisse über die Verehrung des grossen Zöglings gegen seinen 
Lehrer und über die Liebe zur Wissenschaft, welche jener ihm 


macedonischen Geschichtschreiber Marsvas (Sum. Mapo. wozu MÜLLER 
Script. Alex. M. 5. 40 f. Geier Alex. Hist. Script. 320 ff. z. vgl.), und 
- ebenso hatte Onesikritus in einem Abschnitt seiner Denkwürdigkeiten davon 
gehandelt (Dıoc. VI, 84. GEIER a. a. O. ΤΊ ff.), nichtsdestoweniger sind 
die Ueberlieferungen über diesen Gegenstand äusserst spärlich, und dass sie 
auf zuverlässigen Quellen beruhen, steht keineswegs sicher. PLUTARCH 
(Alex. c. 7 f.) rühmt Alexanders Wissbegierde, seine Freude an Büchern 
und belehrenden Gesprächen, seine Vorliebe für die Dichter und Geschicht- 
schreiber seines Volks; er setzt voraus, dass er von Aristoteles nicht blos 
in die Ethik und Politik, sondern auch in die tieferen Geheimnisse seines 
Systems eingeführt worden sei; er beruft sich hiefür auf die bekannten, voll- 
ständiger von GELLIUSs XX, 5 (aus AnproxIKus) und Sımrr. Phys. 2, Ὁ, m. 
mitgetheilten Briefchen, worin sich Alexander beschwert, dass Aristoteles 
seine akroamatischen Vorträge veröffentlicht habe, und dieser ihm antwortet, 
wer sie nicht selbst gehört habe, verstehe sie doch nicht; er bringt endlich Alexan- 
ders Liebhaberei für die Heilkunde, in der er sich bisweilen persönlich bei 
seinen Bekannten versuchte, mit dem aristotelischen Unterricht in Verbin- 
dung. Diess sind aber doch nur mehr oder weniger wahrscheinliche Ver- 
muthungen, und gerade was darin am urkundlichsten aussieht, die zwei 
Briefe, das ist in Wahrheit das unzuverlässigste. Denn diese Briefe drehen 
sich ganz um jene Vorstellung über die akroamatischen Vorträge und 
Schriften, deren Grundlosigkeit später erwiesen werden wird, als ob die- 
selben ein wenigen Eingeweihten vorbehaltenes Geheimniss gewesen wären. 
Eine zuverlässige Nachricht über den Umfang und die Richtung des aristo- 
telischen Unterrichts lässt sich diesen Zeugnissen nicht entnehmen. Dagegen 
hören wir von zwei Schriften, π. Βασιλείας und ὑπὲρ Anolxzwv, welche 
Arist. en seinen Zögling gerichtet habe; vgl. 5. 75, 3 2. Aufl. Nach Prur. 
Alex, 8 revidirte Arist. für Alexander den Text der Ilias. Zugleich mit 
Alexander scheint Marsyas, welchen Sup. a. a. O. als seinen σύνεροφος 
bezeichnet, den Unterricht des Philosophen benützt zu haben; weiter nennt 
Justin XII, 6 (vgl. Pıut. Alex. 55. Dioc. V, 4. Arrıan. IV, 10) Kalli- 
sthenes seinen oondiscipulus, welcher aber um ein merkliches älter gewesen 
sein muss (Geier Alex. Hist. Script. 192 ff.); auch Kassander (Por. Alex. 
14) war vielleicht schon damals, vielleicht aber auch erst später, Schüler 
des Aristoteles. Durch denselben war endlich Alexander (Prur. Alex. 17) 
mit Theodektes, und ohne Zweifel auch mit Theophrast bekannt geworden, 
hinsichtlich dessen freilich weder auf Dıoc. V, 39, noch auf Arııan V. H. 
IV, 19 zu bauen ist, der aber auch nach Dıoc,. V, 52 mit Arist. in Stagira 
gewesen zu sein scheint. — Die fabelhaften Angaben des falschen Kallisthenes 
über Alexanders Jugend können wir übergehen. 

1) Pur. Alex. c. 8: ’Aosororein δὲ ϑαυμάζων ἐν ἀρχῇ καὶ ἀγαπῶν 
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blos der unwiderstehliche Eroberer, sondern auch der umsichtige, 
über seine Jahre gereifte Regent gewesen ist, wenn er mit der 
Herrschaft der griechischen Waffen zugleich auch die | des grie- 
chischen Geistes zu begründen bemüht war, wenn er den grössten 
Versuchungen zur Selbstüberhebung, denen ein Mensch aus- 
gesetzt sein kann, Jahre lang widerstanden hat, wenn er trotz 
aller späteren Verirrungen doch immer noch durch Edelmuth, 
Sittenreinheit, Menschenfreundlichkeit und Bildung über alle an- 
deren Weltbezwinger hervorragt, so wird diess die Menschheit 
nicht zum kleinsten Theil dem Erzieher zu danken haben, 
welcher seinen empfänglichen Geist durch die Wissenschaft 
bildete und den ihm angeborenen Sinn für alles Grosse und 
Schöne durch Grundsätze befestigte!). Aristoteles seinerseits soll 
vn dem Einfluss, welchen ihm seine Stellung gewährte, 
den wohlthätigsten Gebrauch gemacht haben, indem er sich 
für Einzelne und ganze Städte bei dem König verwendete ?); 
unter ‘den letzteren hatten sich, wie erzählt wird, namentlich 
Stagira, dessen Wiederaufbau er bei Philipp durchsetzte > 


οὐχ ἧττον, ὡς αὐτὸς ἔλεγε, τοῦ πατρὸς, ὡς δι’ ἐχεῖνον μὲν ζῶν, dıa τοῦ- 
τον δὲ χαλῶς ζῶν, ὕστερον ϑὲ ὑποπτότερον ἔσχεν (hierüber später), οὐχ 
ὥστε ποιῆσαί τε χαχὸν, all’ αἱ φιλοφροσύναε τὸ σφοδρὸν ἐχεῖνο xul. 
στερχτιχὺν οὐκ ἔχουσαι πρὸς αὐτὸν ἀλλοτριότητος ἐγένοντο τεχμήρεον. ὁ 
μέντοι πρὸς φελοσοφίαν ἐμπεφυκχὼς καὶ συντεϑραμμένος ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτῷ 
ζῆλος χαὶ πόϑος οὐχ ἐξεῤῥύη τῆς ψυχῆς, wie sein Verhalten gegen Anaxarch, 
Xenokrates und die Indier Dandamis und Kalanus beweise. ΤῊΕΜΙΒΤ, or. 
VII 106, Ὁ kann man nicht als Gegenbeweis anführen. 

1) Dass er in praktischen Fragen, auch in so wichtigen, wie die von 
Pır. virt, Alex. I, 6, 8. 329 (wozu Staur 8. 49, 2. Drovysen Gesch. d. 
Hellen. I, Ὁ, 12 ff. z. vgl.) erwähnte, von den Ansichten des Aristoteles 
abwich, steht dem nicht im Wege. 

2) Auson. 3. 46. v. Marc. 4. Amm., lat. 13. Αξκι, V. H. XII, 54. 

3) So Prur. Alex. c. 7, vgl. adv. Col. 383, 3. 8. 1126. und Diıo 
Chrysost. or. 2, Schl. or. 47, 224 R. wogegen Dıoc. 4. Ammon. 8. 47. v. 
Marc, 4, Amm. lat. 13. Prix. h. nat. VII, 29, 109. Arzıan V. H. II, 17. 
ΧΠ 54. Varer. Max. V,6, ext. 5 die Wiederherstellung (letzterer freilich 
auch die Zerstörung) Stagira's Alexander zuschreiben. Plutarch zeigt sich 
aber hier nicht blos überhaupt genauer unterrichtet, sondern seine Angabe 
wird auch durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles und 'Theophrast 
(e. u, 27, 3) bestätigt. Nach Prur. adv. Col. 32, 9. Dıoc. 4 hatte A. der 
Reugegründeten Stadt auch Gesetze gegeben, was ganz glaublich ist. Nach 
Dio or. 47 hatte er bei der Neugründung seiner Vaterstadt mit vielen 
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Eresus!) und Athen 5, theils damals, theils später, seiner Fi 
sprache zu erfreuen. | 
Als Alexander, erst sechszehnjährig, von seinem Vater zuı 


Schwierigkeiten zu kämpfen, über die er selbst sich in einem Brief, desse 
Aechtheit wir freilich nicht beurtbeilen können, beklagt hatte. Sein Wer 
hatte auch keinen langen Bestand: Dıo a. a. O. und Straso VII, Fr. 3 
bezeichnen Stagira als unbewohnt. Dass es aber zunächst gelang, stel 
ausser Zweifel. Vgl. auch 8. 27, 3. 41, 1. 2. 

1) Nach Αμμον. 8. 47 schützte er diese Stadt vor dem Zorn Alexar 
ders, welcher sie der v. Marc. und dem Amm. lat. zufolge sogar hatte zeı 
stören wollen. Diese Zeugnisse sind freilich ungenügend. 

2) Dass er auch den Athenern Dienste geleistet habe, sagt die v. Mar 
4 f. und der Amm. lat. 13, mit Berufung auf seine Schreiben an Philip 
und mit dem Beisatz, es sei ihm dafür eine Bildsäule auf der Akropoli 
errichtet worden. Liegt aber auch bei dieser Angabe der Verdacht nahı 
dass sie sich nur auf einen unterschobenen Brief gründe, in dem Aristotele 
eine Verwendung für Athen in den Mund gelegt war, so sagt doch auch Diog. 6 
φησὶ δὲ καὶ Ἕρμιππος ἐν τοῖς βίοις, ὅτε πρεσβεύοντος αὐτοῦ πϑὸς Pi 
λιππον ὑπὲρ ᾿ϑηναίων σχολάρχης ἐγένετο τῆς ἐν ᾿ἀχαδημίᾳ σχολῆς Ξενο 
χράτης᾽ ἐλθόντα δὴ αὐτὸν καὶ ϑεασάμενον un’ ἄλλῳ τὴν σχολὴν ἐλέσϑο 
περίπατον τὸν ἐν “υχείῳ. Diess kann nun freilich so, wie es hier steh 
unmöglich richtig sein, denn zur Zeit von Speusipp’s Tod (339 v. Chr. 
war Arist. schon seit Jahren Erzieher Alexanders; von einer Gesandtschaft 
reise nach Macedonien konnte daher in dieser Zeit, auch abgesehen vo 
allem andern, nicht die Rede sein. StAaur 8,67. 72 will daher diese Reis 
in Aristoteles’ ersten Aufenthalt in Athen verlegen, indem er annimmt, Dic 
genes, welcher im folgenden sein über Isokrates gesprochenes Wort (8. ( 
18, 3) auf Xenokrates überträgt, habe auch schon hier die Zeit, in welche 
er gegen Isokrates auftrat, mit der späteren, wo er neben Xenokrates ir 
Lyceum lehrte, verwechselt. Diess ist aber nicht wahrscheinlich. Den: 
1) führt Diog. jene spätere Angabe (8. 3) nicht, wie die unsrige, auf Heı 
mippus zurück; 2) ist es ganz unmöglich, in dem aus Hermippus angeführte 
an die Stelle des Xenokrates Isokrates zu setzen, Diogenes müsste also di 
ganze Angabe erfunden haben; 3) endlich sieht man nicht ein, was di 
Athener schon vor Plato’s Tod veranlasst haben könnte, einen Ausländeı 
der keine politische Stellung hatte, wie Aristoteles, als Gesandten an Phi 
lipp zu schicken, welcher sich damals noch weit mehr um sie bemühte, al 
dass sie eines Fürsprechers bei ihm bedurft hätten. Ich glaube daher, das 
sich die Nachricht auf einen späteren Vorgang, am wahrscheinlichsten au 
den zwei Jahren zwischen der Schlacht bei Chäronea und Philipp’s Ermor 
dung, bezieht. Damals mochte Aristoteles, der jetzt am macedonischen Ho 
Einfluss hatte, Athen durch seine Verwendung einen Dienst leisten, un 
diess mochte Hermippus mit dem Ausdruck πρεσβεύεεν bezeichnet, oder e 
mochte Diogenes einen anderen Ausdruck von einer Gesandtschaft gedeute 
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Reichsverweser bestellt wurde 1), musste der aristotelische Unter- 
richt natürlich aufhören, und auch in der Folge kann er nicht 
wieder in regelmässiger Weise aufgenommen worden sein, da 
der frühreife Zögling in den nächsten Jahren an den entschei- 
denden Kriegen seines Vaters den lebhaftesten Antheil nahm; 
was aber doch eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Verkehrs 
in den ruhigeren Zwischenräumen nicht ausschliesst?). Aristo- 
teles scheint sich jetzt in seine Vaterstadt zurückgezogen zu 
haben); Pella | hatte er schon früher mit seinem Zögling ver- 
lassen‘). Auch nach Alexanders Thronbesteigung muss er noch 
enige Zeit hier geblieben sein. Mit dem Beginn des grossen 
Perserzugs dagegen fielen für ihn die Gründe weg, welche ihn 
bis dahin in Macedonien festgehalten hatten, und es hinderte ihn 
nichts mehr, an den Ort zurückzukehren, welcher. ihm persön- 


haben. — Der Einfluss des Aristoteles hatte vielleicht überhaupt einigen | 
Antheil an der Schonung und Gunst, mit der Alexander Athen behandelte 
(Pur. Alex. c. 13. 16. 28. 60). 


1) Ol. 110, 1, 340 v. Chr., als Philipp gegen Byzanz zog. Dıopor 
XV, 77. Prur. Alex. 9. 

2) Aristoteles konnte daher in jener Zeit Alexanders Lehrer genannt 
werden oder nicht, wie man wollte, und vielleicht haben wir es uns theil- 
weise daraus zu erklären, dass die Dauer dieser Lehrzeit so verschieden 
angegeben wird: von Dıonys auf acht Jahre (die Gesammtheit seines Aufent- 
halts in Macedonien), von Justin XII, 7 auf fünf, was aber für den eigent- 
lichen Unterricht freilich immer noch zu viel ist, 


8) Dass er die letzte Zeit vor seiner Rückkehr in Stagira zubrachte, 
”o sein elterliches Haus noch stand oder wieder aufgebaut war (8.8. 3, 2), 
wird von der 3. 23, 2 angeführten Aeusserung vorausgesetzt, deren Aecht- 
heit freilich nicht gesichert ist. Jedenfalls aber muss er Stagira fortwährend 
als seine und seiner Familie Heimath betrachtet haben, denn in seinem 
Testament (Dıos. 16) verordnet er, dass die Weihgeschenke für Nikumachus 
dort aufgestellt werden. Auch seine zweite Frau war aus Stagira gebürtig 
(8, 0. 2], 2) und Theophrast besass ein Grundstück in dieser Stadt (Dıoc. 
V, 52), mit der er sich auch Hist. plant. III, 11, 1. IV, 16, 3 wohl be- 
kannt zeigt. 


4) Nach Pur. Alex. c. 7 war ihm und Alexander das Nymphäum bei 
Mieze zum Aufenthalt angewiesen. Starr 104 f. glaubt dieses in die un- 
mittelbare Nähe Stagira’s verlegen zu dürfen; Geier, Alex. und Arist. 33 
zeigt jedoch, dass Mieza südwestlich von Pella in der Landschaft Ema- 
thia lag. 
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lich am meisten zusagte!), und seiner Wirksamkeit als Lehrer 
das ergiebigste Feld darbot ?). 


Dreizehn Jahre nach Plato’s Tode, Ol. 111, 2, (885,4 v. 
Chr.) traf Aristoteles wieder in Athen ein). Die Zeit, welche 
ihm hier | noch zu wirken vergönnt war, beträgt nur etwa zwölf 


1) Das melrmerwähnte Bruchstück (s. o. 23, 2) nennt den rauhen thra- 
cischen Winter als das, was ihn aus Stagira vertrieben habe; der Hauptgrund 
wird «liess aber nicht gewesen sein. 


2) Ammon. 8. 47 lässt Aristoteles nach Speusipp’s Tod durch die Athe- 
ner (als ob diese über die Nachfolge in der Akademie zu verfügen gehabt 
hätten), v. Marc. 5 lässt ihn durch die platonischen Schüler nach Athen 
berufen werden, wo er gemeinschaftlich mit Xenokrates die Leitung der 
Schule übernimmt (vgl. oben S. 14, 2). Diese Lebensbeschreibung gibt aber 
hier überhaupt, in ihren drei Bearbeitungen, ein Gewirre von Fabeln. Nach 
- Ammon. lehrt A. in Folge jenes Rufs im Lyceum, muss aber späterhin nach 
Chalcis flüchten, geht von bier wieder nach Macedonien, begleitet Alexan- 
der auf seinen Zügen bis nach Indien, sammelt bei dieser Gelegenheit seine 
255 Politieen, und kehrt nach Alexanders 'Tod in seine Vaterstadt zurück, 
wo er, dreiundzwanzig Jahre nach Plato, stirbt. Der Lateiner (14. 17) und 
die v. Marc. (5. 8) lassen ihn gleichfalls Alexander nach Persien begleiten, 
dort die 255 Politieen sammeln, und nach beendigtem Krieg in seine Hei- 
math zurückkehren, aber dann erst den Lehrstuhl im Lyceum einnehmen, 
nach Chalcis flüchten und hier, 23 Jahre nach Plato, sterben. Auch Am- 
Mon. Categ, 5, b. Davın. Schol. in An. 24, a, 34 Ps.-Porru. ebd, 9, b, 26. 
Anon. ad Porph. Ὁ. Rose Ar. pseud. 393 wissen von der Sammlung der 
Politieen auf den Zügen im Gefolge Alexanders. Es wäre verlorene Mühe, 
in dieser Spreu nach einem Korn geschichtlicher Wahrheit zu suchen, welche 
über das sonst bekannte hinausgienge. 


3) AroLLopor b. Diog. 10. Dionys. ἃ. a. O. Beide nennen überein- 
stimmend Ol, 111, 2, ob aber Aristoteles in der ersten oder in der zweiten 
Hälfte dieses Jahres, d. h. im Herbst d. J. 335 oder im Frühjahr 334 nach 
Athen kam, wird nicht angegeben. Für die letztere Annahme spricht der 
Umstand, dass erst im Sommer 335, nach der Zerstörung Thebens, die 
feindselige Haltung Athens gegen Alexander aufgehört hatte und der mace- 
donische Einfluss in dieser Stadt wieder befestigt war, und dass Alexander 
erst im Frübjahr 334 nach Asien aufbrach. Für die entgegengesetzte An- 
sicht kann man das Zeugniss des Dıoxvs (8. folg. Aum.) anführen, von dem 
es aber freilich wahrscheinlicher ist, dass es nicht auf einer genauen Ueber- 
lieferung, sondern auf eigener Berechnung aus den Jahresbestimmungen 
Apollodor's (Ol. 111, 2 für die Ankunft in Athen, Ol. 114, 3 für den Tod, 
etwas früher, also Ol. 114, 2 Flucht nach Chalcis) beruht. 
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Jahre!), aber was er in diesem kurzen Zeitraum geleistet hat, 
grenzt an’s unglaubliche. Dürfen wir auch annehmen, dass er 
die Vorarbeiten für sein philosophisches System grossentheils 
schon vorher gemacht hatte, waren auch vielleicht die natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen und die geschichtlichen Samm- 
lungen, welche ihm den Stoff für seine philosophische Forschung 
darboten, bei seiner Rückkehr nach Athen schon zu einem ge- 
wissen Abschluss gekommen, so scheinen doch seine eigentlichen 
Lehrschriften fast alle erst der letzten Periode seines Lebens an- 
zugehören 2). Mit diesen umfassenden und anstrengenden schrift- 
stellerischen Arbeiten geht aber gleichzeitig jene Lehrthätigkeit Hand 
m Hand, durch welche er seinem grossen Lehrer jetzt erst als 
Stifter einer eigenen Schule ebenbürtig gegenübertrat. Als Ver- 
sammlungsort für seine Zuhörer wählte er die Räume des Ly- 
ceums?). In den Baumgängen dieses Gymnasiums auf- und ab- 
wandelnd pflegte er sich mit seinen Schülern zu unterhalten 4), 
und von dieser Gewohnheit erhielt die ganze Schule den Namen 
der peripatetischen 5); für eine zahlreichere | Zuhörerschaft musste 

1) Dioxss. a. a. O.: ἐσχόλαζεν ἐν Avxelp χρόνον ἑτῶν δωδεχα" τῷ 
δὲ τριςχαιδεκάτῳ, μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτὴν, ἐπὶ Κηφισοδώρου ἄρ- 
χογτος, angpas εἰς Χαλχίδα νόσῳ τελευτᾷ. Da Alexander 323 im Juni, 
Aristoteles (8. 5.40) 322 im Herbst starb, so ist diese Rechnung genau richtig, 
wenn letzterer im Herbst 335 nach Athen kam, und es im Herbst 323 wie- 
der verliess. Das gleiche wäre freilich auch dann der Fall, wenn Arist. 
erst im Frühling 334 nach Athen und im Sommer 322 nach Chalcis gieng. 
Doch ist das letztere (8. 8. 39, 1) nicht wahrscheinlich. 

2) Das nähere hierüber im nächsten Kapitel. 

3) Man vgl. über dieses in einer Vorstadt gelegene, mit einem ‘Tempel 
des Apollo Lykeios verbundene Gymnasium Sum. und HARPOKRATION u. 
d. W. Schol. in Aristoph. pac. V. 352. 

4) Heruıpr. Ὁ. Dıoc. 2 u. 8.) 8. folg. Anm. 

5) Hermıpp. a. a. OÖ. Cıc. Acad, I, 4, 17. Ger. N. A. XX, 5, 5. 
Dioe. 1, 17. Garen. h. phil. c. 3. Pnızor, in qu. νος, Schol. in Ar. 11, b, 
2 (vgl. in Categ. Schol. 35, a, 41 ff. Ammon. in qu. νος. Porph. 25, b, u. 
Dırıo in Cat. 23, Ὁ, 42 ff., und dazu oben S. 14, 2). Davıp Schol. in 
Ar. 20, b, 16. Sımer. in Categ. 1, e. Dass diese Ableitung richtig ist, und 
der Name nicht (wie Sun. Agıoror. Σωχράτ. Hesıch. vit. init. wollen, und 
viele Neuere annehmen) von dem Versammlungsort der Schule (dem περί- 
?g105 des Lyceums) herstammt, wird theils durch seine Form, welche sich 
ΠΡ von περιπατεῖν herleiten lässt, theils durch den Umstand wahrschein- 
lich, dass der Ausdruck περίπατος in der älteren Zeit nicht auf die aristo- 
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er aber natürlich eine andere Form des Unterrichts wählen ἢ). 
Ebenso musste, wie diess schon bei Plato mehr oder weniger der 
Fall gewesen war, die sokratische Weise der Gesprächführung 
dem fortlaufenden Vortrag weichen, sobald es sich um eine 
grössere Schülerzahl oder um solche Darstellungen handelte, in 
denen nach Stoff und Gedanken wesentlich neues mitzutheilen, 
oder eine Untersuchung mit wissenschaftlicher Strenge in’s ein- 
zelne auszuführen war ?); wogegen er da, wo kein solches Be- 
denken im Weg stand, das wissenschaftliche Gespräch mit seinen 
Freunden ohne Zweifel gleichfalls nicht ausschloss 3). Neben dem 


telische Schule beschränkt ist (8. o. 13, 1). In der Folge erhält er aber 
allerdings diese Beschränkung, und man sagt of ἐκ (oder ano) τοῦ περι- 
πάτου ähnlich wie of ἀπὸ τῆς Axadnulas, τῆς στοὰς (2. B. Sext. Pyrrh. 
III, 181. Math. VII, 331. 369. XI, 45 u. 0.) oder auch οὗ ἐχ τῶν περι- 
πάτων StraBo XIII, 1, 54. S. 609. 

1) Ger. a. a. O. sagt zwar, Arist. habe zweierlei Unterricht ertheilt, 
exoterischen und akroatischen;, jener habe sich auf die Rhetorik, dieser auf 
die philosophia remotior (die Metaphysik), die Physik und die Dialektik be- 
zogen. Dem akroatischen Unterricht, der nur für die bewährten und ge- 
hörig vorbereiteten bestimmt war, habe er die Morgenstunden, dem exo- 
terischen, zu dem jedermenn Zutritt hatte, die Abendstunden gewidmet; 
(vgl. Quistir. III, 1, 14: pomeridanis scholis A. praecipere artem oratoriam 
eoepit); jener sei daher der ἑωθινὸς, dieser der δειλινὸς περίπατος genannt 
worden: utroque enim tempore ambulans disserebat. Allein vor einer grösseren 
Zuhörerschaft kann man nicht im Gehen sprechen. Dıoc. 3 hat daher ohne 
Zweifel das richtigere: ἐπειδὴ δὲ πλείους ἐγένοντο ἤδη χαὶ ἐχάϑισεν. Die 
Gewohnheit des Auf- und Abgehens kann er desshalb doch beibehalten 
haben, sobald die Zahl der Anwesenden diess erlaubte. 

2) Auf solche Vorträge muss es sich beziehen, wenn Arıstox. Harm. 
Elem. S. 30 sagt, Aristot. habe in seinem Unterricht vor der Erörterung 
des Einzelnen den Gegenstand und Gang der Untersuchung angegeben. Von 
manchen aristotelischen Schriften ist es, wie später gezeigt werden wird, 
wahrscheinlich, dass sie theils aus Aufzeichnungen von Vorträgen ergänzt 
wurden, theils zur Vorbereitung für solche dienen sollten, und am Schluss 
seiner Topik (soph. el. 34 Schl.) wendet sich Arist. mit einer ausdrück- 
lichen Anrede an seine Zuhörer. 

8) Es liegt diess theils in der Natur der Sache, zumal da Arist. ge- 
reifte und wissenschaftlich bedeutende Männer, wie Theophrast, unter seinen 
Zuhörern hatte, theils wird es durch die dialogische Form wahrscheinlich, 
deren er sich wenigstens in jüngeren Jahren auch für Schriften bedient 
hatte, theils scheint es aus der Sitte des peripatetischen Unterrichts hervor- 
zugehen, welche an und für sich auf Wechselreden hinweist; vgl. του. IV, 
10 (über Polemo): ἀλλὰ μὴν οὐδὲ χαϑίζων ἔλεγε πρὸς τὰς ϑέσεις, φασὶ, 
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philosophischen Unterricht scheint er seine frühere Redner- 
schule wieder aufgenommen zu haben 1), mit welcher auch Rede- 
übungen | verbunden waren Ὁ: und hierauf bezieht sich die An- 
gabe, dass er sich des Morgens nur einem engeren und gewähl- 
teren Kreise, Nachmittags allen ohne Ausnahme gewidmet habe 3); 
an populärwissenschaftliche Vorträge für grössere Versammlungen 
ist dabei nicht zu denken. Auch die aristotelische Schule wer- 
den wir uns aber zugleich als einen Verein von Freunden in 
vielseitiger Lebensgemeinschaft zu denken haben. Gerade für 
die Freundschaft hat ja ihr Stifter, im platonischen Kreise gross- 
genährt, in Wort und That einen so warmen und schönen Sinn 
bewährt; und so hören wir denn auch, dass er sich mit seinen 
Schillern, nach akademischem Muster, bei ‚gemeinsamen Mahlen 
zu versammeln pflegte, und dass er eine bestimmte Ordnung 


für diese Mahle, wie für das ganze Zusammensein, eingeführt 


hatte), 


περιπατῶν δὲ ἐπεχείρει. Πρὸς ϑέσιν Alyeıy bezeichnet den fortlaufenden 
Vortrag über ein bestimmtes Thema, ἐπιχειρεῖν die Deputation. Vgl. 
8, 31, 2. 

1) Dıioe. 3 freilich ist hiefür ein schlechter Zeuge, da das, was er hier 
anscheinend von Aristoteles’ späterer Zeit sagt, einer Quelle entnommen zu 
sein scheint, in der es sich auf den früher, im Kampf mit Isokrates, er- 
tkeilten Unterricht bezog (s. o. 18, 3). Allein die aristotelische Rhetorik 
macht es doch sehr wahrscheinlich, dass auch im mündlichen Unterricht 
des Philosophen die Rhetorik nicht fehlte. Auch Ge. a. ἃ. O. redet aus- 
dräcklich vom Unterricht im Lyceum. 

2) Dios. 3: xal πρὶς ϑέσειν συνεγύμναζε τοὺς μαϑητὰς ἅμα καὶ 
(ητοριχῶς ἑπασχῶν. Cıc. orator 14, 46: unter einer ϑέσες verstehe man 
eine allgemeine, auf keinen besondern Fall bezügliche Frage. (Weiteres 
über diesen Begriff bei Dems. Top. 21, 79. epist. ad Att. IX, 4. Quinriı. 
I, 5,5. X, 5, 11 vgl. Fexı, Quaest, Prot. 150 f.) In Aao Aristoteles ado- 
Incontes, non ad philosophorum morem tenuiter disserendi, sed ad oopiam rle- 
rum in wiramque partem, ut ornatius et uberius dies posset, ezerouit. Keiner 
von beiden sagt, ob er dabei die erste, oder die zweite Rednerschule des 
Arist, im Auge habe, es wird aber von beiden gelten. Vgl. folg. Anm. 

3) Gzrr. a. a. O. (8. o. 30, 1): ἐξωτερεχὰ dieebantur, quae ad rhetori- 
cas meditationes facultatemque argutiarum civiliumguse rerum nolitiam conduoebant 
... Mas voro ezolerioas audıliones exercitiumgue dicendi. 

4) Nach Aruzn. 1, 3 ἢ. V, 186, b schrieb er (für die gemeinsamen 
Mahle) νόμοε συμποτικοὶ (was aber freilich auch auf die 8. 73, 1 2. Aufl. 
zu besprechende Schrift gehen kann), und nach Dıoc. 4 (der diese Notiz 
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Die wissenschaftlichen Hülfsmittel, deren Aristoteles für 
seine weitschichtigen Arbeiten bedurfte, soll ihm die Gunst der 
beiden macedonischen Könige, und namentlich Alexanders könig- 
liche Freigebigkeit verschafft haben!); und so übertrieben die 
Angaben der | Alten hierüber auch zu sein scheinen, so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass Aristoteles schon von Hause aus 
wohlhabend war 3), so lässt uns doch der Umfang seiner Lei- 
stungen allerdings auf Mittel schliessen, wie sie ihm ohne jene 
Hülfsquelle vielleicht nicht zu Gebot standen. Jene gründliche 
und vielseitige Kenntniss der Schriftwerke seines Volkes, welche 
uns in seinen eigenen Darstellungen entgegentritt?), war ohne 
Bücherbesitz kaum denkbar; und es wird auch ausdrücklich be- 
zeugt, dass er der erste gewesen sei, welcher eine grössere Bi- 


nur an einen ganz falschen Ort gestellt hat) führte er das Amt eines alle 
10 Tage wechselnden Schulvorstandes ein. Den vouos συμποτιχοὶ scheinen 
die Worte bei ATHEn. 186, e anzugehören. Vgl. hiezu Abth. I, 839, 1. 

1) Aerrıan V. H. IV, 19 lässt schon Philipp dem Philosophen die 
reichlichsten Mittel (πλοῦτον avevden) für seine Forschungen, und nament- 
lich für die Thiergeschichte, gewähren; Aruen. IX, 398, e redet von 800 
Talenten, mit denen Alexander dieses Werk unterstützt habe, Prın.H. nat. 
VIII, 16, 44 berichtet, Alexander habe ihm alle Jäger, Fischer und Vogel- 
fänger seines Reichs, alle Aufseher königlicher Jagden, Fischteiche, Heer- 
den u. 8. w., mehrere tausend Menschen, für dasselbe zur Verfügung ge- 
stellt. Indessen bemerkt über die letztere Angabe Branpıs Κα, 117 f., in 
Uebereinstimmung mit HumsoLpr (Kosmos II, 191. 427 f.), dass sich in den 
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles keine Beweise für seine 
Bekanntschaft mit Dingen finden, welche erst durch Alexanders Zug zu 
seiner Kunde gelangen konnten; und wenn diess auch (z. B. hinsichtlich 
der Elephanten) einige Ausnahmen erleiden sollte, erscheint doch die An- 
gabe des Plinius nicht gerechtfertigt. 

2) Diess zeigt sich nicht blos in seinem Testament, welches für die 
frühere Zeit nicht unmittelbar beweisend ist, und es wird nicht blos durch 
den Vorwurf der Ueppigkeit und Prunkliebe vorausgesetzt, welchen Gegner 
ihm gemacht haben (s. u.); sondern alles, was wir von seinem Lebensgang 
wissen, macht den Eindruck eines unabhängig gestellten Mannes, der bei 
der Wahl seines Aufenthaltsorts, bei seiner Verheirathung, bei seinen schon 
in jüngeren Jahren gewiss sehr umfassenden und bedeutende Hülfsmittel er- 
fordernden Studien durch keine Vermögensrücksichten gehemmt ist — denn 
die Fabeln des Epikur und Timäus (s. ο. 8, 2.3) verdienen keine Beachtung. 

3) Ausser den noch vorhandenen gehören hieher namentlich auch die 
nur in den Titeln und in dürftigeu Bruchstücken erhaltenen zur (16- 
schichte der Philosophie, der Rhetorik und der Poösie. 
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bliothek anlegte!),. Werke ferner, wie die Politieen und die 
Sammlung ausländischer Gesetze 2), konnten nur durch müh- 
sme und wohl auch kostspielige Erkundigungen zu Stande 
kommen. Namentlich aber die Thiergeschichte und die ver- 
wandten naturwissenschaftlichen Schriften setzen Untersuchungen 
| voraus, wie sie kein Einzelner fertig bringen konnte, wenn er 
nicht über weitere Kräfte zu gebieten hatte, oder sie zu gewin- 
nen im Stande war. Es ist daher eine höchst erfreuliche Fügung 
der Umstände, dass dem Manne, welchen sein umfassender Geist 
und seine seltene Beobachtungsgabe zum einflussreichsten Be- 
gründer der Erfahrungswissenschaft und der gelehrten Forschung 
gemacht hat, die äusseren Verhältnisse günstig genug waren, 
um ihm die nöthige Ausrüstung für seinen grossen wissenschaft- 
lichen Beruf nicht zu versagen. 

In den letzten Lebensjahren des Aristoteles trübte sich das 
schöne Verhältniss, in welclem er bis dahin zu seinem grossen 
Zigling gestanden hatte®). Der Philosoph mag wohl an man- 
chem Anstoss genommen haben, was Alexander vom Glücke 
berauscht that, an mancher Massregel, die jener zur Befestigung 
siner Eroberungen nöthig fand, der sich aber die hellenische 
Sitte und das Selbstgefühl unabhängiger Männer nicht fügen 
konnte, an den Härten und Leidenschaftlichkeiten, zu welchen 
üch der jugendliche Weltherrscher, von Schmeichlern umringt, 
durch den Widerstand einzelner Persorfen erbittert, durch verrätheri- 
sche Nachstellungen misstrauisch gemacht, hinreissen liess 4) ; und an 
Zwischenträgern, welche dem Könige wahres und unwahres 
hnterbrachten, wird es bei der Eifersucht, mit der sich die Ge- 
lhrten und Philosophen in seiner Umgebung gegenseitig zu ver- 


----- 


᾿ς -« . 

I) Straso XIII, 1, 54. S. 608: πρῶτος ὧν ἴσμεν συναγαγὼν Bıßile 
ταὶ διδάξας τοὺς ἔν Αἰγύπτῳ βασιλέας βιβλιοϑήχης σύνταξιν. Vgl. ATHEN. 
L3,a. Für Speusipp’s Werke soll er drei attische Talente bezahlt haben; 
Gere. ΠῚ, 17, 3. 

2) Ueber beide tiefer unten. 

3) 8. ο. 8. 24, 1. Als ein Zeichen dieses freundlichen Verhältnisses 
wird der Briefwechsel der beiden angeführt, von dem wir aber freilich nicht 
“issen, ob und wie viel ächtes darin war. 

4) Dass er mit Alexanders ganzer, auf Gleichstellung und Verschmel- 
zung von Griechen und ÖOrientalen berechneter Politik nicht einverstanden 
war, sagt wenigstens PLUTARCH 8. 0. S. 25, 1. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 3 
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drängen suchten !), um so weniger gefehlt haben, da auch di 
Höflinge und Feldherrn ohne Zweifel die wissenschaftlichen Ve 
bindungen und Liebhabereien des Fürsten in ihr Ränkespi 
mit hereinzogen. Weiter scheint das nahe Verhältniss, in deı 
Aristoteles mit Antipater stand ?), den König bei der | Spannun; 
welche allmählich zwischen ihm und seinem Feldherrn eintra 
auch gegen jenen verstimmt zu haben®.. Was jedoch dı 
früheren Anhänglichkeit des Königs an seinen Lehrer de 
schwersten Stoss versetzte, war das Verhalten des Kallisthenes * 
Die Unbeugsamkeit, mit welcher sich dieser Philosoph der neı 
eingeführten orientalischen Hofsitte widersetzte, der herbe un 
rücksichtslose Ton, in dem er dagegen eiferte, die Absichtlicl 
keit, mit der er seinen Freimuth zur Schau trug und die Blich 
aller Unzufriedenen im Heer auf sich richtete, die Wichtigke 
welche er sich als Geschichtschreiber Alexanders beilegte, ur 
die Selbstüberhebung, mit der er diess aussprach, hatten de 
König schon seit längerer Zeit mit Groll und Misstrauen gege 
ihn erfüllt. Um so leichter ward es den Feinden des Phil 
sophen, ihn von der Mitschuld desselben an einer Verschwöruı 
unter den Edelknaben zu überzeugen, welche Alexanders Leb« 
in die höchste Gefahr brachte, und Kallisthenes verlor mit di 
Verschworenen, deren verbrecherischem Unternehmen er ohı 


UM. vgl. z. B. Prur. Alk. c. 52. 53. Anrıan IV, 9-11. 

2) Dieses Verhältniss erhellt ausser dem Umstand, dass Antipaters So! 
Kassander ein aristotelischer Schüler war (Pur. Alex. 74), aus den Brief 
des Philosophen an Antipater (Arıstorr. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 9. Dice 
27. DemeETR. De elocut. 225. Arrıan V. H. XIV, 1), namentlich ab 
daraus, dass Antipater von Arist. bei Dıoc. 11 zu seinem obersten Test 
mentsvollstrecker bestimmt wird, „Auch die falsche Nachrede über sein 
Antheil an Alexanders Tod (8. u.) setzt es voraus. 

8) M. s. Prur. ἃ. ἃ. Ο. (freilich ein Vorfall aus Alexander’s letzter Ze 
nach der Hinrichtung des Kallisthenes). Ueber Antipater vgl. ebd. 39. 4 
Arrıan VII, 12. Curt. X, 31. Diopor XVII, 118. 


4) Das nähere über ihn geben Prur. Alex. 53—55 vgl. Sto. rep. 20, 
5. 1043. qu. conv. I, 6. S. 623. Anrrıan IV, 10—14. Curr. VIII, 18 1 
vgl. auch CuareEs Ὁ. Aruen. X, 434, d. Tnueornrasrt b. Cıc. Tusc. III, 10, 2 
SENECA nat. qu. VI, 23, 2, von Neueren Staus, Arist. I, 121 ff. Drovsk 
Gesch. Alex. II, 88 ff. Gxrore, Hist. of Greece XII, 290 ff. u. a. Auf d 
weit auseinandergehenden Urtheile dieser Männer über Kallisthenes kann ii 
hier natürlich nicht eintreten. 
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Zweifel ganz fremd war'), das Leben 3). Im ersten Augenblick 
wandte sich der Verdacht des gereizten Herrschers selbst gegen 
Aristoteles 5), der seinen Verwandten Kallisthenes bei sich | auf- 
erzogen und ihn später Alexander empfohlen hatte*); wie drin- 
gend auch jener selbst den unbesonnenen jungen Mann zur Vor- 
sicht ermahnt haben mochte). Doch hatte diess für ihn, ausser 
aner merklichen Erkältung seiner Beziehungen zu Alexander, 
keine weiteren Folgen ®). Wenn sich nichtsdestoweniger an den 
Tod des Kallisthenes die Behauptung angeknüpft hat, dass Ari- 
stoteles bei der angeblichen Vergiftung Alexanders durch Anti- 
pater mitgewirkt habe’), so ist die vollkommene Grundlosigkeit 


1) Inwiefern ihn die Schuld traf, die jungen Leute durch unvorsichtige 
und aufreizende Reden in ihrem Vorhaben bestärkt zu haben, lässt sich nicht 
ausmittelo, eine wirkliche Mitwissenschaft oder Miturheberschaft dagegen, 
wie sie ihm zur Last gelegt wurde, ist nicht allein unerweislich, sondern 
auch höchst unwahrscheinlich. 

2) Die Art seines Todes wird bekanntlich verschieden angegeben. 

3) Bei Prut. Alex. 55 schreibt er an Antipater: ol μὲν παῖδες ὑπὸ 
τῶν δαχεδόνων χατελεύσϑησαν᾽ τὸν δὲ σοφιστὴν (Kallisth.) ἐγὼ χκολάσω 
χαὶ τοὺς ἐχπέμψαντας αὐτὸν χαὶ τοὺς ὑποδεχομένους ταῖς πόλεσι τοὺς 
lust ἐπιβουλεύοντας. Nach CHarEs (PLur. a. a. O.) hatte er anfangs im 
Sion, in Gegenwart des Aristoteles über Kallisthenes Gericht zu halten. 
Nur eine rednerische Uebertreibung, keine geschichtliche Angabe, ist die 
Behauptung des Dıo Curysost. or. 64, S. 338: Alexander sei damit umge- 
gangen, Aristoteles und Antipater tödten zu lassen. 

4) Prur. a. a. Ο. Arrıan IV, 10, 1. Dıioc. 4 f. Sum. Καλλισϑ. 

5) Dıioc. a. a. O. Varer. Max. VII, 2, ext. 8 vgl. Prur. Alex. 54, 

Ὁ) PLutarch sagt diess ausdrücklich, 8. ο. 24, 1, und die Angabe bei 
Dios. 10, dass Alexander, um seinen Lehrer zu kränken, Anaximenes von 
Lampsakus und Xenokrates Beweise seiner Gnade habe zukommen lassen, 
würde das Gegentheil nicht beweisen, wenn sie auch glaubhafter wäre. Aber 
ein so kleinliches Verfahren liegt nicht in Alexanders Charakter und würde 
auf Aristoteles auch schwerlich viel Eindruck gemacht haben; PLrvr. 8. ἃ. O. 
sieht in der Huld, welche der König Xenokrates erwies, gerade eine Nach- 
wirkung des aristotelischen Unterrichts. Was freilich PhıLor. in Meteorol. 
(Arist. Meteorol. ed. Ideler I, 142) über einen angeblich aus Indien ge- 
schriebenen Brief Alexanders an Arist. mittheilt, kann man für die Fortdauer 
Ihres freundschaftlichen Verkehrs nicht anführen. 

7) Der erste Zeuge dafür ist ein gewisser Hagnothemis Ὁ. PLur. Alex. 77, 
der die Sache von König Antigonus (wohl Antig. I.) gehört haben wollte; 
weiter erwähnt der Sage Arrıın VII, 27, indem er ihr, wie Plutarch, wider- 

spricht; auch Prix. H. nat. XXX, 16, Schl. behandeit sie als Erdichtung. 
4" 
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dieser Anschuldigung längst nachgewiesen 1). Und wirklich hatt 
ja auch | Aristoteles so wenig Ursache, den Tod seines könig 


Nach XırumLın LXXVII, 7. 5. 1293 R. entzog Kaiser Caracalla wege 
Aristoteles’ angeblicher Blutschuld den Peripatetikern in Alexandrien ihı 
Privilegien. 

1) Der Leweis, welchen schon Staur Arist. I, 136 ff. geführt un 
Drovsen Gesch. d. Hellen. I, 705 ἢ I. Aufl, ergänzt hat, beruht, abgesehe 
von der moralischen Undenkbarkeit der Sache, hauptsächlich auf folgende 
Gründen. Erstens bezeugt Prur. a. a. Ὁ. ausdrücklich, dass der Verdact 
einer Vergiftung erst 6 Jahre nach Alexanders Tod aufgetreten sei, als € 
der leidenschaftlichen Olympias einen willkommenen Vorwand bot, ihre 
Hass an Antipaters Familie zu kühlen, und die öffentliche Meinung gege 
Kassander, den angeblichen Ueberbringer des Gifts, aufzuregen;; ein Umstan«ı 
welcher an und für sich schon die Angabe mehr als verdächtig macht. Nich 
minder verdächtig ist 2) das Zeugniss des Antigonus, da auch dieses doc 
nur aus der Zeit stammen kann, in der er mit Kassander verfeindet war 
dabei fragt es sich aber immer noch, ob dieser auch schon Aristoteles de 
Theilnahme an dem Verbrechen beschuldigt hatte. Denn höchst auffallen 
ist 3), dass von den leidenschaftlichen Gegnern Jes Stagiriten, denen sons 
keine Verläumdung gegen ihn zu schlecht ist, einem Epikur, Timäus, De 
mochares, Lyko u. s.w. (m. 8. über dieselben ArıstoKL. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 
und was 8. 8 f. weiter angeführt wurde) eine Erwähnung dieser Anschul 
digung, die ihnen doch vor allem willkommen sein musste, nicht bekann 
ist. Dazu kommt 4), dass fast alle, die von Alexanders Vergiftung reden 
die fabelhafte, allem nach schon bei der ersten Verbreitung jener Sage iı 
Umlauf gesetzte, und auf die Volksphantasie auch ganz gut berechnete An 
gabe haben, sie sei durch Wasser von der nonakrischen Quelle (der Styx 
bewirkt worden; was wieder beweist, dass wir uns hier nicht auf geschicht 
'lichem Boden befinden. 5) weist das, was ArrRIAN und PLurtArch über deı 
Gang von Alexanders Krankheit aus der Hofchronik mittheilen, durchau 
nicht auf Vergiftung. Wenn ferner 6) Aristoteles durch Kallisthenes’ Schick 
sal zu seinem Verbrechen bestimmt worden sein soll, so kann dieses wede 
einen so unauslöschlichen Groll in ihm erzeugt haben, dass derselbe ποσὶ 
6 Jahre später einen derartigen Ausbruch genommen hätte, Jda er selbst ἢ 
bei der Gemüthsart und dem Benehmen seines Verwandten diesen Ausgan; 
vorausgesehen hatte, noch kann er andererseits den Tod des Königs z' 
seiner eigenen Sicherheit nöthig gefunden haben, nachdem eine so lang 
Erfahrung gezeigt hatte, wie wenig er für sich von ihm zu fürchten habe 
Wahrscheinlich stand aber sein eigener Adoptivsohn im Dienst Alexander: 
von dem ihm wichtige Aufträge anvertraut wurden (8. o. S. 5, 6). Wa 
aber 7) das Gerücht von Alexanders Vergiftung für sich schon widerleg! 
das ist der weitere Gang der Ereignisse. Alexanders Tod gab für Griechen 
land das Zeichen zum Ausbruch eines Aufstands, durch welchen gerad 
Antipater im lamischen Krieg auf’s äusserste bedrängt wurde. Jeder, de 
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ichen Schülers zu wünschen, dass vielmehr dieses Ereigniss für 
im selbst ernstliche Gefahren herbeiführte. 


Die unerwartete Kunde von dem plötzlichen Ende des ge- 
fürchteten Eroberers rief nämlich in Athen die äusserste Auf- 
regung gegen die macedonische Oberherrschaft hervor, und so- 
baldıman | darüber volle Gewissheit erlangt hatte, brach diese Auf- 
regung in offenen Krieg aus. Athen stellte sich an die Spitze aller 
derer, welche die Freiheit Griechenlands erstreiten wollten, und ehe 
der macedonische Statthalter Antipater hinreichend gerüstet war, 
saher sich von einer Uebermacht angegriffen, deren Bewältigung ihm 
mr nach langem gefahrvollem Kampf in dem lamischen Kriege 
gelang ἢ). Gleich bei ihrem Beginn wandte sich diese Bewegung, 
wie sich diess nicht anders erwarten liess, gegen die hervor- 
ragenden Mitglieder der macedonischen Partei, und mochte auch 
Aristoteles keine politische Rolle gespielt haben), so war doch 
sein Verhältniss zu Alexander, seine freundschaftliche Verbindung 
mit Antipater zu bekannt, sein Name zu berühmt, er hatte auch 


mit den damaligen Verhältnissen bekannt war, konnte eine solche Bewegung 
für diesen Fall mit vollkommener Sicherheit voraussehen. Wäre Antipater 
vom Tode des Königs nicht ebenso, wie alle andern, überrascht worden, so 
würde er seine Vorkehrungen getroffen haben, um den Aufständischen ent- 
weder die Stirne bieten zu können, oder sich als Befreier an ihre Spitze zu 
stellen. Hätte man andererseits Antipater für den Urheber des Ereignisses 
gehalten, welches die Griechen als den Anfang ihrer Freiheit feierten, so 
würde sich die Bewegung nicht vom ersten Augenblick an gegen ihn ge- 
wendet haben, und hätte man Aristoteles einen Antheil daran zugeschrieben, 
#0 würde er in Athen nicht sofort auf Leben und Tod verklagt worden sein. 

1) Das nähere über diese Vorgänge bei Droysen, Gesch, d. Hellenism. 
1,59 @. (1. Aufl.) 

2) Nach Arıstokc. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 3 hatte Demochares (ohne 
Zweifel der Neffe des Demosthenes, über welchen Cıc. Brut. 83, 286. De 
orat. II, 23, 95. SEnEcA de ira III, 23, 2. Prurt. Demosth. 30. vit. X. orat. 
ὙΠ, 53. S. 847. Suio. u. d. W. z. vgl.) dem Philosophen vorgeworfen, es 
seien Briefe von ihm aufgefangen worden, welche feindselig gegen Athen 
waren, er habe Stagira den Macedoniern verrathen, und nach der Zerstörung 
Olyoth’s Philipp die reichsten Bürger dieser Stadt angegeben. Aber schon 
die zwei letzten, selbst den äusseren Verhältnissen nach unmöglichen Be- 
hauptungen zeigen, was auch von der ersten zu halten ist. Aristokles hat 
ganz Recht, wenn er sagt, man brauche diese Dinge nur anzuführen, um sie 
za widerlegen. Nicht einmal die Ankläger des Arist. scheinen etwas der Art 


rorgebracht zu haben. 
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der persönlichen Neider und Feinde ohne Zweifel zu viele, als 
dass er, der Erzieher des macedonischen Herrschers, unangefoch- 
ten bleiben konnte. Eine Klage wegen Verletzung der be- 
stehenden Religion, welche an sich selbst ungereimt genug war, 
musste den Vorwand zur Befriedigung des politischen und per- 
sönlichen Hasses hergeben !). Aristoteles | fand es gerathen, dem 
drohenden Sturm auszuweichen 3): er flüchtete sich nach Chaleis 


1) Die Klage, von Demophilus auf Betricb des Hierophanten Eurymedon 
eingebracht, gieng auf die Vergötterung des Hermias, für welche der Beweis 
in dem S. 21, 2 erwähnten Gedicht und wohl auch in dem angeblichen Opfer 
(S. 21, 1) liegen sollte (Arurn. XV, 696, a., 697, a. Dıoc. 5. Anon. Men. 
Sup. Hesych.; Orıc. c. Cels. I, 65 nennt statt dessen wohl nur aus eigener 
Vermuthung rıra δόγματα τῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ ἃ ἐνόμισαν εἶναι ἀσεβὴ 
οὗ ᾿4“3ϑηναῖοι). Die Schwäche dieses Klagegrundes beweist aber zur Genüge, 
dass er blosser Vorwand war, wenn auch vielleicht der Hierophant in dem 
Philosophen neben dem Freund Antipaters auch den Aufklärer hasste, Eine 
ehrlich gemeinte Anklage wegen Gottlosigkeit war in dem damaligen Athen 
wohl kaum noch möglich, wogegen allerdings die grosse Masse auch durch 
eine solche, die anderen Motiven zum Vorwand diente, in Bewegung gesetzt 
werden konnte; und dass es in dieser Beziehung auf die Athener Eindruck 
machen konnte, wenn ihnen gesagt wurde, Arist. habe einen Eunuchen, der 
erst Sklave dann Tyrann war, wie einen Heros geehrt, zeigt ὅποτε 18 f. 
Derselbe macht 8. 14 f. darauf aufmerksam, wie verletzend für das helle- 
nische Selbstgefühl jener Befehl war, den Aristoteles’ Adoptivsohn überbracht 
hatte (vgl. 8. 5,6g.E.). Grore’s (8.37) und Graxt's (8.24) weitere Ver- 
muthung, dass auch die Feindschaft der isokratischen Schule bei der Klage 
gegen Ar. mitbetheiligt gewesen sei, kann richtig sein, aber sie wird durch 
den Umstand, dass Demophilus ein Sohn des Ephorus, und dass dieser, 
vielleicht auch jener, ein Schüler des Isokrates war, nicht erwiesen. Noch 
weniger haben wir eine Veranlassung, mit den Genannten auch der Ab- 
neigung der Akademiker gegen ihren abtrünnigen Mitschüler einen Theil 
der Verantwortlichkeit für die Verfolgung des letztern aufzubürden. 

2) Seine Aeusserungen hierüber: er wolle den Athenern keine Gelegen- 
heit geben, sich zum zweitenmal an der Philosophie zu versündigen, und: 
Athen sei der Ort, wo, nach Homer, ὄγχνη ἐπ᾿ ὄγχνῃ γηράσχει, σῦχον δ᾽ 
ἐπὶ σύχῳ (Anspielung auf die Sykophanten), finden sich bei Dıoe. 9. AELIAN 
III, 36. Orıc. a. a. OÖ, Eustarn. in Odyss. H, 120. 8. 1573. Amon. 8. 48. 
v. Marc. 8. Ammon. lat. 17. Die letztern lassen ihn diess in einem Brief 
an Antipater äussern; nach Favorın Ὁ. Dıoc. a. a. O. war der homerische 
Vers in der Vertheidigungsschrift angeführt, die auch der Anon. Menag. g. 
E. und Arnen. XV, 697, a kennt. Indessen bezweifelt schon ATHENn. 
die Aechtheit dieser Schrift (für die auch ποτε 8. 22 keine wei- 
teren Gründe angibt), und der Anonymus rechnet sie zu den Pseud- 
epigraphen; und man sieht auch nicht ein, was Aristoteles, der sich in 
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auf Euböa'), wo er ein Landhaus besass ?), und sich wohl auch 
sonst schon zeitenweise aufgehalten hatte?); seine Feinde konn- 
ten ihm ausser einigen leicht zu verschmerzenden Beleidigungen +) 
nichte anhaben. Das Lehramt im Lyceum | übernahm, zunächst 


Sicherheit befand, und sich gewiss über die Erfolglosigkeit eines solchen 
Schritts nicht täuschte, zu dieser Selbstvertheidigung hätte bewegen können. 
Es ist ohne Zweifel ein rednerisches Uebungsstück, eine Nachuhmung der 
sokratischen Apologieen. Was Athenäus daraus mittheilt, ist, den Gedanken 
betreffend, dem Ausspruch des Xenophanes entnommen, welcher Th. I, 490, 1 
aus Aristoteles (Rhet. II, 23. 1400, b, 5) angeführt ist; im übrigen erinnert 
es an die Art, wie die platonische Apologie 26, D ff. den Ankläger in einen 
Widerspruch zu verwickeln sucht. Der Verfasser verfährt aber dabei sehr 
ungeschickt: er lässt Arist. sagen, wenn er den Hermias für ἀϑάνατος hielte, 
würde er ihm kein Grabmal errichtet haben, als ob der, dessen Asche im 
Grab liegt, nicht zugleich als Heros fortleben könnte, 

1) Es wäre diess nach AroLLopor b. Dıoc. 10. Ol. 114, 3, also nach der 
Nitte ἃ. J. 322 v. Chr. geschehen. Diess ist jedoch nicht wahrscheinlich. 
Denn theils redet Srrazo a. a. O. und HezrakLınzs b, Dioc. X, I so, als 
ob Arist. längere Zeit in Chalcis gelebt hätte, theils ist es an und für sich 
viel wahrscheinlicher, dass die Anklage gegen Aristoteles gleich während der 
ersten Aufregung gegen die macedonische Partei, als dass sie später, nach 
Antipater's entscheidenden Siegen in Thessalien, erhoben wurde, und dass 
Aristoteles bei Zeiten flüchtete, statt den ganzen Verlauf des lamischen Kriegs 
in Athen abzuwarten. Ich vermuthe daher, dass er schon im Spätsommer 
323 Athen verliess, und dass auch Apollodor nur gesagt hat, was bei Dıoxvs. 
ep. ad Amm. I, 5 steht, Aristoteles sei Ol. 114, 3, nach Chalcis geflüchtet, 
gestorben. Andererseits kann man aber auch nicht (mit Stanr I, 147) auf 
eine noch frühere Uebersiedelung dorthin aus der Angabe des HERAKLIDES 
ἃ. ἃ. 0. schliessen, dass Aristoteles, als Epikur nach Athen kam, sich in 
Chaleis gufgehalten habe; τελευτήσαντος δ᾽ ᾿Αλεξάνδρου ... μετελθεῖν (sc. 
Ἐπίχουρον) εἷς Κολοφῶνα. Denn da die Flucht des Philosophen nach 
Chalcis nur durch die ihm in Athen drohende Gefahr veranlasst war, diese 
Gefahr aber erst in Folge von Alexanders Tod eintrat, welchen kein Mensch 
vorhersehen konnte, so kann Arist. unmöglich früher nach Chalcis gegangen 
sein, als die Nachricht vom Tode des Königs nach Athen kam, also nicht 
vor der Mitte d. J. 323. Jene Angabe des Heraklides oder Diogenes’ Be- 
richt von derselben muss demnach ungenau sein. DAavıp Schol. in Arist. 26, 
b, 26 begeht das unglaubliche, die Flucht nach Chalcis in die nächste Zeit 
nach Sokrates’ Tod, der falsche Ammonius (8. o. ?8, 3), sie in die Zeit vor 
Alexanders Perserzug zu verlegen. 

2) 8. ο. 5. 4, 1. 

3) Vgl. Straso X, 1, 11. 8. 448. 

4) Im Fragmenteines Briefs an Antipater bei AeLıax V.H.XIV, 1(8.u.48, 1) 
erwähnt er, wahrscheinlich aus dieser Zeit, τῶν ἐν “ελφοῖς ψηφισϑέντων 
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wohl nur für die Zeit seiner Abwesenheit!), Theophrast?). [τ 
dessen sollte sich Aristoteles seines Asyls nicht lange erfreueı 
Schon im folgenden Jahr, im Sommer d. J. 322 v. Chr.°), eı 
lag er einer Krankheit, an der er schon länger gelitten hatte + 
so dass er demnach von seinen zwei grossen Zeitgenossen, Ale 
xander und Demosthenes, den einem nur um ein volles Jal 
überlebt hat, und dem andern um weniges im Tode vorangienz 


nos καὶ ὧν ἀφήρημαι νῦν. Was diess aber war, ob eine Bildsäule od« 
irgend ein Ehrenrecht, 2. B. Pro@drie, oder was sonst, und von wem er ἐ 
erhalten hatte, wird nicht mitgetheil. War es ihm von den Athenern ve 
liehen, so könnte es mit den S. 26, 2 erwähnten Diensten zusammenhänge: 

1) Vgl. hierüber S. 42, 1. 

2) Dıoc. V, 36, und nach ihm Suın. Θεόφρ. 

3) Das Olympiadenjahr 114,3 nennt AroLLopvor Ὁ. Dıoc. 10. v. Marc.: 
Ammon. lat. 12 vgl. Dıonys. a. a. O. Die nähere Zeitbestimmung ergil 
sich aus der Angabe (AroLLoDoRr a. a. O.), er sei um dieselbe Zeit, wi 
Demosthenes, oder genauer (Ger. N. A. XVII, 21,35) kurz vor Demosthene 
gestorben. Da nun dieser nach Prur. Demosth. 30. Ol. 114, 3 am 1! 
Pyanepsion (322, 14. Oktbr.) starb, so muss Aristoteles’ Tod in die Zeit voı 
Juli bis zum September dieses Jahrs fallen. 

4) Dass er an einer Krankheit starb, sagen AroLLopor und Diıonr! 
a. ἃ, a. Ο., vgl. Ger. XIII, 5, 1; Censorın di. nat. 14, 16 fügt bei: Aw 
Jerunt naturalem stomachi infirmitatem orebrasgque morbidi corporis offensiones adı 
virtute anımi diu sustenlasse, ul magis mirum sit ad annos sezaginta Ires ou 
vitam protulisse, quam ulira non pertulisse. Die Behauptung des EuMELUS 
Dıoc. 6 (über den 5. 2,2. 6, 3), welcher der Anon. Menag. 8. 61 und nac 
ihm Stıp. folgt, dass er sich mit Schierling vergiftet habe (oder gar, w. 
Hesyca. will, zum Schierlingsbecher verurtheilt worden sei), scheint aı 
einer Verwechslung mit Demosthenes oder einer Nachbildung von Sokrate 
Ende herzurühren; keinenfalls aber ist sie geschichtlich, da sie die zuve: 
lässigsten Zeugnisse gegen sich hat, und weder mit den Grundsätzen dı 
Philosophen (Eth. N. III, 11. 1116, a, 12. V, 15, Anf. IX, 4. 1166, b, 1! 
noch mit der Sachlage übereinstimmt; denn in Euböa war er ja ausser allı 
Gefahr, Das Märchen vollends, welches sich aber in dieser Form doch nı 
bei ELıas Cretensıs S. 507, D Col. findet, dass er sich in den Euript 
gestürzt habe, weil er die Ursachen seiner Erscheinungen nicht ergründe 
konnte, bedarf keiner Widerlegung, und auch das, was der angebliche Just 
Cohort. c. 36. Gres. Naz. or. IV, 112, A. Procor. De bello Goth. I\ 
579, C (denen noch Stan ], 155, 5 trots Bayıe's richtigerer Auffassun, 
Art. Aristote, Anm. Z, die gleiche Angabe zuschreibt) allein haben, un 
was selbst BayLE a. a. O. des Philosophen höchst würdig findet, dass ih 
sein vergebliches Nachsinnen über jene Erscheinung durch Kummer un 
Anstrengung aufgerieben habe, ist sehr unglaubhaft. 
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Sein Leichnam | soll nach Stagira gebracht worden sein!); sein 
letzter Wille, ein Beweis treuer Anhänglichkeit und umfassender 
Fürsorge für die Seinigen, auch für Sklaven, ist uns noch er- 
ἰδίῃ ἢ. Zum Vorstand seines Schülerkreises bestimmte er 


I) Was freilich nur v. Marc. 4 und Ammon. lat, 13, und zwar mit dem 
Zusatz berichten, es sei auf seinem Grab ein Altar errichtet und an diesem 
Orte die Rathsversammlung gehalten worden. Auch ein Fest Aprororelssa 
soll begangen, und ein Monat Aosoror@leıos genannt worden sein. Die 
Zeugen sind schlecht; aber wenn man erwägt, dass A. nicht allein der 
berühmteste Bürger, sondern auch der Gründer der Stadt war, (bei Dıo or. 
41,224 wird von ihm gesagt: er sei der einzige, der das Glück hatte, τῆς 
πατρίδος οἰχιστὴν yev&odaı), so wird man die Sache nicht für unmöglich 
oder besonders unwahrscheinlich halten können. 

2) Er steht bei Dioc. 11 ff. Nach V, 64 ist zu vermuthen, dass er 
ebenso, wie die Testamente Theophrast’s, Strato’s und I,yko’s, bei Aristo zu 
finden war; wenn jedoch dieser im Cobet’schen Text ὁ Χῖος genannt wird, 
"ist diess eine verfehlte Correctur des älteren "Δρίστων ὁ olxeios, statt 
dessen vielmehr ‘4. ὁ Κεῖος, der bekannte Peripatetiker aus der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts (vgl. S. 750 ἢ 2. Aufl.), zu setzen war. 
Gegen das Ende des gleichen Jahrhunderts hatte nach Atnen. XIII, 589, c 
Hermippus diese Urkunde angeführt, welche nach v. Marc. 8 ἢ, Amm. lat. 17 
auch Andronikus und Ptolemäus ihren (später zu berührenden) Verzeichnissen 
der aristotelischen Schriften beifügten; es heisst nämlich dort: Arist. habe 
eine διαϑήκη hinterlassen, 7 φέρεται παρά τε ᾿Δνδρονίχῳ καὶ Πτολεμαίῳ 
una... πίνακ .. τῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, was Heırz Verl. Schr. d. 
Arist, 34 unter Berufung auf die Uebersetzung des Lateiners: eum voluminidus 
nerum tractatuum richtig u. τῶν πινάχων ergänzt. Die äussere Bezeugung 
ist daher günstig genug; und diess um so mehr, da sich annehmen lässt, 
die Testamente des Aristoteles und seiner Nachfolger seien von der peri- 
Petetischen Schule, für welche das des Theophrast, Strato und Lyko den 
Werth von Stiftungsurkunden hatten, sorgfältig aufbewahrt worden, Aristo 
aber der unmittelbare Nachfolger Lyko’s ar. Auch in ihrem Inhalt trägt 
aber diese Urkunde alle Merkmale der Aechtheit, und was derselben ent- 
gtgengehalten werden könnte (vgl. Grant a.a. Ο. 26 f.), beweist nicht viel. 
Es kann auffallen, dass in dem Testament weder eines Hauses in Athen, 
das doch Arist. dort ohne Zweifel besass, noch seiner Bibliothek erwähnt 
wird. Aber gerade ein Späterer würde die letztere, welche für die peri- 
Patetische Schule das meiste Interesse hatte, wohl am wenigsten übergangen 
haben ; wogegen es sehr möglich ist, dass Aristoteles selbst sich schon früher 
darüber erklärt hatte, wie er es damit gehalten wissen wollte, und diess in 
der uns überlieferten letztwilligen Verfügung, die überhaupt mehr eine An- 
weisung für Freunde, als ein förmliches und vollständiges Testament ist, und 
nicht so, wie die seiner drei Nachfolger, über alle Theile seines Vermögens 
Bestimmungen trifft, zu wiederholen nicht nöthig fand. Ist es GRANT 
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Theophrast !); derselbe erhielt auch den werthvollsten Theil gein« 
Hinterlassenschaft, seine Bücher 3). 

Ueber die Persönlichkeit unseres Philosophen sind wir dur« 
die Ueberlieferung nur sehr unvollständig unterrichtet. Auss: 


ferner unwahrscheinlich, dass Pythias beim Tod ihres Vaters noch nic 
heirathsfähig und Nikomachus noch ein Kind (oder Knabe) gewesen se 
sollte, so kann ich diess nicht finden: warum hätte Pythias ihrem Gatt 
nicht (vielleicht nach dem Tod älterer Kinder) ein Jahrzehend nach ihr 
Verheirathung eine Tochter schenken, und Aristoteles nicht in seinem 63. Ja. 
von einer Frau, an deren Wiederverheirathung noch ernstlich gedacht werd: 
konnte (vgl. S. 22 m.), einen Sohn haben können, der das Knabenalter no: 
nicht überschritten hatte? Wir wissen ja aber auch sonst, dass die Erziehui 
des Nikomachus Theophrast anheimfiel. Erweckt ferner die Nennung Ani 
paters bei Grant den Verdacht, dass sich hier der Fälscher eines berühmt 
Namens bediene, so erklärt sie sich doch, die Aechtheit des Schriftstüc! 
vorausgesetzt, sehr natürlich aus dem Wunsche des Arist, die Ausführuı 
der Anordnungen, die er zu Gunsten seiner Angehörigen getroffen hatt 
unter den Schutz seines mächtigen Freundes zu stellen; nur diess bedeut 
aber seine Nennung: er ist in dem Ehrenamt eines Zrr/reostos πάντα 
vorangestellt, die Ausführung des Testaments selbst, das Geschäftliche, wiı 
Theophrast und den übrigen ἐπεμεληταὶ übertragen. Wird endlich in d: 
Aufstellung von vier Thierbildern, die Arist. Zeus dem Erretter und Atheı 
der Erretterin für Nikanor gelobt habe (Dıoc. 16), eine Nachahmung dı 
sokratischen Opfers für Asklepios (PLaro Phädo 118, A) gesucht, so scheii 
mir diese Parallele doch zu weit hergeholt; in der Sache aber ist dieser Zı 
ganz unbedenklich. Denn so wenig Aristoteles an die Wirkung eines G 
lübdes, oder an die mythischen Gestalten des Zeus und der Athene geglau' 
hat, so vollkommen entsprach es seiner Denkweise, in dieser der griechische 
Sitte angemessenen Form seiner Liebe zu seinem Adoptivsohn in ihrer gı 
meinsamen Heimath (die bilder sollen nach Stagira kommen) ein Denkm: 
zu setzen. Er selbst rechnet ἘΠ IV, 5 Anf. Weihgeschenke und Opfer 2 
dem, worin sich die Tugend der μεγαλοπρέπεια zeigt. 

1) Die artige Erzählung über die Art, wie er diese seine Willensmeinur 
ausdrückte (Gert. N. A. XIII, 5, wo aber statt „Menedemus‘‘ Eudemus stehe 
sollte, selbst wenn der Verfasser „Menedemus‘‘ geschrieben hat), ist bekann 
Die Sache ist auch ganz glaublich, und würde Aristoteles, wie wir ihn son 
kennen, ähnlich sehen. Wo sie sich zutrug, in Athen vor seiner Abreise odı 
in Chalcis, lässt sich nicht sicher ausmachen, doch hat die letztere Annahrr 
mehr für sich. In diesem Fall kann dann aber die Uebergabe des Leh 
amts vor der Flucht aus Athen nur eine interimistische gewesen sein, wi 
diess auch an sich wahrscheinlicher ist. 

2) Straso XIU, 1, 54. S. 608. Prur. Sulla c. 26. ATHEN. I, 3, 
vgl. Dıoc. V, 52. 
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engen Angaben über sein Aeusseres 1) sind die Anschuldigungen 
seiner Gegner fast das einzige, was uns mitgetheilt wird. Die 
meisten von diesen sind nun schon früher m ihrem Unwerth ge- 
wirdigt worden: | so diejenigen, welche sich auf sein Verhält- 
niss zu Plato, zu Hermias, zu seinen zwei Frauen, zu Alexan- 
der, auf die angeblichen Unwürdigkeiten seiner Jugend und die 
politischen Schlechtigkeiten seiner späteren Jahre beziehen 3). 
Auch das übrige aber, was aus den Schriften seiner zahlreichen 
Fende®) mitgetheilt wird, hat grösstentheils nicht viel auf 


I) Dioc. 2 nennt ihn Zoyrooxeing und μεχρόμματος, ein ‚schmähendes 
Epigramm in der Anthologie (IIl, 167 Jak.), auf das nichts zu geben ist, 
σμιχρὸς, φαλαχρὸς, προγάστωρ, namentlich geschieht aber eines Sprachfehlers 
Erwähnung, der in einer zu weichen Aussprache des R bestanden zu haben 
scheint; darauf nämlich wird sich das Prädikat τραυλὸς bei Dioc. a. a. O. 
Anon, Menag. Suın. Prur. aud. poät, 6. 8, 8. 26. adulat. c. 9, S. 53 be- 
ziehen. Einer angeblichen bildsäule von ihm erwähnt Pıusan. VI, 4, 5; 
über andere Aristoteles-Bilder s. m. Sraur ], 161 ἢ, über die noch vor- 
handenen, und namentlich über die lebensgrosse sitzende Statue im Palazzo 
Spada in Rom: ScHuster über die erhaltenen Porträts der griechischen 
Philosophen (Leipzig 1516) S. 16 f., der auch ihre Photographieen gibt. Jene 
Statue zeigt uns ein ernstes tiefsinniges Denkergesicht, durch das eine an- 
gestrengte geistige Arbeit ihre Furchen gezogen hat, hager und von scharfem 
feinem Profil. Sie macht den Eindruck einer so lebensvollen Naturwahrheit, 
und die Arbeit daran ist so vortrefflich, dass sie recht wohl ein Original 
aus der Zeit des Philosophen oder seines nächsten Nachfolgers sein kann. 
In Theophrast’s Testament (Dıos. V, 51) wird verordnet: es solle das von 
ihm begonnene μουσεῖον ausgebaut werden, ἔπειτα τὴν AIgioror£lous εἰχόνα 
τεϑῆναι εἰς τὸ ἱερὲν χαὶ τὰ λοιπὰ ἀναϑήματα ὅσα πρότερον ὑπῆρχεν ἐν 
τῷ ἱερῷ, was meines Erachtens nur von einem schon früher in dem Museum 
aufgestellten, nicht von einem neuen Bild verstanden werden kann. 

2) Vgl.S.8 ff. 20, 4. 21,1.2. 35, 7. 36, 1. 37,2. Zu diesen Verläumdungen 
gehört auch die Angabe TertuLLıan’s (Apologet. 46): Aristoteles familiarem 
wum Hermiam turpiter loco excedere fcoit, was nach dem Zusammenhang doch 
Dir heissen kann, er habe ihn verrathen, eine Behauptung, so ungereimt 
und zugleich so schlecht, dass gerade ein Tertullian nöthig war, um sie zu 
glauben, oder auch zu erfinden. Um nichts besser verbürgt ist die Angabe 
des Philo von Byblos Ὁ. Suıp. Παλαίφ., der Historiker Paläphatus aus 
Abydos sei sein Geliebter gewesen. 

3) Tnemisr. orat. XXIII, 285, c redet von einem στρατὸς ὅλος solcher, 
welche den Arist. verläumdet hätten; theils bei ihm, theils bei ArıstoKLEs 
(Ets. pr. ev. XV, 2) und Dıoc. 11. 16 werden in dieser Beziehung noch 
aus der Zeit des Arist. und der nächsten Folgezeit genannt: Epikur, Timäus, 
Eubulides, Alexinus, Cephisodor, Lyko, Theokrit von Chios, Demochares 
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sich 1); und ebenso wenig geben uns sonstige Nachrichten das Recht 
ihn einer egoistischen Lebensklugheit oder eines ungemessener 
und kleinlichen Ehrgeizes zu beschuldigen 3). | Der erste vor 
diesen Vorwürfen stützt sich hauptsächlich auf sein Verhältnis: 
zu den macedonischen Machthabern, der zweite auf die Kritik 
welche er in seinen Schriften über Zeitgenossen und Vorgängeı 
ergehen lässt. Allein dass er in unwürdiger Weise um die Guns 
eines Philipp oder Alexander gebuhlt habe, lässt sich nicht be 
weisen ®), und dass er die Unbesonnenheiten eines Kallisthene 


(uns sind diese alle a. ἃ. a. Ὁ. schon vorgekommen); mit welchem Rech! 
ΤΉΕΜΙΒΤ. diesen Gegnern Dicäarch beifügt, wissen wir nicht. 

1) So jene Anschuldigungen, welche sich bei Arıstokr. und Dıioc. ἃ. ἃ 
a. O. Suın. Agıor. Aruex. VIII, 342, c. XIII, 566, e. Prix. h. n. XXXV, 
16, 2. Aeııan V. JI. III, 19. TuEoDoRrRET cur. gr. affect. XII, 51. S. 173. 
Lucıax Dial. mort. 13, 5. Paras. 36 finden: Arist. sei ein Schlemmer ge- 
wesen, sei nur desshalb an den macedonischen Hof gegangen, habe Alexander 
unwürdig geschmeichelt, in seinem Nachlass haben sich 75 (oder gar 800) 
Schüsseln gefunden; er sei ferner (wegen Pythias und Herpyllis) geschlecht- 
lich ausschweifend und auch in seinen Schüler aus Phaselis (Theodektes) 
verliebt gewesen; überdiess so weichlich, dass er in warmem Oel gebadet 
habe (was obne Zweifel aus medicinischen Gründen geschah; vgl. Dıoc. 16 
und oben 8. 40, 4), und so geizig, dass er dieses Oel nachher verkauft 
habe; er habe sich in jüngeren Jahren mehr, als einem Philosophen zieme, 
geputzt (was ja bei einem reichen, in der Nähe des Hofs aufgewachsenen 
jungen Mann möglich ist), sei vorlaut gewesen und habe einen spöttischen 
Zug im Gesicht gehabt. Es lässt sich jetzt nicht mehr ausmitteln, ob diesen 
Beschuldigungen etwas thatsächliches und was ihnen zu Grunde liegt, aber 
die Beschaffenheit der Zeugen lässt ganz entschieden vermuthen, dass dieses 
thatsächliche jedenfalls nur auf unbedeutende Dinge hinausläuft, weit das 
meiste dagegen böswillige Erfindung oder Consequenzmacherei ist. Wie die 
Grundsätze des Philosophen über den Werth der äusseren Güter und über 
die Lust zu solchen Verdächtigungen benützt wurden, zeigt u. a. I,ucıan 
a. a. Ο. THEODORET a. a. OÖ. und der von ihm angeführte ATTIKUS. 

2) Vorwürfe, denen selbst Staur I, 173 ff. eine grössere Berechtigung 
einräumt, als ich ihnen zugestehen kann. 

3) Sraur findet zwar, es klinge fast wie Schmeichelei, wenn Arist. bei 
Aer.V.H. XII, 54 (Arist. Fragm. Nr. 611) an Alexander schreibt: ὁ ϑυμὸς 
χαὶ ἡ ὀργὴ οὐ πρὸς ἴσους (wofür mit Rurcers var. lect. I, θ. Rose und 
Heitz ἥσσους zu lesen ist) ἀλλὰ πρὸς τοὺς χρείττονας γίγνεται, σοὶ δὲ 
οὐδεὶς ἴσος. Allein wenn Arist. diess auch wirklich an Alex. geschrieben hat, so 
hat er damit nichts weiter als eine unläugbare Wahrheit ausgesprochen. Er 
schrieb es ihm nämlich nach Aelian, um seinen Zorn gegen gewisse Personen 
zu besänftigen; zu diesem Zweck stellt er ihm vor: zürnen könne man 
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hätte gutheissen oder nachahmen sollen, lässt sich nicht ver- 
langen; nimmt man aber daran Anstoss, dass er sich überhaupt 
zur macedonischen Partei hielt, so heisst das einen falschen und 
fremdartigen Masstab an ihn anlegen. Aristoteles war allerdings 
nach Geburt und Bildung ein Grieche, Aber wenn schon seine 
persönlichen Verbindungen wesentlich dazu beitragen mussten, 
ihn für das Fürstenhaus zu gewinnen, welchem er und sein Vater 
so nahe standen und so vieles verdankten, so konnte die Be- 
trachtung der allgemeinen Lage nicht dazu dienen, ihn von 
disem Weg abzulenken. War doch schon Plato von der Un- 
haltbarkeit der bestehenden Zustände überzeugt gewesen, hatte 
doch er schon ihre durchgreifende Umgestaltulg gefordert. 
Dieser Ueberzeugung seines Lehrers konnte sich der Schüler 
wohl um so weniger entziehen, je schärfer und unbestechlicher 
er de Menschen und die Dinge zu beobachten verstand, je 
klarer er die Bedingungen durchschaut hatte, an welche die 
Lebensfühigkeit der Staaten und der Verfassungsformen geknüpft 
ist, Nur dass er mit seinem praktischen Sinn nicht an das 
platonische Staatsideal glauben konnte, sondern statt dessen in 
den gegebenen Verhältnissen und unter den bestehenden poli- 
tischen Mächten den Stoff zu einem staatlichen Neubau suchen 
musste, Dieser war aber damals schlechterdings nur im mace- 
donischen Reiche vorhanden, die griechischen Staaten waren 
nicht mehr fähig, ihre Unabhängigkeit nach aussen zu behaupten 
und ihr inneres Leben aus sich zu verbessern. Die ganze bis- 
herige Erfahrung bewies diess so schlagend, dass selbst ein 
Phoeion im lamischen Krieg erklärte, ehe die | sittlichen Zu- 
stinde seines Vaterlands andere geworden seien, lasse sich von 
einer bewaffneten Erhebung gegen die Macedonier nichts er- 


keinem, über dem man stehe, er aber stehe über allen. Diess war ja aber 
ganz richtig: wer konnte sich denn dem Eroberer des Perserreichs an Macht 
gleichstellen? In diese Zeit müsste nämlich der Brief fallen. Ob er freilich 
ächt war, lässt sich nicht ausmachen; wenn jedoch Heırz verlorene Schriften 
d. Arist, 247 dieser Annahme entgegenhält, dass unser Bruchstück mit dem 
b. Pıor. tranqu. an. c. 13, 8. 472 u. ö. angeführten (Arist. Fragm. 614. 
1591, b) nicht übereinstimme, in dem er sich selbst wegen seiner reinen 
Vorstellungen über die Götter dem macedonischen Eroberer gleichstellt, so 
ist mir zwar die Aechtheit des letztern noch viel zweifelhafter als die des 
älianischen, beide wären aber auch, wie mir scheint, nicht unverträglich. 
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warten!). Dem Freund der macedonischen Könige, dem Bür- 
ger des kleinen, von Philipp zerstörten und als macedonische 
Landstadt wiederhergestellten Stagira, lag die gleiche Ueber- 
zeugung gewiss weit näher, als einem athenischen Staatsmann. 
Können wir es ihm verargen, wenn er sich ihr nicht verschloss, 
und in richtiger Erkenntniss der Sachlage sich auf die Seite 
stellte, welche allein eine Zukunft hatte, und von der allein, 
wenn überhaupt noch, Griechenland eine Rettung aus seiner in- 
neren Zerfahrenheit und Erschlaffung, seiner äusseren Unselb- 
ständigkeit hätte kommen können? wenn er die bisherige Frei- 
heit der griechischen Einzelstaaten für unhaltbar ansah, nachdem 
ihre tiefste Grundlage, die politische Tugend der Staatsbürger, 
verschwundeu war? wenn er in seinem Alexander die Bedingung 
erfüllt glaubte, unter der er die Alleinherrschaft für naturgemäss 
. und gerecht hält), dass Einer über alle andern an Tüchtigkeit 
so hervorrage, um ihre Gleichstellung mit ihm unmöglich zu 
machen? wenn er die Hegemonie Griechenlands lieber in seinen 
Händen wissen wollte, als in denen des persischen Grosskönigs, 
um dessen Gunst sich die griechischen Staaten seit dem pelo- 
ponnesischen Krieg wetteifernd bemühten? wenn er von ihm 
hoffte, dass er den Griechen geben werde, was ihnen, wie er 
glaubt), allein fehlte, um Herren der Welt zu sein, die staat- 
liche Einheit? Die politische Haltung unseres Philosophen wird 
daher, so weit wir sie zu beurtheilen im Stande sind, keinen 
Tadel verdienen, wenn man sie nur aus dem richtigen Stand- 
punkt betrachtet. Was den Vorwurf des Ehrgeizes betrifft, so 
ist allerdings seine wissenschaftliche Polemik nicht selten schnei- 
dend und selbst ungerecht; aber doch nimmt sie niemals eine 
persönliche Wendung, und überhaupt wird niemand beweisen 
können, dass sie aus einer anderen Quelle entspringe, als aus 
dem Bestreben, seinen Gegenstand möglichst scharf zu behan- 
deln und möglichst vollständig zu erschöpfen; und wenn sie 
trotz dem immer noch bisweilen den Eindruck einer | gewissen 


1) Put. Phoc. 23. 

2) Polit. ΠῚ, 13, Schl. 

3) Polit. VII, 7. 1327, Ὁ, 29, wo Arist. die Vorzüge des griechischen 
Volks auseinandersetzt: διόπερ ἐλεύϑερόν τε διατελεὶ καὶ βέλτιστα πολι- 
τευόμεγον χαὶ δυνάμενον ἄρχειν πάντων μιᾶς τυγχάνον πολιτείας. 
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Rechthaberei macht,. so dürfen wir andererseits auch die Ge- 
wissenhaftigkeit nicht übersehen, mit welcher der Philosoph jeden, 
auch den verborgensten Keim des Wahren bei den Früheren 
aufsucht, so dass hier schliesslich doch nur eine sehr begreifliche 
und entschuldbare Einseitigkeit übrig bleibt. Noch weniger wer- 
den wir, um anderes zu übergehen 1), darauf ein Gewicht legen 
dürfen, dass Aristoteles gehofft haben soll, die Pinlosophie bald 
vollendet zu sehen 3): denn damit hätte er sich doch nur der 
gleichen Selbsttäuschung schuldig gemacht, welche noch man- 
chem Philosophen nach ihm, und darunter auch solchen be- 
gegnet ist, die nicht, wie er, für Jahrtausende Lehrer der Mensch- 
heit gewesen sind. Indessen scheint sich jene Aeusserung in 
einer Jugendschrift des Philosophen ?) gefunden, und nicht seine 
eigene, sondern die platonische Lehre als diejenige im. Auge ge- 
habt zu haben, welche die Aussicht auf einen baldigen Abschluss 
der Wissenschaft eröffne 4). | 
So weit uns die wissenschaftlichen Schriften des Philosophen, 
die dürftigen Ueberbleibsel seiner Briefe, die Bestimmungen 
seines Testaments und die unvollständigen Nachrichten über sein 
Leben ein Bild seines Charakters gewähren, können wir nur 
vortheilhaft von ihm denken. Reine Grundsätze, ein richtiges 
sittliches Gefühl, ein feines und treffendes Urtheil, Empfänglich- 
keit für alles Schöne, ein warmer und lebendiger Sinn für Fa- 
milienleben und Freundschaft, Dankbarkeit gegen Wohlthäter, 
Anhänglichkeit gegen Angehörige, menschenfreundliche Milde 
gegen Sklaven und Hülfsbedürftige 5), treue Liebe gegen seine 


1) Wie das Geschichtchen, welches VALErR. Max. VIII, 14, ext. 3 als 
einen Beweis für A.s sitis in capessenda laude anführt, welches aber offenbar 
eine müssige, ohne Zweifel aus der missverstandenen Stelle Rhet. ad Alex. 
© 1, Schl. (vgl. Rhet. III, 9. 1410, b, 2) geschöpfte Erfindung ist. 

2) Cıc. Tusc. II, 28, 69: Aristoteles veteres philosophos accusans, qui 
*Zitimapissent, philosophiam suis ingeniis esse perfeolam, ait eos aut atultissimos 
en gloriosissimos fuisse: sed se videre, quod paucis annis magna accessio facta 
δεν, brevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 

3) Dem Gespräch περὶ φιλοσοφίας, dem sie Rose (Ar. Fr. Nr. 1) und 
Heiz (Ar. Fr. 8. 33) mit Recht zuweisen, 

4) Wie auch Bıwarter (Journ. of Philol, VII, 69) annimmt. In seinen 
Doch vorhandenen Schriften verweist Arist., wie wir finden‘ werden, nicht 
selten auf die Nothwendigkeit weiterer Untersuchung. 

5) Hinsichtlich der ersteren vgl. m. sein Testament, welches u. a. ver- 
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Gattin, eine edle, über das griechische | Herkommen weit hinaus- 
gehende Auffassung der Ehe — diess ungefähr sind die Züge, 
welche uns an seiner moralischen Persönlichkeit in die Augen 
fallen. Ihr eigentlicher Schwerpunkt liegt aber in dem sittlichen 
Takte, auf den auch die Ethik des Philosophen alle Tugend zu- 
rückführt, und welcher bei ihm durch die umfassendste Men- 
schenkenntniss und das tiefste Nachdenken unterstützt war. Wir 
werden annehmen dürfen, dass jene Scheu vor aller Einseitigkeit 
und Uebertreibung, jene gemässigte Gesinnung, welche nichts 
in der menschlichen Natur begründetes verschmäht, aber den 
geistigen und sittlichen Vorzügen allein einen unbedingten 
Werth beilegt, wie sie in seiner Sittenlehre sich ausspricht, so 
auch sein Leben geleitet habe!). Erscheint aber so sein Cha- 
rakter, so weit wir ihn kennen, bei allen den kleinen Schwä- 
chen, welche ihm ja immerhin anhängen mochten, edel und 
ehrenwerth, so sind die Eigenschaften und die Früchte seines 
Geistes durchaus bewunderungswürdig. Es ist wohl niemals ein 
gleicher Reichthum an gelehrten Kenntnissen, eine gleich sorg- 
fältige Beobachtung, ein gleich unermüdlicher Sammlerfleiss mit 
so viel Schärfe und Strenge des wissenschaftlichen Denkens, mit 
einem so tief in das Wesen der Dinge eindringenden philoso- 
‚phischen Geiste, mit einem so grossartigen, stets auf die Einheit 
und den Zusammenhang alles Wissens gerichteten, alle Theile 
desselben umfassenden und beherrschenden Blicke verknüpft ge- 
wesen. An dichterischem Schwung, an Fülle der Phantasie, an 
Genialität der Anschauung kann Aristoteles allerdings mit Plato 
nicht wetteifern; seine geistige Ausrüstung liegt ganz auf der 
wissenschaftlichen, nicht auf der künstlerischen Seite?); auch 


ordnet, dass keiner von denen, die ihn persönlich bedient haben, verkauft, 
mehrere freigelassen und selbst ausgestattet werden; hinsichtlich der andern 
das Wort bei Dioc. 17: οὐ τὸν τρόπον, ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον ἠλέησα. 

1) Hieher gehören die Aeusserungen in dem Brief an Antipater bei 
Aeruıan V. H. XIV, 1, und bei Dıioc. 18. Dort sagt er über die Ent- 
ziehung der ihm früher zuerkannten Ehren (8. o. 39, 4): οὕτως ἔχω, ὡς 
unte μοι σφόδρα μέλεεν ὑπὲρ αὐτῶν μήτε μοι μηδὲν μέλεεν, hier über 
jemand, der ihn hinter seinem Rücken geschmäht hatte: ἀπόντα μὲ χαὶ 
μαστιγούτω. , 

2) Auch das wenige, was wir an dichterischen Versuchen von ihm be- 
sitzen, beweist keine bedeutendere dichterische Begabung. Dagegen wird 
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der Zauber der Sprache, | mit dem jener uns fesselt, fehlt den 
erhaltenen Werken des Stagiriten fast durchaus, mit so vielem 
Recht ohne Zweifel manchen andern eine anmuthige Darstellung 
nschgerühmt wird!). Aber an Vielseitigkeit und Gründlichkeit 
der Forschung, Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens, Reife 
des Urtheils, umsichtiger Erwägung aller Entscheidungsgründe, 
an gedrungener Kürze und unnachahmlicher Schärfe des Aus- 
drucks, Bestimmtheit und allseitiger Ausbildung der wissenschaft- 
lichen Terminologie, an allen jenen Vorzügen, welche das Mannes- 
alter der Wissenschaft bezeichnen, ist er seinem Lehrer über- 
legen. Er weiss uns lange nicht in demselben Masse, wie dieser, 
zu begeistern, uns im Innersten zu ergreifen, das wissenschaft- 
liche und das sittliche Streben in Eines zu verschmelzen; seine 
Wissenschaft ist trockener, schulmässiger, ausschliesslicher auf 
die Aufgabe des Erkennens beschränkt, als die platonische; aber 
innerhalb dieser Grenze hat er, so weit diess dem Einzelnen 
möglich war, ein höchstes geleistet: er hat der Philosophie für 
Jahrtausende ihr Verfahren vorgezeichnet und zugleich die Pe- 
riode der Grelehrsamkeit für die Griechen begründet, er hat in 
gleichmässiger Ausbreitung des Wissens alle Gebiete, die seiner 
Zeit offen standen, mit selbständigen Forschungen bereichert und 
mit neuen Gedanken befruchtet?). Mögen wir auch die Hülfs- 
mittel, welche seine Vorgänger ihm darboten, die Unterstützung, 
wekhe ihm von Schülern und Freunden, vielleicht auch von 
gebildeten Sklaven zu Theil wurde®), noch so hoch anschlagen: 


sein Witz gerühmt (DEmETR. De elocut. 128), von dem auch die Apophtheg- 
men bei Dıoc. 17 ff. und die Brieffragmente bei DEMETR. a. a. O. 29. 233 
Zengniss ablegen. Dass sich hiemit dann eine gewisse Neigung zum Spott 
und eine vorlaute Gesprächigkeit (ἄχαιρος Orwuvil«) verband, wie diess 
Ası. V, H. III, 19 von den jüngeren Jahren des Philosophen behauptet, 
ist immerhin möglich, aber durch diesen Zeugen freilich entfernt nicht be- 
wiesen, 

1) Hierüber später. 

2) Das nähere wird in dieser Beziehung die Uebersicht seiner Schriften 
ergeben. 

3) So soll ihm z. B. Kallisthenes aus Babylon über dortige astrono- 
mische Beobachtungen Mittheilungen gemacht haben (Sımrr. De coelo, Schol. 
503, a, 26 nach Porpurr), welche Nachricht aber freilich durch den Zu- 
salz, dass dieselben 31000 Jahre weit zurückgegangen seien, wieder ziemlich 
übrauchber wird. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 4 


50 Aristoteles, [41. 42] 


der Umfang seiner Leistungen ragt doch immer noch so weit 
über das gewöhnliche Mass hinaus, dass wir kaum begreifen, 
wie Ein Mann in einem Leben von beschränkter Dauer diess 
alles vollbringen konnte; zumal da sein rastloser Geist über- 
diess noch einem schwächlichen Körper die Kraft zu der rie- 
sigen Arbeit abzuringen hatte!). Seinem geschichtlichen | Beruf 
ist Aristoteles so treu nachgekommen, seine wissenschaftliche 
Aufgabe hat er so glänzend gelöst, wie nur selten ein anderer; 
was er ausserdem als Mensch gewesen ist, darüber sind wir lei- 
der nur sehr unvollständig unterrichtet, aber wir haben keinen 
Grund, den Anschuldigungen seiner Feinde zu glauben und dem 
glinstigen Eindruck zu misstrauen, der durch seine sittlichen 
Grundsätze hervorgerufen und durch manche andere Spuren be- 
stätigt wird. 


2. Aristoteles’ Schriften. A. Einzeluntersuchung. 


Die schriftstellerische Thätigkeit unseres Philosophen erregt 
zunächst schon durch ihre Vielseitigkeit und ihren Umfang un- 
sere Bewunderung. Die Werke, welche unter seinem Namen 
auf uns gekommen sind, erstrecken sich nicht allein tiber alle 
Theile der Philosophie, sondern sie verbinden damit eine Fülle 
der umfassendsten Beobachtung und des geschichtlichen Wissens; 
zu diesen erhaltenen Werken fügen aber die alten Verzeichnisse 
noch eine Menge weiterer Schriften hinzu, von denen jetzt nur 
noch die Titel oder dürftige Bruchstücke übrig sind. Wir be- 
sitzen zwei derartige Verzeichnisse, von denen das eine in einer 
doppelten Bearbeitung durch Diogenes (V, 21 ff.) und.den Ano- 
nymus des Menage, das andere durch einige arabische Schrift- 
steller überliefert ist?). Das erste derselben enthält bei Dio- 
genes 146 Titel; von diesen hat der Anonymus°) den grösseren 


1) Vgl. 8. 40, 4 und Dıoc. V, 16. 

2) Beide finden sich jetzt in den von Rosz und Heırz besorgten 
Sammlungen der Aristotelesfragmente, Arist. Opp. V, 1463 f. der Berliner, 
IV, b, 1 ff. der Pariser Ausgabe. 

3) Nach der wahrscheinlichen Vermuthung Rose’s (Arist. libr. ord. 48 f.) 
der um 500 lebende Hesychius von Milet. 
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Theil!) aufgenommen, einen kleineren ?) hat er weggelassen ὃ), 
dagegen sieben oder acht neue beigefügt. Ein Anhang bringt 
noch 47 Titel, von denen aber mehrere*) nur Wiederholungen 
oder Varianten von früheren sind, und 10 Pseudepigraphen. Die 
Gesammtzahl der Bücher wird von beiden Schriftstellern über- 
ainstimmend auf fast 400 angegeben’). Für den Verfasser dieses 
Verzeichnisses wird aber nicht mit ΕΟΘΕ δ) der Rhodier Andro- 
nikus, der bekannte Herausgeber und Ordner der aristotelischen 
Werke’), zu halten sein; so wenig sich auch bezweifeln lässt, 
dass dieser Peripatetiker ein Verzeichniss der aristotelischen 
Schriften aufgestellt hatte®.. Denn will man auch davon ab- 
sehen, dass Andronikus den Umfang dieser Schriften auf 1000 
Bücher angegeben haben soll?), während unser Verzeichniss 
ihrer nicht ganz 400 zählt, und dass in dem letzteren die von 
jenem verworfene 10) Schrift περὶ ἑρμηνείας Aufnahme gefunden 
hat!!), so müsste man doch bei Andronikus vor allem die 


1) Nach dem älteren Text 111, nach dem von RosE aus einer ambro- 
sianischen Handschrift vervollständigten 132. 

2) 14, beziehungsweise 27. _ 

3) Ueber die möglichen Gründe dieser Auslassung 8. m. Heırz Die ver- 
Iırenen Schriften d. Arist. (1865) 8. 15 ἢ 

4) Wenn ich recht gezählt habe 9, nämlich Nr. 147 (= 106 des ur- 
sprünglichen Verzeichnisses), 151 (7), 154 (111), 155 (91), 167 (98), 171 
(16), 172 (18), 174 (39), 182 (11). 

9) ιοα. 34; der Anon. im Eingang seines Verzeichnisses. Das des 
Diogenes ergibt wirklich, wenn man von den Briefen so viele Bücher zählt, 
als Empfänger derselben genannt sind, die Politieen dagegen als Ein Buch 
reehnet, 375 Bücher, das des Anonymus, nach Rose’s Ergänzung, ohne den 
Anhang 391. 

6) Arist. pseudepigr. 8 f. 

Ἢ Vgl. Th. ΠῚ, a, 549, 3 2. Aufl. 

8) Es erhellt diess ausser der a. a. Ὁ. besprochenen Stelle Plutarch’s 
Sulla 26) auch ausder v.M. 8 (8. ο. 8. 41, 2) und Davın Schol. in Ar. 24, a, 
19; und dass Andr. hiebei nur das Verzeichniss des Hermippus aufgenom- 
men habe (Hzırz Ar. Fragm. 12), das zu seiner Aristotelesausgabe gar nicht 
sämmte, ist nicht glaublich. Ein ähnliches Verzeichniss der Werke Theo- 
Phrast’s schreiben ihm die Scholien am Schluss der theophrastischen Meta- 
Physik und am Anfang des 7. Buchs der Hist. plant. zu. 

9) Davıo a. 2.0. 

10) ALex. in Anal. pri. 52, a, u. Weiteres hierüber später. 

11) Ein Umstand, der um so auffallender ist, da nach Dıoc. 34 das 


Verzeichniss nur die anerkannt ächten Werke enthalten soll. BERNAYS 
4* 
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Schriften zu finden erwarten, welche unsere, ihrem wesentliche: 
Bestande nach auf ihn zurückgehende, Sammlung enthält; dies 
ist aber so wenig der Fall, dass viele wichtige Bestandtheile de 
letztern darin entweder ganz fehlen, oder wenigstens nicht unte 
ihren späteren Titeln und in ihrer späteren Gestalt auftreten ! 
Wollte man andererseits?) vermuthen, das Verzeichniss bei Die 
genes solle nur diejenigen Werke bringen, welche von Andron: 
* kus’ Sammlung der aristotelischen Lehrschriften ausgeschlosse 
waren, so verbietet diess der Umstand, dass es vieles und wich 
tiges aus ihr enthält, und sich selbst mit aller Bestimmtheit al 
eine vollständige Aufzählung der Werke des Philosophen an 


(Dial. d. Arist. 134) nimmt daher an, diese Schrift sei vielleieht erst vo 
einem Späteren dem Verzeichniss des Andr. eingefügt worden. 

1) Von dem Inhalt unserer aristotelischen Sammlung nennt das Ve: 
zeichniss des Diogenes nur die folgenden: Nr. 141: die Kategorieen;, 142 
π. ἑρμηνείας: 49: προτέρων avalurızav; 50: avalur. ὑστέρων; 102: 7 
ζῴων 9 B., womit ohne Zweifel die Thiergeschichte gemeint ist, deren (u 
ächtes) 10. Buch gleichfalls u. d. T. ὑπὲρ τοῦ un γεννᾷν (107) aufgefüh 
wird; 123: μηχανιχῶν a; 15: πολιτικῆς ἀχροάσεως 8 B.; 23: olxovousze 
a; 78: τέχνης ῥδητοριχῆς a β΄; 119: ποιητιχῶν a. Dazu kommt wah 
scheinlich (s. u.) die Topik unter zwei verschiedenen Titeln; ferner 9 
7. φύσεως ὦ 8’ y und 45 (115): π. χενήσεως a, womit Theile der Physi! 
39: π. στοιχείων «a β΄ γ΄, womit die zwei Bücher vom Entstehen und Ve 
gehen in Verbindung mit B. 3 f. De coelo oder Meteor. B. 4 gemeint sei 
können; 70: ϑέσεις ἐπιχειρηματιχαὶ χέ, wohl eine Recension der Prı 
bleme; 36: π. τῶν ποσαχῶς λεγομένων, ohne Zweifel die von Arist. Öfte 
so angeführte Abhandlung, welche jetzt B. V der Metaphysik bildet; $ı 
ηϑικῶν, aber nur 5 Bücher. Aber selbst wenn man diese letzteren Anfül 
rungen gleichfalls auf die entsprechenden Theile unseres Aristoteles bezieh« 
will, fehlen in dem Verzeichniss noch sehr erhebliche Stücke unserer Samı 
lung. Der Anonymus fügt die Topik (seine Nr. 82) unter diesem Nam« 
und die Metaphysik bei, gibt jedoch dieser, wenn der Text in Ordnung i 
(hierüber später), 20 Bücher; der ersten Analytik gibt er (134) ihre 2 Büche 
und die Ethik nennt er (39) ηϑιχῶν κ΄, was aus A— X entstanden se 
wird. Erst der Anhang zu demselben nennt 148: die φυσικὴ ἀχρόασ 
(wobei statt τή wohl blos ἡ zu setzen ist), 149: π. γενέσεως καὶ φϑορὰ 
150: π. μετεώρων δ΄, 155: π. ζῴων ἱστορίας L, 156: π. ζῴων xırıaea 
(aber ὃ B.), 167: π. ζῴων μορίων (nur 3 B.), 158: π. ζῴων γενέσεα 
(gleichfalls 8 B.), 174: περὶ ἠϑικὼν Νικομαχείων. 

2) Mit BEernars a. a. OÖ. 133 f. Rose ἃ. a. Ο.; gegen diesen Harn 
Verl. Schr. 8. 19. 
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kündigt!).. Ebensowenig kann es, aus dem gleiclen Grunde, 
von Nikolaus von Damaskus ®) oder sonst jemand herrühren, 
weichem die Schriftsammlung des Andronikus bereits bekannt 
war. ‚Sein Urheber muss vielmehr ein Gelehrter der alexandri- 
nischen Zeit, am wahrscheinlichsten Hermippus?), gewesen 
sein‘); und dieser muss nicht die Mittel gehabt oder sich nicht 
die Mühe genommen haben, mehr zu geben, als eine Aufzählung 
der Handschriften, welche in einer ihm zugänglichen Bibliothek 
(der alexandrinischen) enthalten waren5), da ihm sonst unmög- 
ich Hauptwerke entgangen sein könnten, deren Gebrauch in 
den zwei Jahrhunderten vor Andronikus sich, wie wir finden 
werden, urkundlich feststellen lässt®). Dieses Verzeichniss be- 
west daher zunächst nur, was für Schriften zur Zeit seiner Auf- 


1) Συνέγραψε δὲ, wird es von Dıoc. V, 21 eingeleitet, πάμπλειστα 
βιβλία, ἅπερ ἀχόλουϑον ἡγησάμην ὑπογράψαι διὰ τὴν περὶ πάντας λό- 
yoıs τἀνδρὸς ἀρετήν. Das heisst doch nicht: er wolle sie mit Ausnahme 
der wissenschaftlichen Hauptwerke verzeichnen. Das gleiche erhellt aus 
$4: die Arbeitskraft des Arist. sei ἐχ τῶν προγεγραμμένων συγγραμμάτων 
ersichtlich, deren Zahl sich auf fast 400 belaufe. 

2) Dessen auf Aristoteles bezügliche Arbeiten Th, III, a, 556 2. Aufl. 
genannt sind. Vgl. HEırz a. a. O. 38 ἢ. | 

3) Von diesem (8. 757 2. Aufl. besprochenen) Gelehrten, welcher der 
peripatetischen Schule zugezählt wird, ist uns zwar nicht ausdrücklich über- 
hefert, dass er die aristotelischen Schriften verzeichnete Da er aber eine 
sus mindestens zwei Büchern bestehende, von Diogenes benützte Lebens- 
beschreibung des Aristoteles verfasst hatte (Dıoc. V, 1. 2. Aruen. XIII, 
589, c. XV, 696, £.), da ferner seiner ἀναγραφὴ τῶν Θεοφράστου βιβλίων 
Erwähnung geschieht (in den 8. 51, 8 genannten Scholien, vgl. HEırz 
23.0. 49. Ar. Fragm. 11), so lässt sich kaum bezweifeln, dass es auch 
ein ähnliches Verzeichniss der aristotelischen Werke von ihm gab, Durch 
weichen Mittelsmann dieses Diogenes zukam, kann hier um 80 weniger 
ütersucht werden, da hierüber immer nur Vermuthungen möglich sind. 

4) Heırz 46 f., dem Grote I, 48 f. beistimmt. SusemiuL Arist. über 
die Dichtk. 19 f. Arist. Polit. XLIII. Nıerzscue Rhein. Mus. XXIV, 181 ff. 

5) Dass die Verzeichnisse der aristotelischen und theophrastischen 
Schriften bei Diog. nichts anderes seien, hat schon Brannıs Gr.-röm. Phil. II, 
b, 1, 81 wahrscheinlich gemacht. 

6) Unerheblicher ist der Umstand (Brannıs a. a. O. Heitz 17), dass 
Dios. selbst anderwärts aristotelische Werke anführt, die in seinem Ver- 
seichniss fehlen; hieraus folgt nur, dass diese Anführungen aus anderen 
Quellen abgeschrieben sind, als das Verzeichniss. 
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stellung in der alexandrinischen Bibliothek unter Aristoteles 
Namen vorhanden waren. 

Weit jünger ist diejenige Aufzählung der aristotelischer 
Werke, welche zwei arabische Schriftsteller aus dem 13. Jahr: 
hundert!) von Ptolemäus entlehnt haben; wahrscheinlich einen 
Peripatetiker des zweiten Jahrhunderts n. Chr., der auch vor 
griechischen Schriftstellern erwähnt wird°). Dieselbe schein’ 
aber den Arabern nur unvollständig zugekommen zu sein; denr 


1) Die näheren Nachweisungen über dieselben gibt Rose S. 1469 dei 
akademischen Textausgabe des Aristoteles. 

2) Von den beiden Arabern sagt der eine (Isx EL Kırrı ὑ 1248) in der 
von Rose 8. a. O. mitgetheilten Stellen: er sei ein Verehrer des Arist. ge- 
wesen, und es sei von ihm eine Schrift: „Aistorise Aristotelis et mortis οι 
et scriptorum Qus ordo‘‘ verfasst, die an Aalas (oder A’tlas) gerichtet geweser 
sei; der andere (Ipen Ası OskEısıAa T 1269) redet gleichfalls von seinem ide 
ad Galas de vita Aristotelis et eximia pietate testamenti us et indios soriptorum 
Qus notorum; ausser dem Bücherverzeichniss haben ihm beide auch biogra: 
phische Notizen entnommen, aber über seine Person scheint keinem vor 
ihnen mehr bekanntgewesen zu sein, als dasser (nach Isx EL KIFTI) ‚in provincss 
Rum‘, also im römischen Reich lebte, und vom Verfasser des Almages: 
verschieden war. Was sie über sein Werk sagen, passt nun vollständig au! 
den Ptolemäus, von dem Davıp Schol. in Ar. 22, a, 10 (wie aus Z. 23 
erhellt, nach Proklus) angibt, er habe die Zahl der aristotelischen Schrifter 
(mit Andronikus; s. o. 51, 9) auf 1000 Bücher berechnet, ἀναγραφὴν» 
αὐτῶν ποιησάμενος καὶ τὸν βίον αὐτοῦ καὶ τὴν διάϑεσιν, und die vite 
Marc. (8. ο. 41, 2), er habe seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften 
das Testament des Philosophen beigefügt. Wenn freilich David diesen Ptol. 
für den Ptol. Philadelphus hält (der allerdings nach Dıoc. V, 58 ein 
Schüler Strato's, nach Aruen. 1, 3, a. Davıp und Ammon. Schol. 28, a, 
13. 43 ein Sammler aristotelischer Werke war), so ist das φιλάδελφος zwar 
schwerlich in φιλόσοφος" zu verwandeln, um so mehr aber in dieser Aus- 
sage ein Beweis von der Unwissenheit David’s oder des Schülers, der seine 
Erklärungen aufgezeichnet hat, zu sehen. Dass Ptol. jünger war, als Androni- 
kus, geht schon aus der Erwähnung des Andronikus in Nr. 90 und des 
Apellikon in Nr. 86 seines Verzeichnisses hervor. Unter den uns bekannten 
Männern dieses Namens möchte ich weder (mit Rose Arist. libr. ord. 45) 
an den von JAausL. Ὁ. Stop. Ekl. I, 904 und ProkL. in Tim. 7, B genannten 
Neuplatoniker, noch an den Zeitgenossen Longin’s denken, der nach Porn. 
v. Plot. 20 keine wissenschaftlichen Werke verfasst hat, sondern am ehesten 
an den Peripatetiker, dessen Einwendungen gegen Dionysius’ des Thraciers 
Definition der Grammatik Sexr. Math, I, 60 und der Scholiast in BEKKER’s 
Anecd. II, 730 anführen, der also zwischen Dionys und Sextus (70—220 
n. Chr.) geschrieben haben muss, 
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während Ptolemäus den Gesammtumfang der aristotelischen 
Werke auf 1000 Bücher geschätzt hatte!), umfassen ihre Ver- 
zächnisse nur etwa 100 Nummern mit einer Gesammtzahl von 
ungefähr 550 Büchern *); von den Bestandtheilen unserer Samm- 
lung fehlen darin nur wenige, deren Ausfallen theilweise zufäl- 
ige Gründe haben kann?°), einige andere kommen wiederholt 
vor. Dass das Verzeichniss einem griechischen Original ent- 
nommen ist, wird durch die griechischen Titel bestätigt, die es 
bei der Mehrzahl der Schriften, mitunter freilich bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellt, beifügt. 

Es liegt nun am Tage, dass Verzeichnisse, mit deren Be- 
schaffenheit und Ursprung es sich so verhält, weder für die 
Vollständigkeit ihrer Aufzählung noch für die Aechtheit der in 
ihnen enthaltenen Werke eine ausreichende Bürgschaft darbieten ; 
dass vielmehr nur eine umfassende und eingehende Einzelunter- 
sıhung darüber entscheiden kann, wie es sich mit den Schriften 
und Bruchstücken verhält, die uns als aristotelisch überliefert 
oder genannt sind. Kann nun auch diese Untersuchung hier 
unmöglich erschöpfend geführt werden, so erscheint es doch an- 
gemessen, mit einer vollständigen Uebersicht über die sämmt- 
ichen Aristoteles zugeschriebenen. Werke eine gedrängte An- 
gabe und Erwägung der Momente zu verbinden, welche für die 
Beurtheilung ihrer Aechtheit in Betracht kommen 4). 


1) 8. vor. Apm. 

2) Eine genauere Angabe ist nicht möglich, ohne auf die, nicht sehr 
erkeblichen, Abweichungen der beiden Zeugen und ihrer Handschriften ein- 
zugehen.” Wollte man die 171 Politieen besonders zählen, so erhielte man 
wa 720 Bücher. 

3) Die wichtigsten davon sind die nikomachische Ethik und die Oekono- 
aik Dazu kommen: die Rhetorik an Alexander, die Schrift über Melissus 
ua w, die Abhandlungen 7. ἀχουστῶν, π. ἀναπνοῆς, π. ἐνυπνίων, π. 
μεγτικῆς τῆς ἐν Tois ὕπνοις, 7. νεότητος xal γήρως, π. ὕπνου καὶ 
ἐγρηγόρσεως, π. χρωμάτων; ferner π. κόσμου, π. ἀρετῶν καὶ καχιῶν, π. 
ϑευμασίων ἀχουσμάτων, und die Physiognomik. Von den kleinen natur- 
wissenschaftlichen Schriften mögen aber ausser Nr. 40 (De memoria et 
ssnno), auch andere unter Einem Titel zusammengefasst sein. 

4) Der Frage, wie es sich in dieser Beziehung mit denjenigen Schriften 
verhält, welche wir nur aus ihren Titeln und Bruchstücken kennen, hat 
Hzırz (Die verlorenen Schriften ἃ, Arist. 1865) eine gründliche und um- 
ichtige Untersuchung gewidmet, während der von ihm bestrittene Var. Rose 
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Um hiebei mit dem zu beginnen, womit die alten Verzeich- 
nisse schliessen, so können wir zunächst von den wissenschaft- 
lichen Arbeiten des Philosophen. dasjenige unterscheiden, was 
sich auf persönliche Verhältnisse bezog: Briefe, Gedichte und 
Gelegenheitsschriften. Indessen ist die Zahl dieser Schriften ver- 
hältnissmässig klein, und wenn wir diejenigen ausscheiden, deren 
Aechtheit fraglich oder deren Unächtheit unzweifelhaft ist, bleibt 
nur sehr wenig übrig: einige Gedichte und Gedichtfragmente!), 
vielleicht auch ein Theil dessen, was aus den Briefen ?) angeführt 


in seinen zwei gelehrten Werken (De Arist. librorum ordine et auctoritate 
1854. Arist. pseudepigraphus 1863) neben einem Theil der erhaltenen 
Schriften die sämmtlichen verlorenen viel zu summarisch verwirft. — Die 
in den alten Verzeichnissen genannten Schriften führe ich im folgenden 
unter den Nummern an, die sie bei Rose (s. o. 50, 2) haben. Von den 
Verzeichnissen bezeichne ich das des Diogenes mit D., den Anonymus des 
Menage mit An., den Ptolemäus der Araber mit Pt. Ar. Fr. bezeichnet die 
Sammlung der Fragmente von Rose im 5. Bd. der Berliner, Fr. Hz. die 
von Heırz Bd. IV, Ὁ der Didot’schen Ausgabe. 

1) Man findet dieselben nebst den Angaben der Alten darüber bei 
Berok Lyr. gr. 504 ff. Rose Ar. pseudepigr. 598 ff. Arist. Fr. 621 fl. 
5. 1583. Fr. Hz. 333 f. Die bedeutendsten sind die schon oben 8. 12. 
21, 2 besprochenen, an deren Aechtheit zu zweifeln wir keinen Grund haben. 
ἜἜπη und ἐλεγεῖα nennt Ὁ. 145. An. 138 f., ἐγχώμεα ἢ ὕμνους An. App. 180. 

2) Die aristotelischen Briefe, von Deumerrius De elocut, 230. SımpL. 
Categ. 2, y. Schol. in Ar. 27, a, 43 und andern (b. Ross Ar. ps, 587. 
Heızz a. a. Ο. 285 f. Arist. Fr. 604—620, 8. 1579. Fr, Hz. 321 ff.) als 
unerreichte Muster des Briefstyls gerühmt, hatte ejn gewisser, uns nicht 
näher bekannter, Artemon in 8 Büchern gesammelt (DEMETR. elocut. 223. 
Davıp Schol. in Ar. 24, a, 26. Pror. Nr. 87); Andronikus (über den auch 
Ger. XX, 5, 10) soll 20 Bücher gezählt haben (Pt. Nr. 90); vielleicht 
sprach er aber auch nur von 20 Briefen; so viele hat der An. Nr. 137. 
Dıoc. Nr. 144 nennt Briefe an Philipp, Briefe der Selybrier, 4 an Alexander 
(vgl. DEMETR. a. a. Ὁ. 234. Ammon, V. Ar. S. 47), 9 an Antipater, 7 an 
ebensoviele andere Personen. PuıLor. De an. K, 2, ὃ. kennt Briefe an 
(oder: von) Diares (über den Sımrr. Phys. 120, Ὁ, o. z. vgl.}, welche bei 
Dioe. fehlen. Aus den Sammlungen des Arteınon und Andronikus scheinen 
die sämmtlichen überlieferten Bruchstücke entlehnt zu sein. Ob aber ein 
Theil derselben ächten Schreiben entnommen war, lässt sich um so weniger 
ausmachen, da ein anderer Theil diess offenbar nicht ist. Ausser RosE 
(a.2.0.585 ff. Ar. libr. ord. 113 £.) hält auch Heırz (280 ff. Fragm. 321) 
alle jene Briefe für unterschoben. Unzweifelhaft sind diess die sechs noch 
vorhandenen (bei Staur Aristot. II, 169 fl. Hzırz Fr. 329 f.), über die 
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wird; wogegen die angebliche Vertheidigungsschrift des Aristo- 
teles!), sowie die Reden über Plato und Alexander ?) nur spätere 
Mschwerke gewesen sein können. 

Eine zweite Klasse aristotelischer Schriften beschäftigte sich 
zwar mit wissenschaftlichen Fragen, aber sie unterschied sich 
ihrer Form nach wesentlich von allen uns erhaltenen Werken: 
die Gespräche°). Dass sich Aristoteles in einem Theil seiner 
Schriften der Gtesprächsform bedient hatte, wird vielfach be- 
zeugt‘); und als eine Eigenthtimlichkeit seiner Dialogen im 
Unterschied von den platonischen wird hervorgehoben, dass es 
ihnen an einer individuellen Charakteristik der auftretenden Per- 
sonen fehlte), und dass ihr Verfasser die Leitung des Gesprächs 
sich selbst zutheilte®). Unter den uns bekannten Werken dieser 


Harz a. a. O. mit Recht urtheilt, dass sie in Artemon’s Sammlung noch 
nicht enthalten gewesen sein können. 

1) 8. ο. 8. 88, 2. Arist. Fr. 601, S. 1578. Fr. Hz. 320. 

2) Ein ἐγκώμιον Πλάτωνος (Fr. 603. Fr. Hz. 319) wird von OLY=- 
Piopor in Gorg. 166 (Jahrbb. f. Philol. Suppl. XIV, 395) angeführt, ist aber 
schon dadurch mehr als verdächtig, dass kein anderer Schriftsteller, von 
dem wir wissen, diese urkundlichste Quelle für Plato’s Leben benützt hat. 
Ein Panegyrikus auf Alexander (Fr. 602. Fr. Hz. 319) Ὁ. Tuesuer. or. III, 
55, schon an sich unglaublich genug, wird durch das Fragment Ὁ. Rourır. 
Loros De fig. sent. I, 18 (wenn dieses dorther stammt) vollends verurtheilt, 
und der Ausweg von Bernars (Dial. ἃ. Ar. 156), ihn auf einen älteren 
Alexander zu beziehen, ist sehr unwahrscheinlich. Eine ἐγκλησία "Ale- 
ἐκνδρου nennt nur An. Nr. 193 als pseudepigraph; bei Eusrtarn. in Dionys. 
Per. V. 1140 (das 5. Buch περὶ ᾿4λεξάνδρου) ist Aristoteles aus Arrian 
verschrieben, und ähnlich mag es sich mit den 8 Büchern π. ᾿4λεξάνδρου 
verhalten, die der Anhang des Anon. Nr. 176 (nach Rose’s Lesung) auf- 
fährt. Vgl. Heitz 291 ἡ. MtLLer Script. rer. Alex. praef. V. 

3) J. Bernays Die Dialoge d. Arist. 1869. Hzırz 8. 141—221. Ross 
Arist. pseudepigr. 23 ff. 

4) Cıc. u. Basır. 8. folg. Anmm. Pror. adv. Col. 14, 4. Dıo. Chrys. 
or, 53, 8. 274 RB. Auzx. Ὁ. Davıo Schol. in Ar. 24, b, 33. Davıp ebd. 24, 
b, 10 ff. 26, b, 35. Pnızor. ebd. 35, Ὁ, 41. De an. E, 2 u. Pros. Ὁ. 
Pastor. aetern. m. 2, 2 (Arist. Fr. 10). Derselbe in Tim. 338 Ὁ. Auuon. 
Categ. 6, Ὁ (Ὁ. Staur Arist. II, 255), Smer. Phys. 2, b, m. Prıscıan 
Solut. prooem. 8. 553, B. Dübn. u. a. 

5) Basır. ep. 135 (167) abgedruckt bei Rose Ar. pseud. 24. Ar. Fragm. 
1474. Heitz 146. 

6) Cıc. ad Att. XIII, 19, 4 (wogegen ad Qu. fratr. ΠῚ, 5 nicht auf 
Gespräche geht). Eine weitere Bedeutung hat der Aristotelius mos ad Famil. I, 
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Art scheinen der Eudemus'), die drei Bücher über die Philo- 
sophie ?2), und die vier über die Gerechtigkeit 3) die bedeutendstem 


9, 23 (vgl. Heırz 149 ἢ, der mir nur auf den Unterschied zwischen Aristoteles 
und Arcesilaus zu viel Gewicht legt; mir scheint hier bei dem Ausdruck ebenso, 
wie De orat. III, 21, 80, nur an das ἐμ wutramque partem disputare gedacht 
zu sein). 

1) Dieses merkwürdige Gespräch (worüber Bernars 21. 143 ff. 64 
Ders. im Rhein. Mus. XVI, 236 ff. Rose Ar. ps. 52 fi. Fragm. 32—43, 
S. 1479 ἢ Fr. Hz. 47 f.) wird bald Evdnuos (Tuemısr. De an. 197, 5 Sp. 
PrıLor. Sımpr, OLYMPIODOR unter Fr. 41) bald περὶ ψυχῆς (Ὁ. 13. An. 13. 
Pıur. Dio 22) bald Εὔδημος ἢ π. ψυχῆς (Puor. cons. ad Apoll. 27, S. 115. 
Sımer. in Fr. 42) genannt. Aus Pıur. Dio 22. Cıc. Divin. I, 25, 58 erfahren wir, 
dass es von Arist. dem Andenken seines 352 v. Chr. in Sicilien gefallenen 
Freundes Eudemus (s. ο. S. 12) gewidmet war; seine Abfassung fällt wohl 
(wie schon Krıscue annimmt Forsch. I, 16) in die nächste Zeit nach 
Eudem’s Tod. Von den Bruchstücken, die Rose ihm zuweist, werden sich 
uns für Nr. 36. 38 u. 43 andere wahrscheinlichere Orte zeigen. Aristoteles 
selbst bezieht sich De an. I, 4 Anf., wie später dargethan werden wird, 
wahrscheinlich auf eine Erörterung im Eudemus (Fr. 41). 

2) D. 3. An. 3 (der wohl nur aus Versehen 4 Bücher angibt); vgl. 
Bernars 47. 95. Rose Ar. ps. 27. Fragm. 1—21. S. 1474. Heırz 179 fi. 
Fr. Hz. 30 ἡ. Brwater Ar. Dialogue „on philosophy‘ (Journal of Philology 
VIL 64 4). Dass dieses Werk ein Gesprüch war, sagt Priscıan a. a. O. 
(8. o. 57, 4), und bestätigt wird es durch die Angabe Fr. 10 (Proxı. Ὁ. 
Puıtor, set. m. 2, 2. Pıur. adv. Col. 14, 4), Arist. habe in seinen Ge- 
sprächen die Ideenlehre angegriffen und erklärt, er könne sich damit un- 
möglich befreunden, sollte man ihm diess auch als Rechthaberei auslegen, 
wenn wir damit die Stelle aus dem 2. Buch 7. φελοσ. (Fr. 11) zusammen- 
nehmen, worin er sich gegen die Idealzahlen wendet. Angeführt wird es 
(mit seinem 3. Buch) nach dem Verzeichniss des Diogenes zuerst von 
PHıLovEm. 7. εὐσεβείας col. 22 und aus ihm von Cıc. N. D. IL 13, 33; 
dagegen ist mir Arısr. Phys. II, 2. 194, a, 35 (ϑιχῶς γὰρ τὸ οὗ ἕνεχα" 
εἴρηται δ᾽ ἐν τοῖς περὶ Yelocoypfas) der Beisatz εἴρηται u. 8. f. mit Hzırz 
8. 180 ff. sehr verdächtig, da Arist. sonst nie eine seiner dialogischen 
Schriften namentlich anführt, andererseits aber die Verweisung weder auf 
die Schrift vom Guten noch auf die Metaphysik (XII, 7. 1072, b, 2) bezogen 
werden kann, denn jene konnte nicht zz. φιλοσοφίας genannt (8. u. 64, 1), 
diese, da sie Arist. unvollendet hinterliess, in der Physik noch nicht ange- 
führt werden. Rose’s Einwendungen gegen die Aechtheit unserer Schrift 
ist SusemiuL Genet. Entw. d. plat. Phil. II, 534 beigetreten; seine Gründe 
scheinen mir aber nicht überzeugend. 

3) Ὁ. 1. An, 1. Pt. 3. Fragm. 71—77, S. 1487. Bern. 48 f. Rose Ar. 
ps. 87 f. Hertz 169 f. Fr. Hz. 19. Der 4 ‚umfangreichen‘ Bücher dieses 
Werks erwähnt Ciıc. Rep. III, 8, 12. Nach Pur. Sto. rep. 15, 6 hatte es 
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gewesen zu sein. Von besonderem Interesse sind für uns die 
beiden ersten desshalb, weil sie nicht blos ihrer Form, sondern 
auch ihrem Inhalt nach den platonischen Werken so nahe stehen, 
dass die Vermuthung viel für sich hat, ihre Abfassung falle in 
die Jahre, in denen Aristoteles noch dem .‚platonischen Schüler- 
kreis angehörte und erst im Uebergang zu seiner späteren selb- 
ständigen Stellung begriffen war!). Einige andere Stücke, deren 


aber schon Chrysippus angegriffen (Apsororflss περὶ διχαεοσύνης ἄντι- 
γράφων, was allerdings kaum anders verstanden werden kann), und ebenso 
scheinen sich die von Lacranz Epit. 55 (aus Cıc. Rep. [ΠῚ erwähnten 
Angriffe des Karneades speciell auf diese Schrift bezogen zu haben. Eine 
Stelle derselben berührt, wahrscheinlich vor Cicero, DEuETR. De elocut. 28. 
Dass sie ein Gespräch war, wird nicht ausdrücklich berichtet, aber durch 
ihre Stellung an der Spitze des Verzeichnisses bei Diog. wahrscheinlich. 
“Dieses beginnt nämlich (nach Bernars’ Wahrnehmung, 8. 132) mit den, 
der Bücherzabl nach geordneten, Gesprächen. Doch werden wir finden, dags 
zwischen den Gesprächen in dem Protreptikos auch ein Stück steht, das 
wahrscheinlich kein Dialog war, und dass die von Bern. noch hieher ge- 
“genen Stücke Nr. 17—19 es gleichfalls nicht waren. Es fragt sich daher, 
ob nicht der Anonymus hier die ursprüngliche Anordnung erhalten hat, und 
Mur seine ersten 13 Nummern nebst dem bei ihm durch Veränderung seines 
Titels an eine falsche Stelle gerathenen Symposion zu den Gesprächen 
gehörten. 

1) Es gilt diess an erster Stelle von dem Eudemus. Alle Ueber- 
Neibsel dieses Gesprächs beweisen, dass ihm der Phädo zum Muster gedient 
hat Mit diesem Dialog hatte es nicht allein das Thema, die Frage über 
die Unsterblichkeit der Seele, gemein, sondern auch die Behandlung dieses 

ndes erinnert in künstlerischer wie in philosophischer Beziehung 
Zunächst an ihn. Wie der Phädo (60, E) knüpfte auch der Eudemus (Fr. 32) 
M eine Offenbarung im Traum an, deren unmittelbares Vorbild wir aller- 
dings in einem andern Gespräch aus den letzten Tagen des Sokrates, Krito 
4, A, zu suchen haben. Wenn ferner der Phädo seine Erörterung 108, D ff. 
Mit einem farbenreichen Mythus abschliesst, hatte auch der Eudemus 
Rythischen Schmuck nicht verschmäht; vgl. Fr. 40, wo die Worte des 
Bilen: δαίμονος ἐπιπόνου u. s. w. im Ton zugleich an Rep. X, 617, Ὁ 
erinnern, und Fr. 37, welches sich auch nur als mythisch auffassen lässt; 
“enn sich jener 69, C auf die Mysterienlehre beruft, macht dieser Fr. 30 
die Sitte der Todtenverehrung für sich geltend. Noch auffallender zeigt sich 
aber die Verwandtschaft der beiden Gespräche in ihrem Inhalt. Denn mit 
der Unsterblichkeit trug Arist. im Eudemus auch die Lehre von der Prä- 
txistenz und den Wanderungen der Seele vor, indem er die Annahme, dass 
dieselbe beim Eintritt in dieses Leben der Ideen vergesse, auf eigenthümliche 
Weise vertheidigte (Fr. 34. 35); wie der Phädo den entscheidenden Beweis 
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dialogische Form aber meistens nur durch ihre Stellung in den 


für die Unsterblichkeit auf die Verwandtschaft der Seele mit der Idee des 
Lebens gründet (105, C ff), so nannte sie auch der Eudemus εἶδός τε 
(Fr. 42); und wie jener diese Bestimmung durch eine ausführliche Be- 
streitung der Annahme vorbereitet, dass die Seele die Harmonie ihres Leibes 
sei, so war ihm auch dieser (Fr. 41) hierin gefolgt. Ganz in Plato’s Sinn ist auch 
Fr. 36, wo das Elend der an den Leib gefesselten Seele in einer grellen 
Vergleichung geschildert wird; und wenn auch BywArter (Journ. of Philo- 
logy 11, 60) und R. Hırzer (Hermes X, 94 f.) dieses Bruchstück wohl mit 
Recht dem Protreptikus zuweisen, scheint doch die Abfassung des letztern 
von der des. Eudemus nicht weit abzuliegen. (8. 5. 63,1). Selbständiger trat 
Arist,. in den Büchern über die Philosophie der platonischen Lehre 
gegenüber. Denn so platonisch die Ausführungen lauten, in denen er den 
Glauben an Götter, die Einheit Gottes und die vernünftige Natur der Ge- 
stirne vertheidigt (das glänzend geschriebene Fr. 14 b. (το. N. D. U, 37, 
das wahrscheinlich gleichfalls unserer Schrift entnommene Fr. 13, ferner 
Fr. 16. 19—21 und die von Brannıs II, Ὁ, 1, 84 und Heırz 228 im Gegen- 
satz zu Rose Ar. ps. 285 mit Recht hieher, und nicht unter die zoologischen 
Bruchstücke verwiesene Stelle b. Cıc. N. D. II, 49, 125), so unverkennbar 
Fr. 15 (über dessen aristotelischen Ursprung BErRNAYS a. a. Ο, 110 ff. und 
Heırz Fr. Ar. 37 zu vergleichen sind) Plato (Rep. II, 380, D ff.) nach- 
gebildet ist, so erklärte er sich doch in dieser Schrift (Fr. 10, 11; 8. o. 58, 2) 
auf’s entschiedenste gegen die Lehre von den Ideen und Idealzahlen, be- 
zeichnete die Welt nicht blos mit Plato als unvergänglich, sondern bereits 
auch als anfangslos (in den wahrscheinlich aus unserer Schrift, jedenfalls 
wohl aus einem Gespräch stammenden Fr. 17. 18, wozu BywAteEr ἃ. ἃ. 0. 80. 
Prur. tranqu. an. 20, S. 477 passend vergleicht) und gab in seinem ersten 
Buch (so wie Bywater a. a. Ο. dieses aus PnıLor. in Nicom. Isag. Anf. 
Cıc. Tusc. III, 28, 69. Proxı. in Eucl. 8. 28 Friedl. Vgl. Fr. 2—9 recon- 
struirt) eine Uebersicht über die Entwicklung der Menschheit zur Kultur 
und Philosophie, die zwar mit der Bemerkung (Ὁ. Philop.), dass das Geistige 
und Göttliche trotz seines Glanzes uns διὰ τὴ» ἐπιχειμένην τοῦ σώματος 
ἀχλὺν dunkel erscheine, und mit der Annahme periodischer Fluthverheerungen, 
welche die Menschen immer wieder in den Rohzustand zurückwarfen (ebd. 
vgl. PLaro Tim. 22, B ἢ Gess. III, 677, A f. 681, E), an Plato anknäpft, 
die aber zugleich seine eigene, durch ihre Beziehung auf die Ewigkeit der 
Welt über Plato hinausgehende Geschichtsansicht (Meteorol. I, 14. 352, b, 16. 
Polit. VII, 9. 1329, b,25. Metaph. XII, 8.1074, a, 38 vgl. Bernars Theophr. 
Schrift ἃ. d. Frömmigk. 42 ff.) und seine Annahmen über den Gang der 
geistigen Entwicklung (Metaph. I, 1. 981, b, 13 ff. c. 2. 982, b, 11 ff.) deutlich 
erkennen lässt, Wenn er in dieser Darstellung ferner von den Magiern, von 
Orpheus, von den sieben Weisen gesprochen, und die Entwicklung der 
Philosophie, wie wir annehmen dürfen, von hier aus bis auf seine Zeit herab 
verfolgt hatte, so spricht sich darin sein Interesse für gelehrte Forschung 
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Verzeichnissen wahrscheinlich wird, liegen theils ihrem Inhalt 
nsch von dem Mittelpunkt des philosophischen Systems weiter 
ab?), theils ist ihre Aechtheit zu bezweifeln 3). 


ebenso bestimmt aus, wie in seiner Bestreitung der Sage von Orpheus (Fr. 9) 
sein kritischer Sinn. Erwägt man alles dieses, so zeigen uns die Bücher 
über die Philosophie im Vergleich mit dem Eudemus einen erheblichen Fort- 
schritt su grösserer wissenschaftlicher Unabhängigkeit, und die Vermuthung 
liegt nahe, sie seien später als jener, erst in Plato’s letzter Zeit verfasst. — 
Kusche’s (Forsch. I, 265 ff.) Versuth, die 3 Bücher π. φιλοσοφίας in 
Metaph. 1. XI. XII nachzuweisen, hat durch den gegenwärtigen Stand dieser 
Untersuchung ihren Boden verloren. Vgl. Heırz 179 und unten 8. 58 f. 
2 Aufl. Weit mehr empfiehlt sich die Vermuthung (Brass Rhein. Mus. 
XXX, 1875. 8. 481 ff.), dass dieselben an verschiedenen Stellen der Meta- 
physik (B. I u. XII) und der Schrift π. οὐρανοῦ benützt seien. Im einzelnen 
wird man aber vielfach abweichender Meinung sein können, und wenn Blass 
für mehrere von jenen Stellen eine wörtliche Aufnahme der entsprechenden 
aus 7. φελοσ. annimmt, und daraus die Vermeidung des Hiatus in denselben 
und überhaupt ihre gefeiltere Sprache erklärt, steht dem ausser anderem der 
Umstand im Wege, dass so sinnverwandte Ausführungen, wie Metaph. XII, 
8. 1074, a, 38 ff. De coelo I, 3. 270, Ὁ, 16 ff. Meteor. I, 3. 339, b, 19 ff. 
im ihrem Wortlaut so weit auseinandergehen. 

I) Dahin gehören die drei Bücher x. ποιητῶν (D. 2. An. 2. Pt. 6. 
Berxavs S. 10 ff. 60. 139.° Rose Arist. ps. 77 f. Ar. Fr. 59—69, S. 1485. 
Herz 174 ff. Fr. Hz. 23). Die von MtrLzer Fragm. Hist. II, 185 be- 
sweifelte dialogische Form dieses Werks wird mittelbar durch seine Stellung 
in den Verzeichnissen, ausdrücklich von der vita Arist. Marc. 8.2 R. bezeugt 
und durch Fr. 61 bestätigt. Als aristotelisch ist es vielleicht schon von 
Eratosthenes und Apollodor gebraucht worden, doch sind wir nicht sicher, 
οὐ ihre Anführungen (Fr. 60 b. Dıoc. VII, 51) sich auf unsere oder eine 
andere Schrift (etwa die Politieen) beziehen. Dagegen beruft sich Aristoteles 
selbst Pot, 15, Schl. auf eine Erörterung in den !xdedoufvos λόγοι, bei der 
Ren am natürlichsten an unsere Schrift denken wird, (In der Rhetorik, 
“uf die Rose Ar. ps. 79 verweist, findet sich nichts der Art.) Das wenige, 
"as δὴ der letzteren angeführt wird, fast durchaus historische Notizen, gibt 
keinen Grund, ibre Aechtheit zu bezweifeln; auch die Angaben über Homer, 
die Fr, 66 offenbar nach einer in Ios einheimischen Sage bringt, können 
in dem Gespräch vorgetragen worden sein, Ohne dass der Verfasser für ihre 
Wahrheit selbst einstände; man kann daher aus ihnen nicht (mit Nır2sch 
De Hist. Hom. U,87. MürLLera.a.O. Rose Ar. ps. 79) auf die Unächtheit der 
Schrift schliessen, Statt π. ποιητῶν findet sich (Fr. 65. 66. 69; vgl. SPEnGEL 
Abh. d. Münchn. Akad. II, 213 f. Rrrrer Arist. poöt. X. Hxırz 175) auch der 
Titel: π. ποεητεχῆς; wenn diess nicht blos von Verwechslung herrührt, weist es 
darsuf hin, dass unser Werk kein rein historisches war, sondern mit dem über die 
Dichter gesagten sich Erörterungen über die Dichtkunst verbanden. — Aufdie aus 
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An die Gespräche schliessen sich einige andere Schriften 
an, welche zwar nicht die gleiche Form hatten, welche sich aber 
gleichfalls von den streng wissenschaftlichen Werken durch ihren 


mehreren Büchern bestehenden Dialoge folgt in den Verzeichnissen der 
Πολιτικὸς nach D. 4 aus zwei, nach An. 4 aus Einem Buch bestehend 
(Fr. 70, 5. 1487. Rose Ar. ps. 80. Bernays 153. Herz 189. Fr. Hz. 41); 
hierauf in je Einem Buch: 7. ῥῤητορεκῆς ἢ Γρίλλος (D. 5. An. 5), der 
offenbar falsch π. molırıwjs 7 Γρ. γ΄ hat, während Pt. 2, Ὁ (bei Ibn Abi 
Oseibia) De arte Riuri III gibt. (Fragm. 57 f. 5. 1485. RosE Ar. ps. 76. 
Bern. 62. 157. Heitz 189. Fr. Hz. 41); Νήρενϑθϑος (Ὁ. 6. An. 6. Fragm. 
53, 8. 1184. Ar. pseud. 73 f. Bern. 84. Heitz 190. Fr. Hz. 42) ohne 
Zweifel von dem διάλογος Κορένϑεος nicht verschieden, über den Tuxmısr. 
or. 33, S. 356 Dind. berichtet, ohne dass man desshalb den Titel zu ändern 
brauchte; Σοφεστὴς (D. 7. An. 8. Pt. 2. Fragm. 54-56, 8. 1484. Ar. 
pseud. 75. Fr. Hz. 42), aus dem nur einige Bemerkungen über Empedokles, 
Zeno und Protagoras erhalten sind; Μενέξενος (Ὁ. 8. An. 10; Fragmente 
sind nicht vorhanden); ᾿Ερωτεκὸς (Ὁ. 9. An. 12. Fragm. 90—93, S. 1492. 
Ar. pe. 105. Heırz 191. Fr. Hz. 43); Συμπόσιον (D. 10. An. 19, wo 
dafür συλλογισμῶν nur durch Schreibfehler zu stehen scheint. Fragm. 107 f. 
8. 1495. Ar. ps. 119. Fr. Hz. 44. Heitz 192, welcher mit Recht zweifelt, 
ob Pur. n. p. suav. v. 13,4 sich auf unsere Schrift beziehe); π. πλούτου 
(Ὁ. 11. An. 7. Fragm. 86—89 5. 1491. Ar. ps. 101. Heırz 195. Fr. Hz. 45), 
wahrscheinlich schon von dem Epikureer Metrodor bestritten (wenn nämlich 
bei PuıLovEm. De virt. et vit. IX, col. 22, wie ich mit SpExeeL Abh. d. 
Münchn. Akad. V, 449 und Heırz annehme, π. πλούτου, und nicht π. 
πολιτείας, zu ergänzen ist), aber nie ausdrücklich angeführt (von den Bruch- 
stücken, welche diesem Gespräch angehören können, sondert Hzırz Fr. 88 
mit Recht aus); 7. εὐχῆς (Ὁ. 14. An. 9. Fragm. 44—46, 8. 1483. Ar. 
ps. 67. Fr. Hz. 55. Bern. 122), wovon uns indessen nur Eine mit Sicherheit 
dieser Schrift zuzuweisende Anführung (Fr. 46) vorliegt, die der platonischen 
Erklärung Rep. VI, 508, E f. zu nahe steht, um zur Verwerfung derselben 
Anlass zu geben. 

2) Diess gilt unbedingt von dem Gesprüch π. εὐγενεέας (D. 15. 
An. 11. Pt.5. Fragm. 82—85, S. 1490. Ar. ps. 96. Bern. 140 f. Heıtz 202. 
Fr. Hz, 55), das schon PLur. Arist, 27 bezweifelt, es müsste denn, wie HEITz 
anzunehmen geneigt ist, die Behauptung, dass darin von der Doppelehe des 
Sokgates gesprochen wurde (worüber II, a, 51, 2), auf einem groben Miss- 
verständniss beruhen; was mir nicht wahrscheinlich ist, da jene Fabel gerade 
in der peripatetischen Schule so häufig und so früh vorkommt. Wie 
es sich mitder Aechtheit derandern vor. Anm. besprochenen Gespräche ver- 
hält, lässt sich bei den wenigsten auch nur mit annähernder Sicherheit 
bestimmen, entscheidende Zeichen der Unächtheit scheinen mir bei keinem 
'vorzuliegen. 
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populäreren Ton unterschieden zu haben scheinen, und wenig- 
stens theilweise der gleichen Zeit angehörten, wie jene'). 


1) In denselben Jahren, wie der Eudemus, ist wohl der Προτρεπτικὸς 
iD. 12. An. 14. Pt. 1, wo demselben vielleicht durch Verwechslung mit dem 
Gespräch π. φελοσοφίας 3 Bücher gegeben werden, ohne dass wir doch den 
Tite] desshalb mit HEırz auf dieses Gespräch selbst beziehen dürften. Fragm. 
41-50 8. 1483. Fr. Hz. 46) verfasst worden, der nach TeLEs (um 250 
v.Chr.) Ὁ. Sros. Floril. 95, 21 an den cyprischen Fürsten Themiso gerichtet, 
und schon Zeno und seinem Lehrer Krates bekannt war. Dass diese Schrift 
nicht, wie Rose (Arist. ps. 68 mit einem fortasse), BYwAter (Journ. of 
Philol. II, 55 ff.) und Usexer (Rhein. Mus. XXVIII, 392 ff.) annehmen, 
ein Gespräch, sondern ein fortlaufender Vortrag war, ist mir mit Heırz 
(196) und R. Hırzeı, (über d. Protr. ἃ, Ar. Hermes X, 61 ff. — BErNAYS 
116 entscheidet sich nicht) wahrscheinlich: theils weil Teles sagt: τὸν 
Apor. προτρεπτικὸν ὃν ἔγραψε πρὸς Θεμίσωνα (ein Gespräch kann man, 
wie ein Drama, zwar jemand widmen, τινὶ προςγράφειν, aber nicht an 
jemand richten, πρός zıya γράφειν), theils weil alle andern uns bekannten 
Ἰροτρέπτιχοὶ, 80 viel wir wissen, Vorträge, nicht Gespräche waren; denn 
such der pseudoplatonische Klitophon macht mit seinem unpassenden Neben- 
Ὧι] προτρεπτεχὸς (Turasyır. Ὁ. Dioc. III, 60) keine Ausnahme: er ist 
gleichfalls kein Gespräch, sondern eine Rede, die nur mit ein paar dialogi- 
schen Worten eingeführt wird, und kann desshalb mindestens ebensogut 
προτρεπτιχὺς genannt werden, als der Menexenus, mit seiner längeren dia- 
logischen Einleitung, ’Erıtagysos (Turas. a, a. O. Arısr. Rhet, III, 14. 1415, 
Ὁ, 80) Wenn er aber Cicero für seinen Hortensius zum Vorbild diente 
(Seript, hist. aug. v. Sal. Gallieni c. 2), fragt es sich, ob diess auch von 
*iner dialogischen Form gilt. Wie UsEneEr a. a. O. zeigt, hat ihn Cicero 
ach für den Traum Scipio’s, Rep. VI, benützt, ebenso, wenigstens mittelbar, 
Censorin d. nat. 18, 11, und nach Brwarters Nachweisungen a. a. Ο., die 
aber Hınzei, modificirt, Jamblich für seinen Protreptikus. — Verwandten 
Inhalte war, wie es scheint, z. παιδεέας (D. 19. An. 10. Pt. 4. Fragm. 
SI £, 8. 1484. Ar. ps. 72. Heırz 307. Fr. ΗΖ. 61). Ob π. ἡδονῆς (Ὁ. 16 
ἯΙ. 66. An. 15. Pt. 16. Heırz 208. Fr. Hz. 59) ein Gespräch war, können 
vr um so weniger beurtheilen, da nichts davon erhalten ist. Dagegen war 
die an Alexander gerichtete, wie es scheint, schon von Eratosthenes (b. 
Sraıso 1, 4, 9. 8. 66) berücksichtigte Schrift π. βασιλείας (Ὁ. 18. An. 16. 
BR. Fragm. 78 f., 8. 1489; auch Fr,81 scheint aber hierher zu gehören. 
Fr. Hz, 59) wohl eher eine Abhandlung (Heırz 204), als ein Dialog (Rose 
Ar. pe. 93 f. Bernays 56); wogegen der Titel ᾿Δλέξανδρος ἢ ὑπὲρ 
(περ) ἀποέκων [-κεῶν] (Ὁ. 17. Fragm. 80. Bern. 56. Heıtz 204. 
Fr. Hz, 61) allerdings, wenn er in Ordnung ist (Hzırz 207 vermuthet: 
70 4λέξ, ὑπὲρ ἀποίκων καὶ π. βασιλείας, ich würde ὑπ. ἀποίκ. d. 7. 
βεσιὰ, «& lassen), eher auf ein Gespräch deuten würde. Einige andere von 
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Aus demselben Zeitraum muss die Schrift über das Gute!) 
herstammen, ein Bericht über den Inhalt platonischer Vorträge ?), 
dessen Aechtheit zu bezweifeln das wenige, was aus ihm und 
über ihn mitgetheilt wird, keinen Grund gibt?). Unsicherer ist 


Rose gleichfalls unter die Dialogen aufgenommene Stücke werden später 
aufgeführt werden. 

1) Π. τἀγαϑοῦ nach Ὁ. 20 in 3, nach An. 20 in 1, nach Pt. 8 in 
5 Büchern; Arzx, zu Metaph. IV, 2, 1003, Ὁ, 36. 1004, b, 34. 1005, a, 2 
führt wiederholt B. 2 an, und die stehende Bezeichnung bei Citaten ist: 
ἐν τοῖς π. ray. Wir kennen diese Schrift ausser den Verzeichnissen 
nur aus den Commentatoren des Aristoteles, deren Angaben Branpıs (De 
perd, Arist. libr. de ideis et de bono. Gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 1, 84), KrıscHe 
(Forsch. I, 263 ff.), Rose (Ar. ps. 46 ff. Ar. Fragm. 22—26, S. 1477 f.) und 
Heırz (S. 209 ff. Fr. 79 f.) gesammelt und besprochen haben. Indessen hat 
schon Branpıs (perd. Ar. 1. 8. 4. 14 f.) gezeigt, dass kein Ausleger nach 
Alexander die Schrift selbst in Händen gehabt hat; und auch von Alexander 
bezweifelt es Hzırz 213 £., weil er die von Arist. Metaph. IV, 2, 1004, a, 2 
erwähnte (später zu berührende) ἐχλογὴ τῶν ἐναντίων bald von dem zweiten 
Buch 7. τάγαϑοῦ unterscheide (8. 206, 19 Bon.), bald in diesem suche 
(8. 218, 10. 14). Mir scheint jedoch aus diesen Stellen nur hervorzugehen, 
dass ihm eine ’Exioyn τῶν ἐναντίων als besondere Schrift nicht bekannt 
war, wogegen er aus dem 2. Buch π. τἀγαθοῦ eine Erörterung kannte, auf 
welche sich Aristoteles a. a. Ο. seiner Meinung nach hätte berufen können, 
und dass er desshalb darüber nicht sicher war, ob das aristotelische Citat 
auf dieses oder auf eine eigene Abhandlung gehe; was jedenfalls eber für 
als gegen seine Bekanntschaft mit den Büchern über das Gute spricht. Wenn 
Sımer. Dean. 6,b, u. PnıLor. Dean. C,2 (Arist. Fragm. 1477, Ὁ, 35) Suıp. «ya 9. 
8. 35, b glauben, bei Arıst. De an. I, 2.404,b,18 (Th. II, a, 636, 4) gehen die 
Worte: ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις auf unsere Schrift, während sie sich 
vielmehr auf platonische Vorträge beziehen, so beweist dieses Missverständniss 
allerdings, dass sie jene Schrift nur aus dritter Hand kannten. Rose’s Meinung, 
sie habe zu den Gesprächen gehört, hat Heırz 217 f. widerlegt. Ob Arist. 
seine Aufzeichnung über die platonischen Vorträge noch bei Lebzeiten anderen 
mittheilte, oder ob sie erst nach seinem Tode bekannt wurde, wissen wir 
nicht; nur wenn die von ihm angeführte ἐχλογὴ τῷ ἐναντέων in ihr stand, 
müsste das erstere angenommen werden. Dass die Schrift vor dem Ende 
des dritten Jahrhunderts v. Chr., und jedenfalls vor Andronikus, im Ge- 
brauch war, erhellt, nach dem S. 50 ff. bemerkten, aus ihrer Erwühnung im 
Verzeichniss des Diogenes. 

2) Der II, a, 362, 2. 596, 3 nach Aristoxenus und anderen besproche- 
nen, Ausser Arist. werden von SımprL. Phys. 32, Ὁ. 104, Ὁ (Schol. 334, 
Ὁ, 25. 362, a, 8) Speusippus, Xenokrates, Heraklides und Hestiäus als solche 
genannt, die den Inhalt jener Vorträge niederschrieben. 

3) Wie ich diess Th. II, a, 805, 4 gegen Suseminr Genet. Entw. d. 
plat. Phil. II, 533 ff. zu zeigen versucht habe. 
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die Abfassungszeit des Werkes über die Ideen 1), das Aristoteles 
selbst allem Anschein nach in der Metaphysik ?) berücksichtigt 
und Alexander noch in Händen gehabt hat). Dagegen werden 
die Auszüge aus einigen platonischen Schriften *) und die Mono- 
graphieen über frühere und gleichzeitige Philosophen 5), so weit 


1) Die griechischen Verzeichnisse (Ὁ. 51. An. 45) nennen dieses Werk 
πιτῆς ἰδέας oder 7. ἰδέας und geben ihm nur Ein Buch; dagegen führt 
Aısx, Metaph. 564, b, 15 Br. 59, 1 Bon. das erste, 573, a, 12 (73, 11) das 
zweite, und 566, b, 16 (63, 15) das vierte Buch π. ἰδεῶν an; statt des 
ktzteren ist aber wohl (mit Rose Ar. ps. 191. Ar. Fragm. 1509, b, 36) das 
erste (A statt 1) zu setzen. Zwei Bücher gibt der Schrift „. τῶν εἰδῶν" 
$raux in Metaph. 901, a, 19. 942, Ὁ, 21. Keine andere wird auch Pror. 14 
mit dn 3 Büchern De imaginibus utrum eristant an non meinen, wenn auch 
die Bezeichnung „far! aiduin‘‘ vermuthen lässt, der Araber habe statt σι, 
εἰδῶν „mn. εἰδώλων“ gelesen. Die Bruchstücke Ὁ. Rose Ar. ps. 185 ff. Ar. 
Fragd. 180—184, S. 1508. Fr. Hz. 86 f. 

2) I, 990, b, 8 ff., wo nicht allein Alexander diese Beziehung annimmt, 
sonden auch der aristotelische Text den Eindruck macht, dass auf eine 
den Lesern schon bekannte ausführlichere Darstellung der für die Ideenlehre 
geltend gemachten Gründe Rücksicht genommen werde. 

δ) RogE bestreitet diess (Ar. ps. 186); aber die eigenen Aussagen 
Alexanders sprechen dafür; so namentlich Fr. 183, Schl. 184, Schl. 

4, Ta ἐκ τῶν νόμων Πλάτωνος 3 (Ὁ. 21) oder 2 (An. 23) B. 
Τὰ ἰχ τῆς πολιτείας ἃ β΄ (Ὁ. 22. Proxr. in Remp. 350. Ar. Fragm. 
116, 8. 1507). Τὰ ἐκ τοῦ Τιμαίου καὶ τῶν Apyvrelwv (oder: χαὶ 
Apyiov. D. 94. An. 85. Sımer. De coelo, Schol. 491, b, 37: σύνοψιν ἢ 
ἐπιομὴν τοῦ Τιμαίου γράφειν οὐκ ἀπηξίωσε). Vgl. Fr. Hz. 19. 

) π.τῶν Πυϑαγορείων D. 101. An. 88, ohne Zweifel das gleiche 
Werk, welches auch Συναγωγὴ τῶν Πυϑαγορείοις ἀρεσχόντων (SımrL. De 
coelo Schol. 492, a, 26. b, 41 fi), υϑαγοριχὰ (Ders. ebd. 505, a, 24.35), 
Πυϑαγοριχὸς (oder -ον, Turo Arithm. 5), π. τῆς Πυϑαγορικῶν δόξης 
(Ausx, Metaph. 560, Ὁ, 25 Br. 56, 10 Bon.), π. τῆς Πυϑαγορικῆς φιλοσοφίας 
(Jawsr. v. Pyth. 31) genannt wird. Vielleicht nur ein 'Theil dieser Schrift 
it die von Doc. 97 besonders aufgeführte: πρὸς τοὺς Πυϑαγορείους; Diog. 
Wenigstens gibt jeder von beiden nur Ein Buch, während Alexander und 
Simplieius das zweite Buch über die pythagoreische Philosophie anführen. 
Auch die von Dioc. VIII, 34 vgl. 19 überlieferte Angabe wird dem Werk 
über die Pythagoreer entnommen sein, mag man nun ἐν τῷ περὶ χυάμων 
(„in der Erörterung über das Bohnenverbot‘) oder mit CoBer blos π. κυάμ. 
lsen. Was sonst aus diesem Werk mitgetheilt wird, findet sich bei Ross 
Ar. ps. 193 ff. Ar. Fr. 185—200, S. 1510 f. Fr. Hz. 68. — Drei Bücher 
π τῆς Apyxvrelov (oder -vrov) φελοσοφέας (D. 92. An. 83. Pt. 9. 
Rose Ar. ps. 211. Fr. Hz. 77). Τὰ ἐκ τῶν Ἡρχυτείω» 8. vor. Anm. 
Πρὸς ra. Alxualwvos (D. 96. An. 81). — Προβλήματα ix τῶν 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 6) 
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sie ächt waren 1), jedenfalls zum grösseren Theil während Aristo- 
teles’ erstem Aufenthalt in Athen oder doch vor seiner Rück- 
kehr aus Macedonien verfasst sein. Eine angebliche Sammlung 
platonischer Eintheilungen war jedenfalls unterschoben ?). 


“ημοκρίτου 7 (oder 2) B. (D. 124. An. 116). Rose Ar. ps. 213. Ar. 
Fr. 202, 8. 1514. Fr. Hz. 11) Πρὸς τὰ Mellooov (D. 95. An. 86); 
zo. τὰ Topylov (D. 98. An. 89): ne. ra Ξενοφάνους (Codd. -χράτους 
1). 99); zo. τὰ Ζήνωνος (D. 100), unsere Schrift De Melisso u. 8. ἢ; 
zu der aber ausser dem verlorenen Abschnitt über Zeno auch ein diesem 
vorangehender, von PnıLor. Phys. B, 9, u. mit einem g«ol als βιβλίον 
πρὸς τὴν Παρμενίδου δόξαν angeführter gehört zu haben scheint, Ueber 
die Benützung dieser Schrift durch Simplicius vgl. Th. I, 474 f. — Περὶ 
τῆς Σπευσίππου zul Bevoxparouvg (sc. φιλοσοφίας) D. 93. 
An. 84. 

1) Wie es sich damit verhielt, lässt sich bei den Schriften, von denen 
uns nur die Titel überliefert sind, nicht ausmachen; denn einerseits Äst es 
nicht unmöglich, dass sich unter den nachgelassenen Papieren des Arist. 
Auszüge aus philosophischen Schriften und Bemerkungen über einzelne 
Philosophen fanden, die er beim Studium derselben niedergeschrieben hatte, 
und dass von diesen Abschriften genommen wurden, andererseits können 
aber auch .derartige Arbeiten fälschlich mit seinem Namen geschmückt wor- 
den sein. Dass das letztere bei den in unserer Sammlung befindlichen Ab- 
handlungen über die eleatischen Philosophen der Fall war, habe 
ich Th. I, 464 ff. gezeigt. Schwerer lässt sich die Aechtheit der Schrift 
über die Pythagoreer beurtheilen. Wären darin alle die Fabeln, welche 
Fr. 186 bringt (vgl. oben Th. I, 285, 2), als Thatsachen erzählt worden, so 
könnte der Bericht freilich unmöglich von Arist. herrühren; aber bei der 
Beschaffenheit unserer Zeugen ist es sehr denkbar, dass sie erst zur Ge- 
schichte machten, was er nur als pythagoreische Ueberlieferung erwähnt 
hatte. Ebenso sind die Deutungen pythagoreischer Symbole Fr. 190 f. und 
das, was Isıpor Ὁ. CLemzxs Strom. VI, 641,C (Fr. 188) fälschlich Aristo- 
teles selbst beilegt, blosses Referat. Was andererseits über die pythagoreische 
Lehre aus jener Schrift angeführt wird, gibt keinen Grund zu ihrer Ver- 
werfung; such der scheinbare Widerspruch zwischen Fr, 200 (Sımer. De 
coelo, Schol. 492, Ὁ, 39 ff.) und Arıst. De coelo II, 2. 285, b, 25 lässt sich 
heben (vgl. Th. I, 408, 1), selbst ohne dass man zu ALEXANDERS Ver 
muthung einer Verwechslung im Text der Stelle seine Zuflucht nimmt, die 
allerdings Fr. 195 (Sımrr. a. a. O. 492, a, 18 ff.) für sich hat. 

2) Dieselbe wird unter unsern Verzeichnissen nur von Ptol. 53 als Divisio 
(wofür früher unrichtig Juyuwrandum oder testamentum übersetzt war) Platomis 
erwähnt, war aber vielleicht identisch mit den sonst genannten aristotelischen 
διαιρέσεις (vgl. 8. 78, 4. Eine solche Schrift, offenbar eine spätere Re- 
cension der von Dıoc, III, 80 ff. für seine Darstellung des platonischen 
Systems benützten pseudoaristotelischen, theilt Rose Arist. pseud. 677—695 
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Ueber alle diese Schriften ragen aber an geschichtlicher Be- 
deutung die Werke, welche das eigene System des Philosophen 
in streng wissenschaftlicher Form darstellten, schon desshalb 
weit empor, weil sie allein ihrer Mehrzahl nach die ersten Jahr- 
hunderte der christlichen Zeitrechnung überdauert und dadurch 
dem Mittelalter und der Neuzeit die urkundliche Kenntniss der 
anstotelischen Philosophie vermittelt haben; was sie ihrerseits in 
erster Reihe dem Umstand zu verdanken haben werden, dass 
diese Philosophie hier erst in der ausgereiften Gestalt und der 
systematischen Form niedergelegt war, in der sie ihr Urheber 
während seiner Lehrthätigkeit in Athen mitgetheilt hatte. 

Vergegenwärtigen wir uns nun, was uns von diesen Wer- 
ken noch erhalten oder anderweitig bekannt ist, so begeg- 
nen uns zunächst jene wichtigen Werke, welche die Grund- 
lage der ganzen späteren Logik bildeten: |*über die Haupt- 
klasen der Begriffe!), die Bestandtheile und die Arten der 


aus einer Marcianischen Handschrift u. ἃ. T. Ζιαιρέσεις "Agıoror&lovs und 
nach ihm Heıtz Fragm. 9] ff. mit. Weiteres darüber Th, II, a, 382. 

Π) Der Titel der Schrift, welche dieser Erörterung gewidmet ist, lautet 
nach der gewöhnlichen, wahrscheinlich richtigen Angabe: Karnyoglaı. 
Daneben finden sich aber auch die Ueberschriften: 7. τῶν χατηγοριῶν, 
χατηγορίαι dexa, π. τῶν δέχα χατηγοριῶν, π. τὼν δέχα γενῶν, π. τῶν 
γενῶν τοῦ ὄντος, χατηγορίαε ἤτοι N. τῶν δέχα γενιχωτάτων γενῶν, π. τῶν 
χαϑόλου λόγων, πρὸ τῶν τοπιχῶν (oder τόπων); vgl. Waıtz Arist.Org.I,81 und 
Sinpr.in Cat. 4, # Bas. Davıv Schol. in Ar. 30, a, 3. Die Ueberschrift: τὰ πρὸ 
τὠγτίπων kannte nach Sımpr. 8.8.0. 95, ζ. Schol. 81,8, 27, mit dem BoETu. in 
praed. IV, Anf. S. 191 offenbar aus der gleichen Quelle (Porphyr) geschöpft 
hat, schon Andronikus. Herminus (um 160 n. Chr.) hatte ihr vor der ge- 
wöhnlichen den Vorzug gegeben (Davıp Schol. 81, b, 25. Dıoc. 59. An. 57 
nennen τὰ πρὸ τῶν τόπων neben den Karnyoplaı [D. 141. An. 132. Pt. 25, b] 
und scheinen diese nicht damit zu meinen). Andronikus hat aber wahrschein- 
lich richtig gesehen, wenn er diesen Titel (nach Sımrr. a. a. O. Schol. 81, 
ἃ, 21) τοῖς dem unächten Anhang der sog. Postprädikamente (s.u.) in Verbindung 
brachte; mag (derselbe nun (wie er annimmt) von dem Verfasser dieses An- 
hangs selbst oder von einem anderen herrühren, der die ursprüngliche Be- 
seichnung für die um denselben vermehrte Schrift zu eng fand. Auf seine 
Kategorieenlehre verweist Arist. De an. I, 1. 5. 402, a, 23. 410, a, 14. Anal. 
pri. I, 37 (die Stellen sind tiefer unten, S. 189, 2 2. Aufl. angeführt) als auf 
etwas den Lesern bekanntes, und das gleiche setzt er (wie a. a. Ὁ. gezeigt 
ist) auch an anderen Stellen voraus; wobei doch immer die Annahme zu- 
nächst liegt, dass er sich darüber in einer ihnen zugänglichen Schrift aus- 
gesprochen habe. Bestimmter erinnert ἘΠῚ. N. II, 1, Anf. an Kateg. c. 8 
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(vgl. TrenpeLensurg Hist. Beitr. I, 174), wogegen Eth. Eud. I, 8. 1211, 
Ὁ, 27 allerdings auch auf eine Schrift des Eudemus gehen kann, und Top. 
IX (soph, el.), 4. 22. 166, Ὁ, 14. 178, a, 5 sich ohne Zweifel auf die in 
derselben Schrift, Top. I, 9, Anf., gegebene Aufzählung bezieht; die aber 
freilich, so kurz und unerläutert, wie sie dasteht, gleichfalls auf eine frühere 
etwas eingehendere Auseinandersetzung hindeutet. Nach Sıurr. Categ. 4, |. 
Schol. 30, Ὁ, 36. Davın Schol. 30, a, 24 hätte Ar. unseres Buchs auch in 
einer andern (jetzt verlorenen) Schrift u. d. T. Karnyoglas oder “έχα Kar. 
erwähnt. Nach seinem Vorgang sollen Eudemus, Theophrast und Phanias 
nicht allein Analytiken und Schriften | π. "Egunvelas, sondern auch Kategorieen 
geschrieben haben (Ammon. Schol. 28, a, 40. Ders. in qu. v. Porph. 15, m. 
Davıp Schol. 19, a, 34. 30, a, 5. Anon, ebd. 32, b, 32. 94, b, 14), was aber 
freilich in Betreff Theophrast's von Branvıs (Rhein. Mus. I, 1827, S. 270 £.) 
mit Grund bestritten, und auch für Eudemus bezweifelt wird. Dass Strato 
c. 12 der Kategorieen berücksichtigte, lässt sich aus Sımrr. Cat. 106, a. 107, 
α, ff. Schol. 89, a, 27. 90, a, 12 fi. nicht beweisen. Dagegen haben die alten 
Kritiker die Aechtheit unserer Schrift nicht bezweifelt, während sie eine 
zweite Recension derselben verwarfen (Sımrr. Cat. 4, ζ. Schol. 39, a, 36. 
Anon. ebd. 33, Ὁ, 30. Puitor. ebd. 39, a, 19. 142, b, 38. Ammon. Cat. 13. 17. 
ΒΟΕΤΗ, in praed. 113 Bas., sämmtlich nach Adrastus, einem geschätzten 
Ausleger um 100 n. Chr. vgl. Fr. Hz. 114); nur Schol. 33, a, 28 ff. scheinen 
Zweifel berücksichtigt zu werden, die aber schwerlich von Andronikus her- 
rühren. Allerdings zeigt aber die innere Beschaffenheit des kleinen Buches 
manches auffallende, worauf sich SPEnGEL (Münchn. Gel. Anz 1845, 41 ff.), 
Ῥμαντι, (Gesch. d. Logik I, 90, 5. 204 ff. 243) und Rose (Arist. libr. ord. 
232 ff.) gestützt haben, um seine Aechtheit zu bestreiten; nach PrANTL 
(S. 207) kann sein Verfasser nur in „irgend einem peripatetischen Schul- 
meister“ aus der Zeit nach Chrysippus gesucht werden. Nicht alles freilich, 
was für diese Ansicht vorgebracht ist, dürfte einer strengeren Prüfung Stand 
halten. Wenn Prarntı 2. B. S. 207 f. an der Zehnzahl der aristotelischen 
Kategorieen Anstoss nimmt, so sind doch Top. I, 9 die gleichen zehn 
Kategorieen angegeben, und nach Dexırr. in Cat. 40. Schol. 48, a, 46. 
Sımpı. ebd. 47, Ὁ, 40 hatte Aristoteles dieselben auch noch in anderen 
Werken genannt; und nimmt auch der Philosoph in der Regel nur einen 
Theil der 10 Kategorieen in Gebrauch, so kann er darum doch, wo es ihm 
um Vollständigkeit zu thun ist, sie alle aufgeführt, oder er kann auch früher 
ihrer mehr gezählt haben, als später. Eine fest abgegrenzte Zahl derselben 
setzt er durchweg voraus. (Vgl. S. 189 2. Aufl.) Wenn die Kategorieen von 
δεύτεραι οὐσίαι reden, so entsprechen diesem Ausdruck anderswo nicht 
allein πρώταε οὐσίαε (z. B. Metaph. VII, 7. 13. 1032, b, 2. 1038, b, 10), 
sondern auch rofras οὐσίαι (ebd. VII, 2. 1028, b, 20. 1043, a, 18. 28); und 
wenn sie c. 5. 2, Ὁ, 29 sagen: elxorws... μόνα... τὰ εἴδη καὶ τὰ γένη 
δεύτεραι οὐσίαι λέγονται, so braucht man diess nicht zu übersetzen: mit 
Recht ist für die Gattungen der Ausdruck devr. ovalas gebräuchlich (der 
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Sätze!), über die Schlüsse und das wissenschaftliche | Verfahren 


freilich vor Aristoteles nicht gebräuchlich gewesen sein kann), sondern der 
Sinn kann auch der sein: wir. haben Grund, als eine zweite Klasse von 
Substanzen nur die Gattungen und Arten gelten zu lassen. Wenn Kat. c. 7. 
8, 2,31. 39 bemerkt wird, ein πρός τι seien strenggenommen nur die Dinge, 
welche nicht blos überhaupt zu einem andern in einem bestimmten Verhält- 
niss stehen, sondern deren Wesen in dieser Verhältnissbeziehung aufgehe 
(vis τὸ εἶραε ταὐτόν ἐστι τῷ πρός τί πως ἔχειν), so braucht man hierin 
um so weniger stoische Einflüsse zu vermuthen, da das πρός τί πὼς ἔχειν 
auch Top. VI, 4. 142, a, 29. c. 8. 146, b, 4. Phys. VII, 3, 247, a, 2. b, 3. 
Eth, N. I, 12. 1101, b, 13 ebenso vorkommt. Nichtsdestoweniger lassen sich 
schwerlich alle Anstösse beseitigen. Aber doch trägt die Schrift im ganzen 
ein überwiegend aristotelisches Gepräge, sie ist namentlich der Topik an 
Ton und Inhalt verwandt, und auch die äusseren Zeugnisse sprechen ent- 
schieden zu ihren Gunsten. Ich glaube daher nicht, dass sie als Ganzes 
unterschoben ist, und möchte mir das, was uns in ihr als unaristotelisch 
auffällt, lieber durch die Annahme erklären, ihr ächter Grundstock reiche 
nurbisc.9. 11, Ὁ, 1, das weitere aber seiin der uns allein erhaltenen Recension 
weggelassen und durch die kurze Bemerkung c. 9. 11, b, 8—14 ersetzt worden. 
Von den sog. Postprädikamenten (c. 10—15) hat schon Andronikus behauptet 
(Super, 8, a. O. Schol. 81, a, 27. Ammon. ebd. b, 37), und in der Folge 
Baıxpıs (Ueb. die Reihenfolge d. Bücher ἃ. arist. Organon. Abh. ἀ, Berl. 
Aksd, Hist. phil. Kl. 1833, 267 f. gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 406 ff.) nachgewiesen, 
dass sie von fremder Hand beigefügt sind; ob aus aristotelischen Bruch- 
stücken, wie er annimmt, ist eine andere Frage. Ebenso machen aber die 
Schlussworte c. 9. 11, b, 8—14 ganz den Eindruck, an die Stelle von Er- 
örterungen getreten zu sein, welche der Ueberarbeiter auswarf, indem er 
zugleich dieses Verfahren durch die Bemerkung rechtfertigte, sie haben nichts 
enthalten, was nicht schon in dem früheren vorgekommen sei; und so kann 
such in dem Hauptkörper der Schrift einzelnes von ihm weggelassen oder 
beigefügt sein; manche Ungelenkigkeit der Darstellung und des Ausdrucks 
kan aber auch davon herrühren, dass die Kategorieen die früheste unter 
den logischen Schriften und vielleicht längere Zeit vor den Analytiken 
verfasst sind. 

1) m. Egunvelas. Diese Schrift wurde in älterer Zeit (nach Ausx. 
Anal, pri. 52, a, u. Schol. in Ar. 161, b, 40. Ammon. De interpret. 6, a, u. 
ebd. 97, Ὁ, 13. Borru. ebd. 97, a, 28. Anon. ebd. 94, a, 21. PuıLor. De 
au. A, 13, ο. B, 4, u.) von Andronikus, neuerdings von GUMPOSCH 
(üb, d. Logik und d, log. Schr. ἃ. Arist. Lpz. 1839. 5. 89 ff.) und Rose 
(a. a. O. 232) Aristoteles abgesprochen; Branpıs (angef. Abh. 263 ff. vgl. 
David Schol. in Ar. 24, Ὁ, δ) hält sie für einen unvollendeten Entwurf des- 
selben, welchem c. 14, schon von Ammonius verworfen und von Porphyr 
übergangen (Aumox. De interpret. 201, b, Schol. 135, Ὁ), wahrscheinlich 


70 Aristoteles, [52] 


im ganzen!), über den Wahrscheinlichkeitsbeweis 2), | die Trug- 


von fremder Hand beigefügt sei. Die äusseren Zeugnisse sind günstig genug. 
da nicht allein die Verzeichnisse (D. 142. An. 133. Pt. 2) unser Buch über- 
einstimmend enthalten, sondern auch Theophrast in der Abhandlung περὶ 
καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως (Dıioc. Ν᾽, 44) es berücksichtigt haben soll, 
(Auex. Anal. pri. 124, a, u, Schol. 183, Ὁ, 1; ausführlicher, nach Alex., 
BoETH. ebd. 97, a, 38. Anon. Schol. in Ar. 94, Ὁ, 14, vgl. das Scholion Ὁ. 
Waıtz Arist. Org. I, 40, welches zu De interpret. 17, Ὁ, 16 bemerkt: πρὸς 
τοῦτό φησιν ὁ Θεόφραστος un. 8. w. auch Ammon. De interpret. 73, a, m, 
128, Ὁ, u.). Auch Eupemus π. “έξεως (ΑἸΕΧ. Anal. pri. 6, b, m. Top. 38. 
u. Metaph. 63, 15 Bon. 566, b, 15 Brand. Anon. Schol. in Ar. 146, a, 24) 
könnte unserem Buch (nicht, wie das Scholion S. 94, b, 15 will, den Kate- 
gorieen) nachgebildet gewesen sein, vgl. was vor. Anm. aus AMMONIUS un. a 
angeführt wurde. Indessen ist nicht blos die letztere Annahme ganz un- 
sicher, sondern auch die Angabe über 'Theophrast steht nicht unbedingt fest. 
Denn aus den angeführten Stellen selbst geht hervor, dass er die Schrift 
π. ἕρμ. nicht genannt hatte; sondern Alexander glaubte nur aus der Art, 
wie er das Thema derselben in der seinigen behandelt hatte, auf ihre Be- 
‚rücksichtigung schliessen zu dürfen, ob er aber dazu ein Recht hatte, wissen 
wir nicht. Noch weniger beweist das Scholion bei Waitz, dass sich die dort 
angeführte lemerkung Theophrast’s gerade auf die Stelle unseres lSuches, 
und nicht ganz allgemein auf den von Aristoteles öfters besprochenen Satz 
des ausgeschlossenen Dritten (s. u. 157, 5 2. Aufl.) bezieht. Andererseits ist 
es auffallend, dass die Abhandlung π. ἕρμ.. während sie selbst in keiner 
andern aristotelischen Schrift angeführt oder in Aussicht gestellt wird (vgl. 
Bonxıtz Ind. arist. 102, a, 27), ihrerseits neben der ersten Analytik (c. 10. 19, 
Ὁ, 31. Anal. 46. 51, Ὁ, 36) und der Topik (c. 11. 20, Ὁ, 26. Top. IX, 17. 
175, b, 39 — die Erwähnung der Rhetorik und Poätik c. 4. 17. a, 5 enthält 
keine Beziehung auf die entsprechenden aristotelischen Werke), auch die 
Schrift von der Seele (c. 1. 16, a, 8), und zwar diese für einen Satz an- 
führt, dessen Besprechung weder die alten Gegner des Andronikus noch die 
neueren Gelehrten darin nachzuweisen vermocht haben (vgl. Boxıtz Ind. 
arist. 97, b, 49, dessen Vorschlag mich aber auch nicht befriedigt). Dazu 
kommt, dass die Schrift zwar ihrem Inhalt nach mit der aristotelischen 
Lehre durchaus übereinstimmt, aber sich vielfach über Sätze der elemen- 
tarsten Art in schulmässigen Erörterungen verbreitet, wie sie Aristoteles, 
sollte man glauben, in der Zeit, in welche ihre Abfassung fallen müsste. 
nicht mehr nöthig gefunden hätte. Es fragt sich daher, ob sie von ihm oder 
einem andern herrührt, oder vielleicht auch (wie GrAanT vermuthet, Aristotel. 
57) auf Grund mündlicher Vorträge, bei denen das Bedürfnisse der Anfänger 
mitberücksichtigt wurde, von einem seiner Schüler niedergeschrieben worden ist. 

1) Von den Schlüssen handeln die Avyalvrıza πρότερα, vom 
wissenschaftlichen Verfahren die Avyal. ὕστερα iu je zwei Büchern. Dass 
Dıos. Nr. 49. An. 46 der ersten Analytik neun Bücher geben (während sie 
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An. 1834 noch einmal mit 2 Büchern aufführt), rührt vielleicht nur von einer 
andern Eintheilung her; möglich aber auch, dass dabei andere Bearbeitungen 
dieser Schrift mitgezählt sind: nach dem Ungenannten Schol,. in Ar. 33, Ὁ, 
32 vgl. Davın ebd. 30, b, 4. PuıLor. ebd. 39, a, 19. 142, b, 38. Sımpr. 
Categ. 4, ᾧ hatte Adrastus 40 Bücher Analytiken erwähnt, von denen unsere 
vier allein als ächt anerkannt wurden. Das# sie diess sind, kann auch 
keinem Zweifel unterliegen, und ist ausser ihrer innern Beschaffenheit auch 
darch die eigenen Anführungen des Aristoteles und durch den Umstand zu 
erweisen, dass schon seine ersten Schüler mit Beziehung auf dieselben ähn- 
liche Werke verfasst haben (vgl. S. 68. Branpıs Rhein. Mus. von 
Niebuhr und Brandis I, 267 fi.) So kennen wir von Eudemus eMe 
Analytik (Arzx. Top. 70, u.), und von Theophrast wird das erste Buch 
seiner πρότερα ‘Avalvrıxa angeführt (Arzx. Anal. pri. 39, Ὁ, u. 51, a, o. 
191, b, o. Schol. 158, b, 8. 161, b, 9. 184, b, 36. ϑιμρι, De coelo, Schol. 
59, a, 6); von beiden theilt Alexander in seinem Commentar zahlreiche 
Bestimmungen mit, in denen sie die aristotelische erste Analytik ergänzten 
oder verbesserten (s. u. S. 648 ff. 2. Aufl. Theophrast Fragm. ed. WIımMEr 
8.177 £. 229. Eud. Fr. ed. Srencer 8. 144 4}; für die zweite Analytik 
fehlen uns gleich sorgfältige Nachweisungen, doch werden von ALEXANDER 
(bei einem Ungenannten Schol. in Ar. 240, b, 2 und bei Eustrar. ebd. 242, 
ἃ, 17), Tırsmust. (ebd. 199, b, 46), Puızor. (ebd. 205, a, 46) Aeusserungen 
Theophrast’s, von einem Ungenannten ebd. 248, a, 24 eine Bemerkung 
des Euvgmus angeführt, welche sich sämmtlich auf dieses Werk zu beziehen 
scheinen; und wenn sich von Theophrast nicht allein aus dem Titel der 
᾿“Δναλυτιχὰ πρότερα, sondern auch aus ausdrücklichen Zeugnissen (Πιοο. Υ͂, 
42. Gare. Hippocr. et Plat. II, 2. Bd. V, 213 K. Auex. qu. nat. I, 26) 
ergibt, dass er neben seiner ersten auch eine zweite Analytik schrieb, so 
wird er bei dieser ebensogut, wie bei jener, dem aristotelischen Vorgang 
gefolgt sein. Aristoteles selbst citirt die beiden Analytiken mit dieser Be- 
zeichnung Top. VIII, 11. 13. 162, a, 11. Ὁ, 32. soph. el. 2. 165, b, 8. Rhet. 
I, 2. 1356, Ὁ, 9. 1357, a, 29. Ὁ, 24. IL, 25. 1403, a, 5. 12. Metaph. VII, 12, 
Auf. ἘΞ. N. VI, 3. 1139, b, 26. 32; ebenso De interpr. 10. 19, b, 31. M. - 
Mor. IL 6, 1201, b, 25. Eth. Eud. I, 6. 1217, a, 17. II, 6. 1222, b, 38. c. 
10. 1227, a, 10 (weitere Verweisungen, ohne Namen, Ὁ. Boxıtz Ind. arist. 
12, a, 30 86.); diess ist demnach ihr ursprünglicher Titel, wie er auch 
später der allgemein gebräuchliche geblieben ist; und dass Arist. gewisse 
Abschnitte der ersten Analytik u. d. T. ἐν τοῖς περὶ συλλογισμοῦ auführt 
(Anal, post. I, 3. 11. 73, a, 14. 77, a, 33), dass Aızx. Metaph. 437, 12. 
#8, 11. 718, 4 Bon. und Proı. Nr. 28 seines Verzeichnisses die zweite 
Analytik ’Asrodesztıxy nennt, dass GALEX (De puis. different. IV, Schl. Bd. 
VIIL 765 K. De libr. propr. Bd. XIX, 41 f.) statt der, wie er selbst sagt, 
gewöhnlichen Titel lieber . συλλογισμοῦ und 7. ἀποδείξεως setzen will, 
darf ans nicht irre machen. Aus inneren Gründen aber die erste Analytik 
2. συλλογεσμοῦ, die zweite Mesodıza zu nennen (GumroscH, Log. d. Arist. 
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115 ff.), haben wir kein Recht. Richtig bemerkt übrigens Braxpıs (üb. d. 
arist. Org. 261 ff. gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 1, 224. 275 f.): die erste Analytik sei 
ungleich sorgfältiger und gleichmässiger ausgeführt, als die zweite, die Arist, 
selbst schwerlich als abgeschlossen betrachtet hätte, und die beiden Bücher 
der ersten scheinen nicht unmittelbar nach einander verfasst zu sein. 

2) Aristoteles hat dieser? Gegenstand, wohl im Zusammenhang mit seinem 
rhetorischen Unterricht, in mehreren Schriften bebandelt. Wir besitzen noch 
die Torıxa in 8 Büchern, von denen aber das letzte, und vielleicht auch 
das 816 und 716 längere Zeit nach den andern ausgearbeitet zu sein scheint 
(Branpıs üb. ἃ, arist. Org. 255. gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 330 f.); ihre Aechtheit 
und ihr Titel sind schon durch die Anführungen in aristotelischen Schriften 
(De interpr. 11. 20, b, 26. Anal. pr. I, 11. 24, b, 12. II, 15. 17. 64, a, 37. 
65, b, 16. Rhet. I, 1. 1355, a, 28. c. 2. 1356, b, 11. 1358, a, 29. IE, 22. 1396, 
b, 4. c. 23. 1398, a, 28. 1399, a, 6. c. 25. 1402, a, 36. c. 26. 1403, a, 32. 
II, 18. 1419, a, 24) sichergestellt Die Kunst des Wahrscheinlichkeits- 
Beweises nennt A. Dialektik (Top. Anf. Rhet. Anf. u. o.), und mit der 
gleichen Bezeichnung (πραγματεία περὶ τὴν δεαλεχτεχὴν) verweist er auch 
auf die Topik (Anal. pr. I, 30. 46, a, 80) Um so wahrscheinlicher ist es, 
dass auch mit den μεϑοδεκὰ Rhet. I, 2. 1356, b, 19 die Topik gemeint 
ist, welche es gleich in ihren Anfangsworten als ihre Aufgabe bezeichnet, 
μέϑοδον εὑρεῖν u. 8. f., und in welcher das hier berührte I, 12. 105, a, 
16. VIII, 2 Anf. vorkommt, nicht (wie Heırz 81 ff. Fr. 117 annimmt) eine 
verloren gegangene Schrift. Vgl. Rose Arist. libr. ord. 120. VanHLen Z. 
Krit. arist. Schr. Sitzungsber. ἃ. Wiener Akad. XXXVIII, 99. Boxıtz Ztschr. 
f. ἃ. österreich. Gymn. 1866, 11, 774. Auch in manchen Handschriften 
scheint die Topik diesen Titel geführt zu haben, und dadurch schon frühe 
die Meinung entstanden zu sein, dass beides verschiedene Werke gewesen 
seien. Dıonys. ep. I ad Amm. c. 6, S. 729 spricht diese Ansicht zwar nicht 
aus, denn er redet aus Anlass der Stelle Rhet. I, 2 (in welcher er die von 
HEıtz für interpolirt gehaltenen Worte bereits gelesen hat) nur von der 
ἀναλυτιχὴ χαὶ μεϑοδιχὴ πραγματεία, ohne der Topik neben der letzteren 
noch besonders zu erwähnen. Dagegen nennt D. 52 die Mesodıza in acht, 
An. 49 dieselben in 7 Büchern, während beide die Topik gleichfalls kennen 
(8. u. 74, 7); V, 29 unterscheidet Dıoc. ra re τοπεχὰ χαὶ uedodıza, und 
Sımer. Cat. 16, a. Schol. 47, b, 40 (bezw. Porphyr) scheint die letzteren zu 
den sog. hypomnematischen Schriften zu rechnen, zu denen die Topik nicht 
gehört. D. 81 kommt noch ein zweites μεϑοδιχκὸν «a. Dass unsere Topik 
erhebliche Lücken in ihrem Text habe, scheint mir durch die Stellen, welche 
SrENnGEL (Abh. d. Münchn. Akad. VI, 497 f.) dafür anführt, Rhet. I, 2. 1356, 
Ὁ, 10. DI, 25. 1402, a, 34 nicht bewiesen, da für die erste von diesen An- 
führungen Top. I, 1. 12 ausreicht (auf die Topik wird nämlich hier blos 
hinsichtlich des Unterschieds von συλλογισμὸς und ἐπαγωγὴ verwiesen, wie 
auch Branpiıs üb. ἃ. Rhet. ἃ. Arist, Philologus IV, 13 f. annimmt), bei der 
zweiten aber, welche allerdings auch auf Top. VIII, 10. 161, a, 9 ff. nicht 
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schlüsse und ihre Widerlegung ἢ. Neben diesen Bestandtheilen 
unseres jetzigen Organon ?) wird uns aber noch eine grosse An- 
zahl verwandter Schriften genannt: Erörterungen über Wissen 
und Meinen®); tiber Definition‘), Unter-- und Ueberord- 


passt, die Worte χαϑάπερ xal ἐν τοῖς τοπιχοῖς nicht als Anführung einer 
besimmten Stelle gefasst zu werden brauchen, sondern auch die Erklärung 
zulassen: „von Einwendungen gibt es in der Rhetorik, wie in der Topik 
(im rednerischen Gebrauch, wie bei der Disputation) viererlei Arten‘; was 
auch dann gesagt werden konnte, wenn dieser Unterschied in dem früheren 
Werke nicht berührt war. Ebenso steht ὥσπερ ἐν τοῖς τοπιχοῖς und ähn- 
liches öfters; vgl. Bonıtz Ind, arist, 101, b, 44 ff. 52 ff. VaAHLEn a. 8. O, 
140, wo die Worte Rhet. II, 25 erklärt werden: „Instanzen bringt man hier 
in der Art, wie in der Topik, und zwar vierfache.‘ 

1) Π. σοφιστικῶν ἐλέγχων oder (nach ALrx. Schol. 296, a, 12. 
21.29. BorrHıus in 8. Uebersetzung) σοφεστιχοὶ ἔλεγχοι. Indessen macht 
Wırnz Arist. Org. II, 528 f. (dem Boxıtz Ind. ar. 102, a, 49 beistimmt) mit 
Recht geltend, dass Arist. selbst De interpr. c. 11. 20, b, 26. Anal. pri. II, 
11. 65,.b, 16 auf Stellen unserer Schrift (dort c. 17. 175, Ὁ, 39. c. 30, hier 
ς, 5. 187, Ὁ, 21) mit der Bezeichnung ἐν τοῖς Τοπιχοῖς verweise, dass er 
soph. el. c. 9, Schl. c. 11, Schl. vgl. Top. I, 1. 100, Ὁ, 23 die Kenntniss 
der Trugschlüsse zur Dialektik rechne, und c. 34 nicht allein für die Ab- 
handlung über diese, sondern für die ganze Topik den Epilog gebe. Er will 
desshalb die σοφιεστεχοὶ ἔλ. lieber als 9tes Buch der Topik bezeichnen. Nun 
scheint Arist. allerdings c. 2. 165, b, 8 vgl. Rhet. I, 3. 1359, b, 11 beide 
auch wieder zu unterscheiden (BRAnDıs gr.-röm. Phil. II, b, 148); doch folgt 
darans nur, dass die Abhandlung von den Trugschlüssen später verfasst wurde, 
als die übrigen Bücher der Topik, nicht, dass sie nicht mit diesen Ein Ganzes 
bilden sollte. Die Verzeichnisse des Diog. und Anon. übergehen die oogysor. 
&. unter dieser Bezeichnung (denn An. 125 ist, wie Rose zeigt, dieser Titel 
suszuwerfen), wiewohl sie der Topik (μεϑοδιχὰ) nur 8 Bücher geben, während 
Pol. 29 sie von der Topik (26 Ὁ) getrennt aufführt; wahrscheinlich haben 
sit aber auch jene unter dem Titel: 7. ἐριστεχῶν (Ὁ. 27) oder 7. ἐρεστ. 
λόγων (An. 27) 2 B. 

2) Ueber diesen Namen für das Ganze der logischen Schriften vgl. m. 
8. 132, 3 2. Aufl. 

8) IT. ἐπιστήμης D. 40; rn. ἐπειστημῶν (Ὁ. 26. An. 25); π 
δόξης (An. App. 162). Gegen die Aechtheit dieser Stäcke spricht schon 
der Umstand, dass sie sonst nirgends erwähnt werden. 

4) Auf diese beziehen sich mehrere Titel im Verzeichniss des Ptole- 
mäus: Nr. 604 B. ögsorsxa (der gleiche Titel unter den theophrastischen 
Schriften Dıoc. V, 50), Nr. 63 2 B. über die Objekte der Defini- 

tionen, Nr. 63 Ὁ: De sontradietione definttionum, Nr. 63 c: De arte def- 
miendi, Nr. 64 2 B. πρὸς τοὺς ὁρεσμοὺς (ein solches b. Dıioe, V, 45 
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nung ἢ), Gegensatz und Unterschied 3), und einzelne Arten 8) der 
Begriffe; über den sprachlichen Ausdruck *); über Bejahung und 
Verneinung 5); zur Schlusslehre ®); namentlich aber über Gegen- 
stände aus dem Gebiete der Topik und Eristik 1). Indessen sind 


als theophrastisch), De tadula definiendi erklärt. Ueber die Sammlungen vo:ı 
Definitionen und Eintheilungen 8. 78. 

1) Π. εἰδὼν καὶ γενῶν (Ὁ. 31; An. 28 nur: π. εἰδῶν); sonst 
unbekannt. | 

2) Ueber das Verhältniss des Gegensatzes unter den Begriffen handelte 
die Schrift π. τῶν ἀντιχειμένων, die ohne Zweifel von der x. !var- 
τίων (Ὁ. 30. An. 32) nicht verschieden ist. Einiges nähere über diese 
Schrift und ihre casuistischen Erörterungen (ein ἀπορεῶν πλῆϑος ἀμήχανον 
Fr. 115) theilt SıseLicıus an verschiedenen Stellen seines Commentars zu 
den Kategorieen (Arist. Fr. 115—121 8. 1497 £. Fr. Hz. 119) mit. Rose 
Ar. pseud,. 130 weist sie dem Zeitalter Theophrast’s zu. 4 Β.π. d Lapopas 
nennt Ptol, 12. 

3) De relato (n. τοῦ πρός τι) 6 B. (Pt. 84). 

4) De significatione (Pt. 78; sein griechischer Titel sei „garamkun‘‘, d.h. 
γραμματιχὸν oder -0v). Ein weiterer hieher gehöriger Titel: π. λέξεως, 
wird S. 76, 2 besprochen werden. Auch die partitio conditionum, quae sa- 
tuuntur in voos et ponuntur (Pt. 54. 6 Bücher) mag grammatischen Inhalts 
gewesen sein. 

5) Arzx. Metaph. 286, 23. Bon. 680, a, 26 Br. citirt diese Schrift zwar nur 
ἐν τῷ περὶ καταφάσεως, sie hiess aber vielleicht, wie die ihr ent- 
sprechende, möglicherweise mit ihr identische, Theophrast's (Dıoc. V, 44) 
mit ihrem vollständigen Titel π. χαταφάσεως χαὶ ἀποφάσεως. 

6) Σνυλλογεσμῶν a β΄ (Ὁ. 56. An. 51); συλλογιστιχὸν καὶ 
ὅροι (Ὁ. 57. An. 55: -χῶν ὅρων); συλλογεσμοὶ a (Ὁ. 48). 

7) Dahin gehören zunächst die in den Verzeichnissen neben den Me- 
ϑοδικὰ genannten Schriften: τὰ πρὸ τῶν τόπων (Ὁ. 59. An. 57); 1 Β. 
ὅροι πρὸ τῶν τοπεχὼν (D. 55); τοπεχὼν πρὸς τοὺς ὅρους ὦ β' 
(D. 60. An. 59; Pı. 62: tabula definitionum, quae adhibentur in topioa, πρὸς 
ὅρους Tonıxay genannt, 3. 1.); De definiendo topico (über die topische Defi- 
nition Pt. 61); x. ἰδέων (Ὁ. 32); 7. ἐρωτήσεως καὶ ἀποχρίσεως 
(Ὁ. 44. An. 44). Indessen glaubt Brannıs a. a. Ο.. diese Titel bezeichnen 
nur einzelne Theile unserer Topik: τὰ πρὸ τῶν τόπων, sonst für die 
Kategorieen gesetzt (s. o. 67, 1), das erste Buch, welches wirklich von Ein- 
zelnen so bezeichnet worden sein soll (Ungenannter Schol. in Ar. 252, a, 46), 
ὅροι τῶν ron. (wie Br. statt πρὸ τ. τ, vorschlägt) B. 2—8, Ton. πρὸς 
τοὺς ὅρους B. 6. 1, π. ἰδίων B. 5, π. ἐρωτήσεως x. ἀποχρ. B. 8, von 
dem Arzx. Schol. 292, a, 14 bezeugt, manche nennen es 80, andere, mit 
Rücksicht auf seine Anfangsworte, π. τάξεως καὶ ἀποχρίσεως. Diese An- 
nahmen empfehlen sich mir gleichfalls; nur hinsichtlich der 7 3. ὅροε πρὸ 
τ. Ton. ist es mir noch wahrscheinlicher, dass der Text des Diogenes nicht 
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selbst die ältesten von diesen Schriften wahrscheinlich erst aus 
der peripatetischen Schule nach Aristoteles hervorgegangen. 


ganz in Ordnung ist. Der Anon. gibt nämlich dafür die zwei Titel: 51: 
ὅρων βιβλίον a, 52: τοπιχῶν ζ΄; und hier wird man die ὅροι am natür- 
lichsten auf B. 1 unserer Topik beziehen, das wirklich in seiner ersten 
Hälfte (ce. 1—11) aus Definitionen und ihrer Erklärung besteht, die 7 B. 
tonıza auf B. 2—8. Ich möchte nun theils desshalb, theils wegen der Sieben- 
zahl der Bücher in beiden Verzeichnissen vermuthen, auch in dem des Diog. 
seien die ὅροι ursprünglich gleichfalls von den Topika unterschieden ge- 
wesen, indem sein Text lautete: ὅρος πρὸ τῶν τοπεκῶν da. τοπικῶν a β΄ 
γ᾽ δ΄ ἐς' ζ΄. Weiter nennen D.65. An. 62 ἐπιχειρημάτων ἃ β΄ (Pı. 
5 39 B. 88 1. Β.), 1). 33. An. 33 ὑπομνήματα ἐπιχειρηματικὰ 
38. ἢ, 10. An. 65 ϑέσεες ἐπιχεερηματιχαὶ χέ, wie auch Tueo Pro- 
gyun, 8. 165 W. (Rhet. ed. Sp. II, 69), Aristoteles und Theophrast πολλὰ 
βιβλία ϑέσεων ἐπιγραφόμενα beilegt, die näher (nach Auex. Top. 16, u. 
Schol. 254, b, 10 τὴν εἰς τὰ ἀντιχείμενα δι᾽ ἐνδόξων ἐπιχείρησεν enthielten. 
(Πρὺς ϑέσειν ἐπιχειρεῖν heisst: das Für und Wider in Beziehung auf einen 
gegebenen Satz erörtern, vgl. Ind. arist. 282, b, 57 ἢ. 288, a, 6 f.; ϑέσεις 
ἰπιχερηματεκνὶ sind also Themata für dialektische Ausführungen, dialektische 
"Aufgaben mit einer Anleitung zu ihrer Bearbeitung). Die ᾿Ἐπιχειρήματα 
sind wohl identisch mit den Aoyıxa ἐπεχειρήματα, deren zweites Buch 
Por. Schol. 227, a, 46 anführt; die ὑπομγήματα ἐπιχειρηματεκὰ mit der 
von Dexırr. Cat. 40. Schol. 48, a, 4. Sımer. Schol. 47, b,39 (nach Porphyr\ 
einfach ὑπο μνήματα genannten Schrift; Ptol. 69. 82. 82 b nennt zuerst 
2, dann 16 B. amuwsmata oder ifumsmata (ὑπομνήματα), dann noch ein wei- 
ters Buch, Dagegen verweist Artuen. IV, 17%, 6. XIV, 654, ἃ mit 
Ayororeing ἢ Θεόφραστος ἐν τοῖς ὑπομνήμασε nicht auf ein bestimmtes 
Bach dieses Titels, sondern unbestimmt auf eine nicht näher bezeichnete 
Schrift. Wie sich die von Ptol. Nr. 79. 80 genannten 33 (oder 23) und 31 
(oder 7) Bücher προτάσεις zu den ϑέσεις ἐπιχειρηματικαὶ verhalten, 
lässt sich um so weniger angeben, da auch Diog. zweimal (46. 67) und 
An. 38 προτάσεις ὦ hat. Die ἐπεχειρηματιχοὶ λόγοι, deren Arıst. z. μνήμ. 
© 2 Anf. erwähnt, beziehen sich nicht (wie TuEumısT. z. d. St. 97, a, u. 
8, 241 Sp. glaubt) auf eine von dieser Abhandlung verschiedene Schrift, 
Soudern auf ihr erstes Kapitel (449, b, 13 ff. 450, a, 30 Η b, 11 ff.); vgl. 
Boxıtz Ind. arist. 99, a, 33. — Zur Topik gehören ferner die ἐνστάσεες 
D. 35. An. 36. Pt 55 b; die προτάσεες ἐρεστεκαὶ d’ (Ὁ. 47. An. 44), 
lvgsıg ἐρεστιχαὶ δ΄ (D. 28. An. 29), diaspfosıs σοφιστικαὶ δ᾽ 
(D. 29, An. 31). Ueber die ἐριστιχοὶ λόγοι 8. m. 8, 73, 1 Schl. Eine 
Schrift παρὰ τὴν λέξιν, deren Sımrr. Cat. Schol, 47, Ὁ, 40 erwähnt, 
(Fr. 113, 8. 1496. Rosz Ar. ps. 128. Fr. Hz. 116) wurde, wie er bemerkt. 
schon im Alterthum angezweifelt. Dieselbe handelte vielleicht (nach Soph. 
el. 4) von den Trugschlüssen παρὰ τὴν λέξιν. Unter den Pseudepigraphen 


zennt An. 196: π. μεϑόδου. 
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| An die Topik schliessen sich die rhetorischen Werke der 
Sache nach an), wenn auch wohl mehrere derselben der Zeit 
nach ihr vorangiengen, andere erst nach langem Zwischenraum 
nachfolgten; indessen ist uns von den vielen theils arıstotelischen 
theils wenigstens als aristotelisch überlieferten Schriften, in denen 
die Theorie der Beredsamkeit entwickelt), die Geschichte der 


1) Vgl. Rhet. I, 1, Anf. c. 2. 1356, a, 25. Soph. el. 34. 184, a, 8. 

2) Ausser den beiden noch vorhandenen Werken gehört hieher zunächst 
die theodektische Rhetorik. Ὁ. 82. An. 74 nennen diese τέχνης τῆς 
Θεοδέχτου συναγωγὴ (wofür sich auch εἰςαγωγὴ findet); jener gibt 
ihr Ein, dieser drei Bücher. Unsere Rhetorik verweist III, 9, Schl. auf eine 
Aufzählung ἐν τοῖς Θεοοδεχτείοις, was sich nur auf ein aristotelisches Werk 
beziehen lässt, und jedenfalls, auch wenn das dritte Buch der Rhetorik 
unächt ist, das frühe Dasein der Schrift beweist. Der Verfasser der Rhet. 
ad Alex. 1. 1421, Ὁ, 1 lässt Arist. von ταῖς ὑπ᾽ ἐμοῦ τέχναις Θεοδέχτη 
γραφείσαις reden, und auch dieses Zeugniss wird jedenfalls älter sein, als 
Andronikus. Ob damit eine Rhetorik bezeichnet werden soll, die 
Theodektes gewidmet, oder eine solche, die von Arist, verfasst, aber von 
Theodektes unter seinem eigenen Namen veröffentlicht war, lässt der Aus- 
druck unentschieden; die Späteren geben aber dem Titel „Rhetorik des 
Theodektes“ (Θεοδεχτιχαὶ τέχναε Anon. Seguer. in Arist,. Fr. 125, 8. 1499. 
Fr. Hz. 125) nicht selten diese letztere, an sich höchst unwahrscheinliche 
Bedeutung (Quintir. II, 15, 10 mit dem Beisatz: ut oreditum est; bestimmter 
Vıarer. Max. VIII, 14, 3 ext.), oder nennen sie auch Theodektes geradezu 
als Verfasser (Cıc. orat. 51, 172. 57, 194. Quintir. IV, 2, 63. Spätere bei 
Rose Arist. pseud. 141. Ar. Fragm. 123. Fr. Hz. 124 f.), wie das gleiche 
(eben bei Cicero) auch bei der nikomachischen Ethik vorkommt (8. S. 72, 1 
2. Aufl.); oder sie schreiben Aristoteles und Theodektes zu, was sie in der 
theodektischen Rhetorik gefunden hatten (Dıonrs. comp. verb. 2, 8. 8. De 
vi Demosth. 48, S. 1101. Quirir. I, 4, 18. Ar. Fr. 126). Wenn die Schrift 
ächt war — und die Fragmente geben wenigstens keinen Anlass, diess zu 
bezweifeln — so wird man sie nur für ein an Theodektes gerichtetes (nicht 
etwa für ein von Theodektes verfasstes und von Arist. nach dessen Tod 
herausgegebenes) Werk halten können; und da nun dieser Redner Alexanders 
asiatischen Feldzug nicht mehr erlebt hat, aber durch Aristoteles mit Alexan- 
der bekannt geworden war (Prur. Alex. 17, Schl.), wird ihre Abfassung wohl 
in die Jahre fallen, die Arist. in Macedonien zubrachte. Dass sie mehr als 
Ein Buch hatte (Rose Arist. ps. 139), scheint der Ausdruck τέχνας in der 
Rhet. ad Alex. vorauszusetzen, aus dem Plural Θεοδέχτεια Rhet. III, 9, 
Schl. würde es nicht folgen. Ausführlicher bespricht sie Rose a. a. O. 135 fi. 
Heitz 85 f. — Von den übrigen Titeln rhetorischer Werke in den Verzeich- 
nissen geht τἔχνη (oder -ns) & D. 79. An. 73 wahrscheinlich auf unsere 
Rhetorik an Alexander; D. 80 schwanken die Handschriften zwischen ἄλλη 
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Rhetorik | dargestellt '), rednerische Muster gegeben 3) waren, nur 


τέχνη ππὰ ἄλλη τεχνῶν συναγωγή ; in jenem Falle hätte man wohl an ein 
zweites Exemplar unserer Rhetorik, in diesem an ein solches der τεχρῶν 
συναγωγὴ, nicht an eigene, von ihnen verschiedene Werke zu denken. Unter 
den Einzelabhandlungen, die genannt werden, wurde der /gvillog schon 
8.61, 1 berührt; eine blosse Doublette desselben scheint An. App. 153: 
A. ῥητορεκῆς zu sein. In π. λέξεως a a 8° (D. 87; An. 79: π. IE. 
χαϑαρᾶς — über eine gleichnamige Schrift des Eudemus S. 698, 3 2. Aufl.) 
vermuthet BRANDISs gr.-röm. Phil. II, b, 1, 79 das 3te Buch unserer Rhetorik, 
deren 12 erste Kapitel sich damit beschäftigen, mit um so grösserer Wahr- 
scheinlichkeit, da Diog. 18 der Rhetorik nur zwei (dagegen An. 72 drei) 
Bücher gibt. IT. μεγέϑους a (Ὁ. 85. An. 77; über den Gegenstand s. m. 
Rhet, 1,3. 1359, a, 16. II, 18 £. 1391, b, 31.1393, a, 8), m. συμβουλέας (oder 
τῆ ἡ (Ὁ. 88. An. 80. Ar. Fragm. 136, 3. 1501. Ar. pseud. 8. 148. Fr. Hz. 126), 
a.öntogos ἢ πολιτιχοῦ (An. App. 177), τέχνη ἐγκωμιαστικχή 
(ebd. 178) waren ohne Zweifel alle unächt, ebenso das un uovızoy (D. 
117. An. 109), das auch eine Hülfswissenschaft der Rhetorik betreffen würde. 
Die παραγγέλματα (Ptol. 68\ scheinen mit den bei Dioc. V, 47 Theo- 
 Phrast beigelegten παραγγέλματα ῥητορικῆς identisch, keinenfalls aristo- 
telisch zu sein. 

1) Eine Darstellung aller bis auf seine Zeit herab aufgetretenen rheto- 
fischen Theorieen (τέχναι) gab die Τεχνῶν συναγωγὴ (D. 77 zwei ΒΒ. 
An 11. Pt. 24 1 B.), wovon D. 89 (συναγωγῆς & β΄) und 80 (falls hier 
alln Teyy. συναγ. zu lesen ist) blosse Wiederholungen zu sein scheinen. 
Mittheilungen aus derselben (aus Cıc. De invent. II, 2, 6. De orat. II, 38, 
160. Brut. 12, 46 u. a.) Ar. Fragm. 130—135. S. 1500 f. Rose Arist. ps. 
145 f, Fr. Hz. 122. Die gleiche Schrift oder ein Auszug daraus scheint mit 
der ἱπιτομὴ δητόρων (Dexerr. Magn. b. Dıoc. II, 104) gemeint zu sein, 

2) Ey$vunuara ῥδητορεχὰ α΄ D. 84. An. 76. Ἐνϑυμημάτων 
διαιρέσεες & (Ὁ. 84; An. 88 offenbar verschrieben: ἔνϑυμ. καὶ αἱρέσεων). 
Auch προοιμέων a (An. 127) gehörte hieher; es ist aber wohl σταροι- 
usy (Ὁ. 138) dafür zu setzen. Zu den rednerischen Schriften könnte man 
such die Χρεῖαε rechnen, eine Sammlung treffender Aussprüche, wie 
Pintarch's Apophthegmen, welche Stop. Floril. 5, 83. 7, 30. 31. 29, 70. 90. 
#, 140. 57, 12. 93, 38. 116, 47. 118, 29 anführt. Da aber aus dieser Schrift 
such ein Wort des Stoikers Zeno mitgetheilt wird (57, 12), und da sich eine 
solche Anekdotensammlung Aristoteles überhaupt nicht zutrauen lässt, so 
muss sie entweder unterschoben oder von einem gleichnamigen späteren 
Schriftsteller, etwa dem Ὁ. Dıoc. V, 35 genannten Grammatiker, verfasst sein. 
Rose Arist. ps. 611 f. glaubt, ᾿πριστοτέλους sei hier aus ‘Aplorwvog ver- 
schrieben. Die gleiche Schrift scheint Ὁ. Stos. 38, 37. 45, 21 mit dem 

Lemma: ἐχ τῶν χοινῶν «Αριστοτέλους διατριβὼν gemeint zu sein. (Ihre 
Ueberbleibsel b. Rose a. a. O. Fr. Hz. 335 f.) — Zwei Prunkreden: ?yxo- 
μιον λόγου und ἐγχώμ. πλούτου, rechnet schon An. 190. 194 zu den 
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Eine erhalten!), an der wir aber allerdings ohne Zweifel die 
reifse Zusammenfassung der aristotelischen Rhetorik besitzen; 
wogegen die an Alexander gerichtete Rhetorik jetzt allgemein 
für unächt erkannt ist?.. 

Unter den Schriften, welche der materiellen Ausführung des 
philosophischen Systems gewidmet sind, werden uns zunächst, 
als Hülfsmittel zur Orientirung über dasselbe, Sammlungen von 
. Definitionen 8) und Eintheilungen 4) genannt, unter denen sich 


Pseudepigraphen. Die von Arist. angeführten Gnomen und Apophthegmen 
(Rose Ar. ps. 606 ff. Fr. Hz. 337 ff.) sind verschiedenen Quellen entnommen. 

1) Die 3 Bücher der Rhetorik. Ueber die Abfassungszeit dieser Schrift, 
welche dem letzten athenischen Aufenthalt des Philosophen angehören muss, 
vgl. m. Branpıs Ueb. Arist. Rhetorik, Philologus IV, 8 ff. Dass indessen auch 
sie nicht ohne alle Interpolationen und Versetzungen ist, dass namentlich 
im 2ten Buch c, 18—26 vor c. 1—17 gehörte, zeigt SrensEL Ueb. ἃ. Rhe- 
torik d. Arist. Abh. ἃ. Münchn. Akad. VI, 483 fi, dem VıurEen Ζ. Krit. 
arist. Schr. (Sitzungsber. d. Wiener Akad. XXXVIII) 92. 121 ff. hierin bei- 
stimmt. Gegen die Aechtheit des dritten Buchs sind in neuerer Zeit von 
SıurpE (Dionysios u. Arist. Gött. 1563 S. 32 ff.), Rose (Arist. ps. 137, 
Anm.), Heırz (S. 85. 89), SchaArschMipr (Samml. ἀ. plat. Schr. 108) Be- 
denken erhoben worden, denen auch ich mich II, a, 389 angeschlossen habe. 

2) Diese Schrift scheint allerdings schon dem Verfasser unseres ältesten 
Verzeichnisses (Diog. Nr. 19 vgl. 8. 76 ὑπὸ.) bekannt gewesen zu sein, in- 
dessen ist an ihre Aechtheit nicht zu;denken. SPENGEL (Zuray. teyv. 182 fl. 
Anaxim. Ars Rhet. Proleg. IX. ff. vgl. 99 ff.) weist sie, mit Ausnahme des 
ersten und letzten Kapitels, Aristoteles’ Zeitgenossen Anaximenes von Lam- 
psakus zu. Diese Annahme unterliegt jedoch erheblichen Bedenken; vgl. 
Rose Arist. libr. ord. 100 ff. Kamee im Philologus IX, 106 ff. 219 ff. Denn 
auch abgesehen davon, dass wir die Zueignung an Alexander von der übrigen 
Schrift zu trennen kein Recht haben, verräth sich der Einfluss der aristo- 
telischen Lehre auf die letztere theils in ihrer stehenden Methode schul- 
mässiger Definitionen und Eintheilungen, theils in einzelnen Stellen. So 
gleich c. 2, Anf. vgl. mit Rhet. I, 3; c. 3. 1424, a, 12—19 (Polit. VI, 4. 
1318, db, 27—38); c. ὅ. 1427, a, 30 (Eth. N. V, 10. 1135, b, 11 fl. Rhet I, 
13. 1374, Ὁ, 6); c. 8. 1428, a, 19 ff. (Rhet. II, 25. 1402, b, 12 ff.); c. 8. 
1428, a, 25 (Anal. pr. II, 27 Anf.); c. 9 Anf. (Rhet. I, 2. 1357, b, 2S); 
c. 12 Anf. (Rhet. II, 21. 1394, a, 22 — auch die Unterscheidung von 
ἐνθύμημα und γνωμη, c. 11 ἢ, wenn auch hier anders gefasst, ist ursprüng- 
lich aristotelisch; vgl. Rhet. II, 21. 1394, a, 26); c. 17 (Rhet. I, 15. 1376, 
Ὁ, 31 ff.); c. 28 Anf. 29 Anf. (Rhet. III, 9. 1410, a, 23). 

3) Ὁρισμοὶ (Pt. ὅροι) nach Ὁ. 64. An. 61 13, uach Pt, 59 16 Bücher, 
sicher eine spätere Schularbeit, ähnlich wie die platonischen Definitionen. 
Ausserdem nennt An. 51 ὅρων βιβλίον a, worüber 8. 75 ob, 

4) Die Verzeichnisse nennen von solchen, ausser der S. 66, 2 berührten 
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aber nichts ächtes befunden zu haben scheint. Um so wichtiger 
ist die Schrift über die erste Philosophie!), ein Torso, mit dem 


Ssmmlang platonischer Eintheilungen: δεαερέσεις (1). 42; An. 41: περὶ 
διαιρέσεων) «L’; ferner δεαερετεχῶν & (Ὁ. 43. An. 42), wo aber Rose 
διαιρετιχὸν vermuthet, wie bei der Wiederholung dieses Titels D. 62 auch 
steht, Pt. 52 gibt den διαιρέσεις, die sich nach seiner näheren Angabe 
ihres Inhalts über alles mögliche erstreckten, 26 Bücher. An die Aechtheit 
dieser Schrift ist nicht zu denken, mag sie nun von den platonischen 
Diäresen verschieden, oder, wie mir wahrscheinlicher ist, damit identisch 
gewesen sein. Was Arzx. Top. 126, u. Schol. 274, a, 42 aus Arist. ἂν 
τῇ τῶν ἀγαθῶν διαιρέσει anführt (Fr. Ar. 110, S. 1496. Fr. Hz. 119), er- 
klärt sich genügend aus M. Mor. I, 2. 1183, b, 20 ff. vgl. Eth. N. I, 12. 
1101, b, 11, kann aber allerdings eben daher auch in die Diäresen gekom- 
men sein. — Aristoteles selbst nennt eine Ἐχλογὴ τῶν ἐναντίων Me- 
taph, IV, 2. 1004, a, 1, wo er zu der Bemerkung, dass alle Gegensätze sich 
schliesslich auf den des ἕν oder ὧν und seines Gegentheils zurückführen 
lassen, hinzufügt: τεϑεωρήσϑω δ᾽ ἡμὶν ταῦτα ἐν rn ἐκλογῇ τῶν ἐναντίων (in 
der Parallelstelle XI, 3. 1061, a, 15 nur: ἔστωσαν γὰρ αὗται τεϑεωρημέ:- 
va); vgl. b, 33: πάντα δὲ χαὶ τάλλα ἀναγόμενα φαίνεται εἰς τὸ ἕν xal 
τὸ πλῆϑος᾽ εἰλήφϑω γὰρ ἡ ἀναγωγὴ, ἡμῖν. Auf die gleiche Darstellung 
bezieht sich offenbar X, 3. 1054, a, 29: ἔστε δὲ τοῦ μὲν ἑνὸς, ὥσπερ χαὶ 
ἐντὴ διαιρέσει τὼν ἐναντίων διεγράψαμεν, τὸ ταὐτὸ χαὶ ὅμοιον 
χαὶ ἴσον u. 8. w. (gerade das ταὐτὸν und ὅμοιον waren IV, 2. 1003, b, 
% als Beispiele der in der ἐχλογὴ τ. ἐν. besprochenen εἴϑη τοῦ ἑνὸς an- 
geführt) vgl. c. 4, Schl.; wogegen XII, 7. 1072, Ὁ, 2 die Worte: ἡ διαίρε- 
σις dnloi nicht auf eine Schrift dieses Inhalts, sondern auf die unmittelbar 
darauf angegebene Unterscheidung eines doppelten οὐ ἕγεχα gehen. Ob mit 
der ἐχλογὴ τ. &vavr. eine eigene Abhandlung oder ein Abschnitt der Schrift 
vom Guten bezeichnet werde, wusste schon Alexander nicht zu sagen (8. o. 
"4, 1); da er aber das, wofür Arist. sich auf die 2xAoyn beruft, im 2. Buch 
A. τἀγαϑοῦ gefunden zu haben scheint, ist mir wahrscheinlich, dass Arist. 
auch nur dieses im Auge hat. 

1) Mit dieser Bezeichnung wird das Werk zuerst angeführt (De motu 
aim, 6. 700, Ὁ, 8). Dass Aristoteles selbst ihm diesen Titel geben 
wollte, wird durch Metaph. VI, 1. 1026, a, 15. 24. 30. XI, 4. 1061, Ὁ, 19. 
Phys, I, 9. 192, a, 35. II, 2, Schl. De coelo I, 8. 277, b, 10. gen. et corr. 
l, 3. 318, a, 6. De an. I, 1. 403, b, 16 wahrscheinlich; statt πρώτη φελο- 
Ποφία steht auch φελοσοφία allein (Metaph. ΧΙ, 8. 4. 1061, b, 5. 25), ϑεο- 
ἰογιχὴ (Metaph. VI, 1. 1026, a, 19. XI, 7. 1064, b, 3), 7 περὶ τὰ ϑεῖα 
φιλοσοφία (part. an. I, 5. 645, a, 4), σοφία (Metaph. I, 1. 2), μέϑοδος 
περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς πρώτης (Phys. VIII, 1. 251, a, 7) zur Bezeichnung 
seines Inhalts. Demgemäss führte die Schrift auch die weiteren Titel: σο- 
Ya, φελοσοφία, ϑεολογέα (AskLer, Schol. in Ar. 519, Ὁ, 19. 31). Vgl. 

Boxırz Arist. Metaph. II, 3 ἢ, 
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in unserer Metaphysik!) eine Anzahl weiterer, theils ächter theils 
unächter Stücke äusserlich zusammengefasst ist?); die ersteren 


1) Der Name μετὰ τὰ φυσιχὰ begegnet uns zuerst bei NıkoLaus 
von Damaskus, der nach dem Scholion zu Theophrast's Metaphysik 8. 323 
Brand. eine ϑεωρία τῶν ᾿Αριστοτέλους μετὰ τὰ φυσικὰ verfasst hatte, dann 
bei PLur. Alex. 7 und seitdem. Da Nikolaus ein jüngerer Zeitgenosse des 
Andronikus war, lässt sich der Titel, der vor ihm nie, von da an aber ganz 
stehend vorkommt, mit Sicherheit auf Andronikus zurückführen, aus dessen 
Zusammenstellung der aristotelischen Schriften er sich auch allein erklärt; 
denn er bedeutet (nach Aızx. Metaph. 127, 21 Bon. AskLer, Schol. 519, 
b, 19 f.) das, was nach der Ordnung des Lehrgangs und der Schriftsamm- 
lung auf die naturwissenschaftlichen Schriften folgt, nicht, wie Sımpr. Phys. 
1, a, m. und der Neuplatoniker Herennius (b. Bonıtz Ar. Metaph. II, 5) 
meint: was über die Natur hinausgeht. Von unsern Verzeichnissen nennt 
der Anonymus (Nr. 111 und dann noch einmal im Anhang Nr. 154) und 
_Ptol. 49 die Metaphysik: dieser, nach der gewöhnlichen Zählung der 
Griechen, mit 13 B., jener das erstemal mit x’, das zweitemal mit (; wo- 
bei sich nicht ausmachen lässt, ob diese Angaben von der Unvollständig- 
keit der betreffenden Exemplare herrühren (indem das eine nur die Bücher 
A—K, das andere A—I enthielt), oder ob dasKundlI aus N (ἀ, ἢ. A—N) 
verschrieben wurden; das x’ könnte auch aus der Schlusssylbe von μετα- 
φυσικὰ entstanden sein. 

2) Die Frage über die Zusammensetzung unserer Metaphysik ist durch 
die Untersuchungen von BranxDıs (üb. d. arist. Met. Abh. d. Berl. Akad. 
1834. Hist.-phil. Kl. 8. 63—87. Gr.-röm. Phil. II, b, 1, 541 ff.) und 
Bonıtz (Ar. Metaph. II, 3—35), zu denen inzwischen nichts erhebliches 
hinzugekommen ist, auf so sichere Grundlagen gestellt worden, dass es ge- 
nügen wird, hinsichtlich der früheren Versuche zu ihrer Aufklärung auf 
den übersichtlichen Bericht von Bonxıtz a. a. O. 30 fl. zu verweisen. — 
Den Hauptkörper des von Arist. begonnenen, aber nicht vollendeten Werks 
bilden hiernach die Bücher I, III (B). IV. VI— IX, in welchen nach der 
historisch-kritischen Einleitung des 1. Buchs Eine und dieselbe Untersuchung, 
über das Seiende als solches, methodisch geführt, aber allerdings weder zu 
Ende gebracht, noch im einzelnen der letzten Feile unterworfen ist. Für 
eine etwas spätere Stelle der gleichen Untersuchung scheint B. X bestimmt 
gewesen zu sein (vgl. X, 2 Anf. mit III, 4. 1001, a, 4 fl. X, 2. 1053, ὃ, 
16 mit VII, 13), aber Arist. hat es mit 1}. IX in keine ausdrückliche Ver- 
bindung gesetzt, es macht vielmehr, so wie es vorliegt, den Eindruck einer 
selbständigen Abhandlung. Zwischen diese zusammengehörigen Bücher ist 
nun in B. V eine Erörterung über die verschiedenen Bedeutungen von 30 
philosophischen Begriffen und Ausdrücken gestellt worden, welche weder 
mit dem vorangehenden, noch mit dem folgenden Buch verknüpft ist. Der 
aristotelische Ursprung dieses Stücks lässt sich nicht bezweifeln: Arist. selbst 
führt es Metaph. VII, 1 Anf, X, 1 (vgl. gen. et corr. II, 10. 336, b, 29. 
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Phys, I, 8. 191, b, 29) mit der Bezeichnung: ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσα- 
zus (oder: π. τοῦ ποσ. λέγεται Exaorov) an; und dass diese Citate in un- 
serem 5. Buch ihre Erledigung nicht finden, dieses daher nicht von Arist. 
herrühren, sondern nur an die Stelle eines ächten von ähnlichem Inhalt 
getreten sein könne (SusemiuL Genet. Entw. d, plat. Phil. II, 536), ist 
ebenso entschieden zu bestreiten, als Rose’s (Arist. libr. ord. 154) Urtheil, 
der es des Philosophen durchads unwürdig findet. Arist. berücksichtigt es 
vielmehr auch noch an anderen Stellen der Metaphysik: X, 4. 1055, a, 23 
(vgl. V, 10. 1018, a, 25); X, 6. 1056, b, 34 (V, 15. 1021, a, 25), und eine 
V, 7 Schl. einem andern Ort aufgesparte Untersuchung findet sich IX, 7. 
Aber einen Theil des Werks über die erste Philosophie kann die Schrift 
2. τοῦ ποσαχῶς ursprünglich nicht gebildet haben; sie muss vielmehr, wie 
diess auch ihre Berücksichtigung in der Physik und der Schrift vom Ent- 
stehen und Vergeben beweist, viel früher, als ein Hülfsmittel zum richtigen 
Gebrauch und Verständniss der philosophischen Begriffe, verfasst worden 
sein; und so wird sie auch wirklich in den Verzeichnissen (D. 36. An. 37 
mit dem eigenthümlichen Zusatz: π. τ. zoo. Aty. ἢ τῶν xara πρόςϑεσιν») 
als eigenes Werk aufgeführt. Da jedoch Aristoteles Metaph. VI, 2 Anf. 
mit den Worten: ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὸ ὃν ἁπλῶς λεγόμενον λέγεται πολλαχῶς, ὧν 
ἐνμὲγὴν τὸ χατὰ συμβεβηχὸς u. 8. w. unverkennbar auf V, 7. 1017, 
ı..22 ff. 31 verweist, und diese Erörterung wie etwas dem Leser der 
Metaphysik schon vorgekommenes (7) anführt, so scheint es, er habe unser 
Buch 4 oder den Inhalt desselben wirklich (an dieser Stelle) in sein Werk 
aufnehmen wollen, sei aber nicht dazu gekommen, es ihm schriftstellerisch 
einzufügen. Von Buch XI ist die Zweite Hälfte (c. 8. 1065, a, 26 ff.), eine 
Compilation aus der Physik, anerkanntermassen unächt; die erste trifft in 
ihrem Inhalt mit B. III. IV. VI durchaus zusammen, und ist entweder ein 
erster noch sehr skizzenhafter Entwurf dessen, was in der Folge in diesen 
Büchern eingehender ausgeführt wurde, oder (wie Rose Arist. libr. ord, 
156 annimmt) ein späterer Auszug aus denselben. Für die letztere Annahme 
spricht das auffallende siebenmalige Vorkommen der Partikel γὲ μὴν, welche 
den aristotelischen Schriften sonst fremd ist (EucKkEN De Arist. dic. rat. I, 
WE. Ind. arist. 147, a, 44 f.). Doch erscheint diess den entgegenstehen- 
den, dem Inhalt unseres Buches entnommenen Gründen (Boxıtz Ar. Me- 
taph. II, 15. 451) gegenüber um so weniger entscheidend, da auch sein 
δὲ} im übrigen aristotelisches Gepräge hat und da ähnliche Erscheinungen 
such sonst vorkommen. So findet sich τὲ... τὲ bei Arist. fast blos in der 
Ethik und Politik (Eucken 16), δέ γε fast nur in der Physik, Metaphysik 
und Politik (ebd. 33), in denen auch μέντοι, χαίτοι und τοίνυν viel häufiger 
äünd, als in den andern Schriften (ebd. 35. 51), ἄρα in den späteren Bü- 
chern der Metaphysik öfter, als in den früheren (ebd. 50); unter den 10 
Böchern der Ethik weichen die drei letzten von 1--- und V— VII, und 
diese von einander mehrfach ab (ebd. 75 1.).. In unserem Buch selbst stehen 
fünf von den sieben γὲ μὴν im 2. Kapitel. Da überdiess γὲ sehr oft erst 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth.3. Aufl. ; 6 
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von den Abschreibern beigefügt wurde, könnte auch die Hand eines solchen 
aus früher. Zeit mit im Spiele sein. — Als eine selbständige Abhandlung 
stellt sich B. XII dar, welches auch an keines der früheren Bücher erinnert, 
aber c. 7. 1073, a, 5 die Physik (VIIf, 10, besonders 267, Ὁ, 17 ff.) und 
c. 8. 1073, a, 32 ausser ihr (VIII, 8 f.) auch De coelo II, 3 ff. zu berück- 
sichtigen scheint. Da dasselbe zwar c.6—10 die Ansichten des Philosophen 
über die Gottheit und die übrigen ewigen Wesenheiten etwas ausführlicher 
entwickelt, dagegen c. 1—5 die Lehre von den veränderlichen Substanzen 
und ihren Ursachen nur in einem äusserst gedrängten Umriss und in einer 
oft bis zur Unverständlichkeit knappen Darstellung gibt, da ferner in diesem 
Umriss zweimal (c. 3, Anf.»ebd. 1070, a, 4) die Formel vorkommt: wuer« 
ταῦτα (sc. λεχτέον) ὅτι, so ist zu vermuthen, "dieses Buch sei überhaupt 
keine von Arist, veröffentlichte Schrift, sondern eine Aufzeichnung‘, welche 
Vorträgen zur Grundlage zu dienen bestimmt war, und desshalb vieles nur 
in den kürzesten Worten andeutete, was seine verständlichere Fassung erst 
in der mündlichen Ausführung erhalten sollte. Das Hauptthema dieser 
Vorträge bildeten wohl die Punkte, denen in der zweiten Hälfte unseres 
Buchs eine besondere Sorgfalt gewidmet ist; während die allgemeinere 
metaphysische Erörterung, die ihnen als Einleitung und Grundlage voran- 
gieng, nur leichter umrissen wurde. Der Inhalt derselben sollte aber 
obne Zweifel in das Werk von der ersten Philosophie aufgenommen wer- 
den, zu dessen Abschluss sich c. 6 — 10 unseres Buches der Sache nach 
vorzüglich eigneten (c. 1—5 enthalten nichts, was nicht in den früheren 
Büchern stände). Was RosE Ar. libr. ord. 160 ff. gegen unser, durch die 
ältesten Zeugnisse (8. folg. Anm.) ganz besonders geschütztes Buch ein- 
wendet, beweist nicht gegen seinen aristotelischen Ursprung, sondern nur 
gegen seine Zugehörigkeit zur Metaphysik. — Unklar ist das Verhältniss 
der letzten zwei Bücher (von denen mit Ross S. 157 nur das XIV. für 
aristotelisch gelten zu lassen kein Grund vorliegt) zu dem übrigen Werke, 
Ursprünglich muss sie Arist. in dasselbe aufzunehmen beabsichtigt haben, 
da XII, 2. 1076, a, 39 auf III, 2. 998, a, 7 ff., XIII, 2. 1076, b, 39 auf 
III, 2. 997, b, 12 ff, XIII, 10. 1086, Ὁ, 14 auf III, 6. 1003, a, 6 ff. ver- 
wiesen, und umgekehrt VIII, 1. 1042, a, 22 eine Erörterung über das Ma- 
thematische und die Ideen in Aussicht gestellt wird, welche nach XIII, 
Anf., wie es scheint, der Theologie zur Vorbereitung dienen sollte (Brannıs 
S. 542, 413 a). Andererseits fehlt aber XIV, 1 die naheliegende Beziehung 
auf X, 1, auch B. VII u. VIII sind in XIII u. XIV nicht berücksichtigt 
(Bosiıtz 5. 26). Namentlich aber ist unglaublich, dass Aristoteles einen 
grösseren Abschnitt fast wortgleich zweimal gebracht hätte, wie diess jetzt 
I, 6. 9 und XIII, 4. 5 geschieht; und da nun doch das erste Buch als 
Ganzes, ebenso wie das dritte, worin es angeführt wird (III, 2. 996, b, 8 ff. 
vgl. m. I, 2. 982, a, 16. b, 4. 1. 9; ebd. 997, Ὁ, 3 vgl. I, 6 ἢ), älter sein 
muss, als das 1316, so ist mir das wahrscheinlichste, dass die Darstellung 
I, 9, welche auch wirklich später und reifer als die des i3ten Buchs zu sein 
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scheinen aber schon in der nächsten Zeit nach Aristoteles’ Tod 
in diese Verbindung gebracht worden zu sein!). Von den übrigen 


scheint, erst einer zweiten Bearbeitung des 1sten Buchs angehört, zu der 
Aristoteles veranlasst wurde, als er in der Folge B. XIII und XIV von dem 
Plan des metaphysischen Hauptwerks ausschloss. Das zweite Buch («), eine 
Sammlung von drei kleinen, eher zur Einleitung in eine Physik als in eine 
Metaphysik geeigneten und (nach c. 3, Schl.) bestimmten Aufsätzen, rührt 
gewiss nicht von Arist. her; die Alten (Scholion zu 8. 993, a, 29 der aka- 
demischen Ausgabe, Schol. in Ar. 589, a, 41 wiederholt; der sog. Philo- 
ponus, Bekker's Anonymus Urbin., in der Einleitung zu «; auch AsKLEr. 
Schol. 520, a, 6 hat offenbar die gleiche Notiz vorgelegen, nur dass er sie 
auf 4 überträgt; vgl. Boxıtz a. a. Ὁ. 15 f.) hielten theilweise (angeblich 
οἱ πλείους) einen Neffen des Eudemus, den Rhodier Pasikles (An. Urb.: 
Pasikrates) für seinen Verfasser. Dass es erst nach der Zusammenstellung 
der übrigen Stücke eingeschoben wurde, erhellt theils aus seiner Bezeich- 
nung, theils aus der Art, wie es den Zusammenhang der eng verbundenen 
Bücher 4 u. B unterbricht; wesshalb es auch manche der Physik, andere 
wenigstens dem ersten Buch der Metaphysik voranstellen wollten (Schol. 
89, b, 1 6). Wenn Srrıan’s Angabe, dass einzelne Ausleger Gross- 
Alpha verworfen haben (Schol. 849, a, 3), nicht die gleiche Verwechslung 
zu Grande liegt, wie der obenberührten des Asklepius, hat er ein Recht, 
dieses Urtheil lächerlich zu finden. 

1) Es ergibt sich diess (wie ich in den Abhandlungen d. Berl. Akad., 
1877. Hist.-phil. Kl. 145 ff. nachgewiesen habe) mit Wahrscheinlichkeit 
sus dem Umstand, dass von den meisten ächten Büchern unseres Werkes 
bereits in den Schriften und Bruchstücken der ältesten Peripatetiker Ge- 
brauch gemacht wird, und dass dieselben schon frühe unter einer gemein- 
sumen Bezeichnung zusammengefasst gewesen zu sein scheinen. Das erste 
Buch hat nämlich, wie dort gezeigt ist, nicht allein Theophrast für das 
erste seiner Geschichte der Physik zum Vorbild gedient, sondern auch bei 
Endemus finden sich deutliche Spuren desselben, und der Verfasser der Ab- 
handlungen über Melissus u. 8. w. hat den Gesichtspunkt, nach dem er bei 
ihrer Abfassung verfuhr, ihm entlehnt; das dritte (B) und vierte werden 
von Eudemus, das vierte auch von Theophrast berücksichtigt; das sechste 
'on Theophrast, das siebente von Eudemus, das neunte von Theo- 
Phrast; das zwölfte von Theophrast, Eudemus, den Verfassern der grossen 
Moral und der Schrift περὶ ζῴων χεινήσεως; das dreizehnte von Eude- 
nu, das vierzehnte, wie es scheint, von Theophrast, das fünfte (die 
Abhandlung περὶ τῶν ποσαχῶς λεγομένων) von Strato. Den Beweis für 
diesen Sachverhalt liefert die Vergleichung der folgenden Stellen: 1) Me- 
tsph. I, 1. 981, a, 12 ff. Eupes. Fr. 2 Speng. 2) I, 3. 983, b, 20. Tuxo- 
Par, Fr, 40. 3) Ebd. Z. 30. Eup. Fr. 117. 4) I, 5. 986, b, 18 fl. De 


Melisso, Xenoph. u.s.w. vgl. Bd. I, 468. 484. δ) Ebd. Z. 21 fl. TuEorur. 
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Schriften, die sich ihrem Inhalt nach der Metaphysik anreihee 
würden, können nur einige Aristoteles’ früherer Zeit angehörige 
für ächt gehalten werden '). 


Fr. 45. 6) Ebd. Z. 27 ff. Tusorar, Fr. 43. 44. Eu. Fr. 11. 5. 21, 1. 
7) I, 6 Anf. Tuxoree. Fr. 48. 8) I, 6. 987, b, 32. Eup. Fr. 11. 8. 22,7 
Sp. 9) I, 8. 989, a, 30 ff. Tueorur. Fr. 46. 10) III, 2. 996, b, 26 8. 
IV, 3. 1005, a, 19 ff. Euo. Fr. 4. 11) III, 3. 999, a, 6 ff. Eth. Eud. I, 
8. 1218, a, 1 ff. 12) IV, 2. 1009, b, 12. 21. Tıreorur, Fr. 42 g.E. 13) IV, 
6. 1011, 8, 12. c. 7. 1012, a, 20. Tueornr. Fr. 12, 26. 14) V, 11. Strato 
Ὁ. Sımpr. Categ. Schol. in Arist. 90, a, 12-46. 15) VI,1. 1026,a, 13—16. 
Tueorur. Fr. 12, 1. 16) VII, 1. 1028, a, 10 ff. 20 ff. Eun. Fr.5. 17)DI, 
9. 1051, b, 24 ff. Tueornr. Fr. 12, 25. 18) XI, 7, Anf. vgl. c. 8. 1073, 
a, 22 ff. De motu an. 6. 700, Ὁ, 7 f. 19) XII, 7. 1072, a, 20 ff. Tuzorus. 
Fr. 12, 5. 20) XU, 7. 1072, Ὁ, 24 f. c. 9. 1074, Ὁ, 21 fl. 33. Eth. Eud. 
VII, 12. 1245, b, 16 ff. M. Mor. II, 15. 1213, a, 1 fl. 21) XII, 10. 1075, 
Ὁ, 34 ff. Tugorur. Fr. 12, 2. 22) XIII, 1. 1076, a, 28. Eth. Eud. 1, 8. 
1217, Ὁ, 22. 23) XIV, 3. 1090, b, 13 ff. Tueorur. Fr. 12, 2. Da bhier- 
nach auch solche Theile unserer Metaphysik, die ursprünglich nicht zu dem 
aristotelischen Hauptwerk gehörten, wie namentlich das zwölfte Buch, ebenso 
früh und ebenso häufig benützt wurden, wie die zu ihm gehörigen, so ist 
zu vermuthen, beide seien bereits in der nächsten Zeit nach Aristoteles’ Tod. 
mit einander verbunden worden; und eine bemerkenswerthe Bestätigung er- 
hält diese Vermuthung dadurch. dass schon in der Schrift π. ζῴων χερή- 
σεως, die ohne Zweifel noch dem dritten Jahrhundert angehört, c. 6. τῦθ, 
Ὁ, 8 gerade das 1216 Buch mit der von Aristoteles für sein metaphysisches 
Hauptwerk bestimmten Bezeichnung: ἐν τοὶς περὶ τῆς πρώτης φελοσοφίας 
angeführt wird; denn die Verdächtigung dieser Worte (KrıschE Forsch. 
267, 3. Heırz Verl. Schr. 182) ist durchaus unberechtigt; vgl. Boxıtz Ind. 
arist. 100, a, 47 ἡ. Wir werden daher mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
können, es seien nach Aristoteles’ Tod mit den von ihm fertig gestellten 
Theilen des Werks über die erste Philosophie, d. h. mit B. 1. II. IV. VI 
bis X unserer Metaphysik, die übrigen von ihm hinterlassenen Aufzeich- 
nungen verwandten Inhalte, die erste Hälfte von B. XI, B. ΧΙ, XII u. 
XIV, als Schriften über die πρώτη φιλοσοφία zusammengestellt, und ebenso 
damals schon B. V zwischen IV u. VI eingeschoben worden; wogegen 
Klein-Alpha und die zweite Hälfte von B. XI erst von Andronikus mit dem 
Werke, dem sie ihrem Ursprung und Inhalt nach fremd sind, verbunden 
wurden. Wer nun jene erste Redaktion vornahm, lässt sich natürlich nicht 
mit Sicherheit bestimmen; indessen verdient die Angabe ALEXANDERS (Σ. 
Metaph. 100, b, 11 ff. Bekk. 483, 14 Bon.), dass es Eudemus gewesen sei, 
alle Beachtung; während der hievon abweichenden Erzählung des AsKL£- 
rıus (Schol. in Ar. 519, b, 38 ff.) die stärksten Bedenken entgegenstehen. 
Näheres hierüber a. a. O. S. 156 £. 

1) Ausser den Büchern über die Philosophie (oben 8. 58, 2. 60), das 
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Den grössten Raum nehmen unter den Geisteserzeugnissen 
des Philosophen die naturwissenschaftlichen Werke ein. Unter 
denselben treten zunächst einige wichtige Untersuchungen her- 
vor, welche von Aristoteles selbst mit einander verknüpft, die 
algemeinsten Gründe und Bedingungen der Körperwelt, das 
Weltgebäude und die Himmelskörper, die elementarischen Stoffe, 
ihre Eigenschaften und Verhältnisse, nebst den meteorologischen 
Erscheinungen behandeln: die Physik !), die zwei zusammen- 


Gute und die Ideen (S. 64, 1. 65, 1) war vielleichtauch περὶ εὐχῆς (S. 61, 1Schl.) 
ücht; die 3 Bücher π. εύχης (An. App. 152) dagegen wohl ebensowenig 
as dr Maysxos, den zwar Dıoc. I, 1. 8. II, 45 und ohne-Zweifel auch 
Pım. H. n. XXX, 1, 2 als aristotelisch benützt, der aber von dem Anon. 
Men. Nr. 191 zu den Pseudepigraphen gerechnet wird, und nach Suıp. 
Arıs3. auch Antisthenes, theils dem Sokratiker theils(nach BERNHARDY’sglück- 
licher Vermuthung: „Podio“ statt ᾿Ρύϑωνι) dem Peripatetiker aus Rhodos (um 
1 v. Chr.) beigelegt wurde. (Ueber denselben: Rose Ar. ps. 50 f., derihn 
für einen Dialog hält. Ar. Fragm. 27-30, 85. 1479. Heıtz 8. 294. Fr. 
Ἧς 66), Die Θεολογούμενα, welche Macrop. Sat. I, 18 Arist. bei- 
legt, und von welchen auch die Theogonie (Schol. Eurip. Rhes. 28) und 
die τελεταὶ (Schol. Laur. in Apoll. Rhod. IV, 973 — die Stellen finden 
sih mit verwandtem Ὁ. Rose Ar. ps. 615 ff. Fr. Hz. 347 f.) Theile ge- 
ween zu sein scheinen, weist RosE a. a, O. dem Rhodier Aristokles (einem 
Zeitgenossen Strabo’s) zu; mir ist diese Vermuthung mit Hkırz (5. 294 f.) 
wwahrscheinlich. Ein ächtes aristotelischees Werk können sie aber nicht 
gewesen sein, und ihren Inhalt scheinen nicht philosophische Untersuchungen 
über die Gottheit, sondern Zusammenstellungen und vielleicht auch Deu- 
tungen von Mythen und Kultusgebräuchen gebildet zu haben. π. ἀρχῆς 
scheint zwar nach seiner Stelle im Verzeichniss des Diog. 41 eher eine metaphy- 
sche oder physische, als eine politische Schrift gewesen zu sein; indessen wissen 
wir sonst nichts darüber. Ueber eine „Theologie des Aristoteles“, 
die ang der neuplatonischen Schule hervorgegangen und in einer arabischen 
Üebersetzung erhalten ist, vgl.m. )ıerErcı Abhandl. d. D. morgen]. Gesellsch. 
1877, 1,117 8. 

I) $voexn ᾿Ἀχρόασις in 8 B. (auch An. 148 sollte statt η΄ wohl 
ἢ stehen). So nennen die Handschriften, auch die der Ausleger, Sımrr. 
Phys, Eing., An. 148. Pt. 34 u. a. das Werk. Aristoteles selbst bezeichnet 
&wöhnlich nur die ersten Bücher als φυσειχὰ oder τ΄ περὶ φύσεως (Phys. 
VII, 1. 251, a, 8 vgl. m. II, 1; VIII, 3. 258, b, 7 vgl. II, 1. 192, Ὁ, 20; 
VIII, 10. 267, Ὁ, 20 vgl. III, 4 ff.; Metaph. I, 3. 983, a, 38. c. 4. 985, a, 
12. ς, 7. 988, a, 22. c. 10, Anf. XI, 1. 1059, a, 34 vgl. Phys. II, 3. 7; Me- 
taph. I, 5. 986, b, 30 vgl. Phys. I, 2 f.; XIII, 1, Anf. c. 9. 1086, a, 28 
vgl. Phys. 1.), die späteren dagegen nennt er in der Regel τὰ περὶ xımn- 
σίως (Metaph. IX, 8. 1049, Ὁ, 36 vgl. Phys. VIII. VI, 6 f.; De coelo I, 
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gehörigen Werke über den Himmel und über das Entstehen unc 


5. 7. 272, a, 80. 275, Ὁ, 21 vgl. Phys. VI, 7. 238, a, 20 ff. c. 2. 233, a. 31 
VIII, 10; De coelo III, 1.:299, a, 10 vgl. Phys. VI, 2. 233, Ὁ, 15; gen 
et corr. I, 3. 318, a, 8 vgl. Phys. VIU; De sensu c. 6. 445, b, 19 vgl 
Phys. VI, 1 ἢ; Anal. post, II, 12. 95, b, 10). Doch wird Phys. VIII, 5 
257, a, 34 mit den Worten ἐν τοῖς χαϑόλου περὶ φύσεως auf B. VI, I f 
4, Metaph. VIII, 1, Schl. mit φυσικὰ auf B. V, 1 verwiesen, und Metaph 
I, 8. 989, a, 24. ΧΙ, 8. 1073, 32 geht der Ausdruck ra 7. φύσεως nich 
allein auf die ganze Physik, sondern auch auf andere naturwissenschaftliche 
Schriften (vgl. Boxıtz und ScHwEGLER z. d. St). Dem Inhalt nach wirc 
B. III, 4 f. De coelo 1, 6. 274, a, 21 mit den Worten: ἐν τοῖς περὶ Tas 
ἀρχὰς, B. IV, 12. VI, 1 De coelo III, 4. 303, a, 23 mit περὶ χρόνου xai 
κινήσεως, viele andere Stellen (vgl. Ind. arist 102, b, 18 ff.) werden mit all- 
gemeineren Bezeichnungen angeführt. D. 90. 45 (115) nennt π. φύσεως unc 
7. χινήσεως, aber jenes nur mit drei Büchern, dieses mit Einem (vgl. & 
52, 1). SımpLicıus (Phys. 190, a, o. 216, a, m. 258, Ὁ, u. 320, a, u.) be- 
hauptet, Aristoteles selbst sowohl, als seine ἑταῖροε (Theophrast und Eu- 
dem), nennen die fünf ersten Bücher φυσικὰ oder π. ἀρχὼν φυσιχῶν, B 
VI—VII π. xıynoews. Ohne Zweifel hat aber Porruyr (b. ϑίμρι, 190, 
a, m) Recht, wenn er das mit B. VI so eng verbundene B. V- unter dem 
Titel zz. xıvnoewg mitbefasste.e Denn mögen auch zur Zeit Aprasr’s (bei 
ΒΙΜΡῚ,.. 1, Ὁ, m. 2, a, 0.) bei manchen die fünf ersten Bücher die Ueber- 
schrift: π. ἀρχῶν oder 7. ἀρχὼν φυσικῶν getragen haben, welche andere 
dem ganzen Werk gaben, B. VI— VIII dagegen den Titel: π΄. χενήσεως. 
unter dem sie auch Anpronıkus anführte (Sımrr. 216, a, 0.), so lässt sich 
doch nicht beweisen, dass diess auch schon in der älteren Zeit geschah; 
wenn vielmehr Tueorurast B. V u. d. T. 2x τῶν φυσικῶν anführte, sc 
kann er dabei φυσιχὰ recht wohl in jener weiteren Bedeutung genommer 
haben, in der es nicht allein unser ganzes Werk, sondern auch noch ander 
naturwissenschaftliche Schriften bezeichnete (8. o. und Sımrr. 216, a, m) 
und wenn Dauasus, der Lebensbeschreiber und wohl auch Schüler des 
Eudemus, dx τῆς περὶ φίσεως πραγματείας τῆς ᾿Δριστοτέλους τῶν περὶ 
χενήσεως τρέα nennt (SımpL. 216, a, m, wo für Damasus den Neuplatonikeı 
Damascius zu setzen durchaus nicht angeht), so folgt doch nicht, dass eı 
damit B. VI—VIII, und nicht vielmehr B, V. VI. VIII meinte (vgl. Rosk Arist 
libr.ord.198 f. Branpıs II, b, 782 ἢ). B. VII machte nämlich schon auf die Alter 
den Eindruck, dass es nicht recht in den Zusammenhang des Ganzen ver- 
arbeitet sei, und Eudemus hatte es nach Sımrr. Phys. 242i, a, 0. in seine: 
Bearbeitung der Schrift übergangen. Für unächt (wie Rose S, 199 will 
wird es desshalb doch nicht zu halten sein, wohl aber mit Branpıs (II, b 
893 ff.) für eine Zusammenstellung vorläufiger Aufzeichnungen, die keineı 
Theil des physikalischen Werks bildeten. In seinen Text sind aus eine 
schon Alexander und Simplicius bekannten Paraphrase (Sımrr. 245, a, o 
b, u. 253, b, u.) vielfache Zusätze und Aenderungen gekommen (8, SPENXGEI 
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Vergehen 1), die Meteorologie 3. Mit diesen Hauptwerken hängen, 


Abhandl. der Münchn. Akad. III, 313 f.); den ursprünglichen Text gibt 
die kleinere BEKKER’sche und die Prantr’sche Ausgabe. Die Aechtheit 
von B. VI, c. 9. 10 vertheidigt Branpıs II, Ὁ, 889 mit Recht gegen 
WEISSE, 

1) Π. Οὐρανοῦ in vier, π. Γενέσεως χαὶ ΦΦϑορᾶς in zwei Bü- 
chen. Die gegenwärtige Abtheilung dieser zwei Werke rührt aber schwer- 
lich von Aristoteles her, denn B. 1Π u. IV π. Οὐρανοῦ ist den Ausfüh- 
rungen der zweiten Schrift näher verwandt, als den vorangehenden Büchern. 
Auf beide Schriften verweist Aristoteles durch einen kurzen Rückblick auf 
ihren Inhalt am Anfang der Meteorologie; auf De coelo II, 7 ebd. I, 8. 
89, b, 36 (vgl. 341, a, 17 8.) mit den Worten: τὰ περὶ τὸν ἄνω τόπον 
ϑεωρήματα; auf gen. et corr. I, 7 De an. II, 5. 417, a, 1 (ἐν rois χαϑόλου 
ioyor περὶ τοῦ ποιεῖν χαὶ πάσχειν, ähnlich gen. an. IV, 3. 768, b, 28: 
ἐν τοὺς περὶ τοῦ ποιεῖν χαὶ πάσχειν διωρισμένοις); auf gen. et corr. I, 10 
(nicht: Meteor. IV) De sensu c. 3. 440, b, 3. 12 (ἐν τοῖς περὶ μίξεως); auf 
gen. et corr. II, 2 ff. De an. II, 11. 423, b, 29. De sensu c. 4. 441, b, 12 
(ἐν τοῖς περὶ στοιχείων). Eine Schrift π. Οὐρανοῦ hatte nach Sur. De 
eoelo, Schol. in Ar. 468, a, 11. 495, Ὁ, 9. 42. 502, a, 43 auch Theophrast 
verfasst und die aristotelische darin berücksichtigt; ausser ihm sind Xenar- 
ἐδ und Nikolaus der Damascener die frühesten Zeugen für das Dasein 
dieser Schrift (s. Branpıs gr.-röm. Phil. II, b, 952), deren Aechtheit übrigens 
wenig, als die der Bücher π. γενέσεως x. φϑ., einem Zweifel unterliegt. 
Aus Stop. ΕΚ]. I, 456. 536 kann man nicht (mit InzLer Arist. Meteorol. 
1, 415, II, 199) schliessen, dass die Bücher vom Himmel ehmals vollstän- 
diger oder in einer andern Recension vorhanden gewesen seien; aus CIc. 
N. D. II, 15. Prur. plac. V, 20 ohnedem nicht. 


2) Die Meteorologie (Merewpoloyıxa, Ὁ. An. App. 150: π. Me- 
Tempe δ΄ ἢ μετεωροσχοπιὰ, von Pt. 37 mit 4, 76 mit 2 Büchern an- 
gegeben) setzt sich, wie bemerkt, mit den eben genannten Werken in un- 
Mittelbare Verbindung. Die Aechtheit dieser Schrift kann nicht bezweifelt 
werden: Aristoteles selbst nennt sie zwar nicht, (denn De plant. II, 2. 822, 
δ, 32 gehört einer unächten Schrift an), beruft sich aber wiederholt auf ihre 
Ausführungen (vgl. ΒΟΝΙΤΖ Ind. arist. 102, Ὁ, 49); nach Auzx. Meteor. 91, 
δα. ΟἸΥΜΡΙΟΡ. Ὁ. IDELER Arist. Meteor. I. 137. 222. 286 scheint sie schon 
Theophrast (in a. MeragosAoyıxza Dıoc. V, 44) nachgebildet zu haben; 
Iprrer a. a. O. I, VII £. zeigt, dass sie Aratus, Philochorus (?), Agathe- 
Reras, Polybius, Posidonius bekannt war. (Eratosthenes dagegen scheint 
fie nicht gekannt zu haben; s. ebd I, 462.) Von ihren vier Büchern scheint 
aber das letzte, seinem Inhalt nach, ursprünglich nicht zu ihr gehört zu 
haben. ALexanner (Meteor. 126, a, m) und Ammonıus (bei ÜLYMPIOD. 
Arist. Meteor. ed. Id. I, 133) wollen es lieber der Schrift vom Entstehen 
und Vergehen zuweisen; auch zu dieser passt es aber nicht, und da es nun 
doch ächt aristotelisch aussieht und von Aristoteles (part. an. IH, 2. 649, a, 
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so weit sie nicht als Theile darin enthalten, oder als unächt zu 
beseitigen sind, verschiedene andere naturwissenschaftliche Ab 
handlungen zugammen !); eineeigene | Klasse, den genannten nu: 


83 vgl. Met. IV, 10. gen. an. II, 6. 743, a, 6 vgl. Met. IV, 6. 383, b, 9 
384, a, 33) berücksichtigt wird, so wird es für eine abgesonderte Abhand 
lung zu halten sein, welche beim Anfang der Meteorologie noch nicht üı 
dieser Form beabsichtigt (vgl. Meteor. I, 1, Schl.), in der Folge an dii 
Stelle der Erörterungen trat, die am Schluss des dritten, den Plan de: 
Werks ‘offenbar noch nicht zu Ende führenden Buchs noch in Aussicht ge 
stellt werden. Es selbst führt c. 8. 384, Ὁ, 33 (wie auch Boxıtz Ind. arist 
98, b, 53 gegen Heırz bemerkt) die Stelle Meteor. III, 6/7. 378, a, 15 an 
(Vgl. hiezu IneLer a, a. O. II, 347—360. SrEnGeL üb. d. Reihenfolge d 
naturwissensch. Schriften ἃ. Arist. Abhandl. d. Münchn. Akad. V, 150 fi 
BRanDıs gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 1073. 1076 f. Rose Arist. libr. ord. 197. 
Die Zweifel gegen das erste Buch, deren OLımrıon. a. a, O. I, 131 erwähnt 
haben nichts auf sich. Dass es im Alterthum eine doppelte Recension de: 
Meteorologie gegeben habe, scheint mir durch das, was Inperer I, XII { 
beibringt, nicht erwiesen. Die Angaben, welche er aus einer zweiten Ge 
stalt unseres Werks ableitet, können meist auch andern Schriften entnom- 
men sein, und wo diess nicht der Fall ist (Sen. qu. nat. VII, 28, 1 vgl 
Meteor. I, 1. 344, b, 18), lässt sich ein Irrthum des Berichterstatters an 
nehmen. Möglich ist es aber allerdings, dass die Schrift auch in einer er 
weiternden Ueberarbeitung oder einer mit mancherlei Zusätzen versehener 
Ausgabe vorhanden war. Vgl. Branpıs S. 1075. 

1) Auf die Physik gehen die Titel: π. 4Aovo»v ἢ Φύσεως « (An. 21) 
ἐν τοῖς π. τῶν ἀρχὼν τῆς ὅλης φύσεως (Tuemıst. De an. II, 71. 76 Sp.) 
ἐν τοῖς π. τῶν ἀρχῶν (ebd. 98), π. Ἀενήσεως (D. 45. 115. An. 102 1 Β. 
Pt. 11 8 B., das gleiche aber als auscultatio physioca noch einmal Nr. 84) 
vielleicht auch π. ρχῆς (Ὁ. 41); wie es sich in dieser Beziehung mi 
den Titeln π. Φύσεως (D. 90 3 B., An. 81 1 B.), Φυσεχὸν a (Ὁ. 91) 
x. Φυσιχὼν & (An. 82) verhält, lässt sich nicht ausmachen. Auch n 
Χρόνου (An. App. 170. Pt. 85) könnte möglicherweise nur der Abschnit 
Phys. IV, 10—14 sein, doch möchte ich eher an eine besondere Abhand 
lung von irgend einem Peripatetiker denken. Mit der Bezeichnung ἐν τοὶ 
π. στοιχείων verweist Arist. selbst De an. II, 11. 423, Ὁ, 28. De sensu 4 
441, a, 12 auf gen. et. corr. II, 2 f.; ob aber auch bei Dıoc. 39. An. 3. 
der Titel x. Στοεχεέων γ᾽ nur auf diese Schrift geht, etwa in Verbin 
dung mit B. 3 und 4 De coelo (8. o. 52, I, oder mit Meteor. 4 (Hkır 
Fr. S. 156), ob vielleicht aus mehreren aristotelischen Werken das die Ele 
mente betreffende besonders zusammengestellt, oder ob endlich eine eigen 
Schrift über die Elemente, welche aber nicht für aristotelisch gehalten werde: 
könnte, vorhanden war, muss dahingestellt bleiben. Aehnlich verhält es sic 
mit dem Buch π. τοῦ Πάσχειν ἢ πεπονϑέναε (D. 25). Arist. selbs 
verweist De an. II, 5. 417, a, 1. gen. anim. IV, 3. 768, b, 23 mit de 
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Formel: ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποιεῖν χαὶ πάσχειν auf gen. et corr. I, 7 ff. (was 
mar TRENDELENBURG 2. d. St. De anima und Hrırz 3. 80 bezweifeln, was 
sich mir aber aus einer Vergleichung der Stellen unabweislich zu ergeben 
scheint; m. vgl. mit gen. an. a. a. Ο. 8. 324, a, 30 ff., mit De an. 416, b, 
δὲ 8. 328, a, 10 ff, mit De an. 417, a, 1: τοῦτο δὲ πῶς duvaror ἢ 
ἀδύνατον, εἰρήχαμεν u. 8. w. 5.325, Ὁ, 25: πῶς δὲ ἐνδέχεται τοῦτο συμ- 
βείνεν, πάλεν λέγωμεν u. 8. f). Es liegt daher nahe, auch bei Diogenes 
zur an diesen Abschnitt, oder auch an das ganze erste Buch der genannten 
Schrift zu denken; sollte aber auch eine eigene Abhandlung gemeint sein, 
so ist es mir doch jedenfalls wahrscheinlicher, dass sie der Erörterung gen. 
et corr. analog war, als dass sie (wie TRENDELENBURG glaubt, Gesch. d. 
Kategorieenl. 130 f.) die Kategorieen des Thuns und Leidens im allgemeinen 
behandelte, und dass auch die zwei aristotelischen Citate sich auf eine solche 
allgemein logische Untersuchung. beziehen. — An die Physik würde eich 
weiter die Abhandlung De quaestionidus hylieis (Pt. 50) und vielleicht auch 
De seidmtibus universalibus (Pt. 75) anschliessen; dieselben waren aber ohne 
Zweifel unächt; auch 7. x00uov γενέσεως (An. App. 184) kann der 
Philosoph, welcher die Weltentstehung so entschieden bestreitet, selbstver- 
sändlich nicht geschrieben haben. — Das Buch 7. xo0uov, selbst unsern 
drei Verzeichnissen noch unbekannt, ist frühestens 50—1 v. Chr. verfasst; 
τὶ. Th. III, a, 559 ff. — Das angebliche Bruchstück einer Schrift . 
μίξεως, welches Minoides Mynas seiner Ausgabe des Gennadius gegen 
Pietho beigefügt hat, (Heırz Fragm. S. 157) stammt vielleicht aus den 
8. 78, 4 besprochenen Diäresen. — Auch unter den Abhandlungen, welche 
in das Gebiet der sog. Meteorologie gehören, scheint viel unächtes gewesen 
τι sein. Eine Schrift π. ἀνέμων (Acnızr. Tar. in Ar. c. 33. 8. 158, A. 
Fr. Hz. 350. Rose Ar. ps. 622) ἰδὲ Aristoteles vielleicht nur durch Ver- 
wechslung mit 'Theophrast (über welchen Dıioc. V, 42. ALzx. Meteor. 101, 
d, 0. 106, a, m. u. ö. 2. vgl.) beigelegt, ebenso die σημεῖα χειμώνων 
(D. 112, bei An. 99: σημασία, oder -aı, yeıu. in der Ueberschrift des 
bruchstücks Arist. Opp. II, 973: π. σημείων), deren Ueberbleibsel sich 
Pr. Ar. 237 €. 8. 1521. Fr. H. 157. Arist. pseud. 243 ff. finden. Die Schrift 
πι ποταμῶν (Ps.-PLur. De fluv. cc. 25, Schl. Hrırz 297. Fr. H. 349) scheint 
ein spätes Machwerk gewesen zu sein; weit älter (Rose glaubt, aus der Zeit, 
oder selbst ein Werk Theophrast’s) ist die x. τῆς τοῦ Νείλου ave- 
βάσεως (An. App. 159. Pt. 22), worüber Rose Ar. ps. 239 ff. Ar. Fr. 1520. 
Fr. H. 211. Die Abhandlungen De humorsibus und De sicostate (Pt. 
‘3. 74) sind schon desshalb nicht für ächt zu halten, weil sie sonst nie 
errähnt werden. Gegen die Schrift π. Xpwucrwy hat PrantL. (Arist. 
üb. die Farben, Münch. 1849, S. 82 ff. vgl. 107 ff. 115. 142 f. u. ö.) begrün- 
dete Einwendungen erhoben. Dass Arist. ein Buch x. Xvuw» geschrieben 
habe, nimmt Arzx. in Meteor. 98, Ὁ, u. OLymrıopor in Meteor. 36, a (b. 
IvtLer Arist. Meteor. I, 287 f.) an, keiner von beiden scheint es aber selbst 
gekannt zu haben; so bemerkt auch MıcuaEL Ephes. zu De vita et m. 175, 


90 Aristoteles, [64] 


theilweise verwandt, bilden die mathematischen, mechanischen, 
optischen und astronomischen Schriften 1). 


Ὁ, u., die Schriften des Aristoteles =. φυτῶν χαὶ χυλῶν seien verlorer, 
wesshalb man sich an Theophrast halten müsse. Arist. selbst verweist Meteor. 
U, 3. 359, b, 20 auf eine eingehendere Erörterung über die schmeckbarern 
Eigenschaften der Dinge; da er aber über denselben Gegenstand in der 
späteren Abhandlung De sensu c. 4, Schl. weitere Untersuchungen für das 
Werk über die Pflanzen in Aussicht stellt, fragt es sich doch sehr, ob wir 
diese Verweisung auf eine besondere Schrift z. Χυμῶν, und nicht vielmehr 
(als später eingetragen) auf De sensu c. 4. De an. II, 10 zu beziehen haben. 
Eine Untersuchung über die Metalle stellt Arist. Meteor. III, Schl. in Aus- 
sicht, seine Ausleger erwähnen auch einer uovoßıßlog π. μετάλλων (SIMPL. 
Phys. 1, 8, u. De coelo, Schol. in Ar. 468, Ὁ, 25. Damasc. De coelo ebd. 
454, a, 22. Puıtor. Phys. a, 1, m., der aber zur Meteorologie, I, 135 Id.; 
redet, als ob er von einer solchen Schrift nichts wüsste. OLymriop. in 
Meteor. I, 133 Id.), die aber mit mehr Grund Theophrast beigelegt wird 
(PoLzux Onomast, VII, 99. X, 149 vgl. Dıoc. V, 44. TuEorur, De lapid. 
Anf. Auzx. Meteor. 126, a, ο. II, 161 Id.u. a.). Vgl. Rose Arist. ps. 254 ἘΞ. 
261 ff. Ar. Fr. 242 f. 8. 1523. Fr. H. 161, und gegen die Beziehung von 
Meteor. Ill, 7. 378, b, 5. IV, 8. 384, Ὁ, 34 auf die Schrift z. uer. (die ab®T 
auch HEırz S. 68 nicht behaupten will) Boxıtz Ind. ar. 98, b, 53. Wie ich 
hiezu die Schrift De etalli fodinis (Hınscuı KuıLra Ὁ. WEnrıcH De auc#- 
Gr. vers. arab. 160) verhält, wissen wir nicht. Die Schrift über den Magnet 
(π. τῆς λέϑου D. 125. An. 117. Rose Ar. ps. 242. Fr. H. 215) war schwez#” 
lich ächt, die von den Arabern viel gebrauchte De Japididus (Hınscauı Ke- 
a. a. Ο. 159; weiteres bei Mexer Nicol. Damasc. De plantis praef. 8. XF- 
Rose Ar. libr. ord. 181 f. Ar. ps. 255 f.) gewiss nicht. 

1) Ηαϑηματικὸν a (D.63. An. 53), π.τῆς ἐν τοῖς μαϑήμασι #9 
οὐσέας (An. App. 160), π. μονάδος (D. 111. An. 100). m. μεγέϑους (DI- 
85. An. 77, wenn diess nicht vielmehr eine rhetorische Abhandlung war, 8. © — 
76, 2g,E.). Die Abhandlung π. ἀτόμων Γραμμῶν (Ar. Opp. I, 963 #.> 
in unsern Verzeichnissen nur von Ptol. 10 genannt, von Arist. selbst nie 
angeführt, wurde nach Sımpı. De coelo, Schol. in Ar. 510, Ὁ, 10. PmuLor— 
gen. et corr. 8, Ὁ, m. auch Theophrast beigelegt, (wogegen Puızor. a.2.0- 
87, a, u. Phys. m, 8, m. die Schrift einfach als aristotelisch behandelt) was® 
manches für sich hat. (Gegen ihre Aechtheit auch Rose Ar. libr. ord. 193.5 
Dass Arist. über die Quadratur des Zirkels geschrieben habe, sagt Euroc- 
ad Archim,. de circ. dimens. prooem. nicht; seine Aeusserung geht auf soph_- 
el. 11. 171, b, 14. Phys, I, 2. 185, a, 16. Ohne nähere Angabe nennt Smurr. 
Categ. 1, ᾧ (Bas.) Aristoteles’ γεωμετριχά τε χαὶ unyavıza βιβλία. Unsere 
Mnyavıxa jedoch (D. 123. An. 114: unyavıxov oder -ὧν), die richtiger 
(wie bei Ptol. 18) μηχανικὰ προβλήματα genannt würden, sind gewiss nicht 
aristotelisch. (Vgl. auch Rose a. a. O. 192.) Ein Buch Ὀπτεχὸν (-ὧν sc. 
προβλημάτων) nennt D. 114. An. 103, ὀπτικὰ βιβλία Davın in Categ. Schol, 
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|Auf die Physik und die verwandten Schriften folgen die 
zahlreichen und wichtigen Werke über die lebenden Wesen. 
Dieselben sind theils beschreibende, theils untersuchende. In die 
erste Klasse gehört die Thiergeschichte !Y und die anatomischen 


25, a, 36. Anon. proleg. in metaph. (Ὁ. Rose Ar. ps. 377. Heırz Fr. 215), 
ὑπτ. προβλήματα v. Marc. 8. 2 vgl.S.8 BR. Dass eine solche Schrift schon 
frühe unter Aristoteles° Namen im Umlauf war, zeigt ihre Anführung in 
einer lateinischen Uebersetzung von Hero’s (um 230) Katoptrik (Ὁ. Ross 
ı.. 0. 378. Ar. Fr. 1534. Fr. H. 216) und den (pseudo-) aristotelischen 
Problemen XVI, 1, Schl. Ihre Aechtheit ist damit freilich noch nicht ver- 
bürgt, so möglich es immerhin ist, dass sich unter den ächten Problemen 
such optische befanden. Mit der Schrift De speculo, welche arabische und 
christliche Schriftsteller des Mittelalters Arist. beilegen, scheinen Euklid’s- 
Κατοπτρεκὰ gemeint zu sein (RosE Ar. ps. 376). Ein Aoroovouıxöv kennt 
nicht blos Ὁ. 113. An. 101, sondern auch Aristoteles verweist Meteor. I, 8. 
,b, 7 (ἤδη γὰρ ὦπται διὰ τῶν ἀστρολογεχῶν ϑεωρημάτων ἡμῖν), ebd. 
5.8. 845, b, 1 (χκαϑάπερ δείκνυται ἐν τοῖς περὶ ἀστρολογίαν ϑεωρήμασι») 
md De coelo II, 10. 291, a, 29 (περὸ δὲ τῆς τάξεως αὐτῶν u. 8. w. ἐχ 
τῶν περὶ ἀστρολογίαν ϑεωρείσϑω᾽ λέγεται γὰρ ἱχανὼς) auf ein derartiges 
Werk; auch Sımer. 2. ἃ, St. De coelo, Schol. 497, a, 8 scheint an ein 
solches zu denken. Derselben Ansicht ist unter den neueren Gelehrten 
Boxıtz Ind. ar. 104, a, 17 ff., ebenso nimmt PrantL zu Arist. π. οὐρ. 8. 303 
au, dass es ein solches Werk von Arist. gegeben habe, auch Heırz 8. 117 
findet es wahrscheinlich, während er Fragm. 160 sich nicht entscheiden 
will. Bass Rhein. Mus. XXX, 504 bezieht die Anführungen auf fremde 
Schriften, IDELER Arist. Meteor. I, 415 denkt an eine andere Bearbeitung 
der Bücher vom Himmel, was nichts für sich hat. Dass diese astronomische 
(oder wie sie Arist. nach Heırz’ richtiger Bemerkung genannt haben würde: 
astrologische) Schrift die Form von Problemen hatte, ist mir nicht wahr- 
xheinlich, da Arist. wiederholt von ϑεωρήματα redet. Nicht um sie, son- 
dem nur um späte Unterschiebungen, wird es sich bei den von Hapscut 
Kusırı (S. 159 —161 genannten Titeln: De siderum arcanis, De sideri- 
Ins orumque arcanis, De stellis labentibus, Mille verba de astrologia 
sdieisria handeln. Wie es sich sonst mit der Aechtheit der mathemati- 
chen und der verwandten Schriften verhielt, lässt sich nicht ausmachen; 
dass keine derselben von Aristoteles verfasst sein könne, sucht Rose Ar. 
ie. ord. 192 f. vergeblich zu beweisen. 

rn. τὰ Ζῷα ἱστορία (π. ζῴων ἱστορέας C An. App. 155; das 
gleiche Werk meinen aber D. 102. An. 91 offenbar mit ihren 9 Büchern 
5. ἴψων, und Ptol. 42. Die Araber zühlen bald 10, bald 15, bald 19 Bücher, 
üie hatten also unsere Thiergeschichte durch allerlei Zusätze erweitert, 
ı. WerkıcH De auct. graec. vers. 148 f.). Aristoteles selbst führt diese Schrift 
unter verschiedenen Namen an: ἱστορέαι (oder auch — ἔα) π. τὰ ζῷα (part. 
anim. III, 14. 674, b, 16. IV, 5. 680, a, 1. IV, 8, Schl. IV, 10. 689, a, 18. 
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IV, 13. 696, b, 14. gen. an, I, 4. 717, a, 33. I, 20, 728, b, 13. respir. c. 16, 
Anf.); ἑστορέαε π. τῶν ζῴων (part. anim. II; 1, Anf. c. 17. 660, b, 2. gen. 
anim. I, 3. 716, b, 31. respir. c. 12. 477, a, 6), ζωϊχὴ ἱστορία (part. anim. 
III, 5, Schl.), forogf« φυσικὴ (part. an. II, 3. 650, a, 31. ingr. an, c. 1, 
Schl.), auch einfach ἱστορέαε oder ἱστορία (Me respir. 16. 478, Ὁ, 1. gen. 
anim. I, 11. 719, a, 10. II, 4. 740, a, 23. c. 7. 716. a, 14. III, 1. 750, b, 31- 
c. 2. 1δ8, Ὁ. 17. c. 8, Schl. c. 10, Schl. c. 11, Schl.). Ihrem Inhalt nach ist 
sie mehr eine vergleichende Anatomie und Physiologie, als eine Thierbe- 
schreibung; über ihren Plan 8. m. J. B. Meyer Arist. Thierkunde 114 ff. 
An ihrer Aechtheit ist im übrigen nicht zu zweifeln; nur das 10te Buch 
wird nicht blos mit SrEnGEL (De Arist. libro X hist. anim. Heidelb. 1842) 
für die Rückübersetzung aus der lateinischen Uebersetzung einer aristotelischen, 
‚hinter B. VII gehörigen, Abhandlung, sondern mit ScHxEipEr (IV, 262 f. 
I, XIII 89. Ausg.) Rose (Ar. libr. ord. 171 ff.) und Branpıs (gr.-röm. Phil. 
II, b, 1257 1.) für unächt zu halten sein. Ausser allem andern würde scho 
die unaristotelische Annahme eines weiblichen Samens diess beweisen. Mit 
diesem Buch ist ohne Zweifel die Schrift ὑπὲρ (oder περὶ) τοῦ un γεννᾷν 
(D. 107. An. 90) identisch. Ueber Alexanders angebliche Mitwirkung für 
unser Werk vgl. S. 32 f., über seine Quellen auch Rose Ar. libr. ord. 206 ΗΕ. 
— Neben der Thiergeschichte existirten im Alterthum noch mehrere ähn- 
liche Werke. So benützt namentlich Aruenius mit den Bezeichnungen = 
ἐν τῷ π. Ζῴων, ἐν τοῖς π. Z., (wofür mit Ross Ar. ps. 277. Heırz 224 
durchweg gleichfalls Ζωϊΐχων zu setzen, mir nicht nöthig scheint) ἐν τῷ π- 
Ζῳϊχων, ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ Zpixg, ἐν τῷ π. Ζῴων n [καὶ] ᾿Ιχϑύων. 
ἐν τῷ π. Ζῳϊχῶν καὶ Ἰχϑύων, ἐν τῷ π. Ἰχϑύων Eine und dieselbe, vorm 
unserer Thiergeschichte, wie aus seinen Mittheilungen selbst erhellt, ver- 
schiedene Schrift, während er zugleich seltsamerweise das Ste Buch der 
Thiergeschichte oft als πέμπτον π. Ζῴων μορίων anführt (m. 8. d. Register 
zu Athen.; die Anmerkungen| Schweighäusers zu den betreffenden Stellen, 
namentlich zu II, 63, b. III, 88, c. VII, 281, f. 286, b; Rose Ar. ps. 276 ff. 
Ar. Fr. Nr. 277 ff., Heitz 224 f. Fr. H. 172). Auch CLEmeEns (Paedag. II, 
150, C vgl. m. Aruen. VII, 315, 6) scheint sich auf dieses Werk zu- be- 
ziehen; desselben erwähnt Aroron. Mirabil. c, 27, indem er es ausdrück- 
lich von dem . Ζῴων (unserer Thiergeschichte) unterscheidet. Blosse Theile 
desselben bezeichnen, wie es scheint, die Titel: 7. ϑησίων (EraToste. 
Catasterismi c. 41 und wohl nach ihm das Scholion zu GERMANICUB Aratea 
Phaenom. V. 427, Arat. ed. Bunte Il, 88); ὑπὲρ τῶν μυϑολογου- 
μένων ζῴων (Ὁ. 106. An. 95); ὑπὲρ τῶν συνϑέτων ζῴων (Ὁ. 
105. An. 92); π. τῶν φωλευόντων (Ptol. 23: „far tufulin“. Dıoc. V, 
44 legt eine Schrift dieses Titels, ohne Zweifel die gleiche, Theophrast bei, 
dessen Fragm. 170---1 18 Wimm., aus ATueEn. O, 63, c. III, 105 d. VII, 314, 
Ὁ, ihr entnommen sind. Ebendaher stammt wohl auch die Notiz Ὁ. Per. 
qu. conv. 8, 9, 8, die Rose Ar. Fr. Nr. 38 dem Dialog Eudemus, Heıtz 
Fragm. Ar. 217 den ἰατριχὰ zuweist.. Was aus diesen und ähnlichen 
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Beschreibungen !); | die zweite eröffnen die drei Bücher 
von der Seele?), | denen sich viele weitere anthropologische 


Schriften, bald unter Aristoteles’ bald unter Theophrast’s Namen, angeführt 
wird, findet sich bei Rose Ar. ps. 276—372. Ar. Fr. 257—334, 8. 1525 ff. 
Heitz Fragm. Ar. 171 ff. Prim. H, nat. VIII, 16, 44 lässt den Philosophen 
gegen 50, Anrtıconxus Mirab. c. 60 (66) gar gegen τὸ Bücher über die Thiere 
schreiben. Aecht waren von den so eben genannten Schriften ohne Zweifel 
nur die ersten neun Bücher unserer Thiergeschichte; das von Athenäus be- 
nützte Werk, schon nach der Sprache der Fragmente nicht aristotelisch, 
scheint eine aus ihnen und andern Quellen geflossene Compilation gewesen 
ἴθ sein, welche nach dem so eben aus Antigonus angeführten noch dem 
3. Jahrhundert angehören muss, 

1) Die Avaroual (nach D. 103. An. 93 sieben Bücher) werden von 
Aristoteles sehr oft angeführt (m. 8. die Belege bei Boxıtz Ind. arist. 104, 
a4 fl. Heırz Fr. Ar. 160 £.), und es ist nicht möglich, diese Verweisungen 
(mit Rose Arist. libr. ord. 188 f.) wegzudeuten; nach H. an. I, 17. 497, a, 
δ]. IV, 1. 525, a, 8. VI, 11. 566. a, 15. gen. an, II, 7. 746, a, 14. part. an. 
IV,5.680, a, 1. De respir. 16. 478, a, 35 waren sie mit Zeichnungen aus- 
gestattet, welche vielleicht ihren Hauptbestandtheil bildeten. Der Scholiast 
zu ingr. anim. (hinter Sımer. De anima) 178, b, u. citirt sie schwerlich aus 
ägner Anschauung; AruLEsus De Mag. c. 36. 40 bezeichnet ein aristoteli- 
sches Werk zz. ζῴων ἀνατομῆς als allgemein bekannt, sonst wird aber diese 
Schrift selten erwähnt, und auch Apulejus meint damit vielleicht die . 
(pur μορίων. Ein Auszug daraus (Ἐχλογὴ ἀνατομῶν D. 104. An. 94. 
ἄροι μον. Mirab. c. 39) war gewiss nicht aristotelisch. Rose’s Meinung (Ar. 
Peend. 276), dass die ἀνατομαὶ mit den ἐῳιχὰ Ein Werk seien, widerspricht 
Harz Fr. Ar. 171 mit Recht. Eine ‘4varoun ἀνθρώπου führt An. 187 
unter den Pseudepigraphen an; Arist. machte keine Sektionen an Menschen; 
τ}. H. an. II, 3. 513, a, 12. I, 16, Anf. Lewes Aristoteles 8. 161. 169. 
d. Uebersetzung. 

2) π. Ψυχῆς wird von Aristoteles an vielen Stellen der gleich zu er- 
“ihnenden kleineren Abhandlungen (worüber Bonxıtz Ind. arist. 102, Ὁ, 60 ff.) 
ud gen. an. II, 3. V, 1. 7. 736, a, 37. 779, b, 23. 786, Ὁ, 25. 788, b, 1. 
part. an. III, 10. 673, a, 30 (De interpr. 1. 16, 6, 8. De motu an. c. 6, Anf. 
e Il, Schl.) angeführt, muss daher früher sein, als diese Schriften. Dass 
“as Meteor. I, 1, Schl. das Gegentheil folge (In£Ler Arist. Meteor II, 360), 
ist nicht richtig. Die Worte ingr. an. c. 19, Schl,, welche unsere Schrift erst 
in Aussicht stellen, während sie die von den Theilen der Thiere voraus- 
%tzen, sind wohl mit Branıs (a. a. Ο. 1078) für eine Glosse zu halten. 
Von ihren drei Büchern erscheinen die zwei ersten vollendeter, als das dritte; 
indessen hat Torstrık im Vorwort zu seiner Ausgabe (1862) gezeigt, dass 
rom zweiten Buch noch Bruchstücke einer anderen Recension erhalten sind, 
und dass ebenso in dem jetzigen Text des 3. Buchs durch eine Vermischung 
von zwei Bearbeitungen, welche über die Zeit Alexanders von Aphrodisias 
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Abhandlungen anreihen !). Die weiteren Ausführungen | über 


hinaufreicht, störende Wiederholungen entstanden, und das gleiche sc 
auch schon im erstea Buch der Fall gewesen zu sein. — Diogenes und 
An. Men. nennen auffallender Weise unser Werk nicht, während es P 
anführt; dafür haben sie (Ὁ. 73. An. 68) Bfosıs π. ψυχῆς a. Zur Se 
lehre gehört auch der Eudemus; 8. o. S. 58, 1. 59, 1. 


1) Von den erhaltenen Schriften gehören hieher folgende Abhandluı 
welche sich sämmtlich auf die χοινὰ σώματος χαὶ ψυχῆς ἔργα (Dean 
10, 433, b, 20) beziehen: 1) m. Δ᾽ σϑήσεως χαὶ Αϊσϑητῶν. Arist 
citirt diese Schrift, deren Titel aber vielleicht nur π. αἰσϑήσεως lautet 
IpeLer Arist. Meteor. I, 650. II, 358), in denen über die Theile πῆς 
Entstehung der lebenden Wesen (Boxıtz Ind. ar. 103, a, 8 ff.), De me 
c. 1, Anf., De somno 2. 456, a, 2 (De motu anim. c. 11, Schl.), währeı 
sie Meteor. I, 3. 341, a, 14 als künftig ankündigt. TRENDELENBURG De 
118 (106) f. (gegen ilın Rose Ar.libr. ord. 219. 226. BRANDIS gr.-röm. 
I, b, 2. S. 1191, 284. Boxıtz Ind. ar. 99, b, 54. 100, b, 30. 40.) glı 
die Schrift x. αἶσϑ. sei verstümmelt und ein von ihr abgeriesenes ὃ 
sei uns unter der Ueberschrift: ἐχ τοῦ περὶ ἀχουστῶν (Ar. Opp 
800 ff.) erhalten. Und es lassen sich wirklich für einige Verweisu: 
späterer Schriften die entsprechenden Stellen in der unsrigen nicht 
ständig aufzeigen. Nach gen. an. V, 2. 781, a, 20. part. an. Il, 10. 65 
27 soll ἐν τοῖς περὶ αἰσϑήσεως auseinandergesetzt sein, dass die Kanäle 
Sinnesorgane vom Herzen ausgehen; dagegen lesen wir in der einzigen S 
unserer Abhandlung, an die man hiebei denken kann, c. 2. 438, b, 25 
die Organe des Geruchs- und Gesichtssinns haben ihren Sitz in der Ge 
des Gehirns, aus dem sie auch gebildet seien, der Tastsinn und Geschn 
im Herzen. Erst De vita et m. 3, 469, a, 10 ff. wird beigefügt, dass es ı 
für die andern Sinne der Sitz der Empfindung sei, nur nicht φανερῶς, 
für jene; wobei aber Z. 22 f. auf die Stelle =. alo9. verweist (nur 
nämlich, nicht in der voın Ind. arist. 99, Ὁ, 5 angegebenen Stelle part. δι 
10 ist der Grund für die verschiedenen Orte der Sinneswerkzeuge angegelt 
Allein daraus folgt nicht, dass in unserer Schrift ein Abschnitt, der 
fragliche Erörterung enthielt, ausgefallen ist; sondern die Anführungsforı 
ἐν τοῖς π. alc9. wird gen. an. V, 2. part. an. 11, 10 in weiterem Sinı 
nehmen sein, so dass sie alle die π. αἶσϑ. 1 Anf. mit einer gemeinscl 
lichen Einleitung eingeführten anthropologischen Abhandlungen umf. 
Ebenso haben wir es zu erklären, wenn nach part. an. II, 7. 653, a 
᾿ ἔν τε τοῖς περὶ αἰσθήσεως καὶ περὶ ὕπνου διωρισμένοις über die Ursa« 
und Wirkungen ἀ68. Schlafes gesprochen worden sein soll. Diese Erörteı 
findet sich nur De somno 2, 3. 455, a, 13 ff., und es lässt sich in der 
handlung über die Sinneswahrnehmung kein geeigneter Ort für sie aufzeig 
sie wird daher auch schon ursprünglich nicht in ihr gestanden haben, | 
dern π. αἶσϑ. gibt die Stelle, wo sie sich fand, allgemein, 7. ὕπνου spe 
an (und es ist desshalb vielleicht in den Worten: ἐν re τοῖς u.8.w. τι 
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sreichen). Wird endlich gen. an. V, 7. 786, b, 23. 788, a, 34 auf Erörterungen 
über die Stimme verwiesen, die sich ἐν τοῖς 7. ψυχῆς und π. αἰσϑήσεως 
finden, so lässt sich diess neben der Hauptstelle De an. II, 8 recht wohl 
auf c. 1. 437, a, 3 fl. c. 6. 446, b, 2 ff. 12 ff. unserer Schrift beziehen. 
Dagegen sagt sie selbst c. 4 Anf., dass eine so eingehende Besprechung von 
Ton und Stimme, wie in unserem Bruchstück z. «xovorw», nicht in ihrem 
Plan liege. Das letztere, von Aristoteles nie angeführt, und ohne jede aus- 
drückliche Beziehung auf eine seiner Schriften, zeigt schon durch seine breit 
angelegte Darstellung, dass es eher von einem späteren Mitglied als von dem 
Stifter der peripatetischen Schule herrührt. Doch scheint es noch einer 
ihrer ersten Generationen anzugehören. — 2) π. Mvynuns zal Avauvn- 
σεως. De motu an.c. 11, Schl., von Ptol. 40 und von den Commentatoren 
angeführt; mit ihr hat die S. 76, 2 g.E. berührte unächte Schrift über Mnemonik 
tichts zu thun. — 8) π. Ὕπνου καὶ ᾿Ἐγρηγόρσεως, Delongit. v., part. 
a0, gen. an., motu an. angeführt (Ind. ar. 103, a, 16 41.), De an. III, 9. 
432, b, 11. De sensu c. 1. 436, a, 12 ff. angekündigt. Diese Abhandlung 
wird nicht selten, aber offenbar nur aus äusserlichen Gründen, mit der vorigen 
m Einer Schrift, π. μνήμης χαὶ ὕπνου, zusammengefasst (Ger. VI, 6. 
Aısx. Top. 279, m. Schol. 296, b, 1, den Suıp. μνήμη ausschreibt. Ders. 
De sensu 125, b, u. MıcuaeL in Arist. De mem. 127, a, o. Ptol. 4); dagegen 
ergibt sich aus Arist. Divin. in s. ς, 2, Schl., dass sie mit 4) π. Ἐνυπνέων 
ud 5) m. τῆς xa9’ Ὕπνον αντιεκχῆς zuammengehört. Von den letz- 
teren wird Nr. 4 auch De somno 2. 456, a, 27, als zukünftig, erwähnt. — 
ὃ π. Μαχροβιότητος 'xa) Βραχυβεότητος, ohne den Titel part. 
ar, III, 10. 673, a, 30, mit demselben von Aruex. VIII, 353, a. Pt. 46, 
vielleicht auch An. App. 141 angeführt, 1) m. Ζωῆς καὶ Θανάτου. Mit 
dieser Abhandlung gehört nach Aristoteles’ Absicht 8) die z. ἀναπνοῆς 
Ὁ unmittelbar zusammen, dass sie Ein Ganzes mit ihr bildet (De vita et m. 
© 1, Anf. 467, b, 11. De respir. c, 21. 480. b, 21); einer dritten Erörterung, 
2. Νεότητος χαὶ Γήρως, welche Arist. 8. 467, b, 6. 10 ankündigt, 
wesen zwar unsere Ausgaben die zwei ersten Kapitel x. ζωῆς x. Ja». zu, 
ıber offenbar mit Unrecht; es scheint vielmehr, diese Untersuchung sei von 
Arist. entweder gar nicht ausgeführt worden, oder schon sehr frühe verloren 
gegangen (vgl. Brannıs S. 1191 ἢ; jenes ist Bonıtz Ind. ar. 103, a, 26 t#., 
dieses Hzırz S. 58 anzunehmen geneigt). Da De vita et m. c. 3. 468, ὃ, 31 
τε. De respir. c. 7. 473, a, 27 die Erörterungen über die Theile der Thiere 
(wobei nicht wohl mit Rose Arist. libr. ord. 217 an Hist, an. III, 3. 513, 
%, 2| gedacht werden kann) als schon vorhanden angeführt, longit. v. c. 6. 
461, b, 6 die Untersuchungen über Leben und Tod u. s. w. als Schluss aller 
Arbeiten über die Thiere bezeichnet werden, so vermuthet Branpıs 1192 f., 
mr die erste Abtheilung der sog. parva Naturalia (Nr. 1—5) sei unmittelbar 
tsch den Büchern von der Seele verfasst, das weitere dagegen, das auch im 
Verzeichniss des Ptolemäus Nr. 46 f. von den Abhandlungen über die Sinne, 
den Schlaf und das Gedächtniss durch die zoologischen Werke getrennt ist, 
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Theile der Thiere '), nebst den mit ihnen zusammenhängenden über 


sei zwar schon früher beabsichtigt gewesen, aber erst nach den Werken über 
die Theile, den Gang .und die Entstehung der Thiere niedergeschrieben. 
Und wirklich werden gen. anim. IV, 10. 777, b, 8 Untersuchungen über die 
Gründe der verschiedenen Lebensdauer (welche in diesem Werk selbst nicht 
mehr berührt werden) erst in Aussicht gestellt. Andererseits bezieht sich 
aber Arist. part. an. III, 6, 669, a,4 auf De respir. c. 10. 16; IV. 13. 696, 
b, 1. 697, a, 22 auf De resp. c. 10. 13; gen. an. V, 2. 781, a, 20, wie wir 
nach dem vorhin bemerkten annehmen müssen, auf De v. et morte 3 469 
ἃ, 10 ff. (unsicherer sind die andern im Ind. ar, 108, a, 23. 34 ff. ange 
gebenen Verweisungen). Diese Anführungen müssten daher, wie diess aller- 
dings nichtganz selten vorkommt, den schon fertigen Schriften erst später beige- 
fügt sein. Die Aechtheit der ebenbesprochenen Abhandlungen ist neben den 
inneren Gründen durch die angeführten Verweisungen in andern aristoteli- 
schen Schriften verbürgt. Eine beabsichtigte Abhandlung n. Νόσου καὶ 
Ὑγιείας (De sensu c. 1. 436, a, 17. long. vit. c. 1. 464, b, 32. respir. c. 21. 
480, b, 22. part. an. II, 7, 653, a, 8) ist vermuthlich nicht ausgeführt worden 
(anderer Ansicht ist Hzırz S. 58. Fr. Ar. 169); schon Arzx. De sensu 94 
a, 0. weiss nichts davon. Um so unwahrscheinlicher ist die Aechtheit eine! 
bei den Arabern (Hadschi Khalfa Ὁ. WenriıcH a. a. Ο. 160) vorkommende! 
Schrift De sanitate et morbo. 2 Bücher m. Ὄψεως (An. App. 173) und 1 B 
π. Φωνῆς (ebd. 164) waren schwerlich ächt. (Ueber die Ὀπτεχὰ S. 90, 1- 
— Eine Schrift =. Τροφῆς scheint durch die Stelle De somm' 
c. 3. 456, b, 5 (Meteor. IV, 3. 381, Ὁ, 13 ist allzu unsicher) vorausgeset2 
zu werden; De an. II, 4. Schl. gen. an, V, 4. 784, b, 2. part. an. II, 3. 651 
Ὁ, 10. c. 7. 653, Ὁ, 14. c. 14. 674, a, 20. IV, 4. 678, a, 19 wird sie in Aus 
sicht genommen. Dagegen geht De motu an. 10. 703, a, 10 das εἴρηται ἔ 
ἄλλοις nicht, wie MicuaAEL Ephes. z. d. St. 8. 156, a glaubt, auf ”. τροφῆς 
sondern auf die Schrift z. Πνεύματος; denn dort heisst es: τίς μὲν οὗ 
ἡ σωτηρία τοῦ συμφύτου πνεύματος εἴρηταε ἐν ἄλλοις, was offenbar au 
die Anfangsworte von 7. zvevu.: τίς ἡ τοῦ ἐμφύτου πνεύματος ϑεαμονή 
hinweist. (So auch βΟΝῚΤΖ Ind. ar. 100, a, 52, während Rose Ar. libr. ord 
167 die Schrift π. ζῷ. xıyno. trotz ihres εἴρηταε von der 7. πρνεύματο 
berücksichtigt werden lässt, Heıtz Fr. Ar. 168 ihr Citat auf 7. τροφὴ 
bezieht) Diese Schrift, bei Ptol. 20 zu 3 Büchern erweitert oder zerlegi 
bespricht ausser ihrem Hauptthema auch noch andere Gegenstände etwa 
aphoristisch; dass sie jünger ist, als Aristoteles, erhellt schon. daraus, das 
sie den Unterschied der Venen und der Arterien kennt, welcher jenem ποῦ 
unbekannt ist (vgl. Ind. arist. 109, b, 22 ff.). Aus der peripatetischen Schul 
stammt sie allerdings. Weiteres bei Rose Ar. libr. ord. 167 ff., mit dem ἢ" 
der Verwerfung der Schrift ausser BoxItz a, ἃ. Ο. auch Branvıs 8. 120 
übereinstimmt, . 

1) π. Ζῴων Μορέων 4 B. (An. App. 157, 3 B.) Diese Schrift wir 
ausser den Büchern De gen, an., ingr. an., motu an. (worüber Ind. ar. 103 
a, 55 ff.) auch De vita et m. und De respir. (8. S. 95 u.) angeführt; wogega 
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die Erzeugung 1) und den Gang 3) der | Thiere bringen Aristoteles’ 
zoologisches System zum Abschluss. Der Abfassungszeit nach 
später, der systematischen Stellung nach früher sind die ver- 


De somno 3. 457, b, 28 auch auf De sensu 2. 438, b, 28 gehen kann; was 
freilich ebd. c. 2. 455, Ὁ, 34 steht, findet part. an. III, 3. 665, a, 10 ff. eine 
entsprechendere Parallele, als De sensu 2. 438, Ὁ, 25 fl. Als zukünftig wird 
unsere Schrift Meteor. I, 1. 339, a, 7. Hist. an. II, 17. 507, a, 25 ange- 
kündigt. Ihr erstes Buch gibt eine allgemeine Einleitung in die zoologischen 
Untersuchungen, mit Einschluss derer über die Seele, die Lebensthätigkeiten 
und Lebenszustände, welche ursprünglich nicht wohl für diesen Ort bestimmt 
gewesen sein kann. Vgl. SrenseL üb, ἃ. Reihenfolge d. naturwissensch. 
Schriften d. Arist., Abh. ἃ. Münchn. Akad. IV, 159 fi. und die von ihm 
angeführten. 

1) π. Ζῴων Γενέσεως 5 B. (Dass ihm An. App. 158 nur drei gibt, 
Ptol. das Werk Nr. 44 mit fünf und Nr. 77 noch einmal mit zwei BB. auf- 
führt, hat natürlich nichts auf sich) Arist. verweist öfters auf dieses Werk, 
doch nur als ein künftiges (vgl. Boxıtz Ind. ar. 103, b, 8 ff.); bei Diog. 


Ἑ. (δι es; an seiner Aechtheit lässt sich aber nicht zweifeln; dagegen scheint 


Β, V ursprünglich nicht dazu zu gehören, sondern eine ähnliche Ergänzung 
ἴῃ den Werken über die Theile und die Erzeugung der Thiere zu bilden, 
vie die ραγοα natwralia zu der Schrift von der Seele. — Eine Uebersicht 
über den Inhalt der Schriften De part. an. und De gen. an. gibt MEyEr 
Arist, Thierk. 128 ff. ΠΕ ΕΒ Arist. Kap. 16 f. — Die Schrift De ooits (Had- 
shi Κα, Ὁ. WENRICH a. a. Ο. 159) war sicher unterschoben; denn hiebei (mit 
Wessich) an den Titel 7. μέξεως, De sensu c. 3, zu erinnern, ist ganz 
verfehlt: 8. ο. 8.87, 1. Ueber das Buch π. τοῦ un γεννᾷν S. 92, m. 

2) II. Ζῴων πορείας. Die Schrift wird part. an. IV, 11. 690, b, 
δ, 692, a, 17 mit diesem Titel, ebd. c. 13. 696, a, 12 mit dem erweiterten: 
1. πορείας χαὶ κινήσεως τῶν ζῴων, De coelo U, 2. 284, b, 13 (vgl. ingr. 
m.c.4.5.c. 2. 704, b, 18) mit der Bezeichnung: ἐν τοῖς περὶ τὰς τῶν 
ὕνων xıynosıs angeführt, citirt aber ihrerseits c. 5. 706, b, 2 gleichfalls part. 
a. (IV, 9. 684, a, 14. 34) mit einem elonras πρότερον ἐν ἑτέροις. Auch 
üch der Schlussbemerkung, c. 19, die uns freilich schon 8. 93, 2 verdächtig 
wurde, ist sie später als die von den Theilen der Thiere, auf die auch ihre 
Anfangsworte zu verweisen scheinen, zugleich wird sie jedoch, wie bemerkt, 
in dieser öfters angeführt, und auch am Schluss derselben (697, Ὁ, 29) nicht 
ehr als bevorstehend in Aussicht genommen. Vielleicht ist sie während der 
Aussrbeitung des grösseren Werks verfasst worden. — Die Abhandlung z. 
Ζφων χεινήσεως kann nicht wohl ächt sein, wie diess u. a. aus der An- 
führung des Buchs π. Πνεύματος (8. ο. 8. 96, m.) hervorgeht, Für ihre Un- 
ichtheit erklärt sich ausser Rose Ar. libr. ord. 163 ff. auch Branoıs II, Ὁ, 
1.8, 1271, 482, wogegen BartukLemy St. HıLaıke Psychol. d’Aristote 237 
die Aechtheit nicht bezweifelt.) Von unsern Verzeichnissen nennt An. App. 
156. Prol. 41 π. Zw. xıyna., Pt. 45 π. Z. πορείας. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. Il. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. ᾿ 7 
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lorenen Bücher über die Pflanzen!‘. Andere in das | natur 


1) I. Φυτὼν β΄ (Ὁ. 108. An. 96. Pt. 48). Von Aristoteles Meteor. 
1. 339, a, 7. De sensu c. 4. 442, b, 25. long. vitae 6. 467, b, 4. De vi! 
2. 468, a, 31. part. an. II, 10. 656, a, 3. gen. an. I, 1. 716, a, 1. V,3. 78 
b, 20 versprochen, wird die Schrift H. an. V, 1. 539, a, 20. gen. an. 1, 2 
731, a, 29 angeführt, und das Präteritum der Anführungsformel in’s Futuru 
zu verwandeln, erscheint namentlich gen. an. I, 23 unzulässig. Müssen nı 
auch diese Verweisungen erst nachträglich in die beiden Schriften gekomme« 
sein, so ist es doch möglich, dass diess schon durch Arist. selbst gescheh« 
ist. ALzx. zu De sensu a. a. Ὁ. S. 183 Thur. bemerkt, ein Pflanzenwei 
sei nur von Theophrast, nicht von Arist. vorhanden; ebenso MıcHar 
Ephes. zu De vita et m. 175, Ὁ, u, und wenn SısrL., Prıtor. u, a. dı 
Gegentheil sagen (m. 8. die Stellen bei RosE Ar. ps. 261 ἢ. Heırz Fr. A 
163), lässt sich doch nicht annehmen, dass sie aus eigener Kenntniss dı 
Bücher z. φυτῶν reden. Auch Quintir. ΧΗ, 11, 22 beweist so wenig fü 
als Cıc. Fin. V, 4, 10 gegen die Aechtheit derselben, und was Artuex. XI 
652, a. 653, d u. a. daraus anführen (Ar. Fr. 250— 254), kann so gut ein‘ 
unterschobenen als einer ächten Schrift entnommen sein. Aber die arisd 
telischen Anführungen in hist. an. und gen. an. machen es doch übe 
*wiegend wahrscheinlich, dass Arist. wirklich 2 Bücher über die Pflanz« 
geschrieben hatte, die zur Zeit des Hermippus. noch vorhanden waren, d 
aber in der Folge durch die reichhaltigeren Werke Theophrast’s verdrän 
wurden. (So Heırz ἃ. ἃ. O. und Verlor. Schr. 61 Β΄, während Rose ἃ. ἃ. ' 
glaubt, die theophrastischen Bücher seien auch Aristoteles beigelegt worder 
Aus ihnen scheint nach Anrıc. Mirabil. c. 169 vgl. 129 (Ar. Fr. 253. E 
H. 223) Kallimachus noch geschöpft zu haben; und ebenso der Verfass 
jener Dvrixa, von denen PorLux X, 170 (Ar. Fr. 252. Fr. H. 224) nie 
weiss, ob sie Aristoteles oder 'Theophrast angehören, die aber jedenfalls, ve 
die Zwixa (oben S8.92,m.), von einem Späteren für lexikalische Zwecke = 
gefertigt wurden, und mit diesen eine von den Fundgruben des Athen» 
und ähnlicher Sammler bildeten (vgl. Rose und Heırz a. ἃ. a. O.). Hi 
wird wirklich einmal (Fr. 254. Fr. H. 225) zwischen Theophrast’s us 
Aristoteles’ Ausdrücken unterschieden. — Unsere jetzigen, auch in de 
älteren lateinischen Text durch die Hände von 2—3 Ueberscetzern hindurc 
gegangenen 2 Bücher π. φυτῶν sind entschieden unaristotelisch; Mayı 
(Nicolai Damasc. de plantis II. Lpz. 184]. Praef.) legt sie in ihrer ursprün 
lichen Gestalt Nikolaus von Damaskus bei, vielleicht sind sie aber auch n' 
ein überarbeitender Auszug aus demselben. — Für Jzssen’s Vermuthu: 
(Rhein. Mus. Jahrg. 1859. Bd. XIV, 88 ff.), das ächte aristotelische We: 
sei in den beiden theophrastischen Schriften erhalten, beweist der Umastaı 
nicht das geringste, dass diese Schriften ihrem Inhalt nach vielfach mit de 
übereinstimmen, was Aristoteles anderswo ausgesprochen, oder für die Schr 
von den Pflanzen versprochen hat; wir wissen ja, in welchem Umfang ὁ 
älteren Peripatetiker die Lehren und selbst die Worte des Aristoteles si 
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wissenschaftliche Gebiet einschlagende Werke, welche für aristo- 
telisch ausgegeben werden, die Anthropologie!) und die Phy- 
aognomik 2), die Schriften über Heilkunde®), Landwirth- 


aneigneten. Dagegen findet sich (um nur einiges anzuführen) die einzige 
Stelle aus dem aristotelischen Werk, welche wörtlich mitgetheilt wird (Fr. 
23) b. Arnuen. XIV, 652, a), in den theophrastischen (die allerdings un- 
vollständig sind) nicht; diese ihrerseits enthalten keine einzige bestimmte 
Hinweisung auf aristotelische Schriften, ein Fall, der in so umfangreichen 
und mit früherem in so vielfachem Zusammenhang stehenden aristotelischen 
Büchern ganz unerhört wäre, und gerade die Stelle, worin JESSEn einen 
Hauptbeweis für seine Ansicht sieht, Caus. pl. VI, 4, 1, weist auf verschie- 
dene in der peripatetischen Schule hervorgetretene Modificationen eines 
aristotelischen Satzes hin. Von Aristoteles abweichend redet Theophrast 
von männlichen und weiblichen Pflanzen (Caus. pl. I, 22, 1. Hist. III, 9, 
2f.u.6.). Was weiter für sich schon entscheidet: er erwähnt nicht allein 
Alezanders und seines indischen Zuges in einer Weise, wie diess zu Aristo- 
teles’ Lebzeiten kaum möglich war (Hist. IV, 4, 1. 5. 9 f. Caus. VII, 4, 5), 
sondern er berührt auch Vorgänge aus der Zeit des Königs Antigonus (Hist. 
IV, 8, 4) und der Archonten Archippus (Hist. IV, 14, 11) und Nikodorus 
(Caus. I, 19, 5), von denen jener 321 und 318, dieser 814 v. Chr. im Ant 
“ar. Dass auch die Sprache und Darstellung der theophrastischen Schriften 
keinen Anlass gibt, sie Aristoteles beizulegen, würde eine genauere Unter- 
suchung darthun. 

1 π. ἀΑνϑρώπον Φύσεως, nur An. App. 183 genannt; einige 
Aensserungen,, die dieser Schrift angehört zu haben scheinen, Ὁ. Rose Ar. 
Μ 319 ff. Ar. Fr. 257—264, 8 1525. Fr. H. 189 ἢ. 

2) Bvosoyyvmuovıra bei Bekker 8, 805, Φυσιογνωμονικὸν «' D. 
109, Φυσειογνωμονικὰ β΄ An. 97. Auf eine erweiterte Recension dieser Schrift 
weist eine Anzahl in unserem Text nicht enthaltener physiognomischer Be- 
“inmungen in einer wahrscheinlich von Apulejus herrührenden Physio- 
gmomik (in Rosz’s Anecd. gr. 61 8); m. 8. darüber Heırz Fr. Ar. 191 ἢ. 
Rosz Ar. ps. 696 ff. 

3) Ὁ. 110 nennt 2 B. Ἰατρεχά; An. 98 2 B. π. ἰατρικῆς. Ders. 
Am. 167 7 B. π. ἰατρικῆς; Pt. 70: 5 B. προβλήματα laroıxa (wonach 
sıch die ἰατρεχὰ bei Diog. Probleme zu sein scheinen; aus solchen ärztlichen 
Fragen und Antworten besteht B. I unserer Probleme; προβλ. ἰατρικὰ kennt 
“ch die vita Marc. S. 2 R); Tl: π. διαίτης; 74 b: De pulm; 92: 1 Β, 
largızös, Hadschi Khalfa bei WensicHh 5. 159: De sangumis profusione; 
ὦσι. Auzer. celer. pass. II, 13, vielleicht nur durch ein Versehen im 
Ausdruck, das 1. B. De adjutoriis. GaLen in Hippocr. De nat. hom. I, 1. Bd. 
XV, 25 K. kennt eine ἰατρεχὴ συναγωγὴ in mehreren Büchern, welche 
den Namen des Aristoteles trage, welche jedoch anerkanntermassen von 
seinem Schüler Meno verfasst sei, möglicherweise (wie Wenriıch S. 158 


rermuthes) mit der Συναγωγὴ in 2 B. bei Dıoc. 89 identisch. Das wenige, 
" Ἑ 
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schaft!) | und Jagd), sind ohne Ausnahme unterschoben; und 
wenn den Problemen °) allerdings aristotelische Aufzeichnungen zu 
Grunde liegen ‘), so kann doch unsere jetzige Sammlung nur für 
ein allmählich entstandenes und ungleich ausgeführtes Erzeug- 
niss der peripatetischen Schule gehalten werden, das ausser der 
unsrigen noch in verschiedenen andern Bearbeitungen vorhan- 
den war). 


was daraus mitgetheilt wird, findet sich bei RosE Ar. ps. 384 ff. Ar. Fr. 
335—341, 8. 1534. Heırz Fragm. 216 f. (über dessen Fr. 362 jedoch 85, 92 u. 
zu vergleichen ist). An die Aechtheit dieser Schriften oder einzelner vor 
ihnen ist nicht zu denken. Dass Arist. ärztliche Gegenstände technisch, und 
nicht etwa nur nach ihrer naturwissenschaftlichen Seite, behandeln wollte, wird 
durch seine eigene S. 9, 1 Schl. berührte Erklärung (wozu De sensu I, 1- 
436, a, 17. Longit. v. 464, b, 32. De respir. c. 21, Sch]. part. an. II, 7. 653, 
a, 8 zu vergleichen) ausgeschlossen, und eine so unbestimmte Aussage, wie 
die AerLıan's V. H. IX, 22, kann das Gegentheil nicht beweisen. Ueber 
die Schrift π. νόσου καὶ ὑγιείας 8. 96. Galen kann (wie Heırz a. a. O- 
richtig bemerkt) keine Schrift über Heilkunde von Arist. gekanut haben, des 
er niemals einer solchen erwähnt, wiewohl er den Philosophen mehr als 
600 mal anführt. 

1) An. 189 nennt die Tewpyıxza unter den Pseudepigraphen, Pt. 12 da— 
gegen 15 (oder 10) B. De agrieultura als ächt, und eben daher, nicht aus 
der Schrift von den Pflanzen, scheint die Angabe Geopon. III, 3, 4 (Ar- 
Fr. 255 ἢ, S. 1525) über Düngung der Mandelbäume genommen zu sein- 
Was sonst vielleicht dorther stammt, gibt Rosk Ar. ps. 208 ff. Heırz Fragm - 
165 f. Dass A. nicht über Landwirthschaft und ähnliche Gegenstände schrieb, 
erhellt auch aus Polit, I, 11. 1258, a, 33. 39. 

2) Im Verzeichniss des Ptolemäus gibt Hadschi Khalfa Nr. 23 (x. τῶν 
φωλευὀόντω»): De animalium oaptura, neo non de locis, quibus deversantur atque 
delitescunt. 1. 

3) M. 8. über diese Schrift die gründliche Untersuchung von PRANTL. 
ἴεν. d. Probl. d. Arist. Abh. d. Münchn. Akad. VI, 341—377. RosE Arist- 
libr. ord. 189 ff. Ar. ps. 215 ff. Heırz Verl. Schr. 108 ff. Fr. Ar. 194 ff. 

4) Arist. verweist an 7 Stellen auf die πρυβλήματα oder προβληματικὰ 
(PrantL 8. a. O. 364 f. Ind. ar. 103, b, 17 ff.), aber nur ein einziges von 
diesen Citaten passt einigermassen auf unsere Probleme, und das gleiche güt 
(Pr. a. a. O. 367 fi.) von der Mehrzahl der späteren Anführungen. 

5) PRANTL a. a. O. hat diess erschöpfend nachgewiesen, und Derselbe 
hat (Münchn. Gel. Anz. 1858, Nr. 25) gezeigt, dass auch unter den weiteren, 
von BUsSsEMAKER in der Didot’schen Ausgabe des Aristoteles Bd. IV bei- 
gefügten 262 Problemen, welche früher theilweise, aber gleichfalls mit Un- 
recht, den Namen Alexanders von Aphrodisias trugen, (m. vgl. über diese 
auch Usenen Alex. Aphr. probl. libri 111. IV, Berl. 1859, S. IX ff.) sich 
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Wenden wir uns weiter der Ethik und Politik zu, so be- 
sitzen | wir über die erstere drei umfassende Werke), von denen 


nichts aristotelisches mit einiger Wahrscheinlichkeit ausscheiden lässt. Das 
gleiche gilt von denen, welche Rose Ar. ps. 666 ff. aus einer lateinischen 
Handschrift des 10. Jahrh. mittheilt. — Mit diesem Charakter der Problemen- 
senmlung hängen nun auch die vielen Abweichungen in den Angaben über 
ihren Titel und ihre Bücherzahl zusammen. In den Handschriften werden 
sie theils Προβλήματα theils φΦυσιχὰ Προβλήματα genannt, zum Theil mit 
dem Beisatz: χατ᾽ εἶδος συναγωγῆς (nach den Materien geordnet). GELLIUS 
sagt gewöhnlich Prodlemata, XIX, 4 Prodl. physica, XX, 4 (Probl. XXX, 10 
anführend) προβλήματα ἐγχύχλια, Arur. De magia c. 51 Prodlemata, ArHE- 
xivs und APoLLoNIUS (8. die Indices und Prantr. 390 ἢ) immer προβλη- 
ματα φυσικὰ, MacroB. Sat. VII, 12 pAysioae quaestiones. Auf Problemen- 
sunmlungen beziehen sich die Titel: φυ σεχῶν An xara στοιχεῖον (D. 120. 
An. 110; x. orosy., dessen Erklärung bei Ross Ar. ps. 215 mir nicht ein- 
leuchtet, verstehe ich von der Anordnung der einzelnen Bücher nach der alpha- 
betischen Reihenfolge ihrer Ueberschriften); Προβλήματα (68 oder 28 B. 
Pt. 65); ἐπιτεϑεαμένων Προβλημάτων β᾽ (Ὁ. 121. An. 112); 
Ἐγχυχλέων β΄ (Ὁ. 122. An. 118. προβλήματα ἰγκύχλ. 4 B. Pt. 67); 
Piysica Problemata, Adspectiva Probl. (Ammon. v. Arist. lat. 5. 58); ταχτα 
ιβ΄ (Ὁ. 127. [ἀ)διατάχτων ιβ΄ An. 119). Prasmissa quaestionibus (Pt. 66; 
der griechische Titel sei drdimatn Drwagrawa ἃ. h. προβλημάτων προγραφὴ, 
oder προα αγραφή); Συμμίέχτων Ζητημάτων oß (An. 66 mit dem 

satz: ὡς mov Εὔχαιρος ὁ ἀχουστὴς αὐτοῦ; von 70 Büchern 7. συμμίχ- 
ἴων ζητημάτων an Eukairios redet auch Davıp Schol. in Ar. 24, b, 8, von 
φισιχὰ προβλήματα in 70 Büchern die vita Marc. 5. 2 R.); Ἐξηγημένα 
(oder ἐξητασμένα) κατὰ γένος ιδ΄ (Ὁ. 128. An. 121). Ueber die προβλή- 
ματα unyavıza, ὀπτικὰ, ἰατρικὰ vgl. m. 8. 90 u. 99, 3. Eine Theorie der 
Aufstellung und Beantwortung von Problemen scheint die (unächte) Schrift 
%. Προβλημάτων enthalten zu haben, welche ausser D. 51 (und wohl 
auch An. 48, wiewohl hier das σερὶ fehlt) auch Arzx. Top. 34 Schol. in 
Ar. 258, a, 16 anführt. M. 8. darüber Ross Ar. ps. 126. Fragm. 109. 
8.1496. Fr. H. 115. Dagegen kann mit den ἐγχύχλια Eth. N. 1, 3. 1096, 
“3 nicht wohl B. 30 unserer Probleme (wie Hzırz 122 glaubt) gemeint sein, 
Arit, scheint vielmehr damit das gleiche zu bezeichnen, was er sonst 
ἐξυτεριχοὶ λόγοι, De coelo I, 9. 279, a, 30 τὰ ἐγχύχλια φιλοσοφήματα 
Bennt. Vgl. BerNArs Dial. ἃ, Arist. 85. 93 ff. 171. Boxıtz Ind. ar. 105, 
“27. Weiteres hierüber tiefer unten. 

ἡ) ᾿Ηϑικὰ Νιχομάχεεα 10 B, ,Ηϑικὰ Εὐδήμια TB, Ηϑικὰ 
Ἠιγάλα 2 Β. Von unsern Verzeichnissen nennt D. 38 nur ᾿Ηϑιχῶν ε΄ 
(al 8’), wiewohl vorher, V, 21, mit Beziehung auf Eth. Eud. VII, 12. 1245, 
b,%0 das Tte Buch der Ethik citirt ist; An. 39 hat ᾿Ηϑιχῶν x (Eth. Nik., deren 
ktztes Buch x ist), und dann im Anhang 174 noch einmal, wie es scheint, 
&nen Auszug daraus: 7. 7909 (-ιχῶν) Nixouayelov ὑποθϑήχας: Pt. 30 ἢ 
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aber nur eines, die Nikomachische Ethik, unmittelbar aristote- 
lischen Ursprungs ist !); ausserdem wird uns eine grosse Anzahl 


die grosse Ethik in 2, die eudemische in 8 B. Aristoteles selbst eitir 
Metaph. I, 1. 981, b, 25 und un 6 Stellen der Politik die ἡϑεχὰ, und zwar 
sichtbar die Nikomachien (vgl. BEnnpıxen im Philologus X, 203. 290 f. Ind. 
er. 103, Ὁ, 46 f. 101, b, 19 ff.) Cıc. Fin. V, 5, 12 meint, des Nikomachus 
liöri de moridus werden zwar Aristoteles zugeschrieben, indessen könne js 
der Sohn recht wohl dem Vater ähnlich gewesen sein. Auch Diıoc. VIIL, 
88 führt Eth. N. X, 2 mit den Worten an: φησὶ δὲ Nixouayos ὁ Agıoro- 
τέλους. Dagegen nennt Arrıkus Ὁ. Ers. pr. ev. XV, 4, 6 alle drei Ethiken 
mit ihren jetzigen Namen als aristotelisch; ebenso Sımrr. in Cat. 1, & 
43, e und der Scholiast zu Porphyr, Schol. in Ar. 9, Ὁ, 22, welcher die 
eudemische Ethik an Eudemus, die μεγάλα Nıxouayıa (M. Mor.) an Niko- 
machus den Vater, die μειχρὰ Nıxouayın (Eth. N.) an Nikomachus dem 
Sohn des Aristoteles gerichtet sein lässt. Das gleiche wiederholt Dıvr» 
Schol. in Ar. 25, a, 40. Eustkar. in Eth. N. 141, a, m (vgl. Arist. Eth. 
Eud. VII, 4, Anf. c. 10. 1242, b, 2) behandelt die eudemische Ethik als 
Werk des Eudemus, d. ἢ, er hat hier dieses Angabe bei einem von den Vor- 
gängern, die er benützt (vgl. 8. 72, Ὁ, m), und wie es scheint keinem gamz 
ungelehrten, gefunden, wogegen er 1, Ὁ, m nach eigener Vermuthung ode 
einer gleich werthlosen Quelle Eth, N, einem gewissen Nikomachus, Etba. 
Eud. einem gewissen Eudemus gewidmet sein lässt. Auch ein Scholion, des 
Asrısıus beigelegt wird, (Ὁ. SPENGEL Ueber die unter dem Namen des 
Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften, Abh. ἃ. Münchn. Akad. IIE: 
439—551, S. 520 aus Schol. in Ar. Eth. Class. Journal Bd. XXIX, 117) 
muss Eudemus für den Verfasser der eudemischen Ethik halten, da es nus 
unter dieser Voraussetzung die Abhandlung über die I.ust Eth. N. VII, 12 ΘΕ 
ihm beilegen kann. Commentare (von Aspasius, Alexander, Porphyr, Eustra- 
tius) sind uns nur über die Nikomachien bekannt, Zum vorstehenden vgl. 
m, SPENGEL ἃ. 8. Ο. 445 ff. 

1) Nachdem noch SCHLEIERMACHER (Ueber die ethischen Werke d. 
Arist., Abbandlung v. J. 1817. W. W. Z. Philos. III, 306 ff.) die Ansich# 
aufgestellt hatte, von den drei ethischen Werken sei die sog. grosse Moral 
das älteste, die nikomachische Ethik das jüngste, ist durch die angeführte 
Abhandlung Srenser’s die umgekehrte Annahme, dass die nikomachische 
Ethik das ächte Werk des Aristoteles, die eudemische eine Ueberarbeitung 
desselben durch Eudemus, die grosse Moral ein Auszugf zunächst aus der 
eudemischen, sei, zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden. Dagegen 
ist die Stellung der drei Bücher, welche der nikomachischen und eudemischen 
Ethik gemeinsam sind (Nik. V—VII, Eud. IV—VI), noch streitig, ϑΡκνοξκι, 
(480 ff.) glaubt, sie gehören ursprünglich den Nikomachien an, nachdem aber 
die entsprechenden Abschnitte der Eudemien frühe verloren gegangen, seien 
sie zur Ausfüllung der Lücke in diesen verwendet worden; die Abhandlung 
über die Lust, Nik. VII, 12 ff., welche auch Aspasius Eudemus beilegt (vor. 
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von kleineren | Abhandlungen genannt, unter denen jedoch gleich- 
falls -wenig ächtes gewesen: zu sein scheint!.. Auch von den 


Anm, Schl.), ist er (S. 518 ff.) geneigt, für ein Bruchstück der eudemischen 
Ethik zu halten, ohne doch die Möglichkeit ausschliessen zu wollen, dass 
sie ein von Aristoteles für die nikomachische bestimmter und später durch 
Χ,1 ff. ersetzter Entwurf sei; arist. Stud. I, 20 (wogegen WALTER Die Lehre 
v.d. prakt, Vernunft 88 ff.) wird auch Nik. VI, 13 Eudemus beigelegt. 
Dagegen will Fıscuer (De Ethicis Eudem, et Nicom. Bonn. 1847) und an 
ihn sich anschliessend FrırzscHe (Arist. Eth. Eud. 1851. Prolegg. XXXIV) 
nur Nik. V, 1— 14 der nikomachischen, Nik. V, 15. VL VII der eudemischen 
Ebik zuweisen, der Graxt (Ethics of Ar. I, 49 fi.) diese 3 Bücher sogar 
volltändig zutheilt; während Bennpixen (Philologus X, 199 ff. 263 ff.) um- 
gekehrt den aristotelischen Ursprung derselben, mit Einschluss von VII, 
2-15, mit beachtenswerthen Gründen vertheidigt, Branpıs (gr.-röm, Phil. 
IL, b, 1555 £.), PrantL (Ὁ. dianoet. Tugenden d. Ar. Münch. 1852. 85. 5 ff.) 
ud in der Hauptsache auch UzberweEc (Gesch. ἃ. Phil. I, 177 f. 5. Aufl.) 
ud Rıssow (Forsch. üb. ἃ, nikom. Ethik 26 ff. vgl. 15 ff.) Spengel’s Er- 
genissen beitreten; der letztere mit der Modification, die manches für sich 
hat, dass Nik. V— VII, im wesentlichen aristotelisch, doch einer Ueber- 
arbeitung von fremder Hand unterworfen, und vielleicht in Folge einer Ver- 
sümmlung aus der eudemischen Ethik ergänzt worden seien. 

1) Essind diess, abgesehen von den 8. 58, 3. 62 f. besprochenen Gesprächen 
2. διχαιοσύνης. ἐρωτιχὸς, π. πλούτου, π. εὐγενείας und 7. ἡδονῆς, die 
folgenden: Der noch vorhandene kleine Aufsatz π. ρετῶν καὶ Κα- 
χιὼν (Arist. Opp. 1249 - 1251), die Arbeit eines halb akademischen halb 
Peripatetischen Eklektikers, schwerlich älter, als das erste vorchristliche 
Jahrhundert (vgl. Th. III, a, 573 2. Aufl); Προτάσεις π. ᾿'Δἀρετῆς (Ὁ. 
#4 An. 342. m.); π. Aoerüs (An. App. 163); π. 4εκαέων β΄ (N. 16. 
An64 — Pr. 114 B); π. τοῦ Beirlovos a’ (D. 53. An. 50); m. 
Exouotov (-(ων) a’ (Ὁ. 68. An. 58); π. τοῦ “Αἱρετοῦ καὶ τοῦ 
Συμβεβηχότος a (D.58. π. αἱρετοῦ χαὶ συμβαέγοντος An. 56). Dass 
Aristoteles auch eine eigene Schrift π. ᾿Επιϑυμέας verfasst hat, ist nicht 
wahrscheinlich: De sensu, Anf. stellt er Untersuchungen über das Begeh- 
Fungsvermögen als künftige in Aussicht, wir hören aber nicht, dass sie aus- 
geführt wurden; was Seneca De Ira I, 3. 9, 2. 17, 1. UI, 3, 1 mittheilt, 
ὯΔ eher in der Schrift π. Παϑὼν (oder -ous) ὀργῆς (Ὁ. 37. An. 30) 
g@tanden haben, deren muthmassliche Ueberbleibsel Rose Ar. ps. 107 ff. 
Fr. Ar. 94—97, S. 1492. Heitz Fr. 151 f. zusammenstellen. Ob sie ein 
Gespräch (Rose) oder eine Abhandlung (Heırz) war, lässt sich nicht mit 
Sicherheit angeben; wahrscheinlicher ist mir das letztere. Ihre Aechtheit 
it mindestens unerweislich, der Titel lautet nicht aristotelisch. Ὁ. 61. An. 
60 haben ausserdem noch Πάϑη α΄. Weiter werden neben dem 8. 62 
berührten ’Epwzsxög noch 6 B. Ἐρωτεχὰ (An. App. 181. Pt. 13: 3 B.) 
ad4B. Θέσεες ἐρωτεχαὶ (D. 71. An. 66; Pt.56: 1 B.) genannt, beide 
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staatswissenschaftlichen | Werken des Philosophen ist uns nur 
Eines, die acht Bücher der Politik‘), erhalten, seinem Inhalt 


ohne Zweifel gleich unächt. IT. Σωφροσύνης zählt schon An, 162 unter 

die Pseudepigraphen. IZ. φελέας α΄ (Ὁ. 24. An. 24. Pt. 25) war ver- 

muthlich nicht eine Separatabschrift von Eth. N. VIII. IX, sondern eine eigene 

Abhandlung, die aber schwerlich ächt war; noch weniger werden die Θέ- 

o£ıs φιλιχαὶ β' (D. 72. An. 67) Aristoteles zum Verfasser gehabt haben. 

Von den zwei Schriften: π. Συμβιώσεως ἀνδρὸς χαὶ γυναεχὺς 

(An, App. 165) und νόμους (-0) ἀνδρὸς καὶ γαμετῆς (ebd. 166) 

wird der ersten auch sonst einigemale erwähnt (CLEMENS, OLYMPIODOR U. 
Davıp in den bei ΒΟΒΕ Ar. ps. 180 f. Ar. Fr. 178 f. 8. 1507 abgedruckten 
Stellen). Zwei lateinische Uebersetzungen der νόμοι (oder der Schrift #. 
ovußıoo., wenn nicht am Ende beides nur verschiedene Titel der gleichen 
Schrift waren), die sich als zweites Buch der Dekonomik geben, hat RosE 
De Ar. libr. ord. 60 ff. nachgewiesen. Sie finden sich Ar. pseud. 644 ff. 
Fr. H. 153 ff. Aus einer Schrift x. M&9ns, vielleicht einem Gespräch. 
theilen Plutarch, Athenäus u. a. einiges mit; vgl. Ross Ar. ps. 116 ff. Ar 
Fr. 98—106, S. 1493 f. Fr. H. 64 f. Aecht war sie wohl keinenfalls; ehe: 
könnte sie mit der gleichnamigen theophrastischen Schrift identisch gewese! 
sein (HEıTz a, a. O.), nur müsste dann Athenäus, der beide und dazu nocl 
eine dritte von Chamäleon anführt, seine Citate verschiedenen Vorgänger! 
verdanken, von denen sie dem einen unter diesem, dem anderen unter jene® 
Namen vorgelegen hatte, was nicht eben wahrscheinlich is. Was darauz! 
mitgetheilt wird, weist theils auf historische theils auf physiologische Er 
örterungen; ob die Trunkenheit darin auch von der moralischen Seite be 
trachtet wurde, wissen wir nicht. Ebensowenig ist uns der Inhalt der No. 
μοι 0vOdırızol (wofür aber die Handschriften D. 139 νόμος συ“ 
στατιχὸς, An. 130 νόμων συστατικῶν a’ haben) näber bekannt, denn de! 
Umstand, dass der platonischen Republik darin erwähnt wurde (ProkL. iz 
Remp. 350. Ar. Fr. 177, 5. 1507), gibt darüber keinen Aufschluss; wis 
können daher auch nicht ausmachen, ob Rose (Ar. ps. 179) Recht hat 
wenn er eine Erörterung über die Einrichtung der Symposien und das rich- 
tige Verhalten bei denselben, oder Heırz (Fr. Ar. 307), wenn er eine Zu- 
sammenstellung der auf sie bezüglichen Gebräuche darin vermuthet. Von 
ihnen ist wohl π. συσσιτέων n συμποσίων (An. App. 161) nicht verschie- 
den; wohl aber die 8 Β. Συσσιτιχῶν προβλημάτων (An. 136), deren 
Titel nicht blos an solche Fragen zu denken erlaubt, die sich auf die Mahle 
beziehen, sondern mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit an solche, die bei 
einem Mahl aufgeworfen werden, wie Plutarch’s συμποσιαχὰ προβλήματα. 
Ueber die Παραγγέλματα vgl. S. 76, 2, Schl. 

1) Arist. setzt dieses Werk mit der Ethik in die engste Verbindung, 
indem er die letztere als eine Hülfswissenschaft der Politik behandelt (ἘΠΕ, 
N.L 1. 1094 a, 26 ff. 1095, a, 2. c. 2, Anf. c. 13. 1102, a, 5. VII, 12, 
Anf. Rhet. I, 2. 1356, a, 26), und die Verwirklichung der Grundsätse, 
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nsch eines von den reifsten und bewunderungswürdigsten Er- 
zeugnissen seines Geistes, das aber ähnlich, wie die Metaphysik, 
unvollendet geblieben ist!.. Die Oekonomik kann nicht für 
ächt gehalten werden 3): alles andere, darunter auch die un- 
ersetzlichen Politieen, ist bis auf düritige Bruchstücke verloren >). 


weiche die Ethik aufgestellt hat, von der Politik erwartet (ebd. X, 10); 
doch sollen beide nicht blos zwei Theile Einer Schrift sein (vgl. Polit. VII, 
1. 1323, Ὁ, 39. c. 13. 1332, a, 7. 21. II, 1. 1261, a, 30. III, 9. 1280, a, 18. 
e. 12. 1282, b, 19). An seiner Aechtheit lässt sich, auch abgesehen von 
dem Citat Rhet. I, 8, Schl. und der Anführung in den Verzeichnissen (D. 
ἴδ, An. 70), nicht zweifeln, so selten es auch sonst von den Alten genannt 
wird (m. s. die Nachweisungen bei SPENGEL. Ueb, d. Politik d. Arist. Ab- 
kandl. d. Münchn. Akad. V, 44 u.) 

1) Das nähere hierüber in dem Abschnitt über die Politik, S. 520 ff. 
2. Aufl. 

2) Von dem zweiten Buch (über dessen Anfang Rose Arist. libr. ord. 
δ f. z, vgl.) ist diess längst anerkannt, in dem ersten will GötTLıng (Arist, 
Oecon. 8. VII. XVII) einen Auszug aus einer ächt aristotelischen Schrift 
sehen: mir ist es wahrscheinlicher, dass es eine auf Polit. I ruhende Arbeit 
eines Späteren ist. Vgl. S. 768 f. 2. Aufl. D. 23. An. 17 nennen Olxovo- 
μιχὺς (oder -ὁν) a. Ueber ein anderes angebliches 2. Buch vgl. m. S. 104. 

3) Die politischen Schriften, welche ausser den angeführten genannt 
werden, sind die folgenden: 1) Πολιτεῖαι, eine Sammlung von Nach- 
fichten über 158 Staaten (D. 145. An. 135, deren Text Bernays Rh. Mus. 
VI 289 unter Zustimmung von Rose Ar. ps. 394 einleuchtend verbessert), 
welche sich nach den Bruchstücken und den Angaben der Alten (Cıc. Fin. 
Υ 4,11. Pror. n. p. su. v. 10, 4, der das Werk χείσεες χαὶ molıreias 
»mt) nicht blos auf ihre Verfassung, sondern auch auf Gebräuche, Sitten, 
Lage der Städte, die Geschichte ihrer Gründung, ihre Localsagen u. =. f. 
besogen.. Wenn Ptol. 81: 171 (oder nach der Angabe b. HerBELoT Bibl. 
er. 971, a: 191), Ammon. v. Ar, 46: 255, Ammon. lat. 8. 56. Ps.-Porrurk. 
Schol. in Ar. 9, b, 26. Davın ebd. 24, a, 34: 250, Pmuror. ebd. 35, Ὁ, 19: 
mgefihr 250 Politieen zählt, scheint diess nicht von einer späteren Erwei- 
terang der Sammlung, sondern von Lese- und Schreibfehlern herzurühren 
(rl. Rose Ar. ps. 394); und wenn Sımer. Categ. 2, 7. Schol. 27, a, 48 
darch die Worte: ἐν ταῖς γνησίαις αὐτοῦ πολιτείαις auf das Vorhanden- 
sein unächter Politieen hinzudeuten scheint, so ist hier zwar schwerlich (mit 
Iogızg Arist. Meteor. I, XII, 40) statt πολετείαες „Enorolais“, aber viel- 
leicht statt γνησίαις ,ονὴ“ (158) zu lesen (Hzırz Fr. Ar. 219). Die zahl- 
ficken Bruchstücke der grossen Sammlung finden sich bei MtULLer Fragm. 
Hi, II, 102 Δ. (vgl. Boursor im Philolog. IV, 266 ff.) Rose Ar. ps. 
402 & Ar. Fr. 343-560, 8. 1535 ff. Fr. Hz. 218 fi. Der Aechtheit der 
Schrift, die Rose (Ar. libr. ord. 56 f. Ar. ps, 395 f.) bestreitet, stehen (wie 
Harz 5, 246 ff. zeigt) keine erheblichen Gründe entgegen; und wenn auch 
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die äusseren Zeugnisse, unter denen das des Tımäus (Ὁ. PorLye. XL, 5.11) 
das älteste nachweisbare ist, Rose’s Annahme nicht unbedingt ausschliessen 
würden, dass das Werk bald nach Aristoteles’ Tod verfasst und frühzeitig 
unter seinem Namen in Umlauf gekommen sei, so wird die innere Unwahr- 
scheinlichkeit derselben doch immerhin durch sie verstärkt. Die Aussagen 
Davıp’s a. a. O. und des Scholiasten zu Porphyr’s Isagoge (Ὁ. Rose Ar. 
ps. 399. Ar. Fr 1535) sprechen für die Annahme, in den Politieen seien 
die einzelnen Staaten nach alphabetischer Ordnung besprochen worden; und 
dazu stimmt, dass von den Athenern (nach Fr. 378, wo aber die Lesart 
unsicher ist) im isten, den Ithakern (Fr. 466) im 42. Buch gehandelt wor- 
den sein soll. Der Umstand, dass die zahlreichen Fragmente alle nur ver- 
einzelte Notizen enthalten, ohne auf eine einheitlich ausgeführte Darstellung 
hinzuweisen, wird sich zwar nicht (mit Rose Ar. ps. 895) als Beweis für 
die Unächtheit des Werkes benützen lassen; aber er empfiehlt in Verbin- 
dung damit, dass die aristotelischen Schriften nirgends auf unser Werk ver- 
weisen (denn auch Eth. N. X, 10. 1181, b, 17 geht auf die Politik; vgl. 
Heırz 231 f.), die Vermuthung (Heırz‘ 233 f.), die Politieen seien nicht ein 
schriftstellerisch ausgearbeitetes Ganzes, sondern eine von Aristoteles, zu- 
nächst für seinen eigenen Gebrauch, angelegte Sammlung von Nachrichten ge- 
wesen, die er theils durch eigene Anschauung und Nachfrage, theils aus 
Schriften zusammengebracht hatte; in welchem Fall sie wohl erst nach 
seinem Tode abschriftlich 'verbreitet wurden. Ein Kapitel aus der πολιτεία 
᾿Ιϑηναίων mag zu dem Titel: m. τῶν Σόλωνος ἀξόνων (An. App. 140) 
Anlass gegeben haben. Vgl. MüLzer a. a. O. 109, 12. — Eine ähnlich® 
Sammlung waren 2) die Nouıua Bapßapıxa, welche unter diesem 
Titel von AroLıon. Mirsbil. 11. Vareo 1. 1. VII, 70. An. App. 186 (νομός 
 uwv βαρβ. συναγωγὴ) angeführt werden; aus demselben scheinen aber auch 
die Bezeichnungen: νόμοι ἃ β' γ΄ δ' (Ὁ. 140), νομέμων δ΄ (An. 181) ver“ 
schrieben zu sein. Zu ihnen werden die γόμεμα Ῥωμαίων (An. App. 185) 
und die νόμιμα Τυῤῥηνῶν (ArTHEn. I, 23, d) gehört haben. Unter de? 
wenigen Fragmenten (bei MÜLLER a. a. Ο. 178 ff. Rose Ar. ps. 537 ΚΕ. 
Ar. Fr. 561—568. 5. 1570. Fr. Hz. 297 f.) lassen sich Nr. 562. 563. 664 
Aristoteles nur dann zutrauen, wenn er ihren Inhalt nicht in eigenem Ns“ 
men, sondern als irgendwo umgehende Sagen gegeben hatte. — Uebef 
Streitigkeiten zwischen den hellenischen Staaten und ihre Entscheidung 
scheinen 3) die Asxcaıwuara τῶν πόλεων (Ammon. differ. vocab. Njeg) 
oder dıx. Ellnvidwv πόλεων (v. Arist. Marc. S. 2 R) gehandelt zu haben, 
welche auch kürzer blos Ζιχαεώματα genannt werden (Ὁ. 129. An. 120. 
HARPOERAT. δρυμός). 4) Die Θέσεις πολιτιχαὶ β' (An. 69; ebenso 
ist aber auch D. 74 zu lesen) waren wohl jedenfalls unächt; dem Grylios 
(s. ο. 8. 62) kann der Anon. 5 nur aus Versehen den Nebentitel: π. πολι- 
τιχῆς beilegen. Ueber den JTolızıxös vgl. m. S. 62; über π. βασιλείας 
und ὑπὲρ ἀποίχων 8.63 unt. Schl.; über π. ῥήτορος 7 πολιτικοῦ 76, 2g.E.; 
über π. ἀρχῆς 84, 1 Schl.; über ein mittelalterliches Machwerk: serretum 
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Ein blosses Bruchstück ist | auch unsere Poätik 1): von den übrigen 


serstormm (oder: Aristotelis ad Alszandrum regem de moribus rege dignis) 
Gzier Arist. und Alex. 234 f. Rose Arist. libr. ord. 188 f. Ar. ps. 583 ἢ. 

1) Diese Schrift hat in unsern Ausgaben den Titel: z. Ποιητεκῖς. 
Arist. selbst erwähnt ihrer in der Politik (VIII, 7. 1341, b, 38) als künftig, 
in der Rhetorik (I, 11, Schl. III, 1. 1404, a, 38. c. 2. 1404, b, 7. 28. 1405, 
ἃ, ὃ. ς. 18. 1419, Ὁ, 5, wozu aber 5. 78, 1 z. vgl.) als schon vorhanden 
mit der Bezeichnung: ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς oder (1404, Ὁ, 28) ἐν τ. π. 
ποιήσεως. Die Verzeichnisse nennen: πραγματείας τέχνης ποιητικῆς β' 
(D. 83), τέχνης ποιητ. β΄ (An. 75), De arte γοξέέοα secundum disciplinam Py- 
tsgorae (diess ein Zusatz, der wohl aus der Vermischung von zwei ver- 
schiedenen Titeln entstanden ist; vgl. Rose Ar. ps. 194) tr. II. Ps. Auzx. 
soph. el. Schol. in Ar. 299, b, 44 hat ἐν τῷ rn. noınz., ebenso HERM. in 
Phädr. 111 u. Ast: ἐν τῷ π. π., Sımrr. Cat. Schol. 43, a, 13. 21: ἐν τῷ 
1.2., Davın ebd. 25, Ὁ, 19: ro x. π., dagegen Ammon. De interpr. Schol. 
%, a, 12: ἐν τοῖς π. ποι. ΒΟΕΤΗ. De interpr. 290: ἐν ἐγώ quos de arte 
pie seripsit. Die älteren Zeugen kennen somit zwei Bücher der Poetik 
(än drittes wird nur in den 8. 61, 1 berührten, auf die Schrift π. ποιητῶν 
besöglichen Anführungen erwähnt), die späteren nur noch eines; ausser 
sofern sie Aelteren nachschreiben, wie dieses von Ammonius und Boethius 
anzunehmen ist. Müssen wir nun schon hiernach vermuthen, dass unsere 
Schrift ursprünglich einen grösseren Umfang gehabt habe, als sie jetzt hat, 
% wird diess zur Gewissheit durch die Verweisungen auf solche Partieen 
derselben, die in unserer Recension fehlen, wie die Polit. VIII, 7. 1341, b, 
% versprochene Untersuchung über die Katharsis, welche der Natur der 
Ssche nach in dem Abschnitt über die Tragödie vorkommen musste, und 
tsch sicheren Spuren auch dort vorkam (vgl. Bernars Grundz. d. Abh.d, 
Arist, üb. d. Wirkung ἃ. Trag. Abh. d. hist.-phil. Ges. in Breslau 160 ff. 
19 f. Suszwinr 8. 12, Vanzen 8. 51 f. 8. Ausgabe u. a.); die Poöt. c. 6 
Auf. verheissene, Rhet. I, 11 Schl. angeführte Auseinandersetzung über die 
Komödie, von der Bernars (Rh. Mus. VIII, 561 ff.) werthvolle Ueber- 
bleibsel in Cramer’s Anecd. Paris. T. I Anh. nachgewiesen hat (jetzt bei 
Stezuur S. 208 f. VanLEn 76 ff,); die Erörterung über die Synonymen, 
deren SımpL. Categ. Schol. 43, a, 13. 27 erwähnt. Auch sonst zeigt unser 
jetsiger Text manche kleinere oder grössere Lücken, daneben aber auch 
Interpolationen (wie c. 12 und viele kleinere) und Versetsungen (die er- 
kehlichste die des 15. Kap., das hinter c. 18 gehört), die zur Genüge be- 
Weisen, dass wir das aristotelische Werk nur in einem verstümmelten und 
vidfach verdorbenen Texte besitzen. Wie sein jetziger Zustand zu erklären 
ist, kann hier nicht untersucht werden (eine Zusammenstellung der verschie- 
denen, zum Theil weit auseinandergehenden Erklärungsversuche gibt Suse- 
u ἃ. a. Ο. 8. 3 f.); SusemiuL mag aber im wesentlichen Recht haben, 
wenn er glaubt, dass die Vernachlässigung der Schrift, die Willkür der Ab- 
schreiber und ungünstige Zufälle die Hauptschuld tragen; nur für die Inter- 
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Schriften zur Theorie und | Geschichte der Kunst und zur Er- 
klärung von Dichtern !) ist nicht | einmal so viel übriggeblieben. 
Nur weniges hat sich endlich auch von den anderweitigen Bü- 
chern erhalten, welche ausser dem Fachwerk des wissenschaft 


polationen wird man diese Faktoren, so weit dieselben über die Aufnahme 
einzelner Randbemerkungen hinausgehen, nicht verantwortlich machen 
können. 

1) Von dem Gespräch z. Ποιητῶν y war schon S. 61, 1 die Rede. 
Neben diesem führt Anon. 115 noch χύχλον π. ποιητῶν, gleichfalls in 
3 Büchern, auf; mag nun dieser Titel aus dem des Gesprächs durch Ver- 
dopplung und Verderbniss entstanden sein, oder (nach Heırz 178) ein ἀδ- 
von verschiedenes Werk bezeichnen; das χύχλον könnte aus ἐγχύχλεον (oder 
-/oy) entstanden sein, was Nr. 113 steht. Verwandt damit scheinen #. 
Τραγῳδιὼν a’ (D. 136. An. 128) und Kwuıxol (EROTIAN exp. Τοῦ. 
Hippocr. 8. v. ‘Hoaxi. νόσου). Für einen Theil der Schrift über die Tr- 
gödien hält MüLrer Hist. gr. II, 82 wohl mit Unrecht die Jıda σκαλίαι 
(Ὁ. 137. An. 129. Rose Ar. ps. 550 ff. Ar. Fr. 575—587, 5. 1572 f. Heırı 
255. Fr. Hz. 302 ff.), ein, wie es scheint, chronologisches, auf die vorhan- 
denen Inschriften gegründetes Verzeichniss der in Athen aufgeführten Tre 
gödien. Weiter wird eine Reihe auf Dichter bezüglicher Schriften genannt 
welche die Form von Problemen hatten: “πορημάτων ποιητικῶν α᾽ 
(An, App. 145); Altlas ποιητικαί (ebd. 146 — αἰτέαε scheint eb® 
die Form der Behandlung zu bezeichnen, welche den ἁπορήματα oder zer 
βλήματα eigen ist, dass nach dem διὰ τί gefragt, und mit Angabe de 
διότε oder der αἰτέα geantwortet wird); “πορημάτων Ὁμηριχὼν ° 
(Ὁ. 118. An. 106 ζ΄. Heırz 258 ff. Fr. Hz. 129. Rose Ar. ps. 148 
Ar. Fr. 137—175, 8. 1501 £.), oder wie sie die vita Marc. 8. 2 R. nem! 
Ὁμ. ζητήματα; Προβλημάτων Ὁμηριχῶν ι΄ (An. App. 147. PS 
91. Ammon. v. Ar. 44. Amm. lat. 54, wahrscheinlich aus den ἀπορήμα!ξ ἢ 
durch Verdopplung entstanden); Aropnuara Ἡσιόδου α' (An. AP 
148); πορ. Agxılöyov, Εὐριπέδους, Χοιρέλου γ΄ (ebd. 186“ 
Ebendahin scheinen die “πορήματα ϑεῖα (An. 107) zu gehören; ra" 
eines der homerischen Probleme wird die Abhandlung sein: Ei δέ no? 
Ὅμηρος ἐποίησεν τὰς Ἡλίου βοῦς; (An. App. 142). Diejenige von dies® 
Schriften, für welche ein aristotelischer Ursprung am ehesten wahrsche#% 
lich ist, sind die homerischen Aporieen; auch sie können aber spätere ZU 
sätze erhalten haben. Dagegen ist an die Aechtheit des Πέπλος (43. 
105. An. App. 169. Rose Ar. ps. 563 fl. Ar. Fr. 594—600, 8. 1574 f. 
Heırz Fragm. 309 ff. vgl. Berck Lyr. gr. 505 ff. MüLtLer Fragm. Hist. 
II, 188 ff.) nicht zu denken. Aelter scheint das Buch z. Movoıxns zu 
sein, das sowohl Diog. (116. 132) als der Anonymus (104. 124) doppelt auf- 
führen, wohl identisch mit den von LAsseEus Bibl. nova 116 (Ὁ. Braxpıs 
II, b, 94) gesehenen musikalischen Problemen; aber ächt war es wohl so 
wenig, wie das z. Καλοῦ (Ὁ. 69. An. 63: m. Kallous). 
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lichen Systems stehend, nech zu erwähnen sind '), und auch hier 
hat ach ohne Zweifel manches unächte eingeschlichen. | 


8, Fortsetzung. B. Allgemeinere, die aristotelischen Sehriften 
betreffende Fragen. 


Wenn man die Gesammtheit der Werke überblickt, die uns 
als aristotelisch überliefert oder bekannt sind, so lässt sich nicht 
verkennen, dass dieselben, auch abgesehen von den Briefen und 
Gedichten, einen verschiedenen Charakter trugen. Die Bestand- 
theile unserer aristotelischen Sammlung sind sammt und sonders 


1) Hieher gehören die nachstehenden, meist historischen Werke: Olvu- 
πιογῖχαε α΄ (D. 130. An. 122); Πυϑιονεχῶν Ἔλεγχοι a (Ὁ. 134 
wd wahrscheinlich auch An. 125), Zuv9sovixaı α΄ (D. 131. An. 123 in 
der seltsamen Fassung: Πυϑιονέχας Bıßllov ἐν ᾧ Μέναιχμον ἐνίκησεν), 
Πυϑιχὸς α΄ (Ὁ. 133), vermuthlich nur verschiedene Titel der gleichen 
Schrift; Nixas Asovvosaxal α΄ (Ὁ. 135. An. 126: νεχῶν Jıov. ἄστι- 
zu7 χαὶ ληναίων α΄. M. vgl. über diese Schriften: Rose Ar, ps. 545 ff. 
Ar. Fr. 572—574, S. 157. Heıtz 254 f. Fr. Hz. 300 f. Mürrer Hist. 
er. II, 182 f. Ferner m. Εὐρημάτων (Cuemens Strom. I, 308, A, wo 
mir denn doch eine aristotelische Schrift dieses Titels gemeint zu sein 
scheint, die freilich gewiss nicht ächt war; die Notizen, welche derselben 
entnommen sein mögen, finden sich Ὁ. MÜLLER a.a.0. 181.) — II. Θαυ- 
Μμεσίων Axovouarwy von Aruen. (XII, 541, a vgl. ϑαυμ. ἀκ. c. 96) 
Ὁ. ὁ Τ. ἐν Θαυμασίοις, vielleicht auch von Anrıcon. Mirabil. c. 25 (vgl. 
ϑευμ. ἀχουσμ. c. 30) angeführt, eine Sammlung von Abenteuerlichkeiten, 
an deren Aechtheit nicht gedacht werden kann. Näheres über diese Schrift 
bei Westermann Παραδοξόγραφοι 8. XXV ff., namentlich aber bei Rose 
Ar. libr. ord. δά f. Ar. pseud. 279 f., welcher den Hauptkörper derselben 
aus c. J—114. 130—137. 115— 129. 138 — 151 bestehend, der Mitte des 
ἃ Jahrh. zuweist. Eine erweiternde Bearbeitung oder ein vollständigeres 
Exmplar derselben mögen die Παράδοξα gewesen sein, aus deren zweitem 
Buch Pur. parall. gr. et rom. c. 29, S. 312 etwas beibringt, was in unsern 
ϑαυμ, ἀχ. nicht steht. ITapoıulas a’ (Ὁ. 138 vgl. An. 127), eine 
Sprächwörtersammlung, deren Dasein mir mit andern auch aus ATHEN II, 
δ) d hervorzugehen scheint, wogegen Heırz Verl. Schr. 163 f. Fragm. 219 
bezweifelt, dass es eine aristotelische Schrift dieses Inhalts gegeben habe. 
Ob die Angaben b. Evstarn. in Od. N, 408 und Srnzs. Enc. Calvit. c. 22 
(Ar. Br. Nr. 454. Nr. 2) aus ihr oder andern Werken stammen, lässt sich 
Richt ausmachen. Dazu kommen noch einige Titel, die so unbestimmt 
ten, dass sich daraus nichts sicheres über den Inhalt der betreffenden 
Schriften abnehmen ‚lässt: Παραβολαὶ (Ὁ. 126); Araxra (wozu wohl 
προβλήματα oder ὑπομνήματα zu ergänzen ist)sß’ (D. 127 vgl. 5. 101,m.). 
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wissenschaftliche Lehrschriften !ı; und: fast alle diese Schrift 
80 weit. sie für ächt gehalten werden können, sind mit einand 
(wie tiefer unten gezeigt werden wird) durch ausdrückliche σι 
weisungen in einer Weise verknüpft, wie diess nur dann mö 
lich war, wenn sie als zusammengehörige und sich gegensei' 
erläuternde Theile Eines Ganzen für denselben Leserkreis | 
stimmt waren. Anders verhält es sich in dieser Beziehung ἢ 
denjenigen Schriften, welche von den Späteren als hypomnem 
tische bezeichnet werden; d. h. als Aufzeichnungen, die Arist 
teles nur zu seinem eigenen Gebrauche gemacht, und denen 
aus diesem Grunde nicht die gleiche schriftstellerische Form uı 
Einheit gegeben habe, wie den zur Mittheilung an andere b 
stimmten Werken ?). Unter den uns erhaltenen Büchern, : 
weit sie wenigstens ächt sind, befindet sich keine derartj 
Schrift?); wogegen von den verlorenen mehrere, wie es scheir 
hieher gehörten‘), Von diesen beiden Klassen von Schrift 
unterscheidet sich aber noch eine dritte. Wenn an Aristotel 
von Cicero, Quintilian und Dionys von Halikarnass neben sein 
wissenschaftlichen Grösse auch die Anmuth und Fülle sein 


1) Eine Ausnahme machen nur etwa die „wunderbaren Geschichte! 
diese sind aber nicht aristotelisch. 

2) Sımpr. in Categ. Schol. in Ar. 24, a, 42: ὑπομνηματικὰ ὅσα m 
ὑπόμνησιν οἰκείαν καὶ πλείονα βάσανον συνέταξεν ὁ φιλόσοφος. Di 
Schriften gelten aber nicht für πάντῃ σπουδῆς ἄξια, man entnehme ibı 
daher keine Beweise für die aristotelische Lehre. ὁ μέντοι Alekavdoos 
vrouynuarıza συμπεφυρμένα φησὶν εἶναι xal un πρὸς Eva σχοπὸν & 
φέρεσθαι, und ebendesshalb werden die andern als συνταγματεχὰ von ih! 
unterschieden. Davıp Schol. 24, a, 38: ὑπομνηματικὰ μὲν λέγονται 
οἰς μόνα τὰ χεφάλαια ἀπεγράφησαν δίχα προοιμέων καὶ ἐπελόγων 
τῆς πρεπούσης ἐχδόσεσεν ἀπαγγελίας. Vgl. Heırz Verl. Schr. 24 f. 

3) Die Probleme, an die man vielleicht denken möchte, können ni 
blos zu eigenem Gebrauch niedergeschrieben sein, da Arist. dieselben δῆ 
anführt (s. o. 8.100, 4), und. somit voraussetzt, sie seien seinen Lesern 
kannt. Anderes, wie die Abhandlungen über Melissus u. s. w., ist ni 
für ächt zu halten. Sollten endlich einzelne Theile unserer Sammlı 
Lehrvorträgen zur Grundlage gedient haben, oder aus denselben entstan: 
sein, so würden sie dadurch noch nicht zu blos hypomnematischen Schrifi 

4) So die S.65,4.5 genannten, vielleicht auch die Politieen (S. 108, 
ob auch περὶ τἀγαϑοῦ ist mir nach dem S. 64, 1 Schl. 78, 4g. E. bemerk 
zweifelhaft. 
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Darstellung, „der goldene Strom seiner Rede“ gerlihmt wird 1), 
so muss sich diess zwar auf Werke, die ihr Verfasser für die 
Oeffentlichkeit bestimmt hatte, aber es kann sich nicht auf die- 
jenigen beziehen, welche uns von Aristoteles erhalten sind, von 
denen indessen wenigstens den beiden Römern wahrscheinlich 
nor die wenigsten bekannt waren?); wir müssen vielmehr an- 
nehmen, es seien andere, für uns verlorene Schriften gewesen, 
denen sie diese Vorzüge beilegen. Wer den Werth der sprach- 
lichen Form aus dem Standpunkt des wissenschaftlichen Be- 
dürfnisses beurtheilt, der wird allerdings an unsern aristotelischen 
Werken vieles zu loben finden: die trefiende Bezeichnung der Be- 
grffe, die unnachahmliche Schärfe und Kürze des Ausdrucks, 
die sichere Handhabung einer festen Terminologie; aber für das, 
was Cicero an der aristotelischen Darstellung hervorhebt, für die 
Anmuth einer voll und gefällig hinströmenden Sprache, wird er 
selbst aus den populärsten von diesen Werken nur wenige Bei- 
giele beibringen können, während im übrigen die Trockenheit 
der Behandlung, die Knappheit der wortkargen Darstellung, die 


1) Cıc. Top. 1, 3: Die aristotelischen Schriften empfehlen sich nicht 
allein durch ihren Inhalt, sed disendi quogus ineredibili quadam cum copia tum 
“am auaritste, De invent. II, 2, 6 (über die συναγωγὴ τεχνῶν»): . Arist. 
kabe die alten Rhetoren swavitate et drevitate dieendi weit hinter sich gelassen. 
De orat. 1, 11, 49: δὲ item Aristoteles, si Theophrastus, si Carneades ... elo- 
quntes et ım dicendo suaves atque ornali fuere. De Fin. I, 5, 14 (über Epi- 
kur): quod ista Platonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta neglezerit. 
Acad. II, 38, 119: veniet fumen orationis aureum fundens Aristoteles. Quın- 
AL. Inst. XI, 83: gued Aristotelem? quem dubito soientia rerum an soriptorum 
"ps an eloquendi sumvitate ... clariorem puten. Dıionys. De verb. cop. 24: 
ınter den Philosophen seien Demokrit, Plato und Aristoteles die besten 
Stylisten. De cens. vet. script. 4: παραληπτέον δὲ χαὶ ᾿Αριστοτέλη εἰς μί- 
βῆσιν τῆς τε περὶ τὴν ἑρμηνείαν δεινότητος χαὶ τῆς σαφηνείας χαὶ τοῦ 
ἡδέος χαὶ πολυμαϑοῦς. 

2) Ausser der Topik und Rhetorik haben wir bei keinem derselben 
Grund zu der Annahme, dass sie es aus eigener Anschauung gekannt haben; 
wogegen von Cicero ein Theil der S. 57 ff. besprochenen Schriften, die 
Böcher über die Philosophie, der Eudemus, der Protreptikus, vielleicht auch 
der πολειτιχὸς, π. βασιλείας und π. πλούτου, benützt werden; vgl. Fin. II, 
I), 4. Acad. II, 38, 119. N. Ὁ. II, 15, 42. 16, 44. 37, 95. 49, 125. Divin. 
1,25, 53. Fragm. Hort. b. Aucusrix c. Jul. IV, 78. Fin. V, 4, 11. ad 
zant fr. III, 5. ad Att. XII, 40, 2. XIII, 28, 2. Off. II, 16, 56 und oben 
.63, 1. 
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oft so verwickelte Gestalt der anakoluthisch gebildeten, mit lan- 
gen Einschiebseln überladenen Sätze, zu Cicero’s Beschreibung 
schlechterdings nicht stimmt. Wir selbst können aber auch so- 
gar aus den dürftigen Ueberbleibseln der verlorenen aristote- 
lischen Schriften noch erkennen, dass ein Theil derselben in 
einer viel reicheren und blühenderen Sprache verfasst war, und 
in seiner Darstellung dem Schmucke der platonischen Gespräche 
viel näher kam, als die wissenschaftlichen Untersuchungen des 
Philosophen, die unsere Sammlung enthält!); und wir werden 
uns diese Erscheinung nicht blos aus der früheren Abfassungs- 
zeit der ersteren, sondern auch daraus zu erklären haben, dass 
die einen nicht dem gleichen Zweck dienen sollten und nicht 
auf den gleichen Leserkreis berechnet waren, wie die andern?). 

Aristoteles selbst verweist einigemale auf die von ihm her- 
ausgegebenen, oder die im allgemeinen Gebrauch befindlichen 
Darstellungen in einer Weise, die vorauszusetzen scheint, dass 
andere von seinen Schriften, und so namentlich diejenigen, worin 
diese Verweisungen sich finden, nicht in der gleichen Weise, wie 
jene, der Oeffentlichkeit übergeben worden seien®); und durch 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, was unter Nr. 12— 14. 17 f. 32. 36. 
40. 48. 49. 71. 72 der Fragmente (akad. Ausg.) aus dem Eudemus, dem 
Protreptikus, 77. φελοσοφέας, π. δικαιοσύνης angeführt ist, und oben 8. 
59, 1. 

2) Hierüber sogleich, 

3) Poet. 15. 1454, b, 17: εἴρηται δὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐχδεδομένοις 
λόγοις ἱκανῶς. De an. I, 4, Anf.: καὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδοταε περὶ 
ψυχῆς, πιϑανὴ μὲν πολλοῖς ... λόγους δ᾽ ὥσπερ εὐθύνας (wofür BERNATS 
Dial. d. Ar. 15 ff. unter Streichung von λόγους vermuthet: ὥσπερ εὐθύνας 
δὲ) δεδωχυῖα καὶ τοῖς ἐν χοινῷ γιγνομένοις λόγοις᾽ ἁρμονίαν γάρ ra 
αὐτὴν λέγουσε u. 8. w. Zu der ersten von diesen Stellen bemerkt BE»- 
ΝΑΥΒ a. a. Ο. 13, das „herausgegeben“ sei hier gleichbedeutend mit: 
„früher herausgegeben“. (Ebenso, die Worterklärung betreffend, Rose Ar. 
ps. 79.) Ich zweifle jedoch, ob diese Ergänzung erlaubt ist. Das Prädikst 
ἐχδεδομένοι wird allerdings nicht müssig dastehen, sondern die Aoyos ἐχϑὲ- 
douefvo von gewissen andern λόγοι unterscheiden sollen. Man wird auch 
ἐχδεδομένοι nicht so erklären können, dass „die von mir herausgegebenen 
Schriften‘‘ eine blosse Umschreibung für „meine Schriften“ wäre; denn theils 
liegt eine solche Weitläufigkeit nicht in der Art des Aristoteles, welcher 
vielmehr da, wo er ohne Bezeichnung einer bestimmten Schrift auf früheres 
verweist, nur einfach: ἐν ἄλλοις, ἐν ἑτέροις oder πρότερον zu sagen pflegt; 
theils geht daraus, dass es nicht heisst ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐχδεδομένοε, hervor, 
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seine Ausleger erfahren wir, dass eine von den Erörterungen, 
auf die er in der angegebenen Art hindeutet, sich in seinem 


dass der Nachdruck auf dem ?xdedoufvos als solchem ruht, die λόγοι &xde- 
ϑομένοι im Gegensatz zu un ἐχδεδομένοι gedacht sind. Allein bei den 
letzteren an später herausgegebene, und daher bei den ἐχδεδομένοι an 
früher herausgegebene λόγοι zu denken, haben wir kein Recht. Den 
Gegensatz zu „herausgegebenen‘‘ Werken bilden nicht später heraus- 
gegebene, sondern nicht herausgegebene; und aus dem Perfekt ἐχδεδομένοι 
herauszulesen: „solche, die zur Zeit der Abfassung der Poötik bereits her- 
ausgegeben, also früher als sie waren‘ verbietet die Erwägung (ÜEBERWwEG 
2.d. St. Arist. üb. d. Dichtk. S. 75), dass jeder Schriftsteller sich dem 
Leser gegenüber in die Zeit versetzt, wo diesem seine Schrift schon vor- 
liegen wird. Wenn daher die Poätik ebenso herausgegeben d. ἢ. der ganzen 
Lesewelt vorgelegt werden sollte, wie die λόγοι, auf die sie verweist, hätten 
die letzteren nicht im Unterschied von ihr das Prädikat ἐχδεδομένοε er- 
halten können, denn für ihre Leser wäre sie so gut, wie jene, ein λόγος 
ἰχδιδομένος gewesen. Wenn Rosk die λόγοι &xded. erst. (Arist. libr. ord. 
' 1%) auf frühere Stellen der Poötik, dann (Ar. pseud. 79) auf die Rhetorik 
beziehen wollte, hat er beides in der Folge (Ar. ps. 714) mit Recht zurück- 
genommen, denn das, wofür die Poötik auf die λόγοι Exded. verweist, findet 
üch weder in der Rhetorik noch in der Poetik (vgl. Bernars a.a, O. 138), 
weiche letztere ohnedem in ihr selbst nicht so hätte bezeichnet werden 
können. Ebensowenig kann man aber den Ausdruck (wie R. Ar. ps. 717 
vll) auf Schriften über die Poötik aus der platonischen Schule, sondern nur 
auf aristotelische Schriften beziehen. — In der zweiten Stelle, De an. 
I, 4, können die λόγοι ἐν κοινῷ γιγνόμενοι nicht (mit Torsrrıik Arist. De 
an. 123, dem hierin vielleicht schon die Urheber der Variante λεγομένοις 
kalt yıyvou. vorangiengen) von Unterhaltungen, wie sie in gebildeten 
Kreisen vorzukommen pflegten, oder (mit Rose Ar. ps. 717) von Aeusse- 
füngen aus der platonischen Schule verstanden werden, denn das εὐθύνας 
διδωχυϊα weist auf eine bestimmte, dem Leser bekannte, Kritik der An- 
tahme, dass die Seele die Harmonie ihres Leibes sei, nicht auf irgend welche 
Ar nicht näher zu bezeichnende, Unterhaltungen dritter Personen. (Vgl. 
auch Bernays a. 8. Ο. 18 f) Auch an mündliche Besprechungen des 
Aristoteles mit seinen Schülern (PuıLor. 8. folg. Anm.) möchte ich nicht 
denken: theils weil Arist. sich sonst nie auf solche Besprechungen beruft, 
ünd in einer Darstellung, die zwar vielleicht zunächst seiner Schule als 
Lehrbuch dienen sollte, die aber doch nirgends zu erkennen gibt, dass sie 
fur für seine persönlichen Schüler bestimmt sei, sich nicht wohl darauf be- 
rufen konnte, theils weil der Philosoph die hier berührte Erörterung wirk- 
lich in einer seiner Schriften gegeben hatte. (Vgl. folg. Anm.) Und aus 
dem letzteren Grund empfiehlt es sich auch nicht, die λόγοι ἐν χοινῷ yıyr. 
(mit Sep, 8. folg. Anm.) auf den platonischen Phädo zu beziehen, für den 
ie überdiess eine gesuchte und mit der Art, wie ihn Plato sonst einfach 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 8 
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Eudemus fand !). Noch häufiger bezieht sich der Philosoph au 
die „exoterischen Reden“, in denen ein Gegenstand schon zu 
Sprache gekommen sei?). Was jedoch damit gemeint sei un 


beim Namen nennt (vgl. Th. II, a, 398, 1 und Meteorol. II, 2. 355, b, 32 
nicht übereinstimmende Bezeichnung wären (BErnars S. 20). Will en 
lich Uegerwes (Gesch. d. Phil. I, 178 5. Aufl.) unter den Aoyos ἐν x. yıyı 
Philoponus’ Erklärung erweiternd, Erörterungen verstehen, die gemeinsan 
entweder in wirklichen Unterredungen oder in dialogisch abgefassten Schrii 
ten, angestellt seien, so scheint es mir, dass die letzteren nicht so bezeichne 
werden konnten, und der dialogischen Form jener Eförterungen zu erwähnen 
hier kein Anlass vorlag. Sprachlich werden dieselben wegen der Präsens 
form γιγνομένοις (auf die Boxitz Ind. arist. 105, a, 46 mit Recht aufmerk 
sam macht) nicht zu erklären sein: „die der Oeffentlichkeit übergebener 
Reden‘, denn in diesem Fall müsste γε} 0 μένοις stehen, sondern mit ΒΕΒ' 
ways Dial. ἃ. Arist. 29: die in der Oeffentlichkeit befindlichen, der 
allgemeinen Benützung zugänglichen Erörterungen, indem das ἐν χοιρῷ 
ebenso genommen wird, wie in den Ausdrücken: ἐν xoıw@ χατατέϑεσϑαι, ἐν 
χοινῷ ἀφιέναι (in medio relinguere Metaph. I, 6. 987, Ὁ, 14). Das gleiche, 
wie mit den λόγος ἐν χοινῷ γιγνόμενοι, scheint auch mit den. ἐγχύχλια 
oder ἐγχύχλια φιλοσοφήματα gemeint zu sein, deren Eth. I, 3. 1096, a, 2 
(xal περὶ μὲν τούτων ἅλις" ἱκανῶς γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἐγχυχλέοες εἴρηται 
περὶ αὐτῶν) und De coelo I, 9. 279, a, 30 (χαὶ γὰρ χαϑάπερ ἐν τοῖς ty 
κυχλίοις φιλοσοφήμασι περὶ τὰ ϑεῖα πολλάκις προφαίνεται τοῖς λόγοις 
ὅτι τὸ ϑεῖον ἀμετάβλητον ἀναγχαῖον εἶναε u. 8. w.) Erwähnung geschieht 
’Eyxuxlıog kann recht wohl ebenso, wie ἐν χοενῷ γιγνόμενος, die Bedeu 
tung in medio positus haben (weniger gefällt mir Bernays’ Erklärung Dial. 
d. Ar. 124: „Schriften im gewöhnlichen Ton“), und es wird nicht allein 
.von ΒΙΜΡΙΙΟΙΌΒ so erklärt (2. ἃ. St. De coelo, Schol. 487, a, 3: £yxval. 
yıl. nenne A. τὰ χατὰ τὴν τάξιν ἐξ ἀρχῆς τοῖς πολλοῖς προτεϑέμενα, die 
ἐξωτερικὰ), sondern wir sehen auch aus Ar. Fr. 77. 1488, b, 36 ff. und 
Fr. 15. 1476, b, 21, dass das, wofür sich Arist. auf die 2yxuxdıa beruft 
wirklich in zwei von seinen Gesprächen ausgeführt war. Vgl. BERrNATS & 
8. Ο. 84 ff. 95 £. 110 ff. 

1) Aus den bei Rose Ar. Fr. 41, 8. 1481 f. Heırz Fr. Ar. 73, 5.5] 
abgedruckten Stellen des Philoponus, Simplicius, Themistius und Olympi0 
dor (deren gemeinsame Quelle Alexander gewesen sein mag) geht herr: 
dass Arist. im Eudemus, nach dem Vorgang des Phädo, der Annahme, die 
Seele sei die Harmonie ihres Leibes, eine eingehende Prüfung gewidmet 
hatte, deren Hauptsätze von ihnen mitgetheilt werden. Auf dieses δ΄ 
spräch wird sich daher unsere Stelle beziehen, wenn uns auch PuıLoroxÜs 
De an. E, 2, u. zwischen ihm und den aypayos συνουσέαε πρὸς τοὺς 
ἑταίρους die Wahl lassen will, und SımeLicıus De an. 14, a, o. neben ibM 
an den Phädo denkt. 

2) Die sämmtlichen Stellen sind tiefer unten angeführt, 


Exoterische Schriften. 115 


wie sich diese „Reden“ zu unsern aristotelischen Schriften ver- 
halten, darüber sind die Meinungen getheilt. Die alten Schrift- 
steller, die ihrer erwähnen, beziehen sie durchweg auf eine be- 
stimmte Klasse aristotelischer Werke, welche sich von den 
wissenschaftlichen Lehrschriften durch eine weniger strenge Hal- 
tung unterschieden habe!); indessen weichen sie in ihren näheren 
Bestimmungen tiber dieselben ebenfalls von einander ab. CicEro ?) 
und STRABO 3) beschreiben die exoterischen Werke im allgemei- 
nen als populäre 4): der erstere denkt aber dabei unverkennbar 
zunächst an die Gespräche), die auch PLUTARrRcH ©) als exote- 
rische Schriften bezeichnet. Nach GELLIUS wären diejenigen 
Vorträge und Schriften, welche sich auf Rhetorik, Topik und 
Politik bezogen, exoterische genannt worden, die auf Metaphy- 
ak, Physik und Dialektik bezüglichen akroatische ’); weil näm- 


1) Eine Ausnahme machen nur zwei spät byzantinische, durchaus un- 
ıverlässige Ausleger der Ethik, Eustrırtiıus 90, 8, u. und der angebliche 
Axpgoxikus (Heliodor, um 1367) 8. 69, indem jener die ἐξωτερεκοὶ λόγοι 
af die gemeine Meinung deutet, dieser auf mündliche Belehrung. 

2) Fin. V, 5, 12: über das höchste Gut gebe es von Aristoteles und 
Theophrast duo genera librorum, „unum populariter soriptum, quod ἐξωτερικὸν 
Ypilabant, alterum limatius (ἀκρεβεστέρως, in strengerer Form), quod in com- 
eterüis reliquerunt“‘, im wesentlichen stimmen aber beide überein. 

8) XIII, 1, 54. S. 609: weil die Peripatetiker nach Theophrast seine 
wd Aristoteles’ Schriften nicht hatten, πλὴν ὀλέγων καὶ μάλιστα τῶν Lor- 
τριχῶν, begegnete es ihnen, μηδὲν ἔχειν φιλοσοφεῖν πραγματιχῶς (in die 
Sachen eingehend, wissenschaftlich) ἀλλὰ ϑέσεις ληκυϑίέζειν. 

4) Ebenso Sımrr. Phys. 2, Ὁ, m: die arist. Schriften zerfallen in akroa- 
Mische und exoterische, οἷα τὰ ἱστοριχὰ xal τὰ διαλογεχὰ χαὶ ὅλως τὰ 
μὴ ἄχρας ἀχριβείας φροντίζοντα. — Pnitor. De an. E, 2 (Ὁ. Sraur Arist, 
1,261): τὰ ἐξωτερικὰ συγγράμματα, ὧν εἷσε χαὶ οὗ διάλογοε ... ἅπερ 
ha τοῦτο ἐξωτεριχὰ κέκληται ὅτε οὐ πρὸς τοὺς γνησίους ἀχροατὰς γε- 
ἡραμμέγα. 

5) Vgl. ad Att. IV, 16, 2: quoniam in singulis lidris (des Gesprächs über 
den Staat) uior prooemiis, ut Aristoteles in is quos ἐξωτερικοὺς vooat. Im 
Unterschied von den Gesprächen heissen die streng wissenschaftlichen Werke 
. vorl. Anm.) commentarii, fortlaufende Darstellungen, den αὐτοπρόσωπα 
oder ἀχροατεχὰ der griechischen Ausleger (s.u. Anm. 7.117,1.2) entsprechend. 

6) Adv. Col. 14, 4. S. 1115: Arist. bekämpfe die Ideen allenthalben: 
ἐν τοῖς ἠϑεκοῖς ὑπομνήμασιν (gleichbedeutend mit Cicero’s commentarii 8. 
ἴοι, Anm), ἔν τοῖς φυσικοῖς, διὰ τῶν ἐξωτερικὼν διαλόγων. 

ἽΝ. A. XX, δ: Arist. Vorträge und Schriften zerfielen in zwei 

die ἐξωτεριχὰ und die axpoarıza. ᾿Εξωτερικὰ dicedantur quae ad 


ον 
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lich jene, wie GALEN diese Benennung erläutert, für jedermann 
ohne Unterschied, diese nur für die Schüler des Philosophen be- 
stimmt waren!). Wegen der Veröffentlichung der akroatischen 
Schriften stellt Alexander in einem schon von ANDRONIKUS mit- 
getheilten Briefchen ?) seinen Lehrer zur Rede; da aber dieser 
sie doch veröffentlicht hat, muss die Vorstellung, als ob Aristo- 
teles selbst ihre Geheimhaltung gewünscht hätte, dem Verfasser 
jenes Schreibens noch fremd gewesen sein. Später begegnen 
wir auch dieser Annahme 5): und damit verbindet sich die wei- 
tere Behauptung, dass sich Aristoteles in seinen akroatischen 
Werken absichtlich einer Darstellungsform bedient habe, die sie 
andern, als seinen Schülern, unverständlich machen solltet), wäh- 


rhetoricas meditationes faoultatemgus argutiarum oiviliumque rerum notitiam con- 
ducebant, ἀχροατικὰ autem vocabantur in quibus philosophia remotior swöbtilior- 
que agitabatur quaeque ad nalurae contemplationes discoptationesgue dialactien 
vertinebant. Diesen sei im Lyceum der Morgen, jenen der Abend gewidmet 
worden. (Vgl. S. 30, 1.) Lrdros quoque suos, earum omnium rerum commen- 
tarios, seorsum divisit, ut alii exoterici dicerentur partım acroalict. 

1) De subst. fac. nat. Bd. IV, 758 Κι: Agororelous ἢ Θεοφράστου 
τὰ μὲν τοῖς πολλοῖς γεγραφότων, τὰς δὲ ἀχροάσεις τοῖς ἑταίροις. 

2) Bei GELL. a. a. OÖ. Pıur. Alex. 7 8, ο. 23, 4. Da es hier heisst: 
οὐχ ὀρθῶς ἐποίησας ἐχδοὺς τοὺς ἀχροατικοὺς τῶν λόγων, muss dem Ver- 
fasser der kleinen Briefs die Unterscheidung der λόγοι ἀχροατεχοὶ und 
ἐξωτερεχοὶ schon bekannt gewesen sein. 

3) So Pıur. Alex. c. 1: ἔοιχε δ᾽ ᾿Αλέξανδρος οὐ μόνον τὸν ἡϑιχὺν 
. καὶ πολιτιχὸν παραλαβεῖν λόγον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀποῤῥήτων χαὶ βαρυτέ- 
ρων [βαϑυτ.] διδϑασχαλεῶν, ἃς οἱ ἀνδρες ἰδίως ἀχροαματικὰς χαὶ ἐποπτι- 
χὰς (wie bei den Mysterien) προςαγορεύοντες οὐκ ἐξέφερον εἰς πολλοὺς. 
μετασχεῖν. CLEMENS Strom. V, 575, A: nicht allein die Pythagoreer und 
Platoniker, sonderu alle Schulen haben Geheimlehren und Geheimschriften; 
λέγουσι δὲ καὶ οἱ Agsoror&lous τὰ μὲν ἐσωτεριχὰ εἶναι τῶν συγγραμμά- 
των αὐτῶν [-oü] τὰ δὲ χοινά τε χαὶ ἐξωτεριχά. In demselben Sinn wird 
Rhet. ad Alex. c. 1. 1421, a, 26 ff. Arist. von Alexander um strengste Ge- 
heimhaltung dieser Schrift ersucht, welche er seinerseits jenem gleichfalls 
zur Pflicht macht. 

4) Diese Vorstellung spricht sich schon in der Antwort des Arist. au 
Alexander bei GELL. a. a. Ο. aus, wenn er hier auf den Vorwurf des letz- 
tern in Betreff der ἀχροατιχοὶ λόγοι erwiedert: ἴσϑι οὖν αὐτοὺς καὶ ἐχ- 
δεδομένους χαὶ μὴ Exdedoukvous‘ ξυνετοὶ γάρ εἶσι μόνοις τοῖς ἡμῶν 
ἀχούσασιν. Weiter vgl. m. Tnuemıst. or. XXVI, 319, A ff.: Arist. habe für 
die Masse nicht dieselben Reden passend gefunden, wie für die Philosophen, 
und desshalb jener die höchsten Geheimnisse seiner Lehre (die τέλεα ἱερὰ, 
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rend er doch seine Ueberzeugungen nur hier m ihrem wissen- 
schaftlichen Zusammenhang niedergelegt habe!). Die exoterischen 
Schriften sollen sich demnach von den akroamatischen im all- 
gemeinen dadurch unterscheiden, dass sie für einen weiteren 
Kreis von Lesern bestimmt sind, und desshalb theils ihrer Form 
nach eine populärere Gestalt haben, theils in ihrem Inhalt die 
schwierigeren Untersuchungen bei Seite lassen und die strengere 
wissenschaftliche Beweisführung durch eine gemeinverständlichere 
ersetzen ?). 


das urorıxöv) durch Dunkelheit entzogen. Sımpr. Phys. 2, Ὁ, m., mit Be- 
viehung auf die ebengenannten briefe: ἐν τοῖς ἀχροαματιχοῖς ἀσάφειαν 
ἰπετήδευσε u. 8. w Das gleiche in Categ. Schol. 27, a, 38. Davıp in 
Cat Schol. 22, a, 20. 27, a, 18 ff. Daher Lucıan V. auct. c. 26: Arist. 
sei διπλοῦς, ἄλλος μὲν ὁ ἔχτοσηεν φαινόμενος ἄλλος δὲ ὁ Evroader, exo- 
trisch und esoterisch. 

1) ALExANDER bemerkt Top. 52, m: Arist. rede bald λογικῶς, so dass 
et die Wahrheit als solche entwickle, bald διαλεχτιχῶς πρὸς δόξαν. So in 
der Topik, den ῥητοριχὰ und den ἐξωτερεχά. χαὶ γὰρ ἐν ἐχείνοις πλεῖστα 
u περὶ τῶν ἠἡϑιχῶν χαὶ περὶ τῶν φυσιχὼν ἐνδόξως λέγεται. Aber schon 
das Beispiel der Topik und Rhetorik kann zeigen, dass sich diess nur auf 
die Begründung der in diesen Schriften dargelegten Ansichten, die Beweis- 
führung aus dem allgemein Anerkannten (dem ἔνδοξο»), nicht auf den In- 
halt der Lehren als solchen bezieht. In dem gleichen Sinn sprechen sich 
such noch die Späteren in der Regel aus; so SımrL. Phys. 164. a, m: 
Hurspixi δέ ἔστε τὰ κοινὰ καὶ de’ ἐνδόξων περαιγόμενα ἀλλὰ μὴ ano- 
δειχτιχὰ μηδὲ ἀχροαματικά. ΑΜΜΟΝ. und Davıp 8, folg. Anm. ῬΗΙΜΟΡ. 
Phys, 8, 4, m. Dagegen verkehrt Davın Schol. in Ar. 24, b, 33 die An- 
gabe Alexanders, die er anführt, um sie zu bestreiten, dahin: ὅτε ἐν μὲν 
τοῖς ἀχροαματιχοῖς τὰ δοχοῦντα αὐτῷ λέγει καὶ τὰ ἀληϑῆ, ἐν δὲ τοῖς δια- 
λογιχοῖς τὰ ἄλλοις δοχοῦντα, τὰ ψευδῆ. 

2) Auf diese Bestimmungen kommen ausser den bisher abgehörten 
Zeugnissen auch die weiteren Angaben zurück, die sich bei neuplatonischen 
Commentatoren finden. So der angebliche ΑΜΜΟΝ. in Categ. 6, b ff. (auch 
bei Sraur Aristotelia II, 255 fi.), welcher nach einigen andern Einthei- 
Iungen der aristotelischen Schriften unter den syntagmatischen αὐτοπρόσωπα 
χεὶ ἀχρραματειχὰ und ϑιαλογικὰ χαὶ ἐξωτερικὰ unterscheidet. Jene seien 
πρὸς γνησίους ἀχροατὰς, diese πρὸς τὴν τῶν πολλῶν ὠφέλειαν geschrieben; 
in jenen spreche Arist. seine eigene Ansicht mit streng wissenschaftlicher 
Beweisführung aus, in diesen τὰ δοχοῦντα αὐτῷ, ἀλλ᾽ οὐ δι᾽ ἀποδειχτικῶν 
ἐπιχειρημάτων, χαὶ οἷς οἷοί τέ εἶσιν οἱ πολλοὶ ἐπακολουϑεῖν. Ganz ähn- 
lieh, nur noch ausführlicher, Davın Schol. 24, a, 20 fl., welcher gleichfalls 


[Ὁ] 


de συνταγματικὰ in αὐτοπρόσωπα oder ἀχροαματιχκὰ und διαλογικὰ ἃ 


"zul ἐξωτεριχὰ λέγονται theilt, jene πρὸς τοὺς ἐπιτηδείους τὴ φιλοσοφέᾳ, 
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Die Richtigkeit dieser Annahmen wird nun freilich durcl 
den Umstand, dass sich dieselben bis auf Andronikus und ποοὶ 
etwas weiter hinauf verfolgen lassen 3), noch nicht ausser Zweife 
gestellt. Aber wenn sie auch in dem einen und anderen Punkt 
der Berichtigung bedürfen, werden sie doch in der Hauptsach 
durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles über die „exo 
terischen Reden“ bestätigt. Denn wenn auch im allgemeine 
jede Erörterung eine exoterische genannt werden kann, welch 
nicht zu der eben vorliegenden Untersuchung gehört ?), ode 
welche nicht tiefer in ihren Gegenstand eindringt), wenn ferne 


diese πρὸς ἀνεπιτηδείους πρὸς φιλοσοφέαν, jene daher di’ ἀναγκχαστιχῶ: 
λόγων, diese διὰ πιϑανῶν, geschrieben werden lässt. Vgl. 5. 115, 4. 

1) Zum Erweis dieses Satzes kann ich zwar der so eben besprochener 
Stelle aus David kein solches Gewicht beilegen, wie Hzırz Verl. Schr. 25 f 
Da vielmehr David (24, Ὁ, 5) sich ausdrücklich auf Ammonius (zu z. fo 
unvelag) beruft, und der angebliche Commentar des letzten zu den Kate 
gorieen, wenn auch in seiner jetzigen Gestalt nicht von Ammonius her 
rührend, doch aus einem von ihm verfassten geflossen zu sein scheint, halt 
ich Ammonius für David’s nächste Quelle; und wenn dieser allerdings Ael 
tere (zunächst Alexander, den David 24, b, 33 bestreitet, und dem aucl 
seine Anführung des aristotelischen Eudemus ebenso entnommen sein wird 
wie die bei PnıLor. De an. E, 2 f. Ar. Fr. S. 1481, Nr. 41) benützt hs! 
wissen wir doch nicht, wie viel ihren Aussagen späteres beigemischt ist 
Dagegen werden wir die Angaben bei Cicero, Strabo und Gellius (s. € 
115, 2—7) auf Tyrannio und Andronikus zurückführen müssen, und das 
dieser selbst die Unterscheidung exoterischer und akroatischer Schriften un: 
die Annahme, dass die letzteren nur den Schülern des Philosophen habe! 
verständlich sein sollen, schon vorfand, beweisen die 5. 116, 2. 4 be 
sprochenen Briefe. 

2) Polit. I,'5. 1254, a, 33: alla ταῦτα μὲν ἴσως ἐξωτερεχωτέρας for 
σχέψεως. Aehnlich ebd. II, 6. 1264, b, 39: in der Republik habe Plat 
von der Gesetzgebung nur unvollständig gehandelt, τὰ δ᾽ ἄλλα τοὶς ἔξω 
ϑὲν λόγοις πεπλήρωχε τὸν λόγον. Die ἔξωϑεν λόγοι enthalten in diesen 
Fall gerade die spekulativsten Untersuchungen. Ebenso Eupenmtus Fr. ! 
(SımeL. Phys. 18, ὃ, u.), wo statt des aristotelischen ἔχει δ᾽ ἀπορίαν .. 
ἴσως δὲ οὐ πρὸς τὸν λόγον (Phys. I, 2. 185, Ὁ, 11) steht: ἔχεε δὲ aut 
τοῦτο ἀπορίαν ἐξωτεριχήν. 

3) Phys. IV, 10, Anf.: πρῶτον δὲ καλῶς Eyes dianopjoa περὶ αὖ 
τοῦ (τοῦ χρόνου) χαὶ διὰ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων. Die ἐξωτ. λόγοι bi 
zeichnen hier die unmittelbar folgende Erörterung, welche in ähnlich: 
Weise exoterisch genannt wird, wie Arist. sonst Jas Logische dem Phys 
schen entgegensetzt (8. u. 171, 2), weil sie noch nicht auf de 
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die „exoterischen Reden“ nicht immer und nicht nothwendig 
ane bestimmte Klasse von Schriften bezeichnen !), so finden 
sch doch Stellen, in denen wir allen Grund haben, sie auf 
solche zu beziehen 2); und dass damit Werke von einer populäreren 


scharfen und vollständigen Begriff der Zeit (das τέ ἐστιν ὁ χρόνος, 218, a, 
31) ausgeht, sondern nur vorläufig gewisse Eigenschaften derselben in Be- 
ποδὶ zieht. Um exoterische Schriften handelt es sich hier nicht; eben- 
sowenig wird aber PrantL (Arist. Physik 501, 32) Recht haben, wenn er 
nicht blos in unserer Stelle, sondern überall unter den exoterischen Reden 
immer nur jene Besprechungen verstanden wissen will, welche damals über 
pikantere Themata überall auch bei gesellschaftlicher Unterhaltung geführt 
wırden. Dass diess an anderen Stellen nicht angeht, wird sogleich gezeigt 
werden; an der unsrigen verbietet es schon die streng dialektische und ächt 
aristotelische Haltung der von S. 217, b, 32 — 218, a, 30 sich erstrecken- 
den Erörterung. 

1) So ausser der vor. Anm. besprochenen Stelle der Physik bei EupeEnts, 
der Eth. II, 1. 1218, b, 33 die Eintheilung der Güter in äussere und geistige 
mit der Bemerkung einführt: χαϑάπερ διαερούμεϑα καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς 
ἱόγοις. In der Parallelstelle Eth.N. I, 8.11098,b, 10 sagt Aristoteles: er wolle über 
die Glückseligkeit reden xal 2x τῶν λεγομένων περὶ αὐτῆς, womit nach 
dem folgenden nur die herrschenden Annahmen gemeint sein können. Auf 
eben diese müssen sich daher auch die 2£wr. λόγοι (les Eudemus beziehen. 

2) Diess gilt zunächst von Polit. VII, 1. 1323, a, 21: νομέσαντας οὖν 
ἱχαγῶς πολλὰ λέγεσϑαε καὶ τῶν ἐν τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις περὶ τῆς ἀρίστης 
(eis χαὶ νῦν χρηστέον αὐτοῖς. Dass hiemit nicht blos mündliche Aeusse- 
rungen in den Unterhaltungen des täglichen Lebens gemeint sind, geht aus 
dem nächstfolgenden klar hervor. Denn wenn Arist. fortfährt: ὡς ἀληϑὼς 
γὰρ πρός γε ulay διαίρεσιν οὐδεὶς ἀμφισβητήσειεν u. 8. w., wenn er also 
“gt: von dem in den ἐξωτερικοὶ Aoyos erörterten werde zunächst zwar das 
ılgemein anerkannt werden, dass zur Glückseligkeit nicht allein äussere und 
kibliche, sondern vor allem auch geistige Güter nöthig seien, aber trotzdem 
pflege man sich mit einem viel zu kleinen Mass dieser geistigen Güter zu 
begnügen, so müssen die ἐξωτ. λόγοι, mit denen die herrschende Denkweise 
tur einige Schritte weit übereinstimmt, nothwendig etwas anderes sein, als 
die Aensserungen eben dieser Denkweise (vgl. Bernars Dial. ἃ, Arist. 40); 
πρὰ auch die Worte: πρός γε μέαν διαίρεσιν οὐδεὶς ἀμφισβητήσειεν deuten 
δὰ bestimmte, in einer Schrift niedergelegte, nicht blos in dem unfassbaren 
Medium der mündlichen Gesprächführung sich herumtreibende Auseinander- 
“zungen. Eher könnte man (mit Oncken Staatsl. ἃ. Arist. I, 44. 59) an 
Rindliche Vorträge des Aristoteles selbst denken. Indessen kann man sich 
biefür auf das Prüsens λέγομεν (nebst dem διοριζόμεϑα Pol. III, 6. 1278, 
b, 32) nicht stützen, da Arist. nicht allein sehr häufig fremde, sondern nicht 
seiten auch eigene Schriften so anführt; vgl. Pol. VII, 13. 1332, a, 8: φαμὲν 
δὲ χαὶ ἐν τοῖς ἠθικοῖς. Phys. VIII, 1. 251, a, 9: φαμὲν δὴ u. 8. w. (Phys. 
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Haltung, als die unserer aristotelischen Schriften, gemeint sin 


III, 1). De coelo I, 7. 275, Ὁ, 21: λόγος δ᾽ ἐν τοῖς περὶ xıynasws ( 
ἐστίν). Metaph. V, 30 Schl.: λόγος δὲ τούτου ἐν ἑτέροις. Eth. VI, 8. 11: 
b, 26: ὥσπερ χαὶ ἐν τοῖς ἀναλυτιχοῖς λέγομεν. Ebd. 32: ὅσα alle rei 
διοριζόμεϑα ἕν τοῖς ἀναλυτικοῖς. Und andererseits spricht gegen diese | 
klärung das νὖῦν χρηστέον αὐτοῖς, da das folgende dadurch als etwas d 
exoterischen Reden entnommenes bezeichnet wird, eben diess aber zu | 
merken Arist. ungleich mehr Veranlassung hatte, wenn er aus einem früher 
Werk etwas entlehnte, als wenn er in einer Schrift wiederholte, was 
schon mündlich ausgesprochen hatte. Das letztere musste der Natur ὁ 
Sache nach bei ihm gerade so gut, als bei einem heutigen Uı 
. versitätslehrer, sehr oft vorkommen; wenn er in unserem Fall die Entlehnu 
aus den ἐξωτεριχοὶ λόγοι ausdrücklich motivirt, so weist Jdiess hier, wie I 
coelo II, 13. 295, a, 2. Meteor. III, 2. 372, Ὁ, 10, (wo mit dem gleich: 
χρηστέον einige unserer Schriften citirt werden) auf eine in schriftlich 
Abfassung vorliegende Aeusserung hin. Eine aristotelische Schrift mu 
aber allerdings damit gemeint sein, da das, was im folgenden aus den !fw 
λόγοε herübergenommen wird, durchaus aristotelisch lautet und mit det 
was Arist. in eigenem Namen vorträgt (ἡμεῖς δὲ ἐροῦμεν Z. 35), Ein Ganz: 
bildet. Wenn sich endlich ähnliches, wie das hier aus den ἐξωτ. λόγοι ἃ! 
geführte, in einigen Stellen der Ethik (I, 6 ff. X, 6 ff.) findet, auf welc 
ich in der 2. Auflage unsere Anführung beziehen zu können glaubte, mu 
ich doch BErNaAsYS (a.a. O. 71 f. vgl. Oncken a. a. OÖ. 43, 5. VAIiLEn δή 
Aufs. II, 6) einräumen, dass Arist. der Ethik, welche er in der Politik wiede 
holt als ἠἡϑικὰ anführt, und mit derselben in die engste Verbindung se 
ıs. u. S. 127, 2 2. Aufl.), nicht mit‘’der Bezeichnung: ἐξωτερεκοὶ λόγοι € 
wähnt baben würde, Ist daher auch der Beweis dafür, dass das ers 
Kapitel des siebenten Buchs der Politik von dem sonstigen Styl der pra 
matischen Werke auffallend abweiche und die deutlichen Spuren der Eı 
lehnung aus einem Dialog trage (Bernays 73 ἢ), nach VauLeEn's ei 
dringenden Gegenbemerkungen (arist. Aufs. II) schwerlich für erbracht | 
halten, so muss ich doch BErnays darin beitreten, dass mit den „exotel 
schen Reden“ an unserer Stelle eine für uns verlorene Schrift des Phil 
sophen gemeint ist, an welche sich Arist. in derselben ziemlich eng anı 
schliessen, und ebendesshalb auf sie, und nicht auf die sinnverwandten ΑἹ 
führungen der Ethik, zu verweisen scheint. — Weniger beweisend ersche 
mir in dieser Beziehung, trotz berxays’ Einrede (a. a. O. 38. 51 ff.), Po. 
III, 6. 1278. b, 80: ἀλλὰ μὴν χαὶ τῆς ἀρχῆς τοὺς λεγομένους τρόπους (( 
δεσποτεία, die olxorouıxn und die πολειτιχὴ ἀρχὴ) ῥάδιον διελεῖν" χαὶ γ 
ἐν τοῖς ἐξωτερειχοῖς λύγοις διοριζόμεϑα περὶ αὐτῶν πολλάχις. Diese Wo 
könnten, für sich genommen, nicht allein (mit Oncken a, a. Ὁ.) ı 
mündliche Auseinandersetzungen des Aristoteles, sondern auch (indem ı 
διοριζόμεϑα communicativ genommen würde) auf solche Annahmen bezoj 
werden, die auch ausser der Schule und der wissenschaftlichen Untersuchı 
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wird theils durch die ausdrückliche Unterscheidung der exote- 


vorkommen; denn Jass sich Arist. hier „nicht für das Vorhandensein“ 
(riebtiger: die Unterscheidung) „verschiedener Arten der Herrschaft, sondern 
für de genaue Abgrenzung ihres Unterschiedes auf ἐξωτ. Aoyoı berufe‘“ 
(Berxars 8. 38), kann man aus dem διορεζόμεϑα nicht herauslesen, da 
dieser Ausdruck jede Unterscheidung, nicht blos die genaue Unterschei- 
dung, die „abgewogen logische Antithese‘ bezeichnet. Vergleicht man aber 
freilich den ganz analogen Gebrauch des λέγομεν, διοριζόμεϑα u. 8. f. in 
den vorhin (S. 119 unt.) angeführten Stellen, so wird man dem διοριζόμεϑα 
such hier die gleiche Bedeutung zu geben geneigt sein, und hat man sich 
aus andern Stellen überzeugt, dass Arist. gewisse Schriften λόγοι ἐξωτερεχοὶ 
nennt, so wird diese Bedeutung auch für unsere Stelle wahrscheinlich. Und 
es finden sich allerdings unter den verlorenen aristotelischen Schriften einige, 
in denen die hier berührte Unterscheidung besprochen worden sein kann; 
“namentlich der πολιτιχὺς und 7. βασιλείας (oben 8. 61, 1. 63 u.). 
— Aehnlich verhält es sich mit Eth. VI, 4, Auf.: ἕτερον δ᾽ ἐστὶ ποέησις 
χαὶ πρᾶξις" πιστεύομεν δὲ περὶ αὐτῶν χαὶ τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις. Der 
Zusammenhang erlaubt hier unstreitig die Annahme, dass sie auf Er- 
örterangen in aristotelischen Schriften von anderem Charakter, als die uns 
erhaltenen wissenschaftlichen Werke, wie etwa das Gespräch über die Dichter 
oder der Gryllos, verweisen wollen; aber dass er jede andere Annahme 
rerbiete, davon hat mich BErNAYS (8. 39. 57 fl.) nicht überzeugt. Wenn 
jemand den fraglichen Worten statt des von Bernays angenommenen engern, 
den weiteren Sinn geben wollte: „es ist diess schon in meinen anderweitigen 
Schriften nachgewiesen worden“, so stände dem an sich weder die be- 
deutung von ἐξωτεριχὸς noch der Zusammenhang im Wege, da jene den 
8.118, 2 angeführten Beispielen analog wäre, und dieser von der Frage, ob 
Arist, hier auf wissenschaftliche oder populäre Schriften verweist, nicht be- 
führt wird. Wollte man andererseits die ἐξωτ. λόγοε von den λεγόμενα, 
dem von andern gesagten verstehen, so könnte man sich, den Ausdruck 
betreffend, auf Eudemus (vor. Anm.) berufen; 'und wenn es BErNAYs, die 
Sache anbelangend, unglaublich findet, dass wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems, wie das Verhältniss 
von ποέησες und πρᾶξις, aus der gebildeten Conversation holen sollen, so 
Müsste er es nicht minder unglaublich finden, dass wir uns Aufschlüsse über 
den Schwerpunkt der ganzen Ethik, den Begrifl' der Eudämonie, ebendaher 
holen sollen. Und doch steht I, 8, Anf. unbestreitbar: σχεπτέον δὴ περὶ 
αὐτῆς. ..xal ἐχ τῶν λεγομένων περὶ αὐτῆς. Aber so wenig damit gesagt 
is, man solle die wissenschaftlichen Bestimmungen über die 
Glückseligkeit „aus der gebildeten Conversation holen‘, ebensowenig wäre 
dies Eth. VI, 4 Anf. von denen über die ποίησις und πρᾶξις gesagt, wenn 
man die ἐξωτ. Aoyos in dieser Stelle von den λεγόμενα verstände; sondern 
δι wäre nur dafür, dass überhaupt zwischen ποίησις und πρᾶξις zu 
asterscheiden sei, auf die allgemeine Ueberzeugung verwiesen, wie diess ächt 
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rischen und der wissenschaftlichen Erörterungen 1), theils auch 


aristotelische Art ist: τῷ γὰρ ἀληϑεῖ πάντα συνάδει τὰ ὑπάρχοντα (Eth. I, 

8). — Viel bestimmter tritt Eth. I, 18. 1102, a, 26 die Absicht, auf aristo- 

telische Schriften zu verweisen, in den Worten hervor: λέγεται δὲ περὶ 

αὐτῆς (sc. τῆς ψυχῆς) χαὶ ἐν τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις ἀρχούντως ἔνια καὶ 

χρηστέον αὐτοῖς. οἷον τὸ μὲν ἄλογον αὐτῆς εἶναι τὸ δὲ λόγον ἔχον, Denn 

wenn es auch an sich gar nicht so undenkbar ist, wie BERNAYS 8. 36 glaubt, 

dass die Unterscheidung des Vernünftigen und des Vernunftlosen in der 

Seele aus der platonischen Schule in weitere Kreise gedrungen sein kann 

(kommt ihr doch schon viel früher Epicharmus mit seinem voös ὁρᾷ ι. 5. ἢ 

nahe genug), und wenn insofern der Deutung der ἐξωτ. λόγοε auf Annahmen, 

die ausser der Schule verbreitet waren, schwerlich eine sachliche Unmöglich- 

keit entgegenstände, so sind doch die Worte, mit welchen jene Unter- 

scheidung hier eingeführt wird, den oben besprochenen aus Polits VII, 1 

zu ähnlich, und namentlich das λέγεται ἀρχούντως ἔνια χαὶ νῦν xonorlor 
αὐτοῖς weist hier wie dort zu bestimmt auf schriftliche Erörterungen, als 
dass wir die Anführung auf blosse λεγόμενα beziehen könnten. Geht sie 
aber auf ein aristotelisches Werk, so wird diess eines der verlorenen, am 
wahrscheinlichsten der Eudemus sein; denn auf x. ψυχῆς III, 9. 432, 8: 
22 ff. passt das Citat nicht recht, und diese Schrift wäre auch schwerlich 
mit dieser Bezeichnung, sondern, wie sonst immer, mit ἐν τοῖς περὶ ψυχῆ! 
angeführt worden. — Ebensowenig werden wir Metaph. XIII, 1. 1016, a, 2° 
(über die Ideen als solche wolle er nur ἁπλῶς χαὶ ὅσον νόμου yape! 
reden; τεϑρύλληται γὰρ τὰ πολλὰ χαὶ ὑπὸ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων) bei ἃ 4! 
ἔἐξωτ. λόγοε an mündliche Erörterungen dritter Personen, sondern nur 455 
die eigenen Ausführungen des Arist. denken können, da nur solche ihn eir® 
eingehenderen Kritik der Ideenlehre überheben konnten; und dass wir die®' 
weder in den Lehrvorträgen noch in den streng wissenschaftlichen Schrifte! 
des Philosophen zu suchen haben, macht ausser der Bezeichnung ἐξωτ. λόγο 
namentlich das χαὶ (καὶ ὑπὸ τ. ἐξ. A.) wahrscheinlich, durch welches ἅζ 
ἐξωτ. λόγοε von andern, nicht exoterischen, unterschieden werden. Noc} 
bestimmter erhellt es aber aus EupDEMUus, wenn dieser in augenscheinliche! 
Erinnerung an unsere Stelle Eth. I, 8. 1217, Ὁ, 22 gleichfalls von der 
Ideen sagt: ἐπέσχεπται δὲ πολλοῖς περὶ αὐτοῦ τρόποις καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερ4΄" 
κοῖς λόγοις χαὶ ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν. Vgl. folg. Anm. 

1) Diese ist, wie bemerkt, schon darin angedeutet, dass in den Υο 
Anm. angeführten Stellen, namentlich denen aus Polit. VII, 1. Eth. I, 13- 
Metaph. XII, 1, ausdrücklich bemerkt ist, es sei etwas auch in den exoteri 
schen Reden zur Genüge erörtert; sofern nämlich hiebei vorausgesetzt wird, 
dass man solche Erörterungen in ihnen weniger erwarten sollte. Bestimmtez 
sagt es aber Eudemus, wenn er (vor. Anm. Schl.) den ἐξωτερεκοὶ λέγοι die 
λόγοι κατὰ φιλοσοφίαν gegenüberstellt. Da die letzteren wissenschaftliche 
Untersuchungen sind, können die ersteren nur populäre Besprechungen, und 
wenn mit ihnen (wie wir gesehen haben) Schriften gemeint sind, nur populäre 
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schon durch die Bezeichnung der ersteren wahrscheinlich !). 
Dass freilich mit den exoterischen Reden nur die aristotelischen 
Gespräche gemeint seien, ist weder in diesem Ausdruck an- 
gedeutet, noch in einer sachlichen Nothwendigkeit begründet, da 
es ausser ihnen auch noch andere auf das Verständniss weiterer 


Schriften sein. Nun könnte es freilich scheinen, gerade die Kritik der Ideen- 
lehre auf die sich Eth. Eud. I, 8 und Metaph. XIII, I a.d. a. O. beziehen, 
hätte sich für populäre Schriften am wenigsten geeignet; indessen haben 
wir schon S. 82, 2. 60, m. gesehen, dass er dieser Lehre in dem Gespräch 
über die Philosophie mit aller Entschiedenheit entgegengetreten war. 

1) ᾿Ἐξωτερεχὸς bedeutet bei Arist. 1) das, was sich aussen befindet, 
das Aeussere, und 2) das, was nach aussen geht, sich auf Aeusseres be- 
zieht. Die erste Bedentung hat das Wort z. B. wenn eine auswärtige Pro- 
ΤΩΣ eine ἐξωτεριχὴ ἀρχὴ (Polit. II, 10. 1272, Ὁ, 19), oder wenn Hand und 
Fuss ἐξωτερεχὰ μέρη (gen. an. V, 6. 786, a, 26) genannt werden; ebendahin 
gehören die ἐξωτεριχὰ ἀγαϑὰ Pol. VII, 1.. 1323, a, 25. In der zweiten 
Bedeutung wird der Ausdruck in der Verbindung: ἐξωτερεχαὶ πράξεις (Pol. 
Vo, 3. 1325, Ὁ, 22. 29) gebraucht. Gibt man ihm nun in unserem Fall die 
erste Bedeutung, so können unter exoterischen Reden an deu Stellen, wo 
damit aristotelische Schriften einer bestimmten Gattung oder die in ihnen 
enthaltenen Untersuchungen gemeint sind, nicht solche Reden verstanden 
werden, die ausserhalb_der Erörterung liegen, in der auf sie verwiesen wird, 
„anderweitige Reden“ (wie die ἐξωτερειχωτέρα σχέψες und die ἔξωϑεν λόγοι 
δ, 118,2. 119, 1); auch nicht (wie Bernass will Dial. d. Ar. 92 £.) solche, die 
inden Kern der Sache nicht eindringen, ihr äusserlich bleiben (wie S. 118, 3), 
denn diess wäre theils überhaupt eine seltsame Bezeichnung für „populäre 
Abhandlungen‘‘, theils würde es namentlich für die Fälle nicht passen, in 
denen Arist. das in den ἐξωτεριχοὶ λόγοι gesagte als sachgemäss und ge- 
bügend in späteren Werken wieder aufnimmt, wie in den 5. 119, 2 ange- 
führten Stellen der Politik, der Ethik und der Metaphysik. Sondern exoterisch 
in dieser Bedeutung des Wortes müssten jene Schriften desshalb genannt 
sin, weil sie auch ausserhalb der aristotelischen Schule verbreitet und ge- 
braucht waren. Auf das gleiche kommt man aber auch, wenn man (was 
ich vorziehe) von der zweiten Bedeutung des ἐξωτερικὸς ausgehend, unter 
den Zur. λόγοι Schriften versteht, welche für die Draussenstehenden, für 
das grössere Publikum, bestimmt waren, also im wesentlichen dasselbe, 
“ie unter den λόγοι !xdedouevos oder ἐν χοινὼ γιγνόμενοι. Dass solche 
Schriften einen populäreren Charakter trugen, war mit dieser Bestimmung 
&@geben, aber es liegt nicht unmittelbar in dem ἐξωτερικὸς als solchem. Auch 
wenn Eudemus die λόγοι 2£wr. denen χατὰ φιλοσοφίαν entgegensetzt 
(or. Anm.), könnte man die letzteren zunächst von solchen verstehen, welche 
dem wissenschaftlichen Unterricht dienen sollten; indessen steht auch der 

ü „sowohl in den für das grössere Publikum bestimmten als in 
den wissenschaftlichen Darstellungen‘ nichts im Wege. 
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Kreise berechnete Werke gegeben haben kann und wirklich ge- 
geben zu haben scheint'); und wenn Spätere glauben, der Phi- 
losoph habe seine streng wissenschaftlichen Schriften überhaupt 
nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt, oder er habe für sie ab- 
sichtlich eine dunkle und den Laien unzugängliche Darstellungs- 
form gewählt, so widerspricht die erste von diesen Annahmen 
der gleichzeitigen Angabe über die Vorwürfe, die dem Philo- 
sophen wegen der Herausgabe solcher Schriften gemacht worden 
sein sollen ?), die andere der thatsächlichen Beschaffenheit der 
aristotelischen Werke; denn so weit diese nicht für blosse Auf- 
zeichnungen zu eigenem Gebrauche zu halten sind, . geben sie 
sich vielmehr alle Mühe, durch eine fest ausgeprägte wissen- 
schaftliche Terminologie, durch scharfe Begriffsbestimmungen, 
durch Erläuterungen und Beispiele, durch methodischen Fort- 
schritt der Gedanken, durch Abwehr von Unklarheiten, Zwei- 
deutigkeiten und Missverständnissen dem Leser zu Hülfe zu 
kommen; wenn daher doch manches einzelne darin dem Aus- 
leger Mühe macht, wird der Grund davon in allem anderen eher, 
als in der Absicht des Schriftstellers zu suchen sein. Davon 
nicht zu reden, dass beide Annahmen dem Philosophen eine 
ganz kindische und aller vernünftigen Beweggründe entbehrende 
Geheimnisskrämerei zutrauen. Das scheint aber allerdings richtig 
zu sein, dass Aristoteles blos einen Theil seiner Schriften selbst 
herausgegeben, d. h. für ihre Verbreitung in einem grösseren 
Leserkreis ausdrückliche Fürsorge getroffen hatte, andere da- 
gegen, an seinen mündlichen Unterricht sich anschliessend, zu- 
nächst nur Lehrschriften zum Gebrauch seiner Schüler sein 
wollten); dass er nur bei den ersteren auf die Fülle des Aus- 
drucks, die künstlerische Vollendung und die Gemeinverständ- 
lichkeit ausgieng, die an den exoterischen Werken gertihmt wer- 
den, während die andern, der wissenschaftlichen Forschung als 
solcher gewidmet, sich von jenen durch eine strengere Haltung 
und eine schmucklosere Darstellung unterschieden ; dass endlich 
die erste Klasse ganz überwiegend und vielleicht ausschliesslich 

1) Vgl. S. 63, 1. 

2) Vgl. S. 24, m. 116, 2. 

3) Ohne dass man doch desshalb anzunehmen braucht, es sei diesen 
ihre Mittbeilung an Dritte unbedingt verwehrt gewesen. 


Φ 
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aus jenen bis auf einzelne Bruchstücke für uns verlorenen: 
Schriften bestand, die Aristoteles vor der Eröffnung der peri- - 
patetischen Schule in Athen, grossentheils noch als Genosse des 

platonischen Kreises verfasst hatte!). So gross aber auch unter 


1) In diesem Sinn habe ich mich schon in der 2. Auflage dieses Zandes S. 98 
über den der Unterscheidung exoterischer und esoterischer Schriften wahr- 
scheinlich za Grunde liegenden Sachverhalt ausgesprochen. Dagegen glaubte 
ich damals in den aristotelischen Stellen, welche der ἐξωτερεχοὶ λόγοι erwähnen, 
diesen Ausdruck durchweg von solchen Erörterungen verstehen zu können, 
welche nicht in den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören. 
(Ebenso SchwEGLER Gesch. d. griech. Phil. 194.) Hievon bin ich jetzt zurück- 
gekommen, und finde es wahrscheinlicher, dass die allgemeine Bedeutung 
des ἐξωτεριχὸς, wonach es etwas äusseres oder auf das Aeussere bezügliches 
bezeichnet, auch in der Verbindung: ἐξωτεριχοὶ λόγοι sich je nach dem 
Zusammenhang näher modificirt, und daher dieser Ausdruck nicht blos auf 
solche Erörterungen #gehen kann, die ausserhalb eines bestimmten Gegen- 
standes liegen (wie S. 118, 2), oder die nur das Aeusserliche "desselben 
betreffen (S. 118, 3), sondern auch auf solche, die ausserhalb eines be- 
simmten Kreises angestellt werden (8. 119, 1) oder für Aussenstehende 
bestimmt sind (S. 119, 2). Je nachdem nun von der einen oder der andern 
aristotelischen Stelle ausgegangen, und die von ihr an die Hand gegebene 
Bedeutung des Ausdrucks auch auf alle andern Fälle ausgedehnt wird, er- 
gibt sich diese oder jene Auffassung der ἔξωτ. λόγοι, und es begreift sich 
80 um so mehr, dass sich auch heute noch die verschiedenartigsten An- 
sichten darüber gegenüberstehen. Am weitesten entfernt sich unter diesen 
von der seit Andronikus herrschenden Erklärung, welche unter denselben 
eine bestimmte Gattung aristotelischer Schriften versteht, die Annahme von 
Maovie (Exc. VII zu Οἷς. De Fin.), PraxtL (Arist. Physik S. 501, 32), 
SPENGEL (Arist. Studien. Abh. d. bayr. Akad. X, 181 f.), FORCHHAMMER 
(Arist, und die exoter. Reden, vgl. besonders 8. 15. 64), SusemiuL (Philol. 
Am. V, 674 f.), dass mit den ?£wr. λόγοι nur die Unterhaltungen nicht- 
Philosophischer Kreise bezeichnet werden sollen. Etwas näher kommen ihr 
Raraımsox (Metaph. d’Arist. I, 209 ff.) und Tuuror (Etudes sur Aristote 
209 Δ), wenn sie dieselben auf die dialektischen Erörterungen (im Unter- 
schied von den streng wissenschaftlichen), die Beweisführungen πρὸς δόξαν 
deuten, welche theils in aristotelischen Schriften theils in den mündlichen 
Disputationen der Schule vorgekommen seien; mögen sie nun desshalb 
exöterische heissen, weil man es darin immer mit einem Andern zu thun 
habe (vgl. den ἔξω und ἔσω λόγος Anal. I, 10. 76, Ὁ, 24), oder weil sie 
dem Gegenstand äusserlicher bleiben. Ihnen schliesst sich ὅποτε (Aristotle 
68 ff) an, nur dass er dabei neben den aristotelischen Gesprächen und 
einzelnen Abschnitten der akroamatischen Werke auch an Unterhaltungen 
ausserhalb der Schule gedacht wissen will. Ebenso (doch mit Weglassung 
der ausserphilosophischen Unterhaltungen) Urgerwee Gesch. d. Phil. I, 143 
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.dieser Voraussetzung immerhin der formale Unterschied zwischen 
den exoterischen und den akroatischen Schriften erscheint, und 
so vielfach die ersteren, oder wenigstens manche von ihnen, auch 
ihrem Inhalt nach hinter dem: Standpunkt zurückgeblieben sein 
können, auf welchem wir den Philosophen in seinen reiferen 
Jahren treffen, so wenig ist doch daran zu denken, dass er in 
den einen oder den andern seine Ansichten zu verbergen oder 
dem Verständniss der Leser zu entziehen versucht hätte. 

Es ist aber nicht blos die Unterscheidung der „herausgegebe- 
nen“ oder „exoterischen“ Schriften von den übrigen, welche auf 


5. Aufl. Nur an mündliche, neben den wissenschaftlichen Vorträgen, in 
denen der 2£wr. λόγοε erwähnt wird, herlaufende, aber der Gattung nach 
von ihnen verschiedene Erörterungen denkt OnckEn (Staatsl. ἃ. Arist. I, 
43 f£). Dagegen hält sich Rırrter (Gesch. ἃ, Phil. ΠΙ|, 21 ff.) strenger an 
die Angaben der Alten über "die zwei Klassen der aristotelischen Schüler 
und Schriften, wenn er annimmt (S. 29), die sämmtlichen streng wissen- 
schaftlichen Werke seien von Arist. nur zum Behuf seiner Vorträge aus- 
gearbeitet und erst später von ihm oder seinen Schülern, und vielleicht auch 
zuerst nur für seine Schüler 'herausgegeben worden; wogegen die übrigen 
(für uns verlorenen) Schriften, die für alle Bildungsbedürftige berechnet 
waren, ebenso, wie die entsprechenden Vorträge, exoterische genannt werden 
konnten. Auf dem gleichen Standpunkt befindet sich in der Hauptsache 
Bernays (Dial. d. Arist,), der bei den exoterischen Reden zunächst an die 
Gespräche denkt, Heırz (Verl. Schr. d. Ar. 122 ff.), der in der Sache mit 
ihm einverstanden nur dem Ausdruck (mit Beziehung auf Phys. IV, 10, 
Anf.) die weitere Bedeutung geben will, einen der eigentlichen Wissenschaft 
ferner stehenden Standpunkt anzudeuten, und Boxıtz (Ind. arist. 104, ὃ, 
44 ff. Ztschr. f. östr. Gymn. 1866, 776 f.). Schwankender äussern sich 
Staur (Aristotelia II, 239 ff. vgl. besonders 275 f.) und Braxpıs (Gr.-röm. 
Phil. II, Ὁ, 101 ff.), wenn jener als exoterische Schriften theils solche be- 
zeichnet glaubt, in denen etwas nur gelegentlich besprochen wurde, theils 
und hauptsächlich solche, die nicht wesentlich in den systematischen Zu- 
sammenhang der philosophischen Schriften gehörten, wie die Dialogen, theils 
endlich eine bestimmte Weise des Philosophirens; wäbrend dieser zwar 
im allgemeinen die exoterischen Schriften den populären gleichsetzt, aber 
auf genauere Bestimmungen über sie und über den Ausdruck: „exoterische 
Reden“ verzichtet. Ganz vereinzelt steht Tuomas De Arist. for. λόγοις 
(Gött. 1860) mit dem seltsamen Einfall, die exoterischen Reden des Arist. in 
der grossen Moral zu suchen. — Eine eingehendere Prüfung Jieser ver- 
schiedenen Annahmen erlaubt mir der Raum nicht; die Entscheidungsgründe, 
von denen sie auszugehen hätte, sind im vorhergehenden enthalten. Die 
ältere Literatur über unsere Frage gibt STAHr a. a. Ὁ. 
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die Vermuthung führt, die uns erhaltenen, streng wissenschaft 
lichen Werke des Philosophen seien zunächst nur als Lehrbücher 
für seine Schüler verfasst worden; sondern auch in diesen Wer- 
ken selbst findet sich manches, das mit der Voraussetzung, sie 
seien noch vor Aristoteles’ Tod herausgegeben worden, schwer 
zu vereinigen ist. 

Dahin gehört zunächst die merkwürdige Erscheinung !), dass 
nicht so ganz selten eine Schrift, die von einer andern angeführt 
wird, auf eben diese ihrerseits Bezug nimmt, oder dass die gleiche 
Untersuchung von einer früheren Schrift als bereits vorliegend be- 
handelt, von einer späteren erst für die Zukunft in Aussicht gestellt 
wid. Die Topik, welche in den beiden Analytiken öfters an- 
geführt ist?), nennt ihrerseits jene an vier Stellen®); und wenn 
diese auch sämmtlich ihren späteren Theilen angehören, können 
se doch nicht jünger sein als die Analytiken, in denen diese 
Bücher ebenso angeführt werden, wie die früheren‘). Kann 
ferner auch die Physik bei der Hinweisung auf Erörterungen, 
welche sich jetzt nur in der Metaphysik finden, einen Abschnitt 
im Auge haben, der schon vor der Abfassung der letzteren eine 
selbständige Schrift bildete 5), so wird dagegen in den Büchern 


1) Welche schon Rırrer III, 29 und 'Branpıs II, b, 113 in ähnlicher 
Weise, wie diess hier geschieht, erklärt haben. 

2) Vgl. 8. 72, 2. Im übrigen gibt Bonıtz Ind. arist. 102 f. die Belege 
zu der folgenden Erörterung, so weit sie nicht ausdrücklich angegeben sind. 

3) VII, 3. 158, a, 24: dx τένων δὲ dei χατασχευάζειεν (sc. συλλογισμὸν 
6por) dinpıorus μὲν ἐν ἑτέροις ἀχριβέστερον (vgl. Anal. post. II, 13). VIII, 
11.162, a, 11: φανερὸν δ᾽ ἐχ τῶν ἀναλυτιχὼν (Anal. pr. II, 2). VIII, 18. 
162, d, 32: τὸ δ᾽ ἐν ἀρχῆ... πῶς αἰτεῖται ὁ ἐρωτῶν, κατ᾽ ἀλήϑειαν μὲν 
ἐν τοῖς ἀναλυτιχοῖς (Anal. pr. II, 16) εἴρηται, χατὰ δόξαν δὲ νῦν λεχτέον. 
ΙΧ, 2 (soph. el.). 165, b, 8: περὶ μὲν οὖν τῶν ἀποδειχτιχὼν (Sc. συλλογισ- 
μὼν) ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς εἴρηται. 

4) Anal. pr. II, 15. 64, a, 36 (ἔστε δὲ δι᾽ ἄλλων ἐρωτημάτων συλ- 
ἰογίσασϑαι ϑάτερον ἢ ὡς ἐν τοῖς Τοπικοῖς ἐλέχϑη λαβεῖν) geht auf Top. 
VII, Anal. pr. II, 17. 65, b, 15 (ὅπερ εἴρηταε χαὶ ἐν τοῖς Tonıxois) auf 
die Stelle Top. IX, 4. 167, Ὁ, 21, an deren Wortlaut auch das folgende 
anknüpft. 

5) Pbys. I, 8. 191, Ὁ, 27 bemerkt Arist. nach einer Erörterung über 
die Möglichkeit des Werdens: εἰς μὲν δὴ τρόπος οὗτος, ἄλλος δ᾽ ὅτε 
ἐνδέχεται ταὐτὰ λέγειν κατὰ τὴν δύναμεν χαὶ τὴν ἐνέργειαν τοῦτο δ᾽ ἐν 
ἄλλοις δϑιωρεσται δι᾿ ἀχριβείας μᾶλλον. Diese Verweisung wird allerdings 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit auf eine Stelle der Metaphysik bezogen 
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vom Himmel eine zoologische Abhandlung angeführt !), von deı 
sich nicht bezweifeln lässt, dass sie später, als jene, verfass 
wurde ἢ. Die Meteorologie verweist auf die Abhandlung übe 
die Sinne®), wiewohl sie gleich in ihrem Eingang (I, 1) sic 
selbst als den Abschluss der Untersuchungen über die unorge 
nische Natur bezeichnet hat, an welche die über Thiere und 
Pflanzen sich erst anschliessen sollen. In der Thiergeschichte 
wird das Pflanzenwerk angeführt, während es in anderen, nach. 
weisbar späteren Büchern erst als künftig in Aussicht gestelli 
ist‘); das gleiche Werk, welches die Schrift von der Ent- 
stehung der lebenden Wesen in einem der früheren Abschnitte 
als schon vorhanden, in einem späteren als noch ungeschrieben 
behandelt ἢ. Die verlorene Schrift über die Ernährung 
wird in der über den Schlaf benützt), in den späteren Werken 


werden (denn an eine der verlorenen Schriften zu denken, verbietet die Er- 
wägung, dass Arist. diese sonst nicht, wie die Lehrschriften, mit dem ein- 
fachen ἐν ἄλλοις anzuführen pflegt; vgl.S. 112 ff.); aber hier passt sie nicht 
blos auf IX, 6 ff., sondern auch auf V, 7. 1017, a, 35 ff., also die Ab- 
handlung περὶ τοῦ ποσαχῶς vgl. S. 80, 1. Das gleiche gilt von gen. et 
corr. II, 10. 336, Ὁ, 29, vgl. Metaph. V, 7. 

1) De coelo II, 2. 284, b, 13: wenn die Welt eine rechte und linke 
Seite hätte, müsste sie auch ein Oben und Unten, Vorne und Hinten haben; 
διώρισται μὲν οὖν περὶ τούτων ἐν τοῖς περὶ τὰς τῶν ζῴων κινήσεις 
(ingr. an. 2. 704, b, 18 ff. ebd. c. 4 f.) διὰ τὸ τῆς φύσεως οἰκεῖα τῆς 
ἐχείνων εἶναι. 

2) Wie diess ausser Meteorol. I, 1 Schl. schon daraus hervorgeht, das 
die Thiergeschichte und 7. ζῴων μορίων darin angeführt werden; Ind. arist. 
100, a, 55 ἢ. 

3) III, 2 Schl.: ἔστω δὲ περὶ τούτων ἡμῖν τεϑεωρημένον ἐν τοὶς περὶ 
τὰς αἰσϑήσεις δεικνυμένοις" (De sensu 3) διὸ τὰ μὲν λέγωμεν, τοῖς δ᾽ 
ὡς ὑπάρχουσι γρησώμεϑα αὐτῶν. Um so weniger haben wir Grund 
Meteor. II, 3. 359, Ὁ, 21 dem εἴρηταε ἐν ἄλλοις eine andere Beziehung zu 
geben, als auf De sensu 4. Ὕ 

4) H. an. V, 1. 539, a, 20: ὥσπερ εἴρηται ἐν τῇ ϑεωρίᾳ τῇ περὶ 
φυτῶν. Dagegen wird diese Schrift, wie 85. 98, 1 gezeigt ist, in Werken, 
welche ihrerseits die Thiergeschichte öfters anführen, De vita et m., part. 
an., gen. an., erst versprochen, 

5) I, 28. 731, a, 29: ἀλλὰ περὶ μὲν φυτῶν ἐν ἑτέροις ἐπέσχεπται. 
Dagegen V, 3, 188, b, 23: ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων (das Abfallen der Blätter 
im Winter) ἐν ἄλλοις τὸ αἴτιον λεχτέον (vgl. 1, 1. 716, a, 1: περὶ μὲν οὖν 
φυτῶν, αὐτὰ χαϑ᾽ αὑτὰ χωρὶς ἐπισχεπτέον und 8. 98, 1). 

6) C. 3, 456, b, 5: εἴρηται δὲ περὶ τούτων ἐν Tois περὶ τροφῆς. 
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über die Theile und die Entstehung der lebenden Wesen erst 
versprochen ἢ). Dieselben Werke stehen mit einigen andern von 
den kleineren physiologischen Schriften ?) in einem solchen Ver- 
hältniss gegenseitiger Anführung, dass sich nicht entscheiden 
lässt, welche die früheren und welche die späteren sind. Die 
Schrift von den Theilen der lebenden Wesen wird in der über 
Ihren Gang einmal, diese in jener dreimal citirt?). Wie sollen 
wir nun diese Erscheinung ansehen? Sollen wir in allen diesen 
Fällen die Anführungsformeln der früheren Schriften so um- 
ändern, dass die späteren darin erst für die Zukunft angekün- 
digt, nicht als schon vorhanden angeführt würden? Allein diess 
wird theils durch die Anzahl der Fälle, welche immerhin erheb- 
ich genug ist, theils durch den Umstand verboten, dass in meh- 
teren derselben die Berücksichtigung der späteren Schrift in den 
Text der früheren zu tief eingreift, um sich auf diesem Wege 
beseitigen „zu lassen‘). Die gleichen Gründe stehen der An- 
thme im Weg, dass alle jene auffallenden Citate erst nach 
Aristoteles’ Tod in den Text seiner Schriften gekommen 


1) Vgl. 5. 96,m und über das Zeitverhältniss der Schriften π. ὕπνου, 
3. ζῴων μορίων, π. ζῴων γενέσεως Ind. arist. 103, a, 16 ff. 55 ff. 

2) I. ζωῆς καὶ ϑανάτου nebst der dazu gehörigen π. ἀναπνοῆς, vgl. 
8, 95 ant. ἢ, 

8) Ingr. an. 5. 706, a, 33: manche Thiere haben die vorderen und hin- 
teren Theile bei einander, οἷον ra Te μαλάχια xal τὰ στρομβωδὴ τῶν 
ὑσραχοδέρμων. εἴρηταε δὲ περὶ τούτων πρότερον ἕν ἑτέροις (part. an. IV, 
8. 684, Ὁ, 10 fi. 34, wo dasselbe über die ualaxıa Te καὶ στρομβώδη τῶν 
ὑσιραχοδέρμων steht), Dagegen part. an. IV, 11. 690, b, 14: ἡ δ᾽ αἰτία 

τὴς ἀποδίας αὐτῶν (der Schlangen) εἴρηται ἐν τοῖς περὶ τῆς πορείας τῶν 
ἔψωγ (ec. 8. 708, a, 9 ff.) διωρισμένοις. Ebd. 692, a, 16: περὶ δὲ τῆς τῶν 
Ἰεμπύλων χάμψεως ἐν τοῖς περὶ πορείας (c. 7. 707, b, 7 8) πρότερον 
ἱπέσχεπται χοερὴ περὶ πάντων. Mit Beziehung auf dieselben Stellen IV, 
ἰδ, 696, a, 11: τὸ δ᾽ αἴτιον ἐν τοῖς περὶ πορείας καὶ κινήσεως τῶν ζῴων 
εἴρηται, 

4) So Top. VII, 3. 153, a, 24, wo zur Entfernung des Citats zwei Zeilen 
ugeworfen werden müssten, und Meteorol. III, 2 Schi. (8. o. 128, 3), wo 
ἐμ ὡς ὑπάρχουσι, χρησώμεϑα deutlich zeigt, dass es sich nicht um eine erst 
fu erwartende Darstellung handelt. Noch gewaltsamer, als die hier be- 
#rittenen Textesänderungen, ist die Auskunft (Rose Ar. libr. ord. 118 ἢ), 
Böthigenfalls εἴρηται die Bedeutung von ῥηθήσεται zu geben, und in Aus- 
drücken, wie: εἰς ἐχεῖνον τὸν χαιρὸν ἀποχείσϑω, die Beziehung auf die 
Zukunft zu läugnen. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abtb, 3. Aufl 98 
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seien '). Viel einfacher erklärt sich die Sache, wenn dieser selbst 
die Werke, in denen später abgefasste als schon vorhanden an- 
geführt werden, nach ihrer Abfassung nicht sofort herausgegeben, 
sondern zunächst nur im Zusammenhang mit seinem persönlichen 
Unterricht seinen Schülern ihre Benützung gestattet hatte. In 
solche Handschriften konnten im Verfolge mit andern Zusätzen _ 
auch Hinweisungen auf später geschriebene Werke eingetragen _ 
werden; und wenn ihr Verfasser selbst nicht mehr dazu kam, ὦ 
einem Werke zum Zweck der Veröffentlichung die letzte Feile — 
zu geben, konnte es auch geschehen, dass die bei seiner ersten _== 
Abfassung der Sachlage entsprechende Hinweisung auf eine erst — 
zu erwartende Arbeit auch nach ihrer Ausführung ins 
dieser Form stehen blieb, während vielleicht an einer anderensse 
Stelle desselben Werks oder in einer vor ihm verfassten 
Schrift ein Zusatz Aufnahme gefunden hatte, welcher auf diee== 
gleiche Arbeit als eine bereits vorhandene hinwies, In der 
selben Weise lässt es sich erklären, dass die Politik, welche wir 
für ein von Aristoteles nicht vollendetes und erst nach seinem 
Tod, in ihrer unvollendeten Gestalt, herausgegebenes Werk zum 
halten allen Grund haben ?), zugleich mit der in ihr erst ver— 
sprochenen ὅ) Poetik, in der Rhetorik angeführt wird %): Arıstoe —— 
teles hatte einen Theil der Politik früher niedergeschrieben als 
die Rhetorik und Po&tik, und konnte desshalb die Po&tik in dem 
Politik als zukünftig, die Stelle der Politik in der Rhetorik alss= 
schon vorhanden anführen; hätte er dagegen die Rhetorik selbst 


1) Ausser den vor. Anm. angeführten Stellen erscheint diese Auskunf& 
namentlich De coelo II, 2 (8. ο. 128, 1) bedenklich, da hier dem δεώριστεαι- 
μὲν οὖν (Z. 13) das εἰ δὲ dei χαὶ τῷ οὐρανῷ u. 8. f. (Ζ. 18) entspricht, 
so dass die ganze Stelle von διώρισται — εὔλογον ὑπάρχειν ἐν αὐτῷ 
(Ζ. 20), die allerdings entbehrt werden könnte, ein nacharistotelisches Ein- 
schiebsel sein müsste. _ 

2) Vgl. S. 520 ff. 2. Aufl. 

3) VII, 7. 1341, Ὁ, 39: über die Katharsis νῦν μὲν ἁπλῶς, πάλιν δ᾽ ἐν 
τοῖς περὶ ποιητικῆς ἐροῦμεν σαφέστερον, was sich, wie ich mit BERNAYS 
(Abh. d. hist. phil. Ges. in Breslau S. 139) annehme, auf einen verlorenem 
Abschnitt unserer Poötik, nicht auf einen solchen der Politik (Hzırz Verl 
Schr. 100 f.) beziehen wird. 

4) Die Politik I, 8. 1366, a, 21 (διηχρίβωται γὰρ ἐν τοῖς nolırmois 
περὲ τούτω»), die Poetik öfters, 8. ο. 107, 1. 


Wissenschaftliche Lehrschriften. 131 


noch herausgegeben, so hätte er sich in ihr auf die noch nicht 
veröffentlichte Politik nicht in dieser Art berufen können). 
Dass die aristotelischen Lehrschriften zunächst für die 
Schüler des Philosophen bestimmt waren, scheint sich auch aus 
den Schlussworten der Topik?) zu ergeben. Wenn der Ver- 
fisser hier seine Leser anredet, um für die Theorie, die er ihnen 
auseinandergesetzt hat, theils ihre Nachsicht theils ihren Dank 
in Anspruch zu nehmen 3), und sich dabei speciell an diejenigen 
von ihnen wendet, welche seine Vorträge angehört haben, so 
ilgt daraus allerdings nicht, dass unsere Topik ein blosses Vor- 
Isungsheft des Philosophen oder eine Nachschrift eines Zuhörers 
it; diesen beiden Annahmen steht vielmehr neben den Worten 
unserer Stelle*) der Umstand entgegen, dass Aristoteles selbst 
in späteren Schriften nicht selten auf die Topik verweist), wie 
diess weder in. Beziehung auf eine andern nicht mitgetheilte, noch 
m Beziehung auf eine von einem andern herausgegebene Vor- 
kung möglich war. Andererseits passt aber eine solche An- 
ide auch nicht in ein Werk, das durch förmliche Herausgabe 
nem Leserkreis von beliebiger Ausdehnung vorgelegt wird; 
wogegen sie sich vollkommen erklärt, wenn die Topik zunächst 


1) Schwieriger ist es, aus dieser Voraussetzung die eigenthümliche Er- 
᾿ kheinung zu erklären, dass Rhet. III, 1. 1404, Ὁ, 22 von dem Schauspieler 
Theodorus gesprochen wird, als ob er noch lebte und aufträte, während ihn 
Pol, VIII, 17. 1336, Ὁ, 27 wie einen der Vergangenheit angehörigen be- 
handek, Hier fragt es sich aber, ob wir im 3. Buch der Rhetorik das 
ügeme Werk des Aristoteles vor uns haben oder die Arbeit eines Späteren, 
der an unserer gt aristotelisch lautenden Stelle eine ältere Ausführung des 
Arist, (möglicherweise die Θεοδέχτεεα) benützt haben könnte, Vgl. 8. 78, 1. 

2) Soph. el. 33 Schl.: Für seine Theorie der Beweisführung habe Arist. 
gar keinen Vorgänger gehabt; εἰ δὲ φαίνεται ϑεασαμένοις ὑμὶν... ἔχειν 
ἡ μέϑοδος ἱκανῶς παρὰ τὰς ἄλλας πραγματείας τὰς ἐκ παραδόσεως ηὐξη- 
βίνες, λοιπὸν ἄν εἴη πάντων ὑμῶν ἢ τῶν ἠχροαμένων ἔργον τοῖς μὲν 
Παραλελειμμένοες τῆς μεθϑόβου συγγνώμην τοῖς δ᾽ εὑρημένοις πολλὴν 
ἔχειν χάριν. 

3) Einige Handschriften lesen zwar statt ὑμῖν und ὑμῶν ἡμῖν“ und 
un"; aber Arist. konnte doch unmöglich sich selbst unter diejenigen, 
denen er dankt und bei denen er sich entschuldigt, mit einschliessen. 

4) Welche ja unter den Lesern die ἠχροαμένοι von den übrigen unter- 
«heidet; nur wenn man das ἢ vor τῶν ἠχροαμένων striche, erhielte man 
eine einfache Anrede an Zuhörer, aber die Handschriften haben es alle. 

5) Ind. arist. 102, a, 40 ff. 

9* 
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nur den Schülern des Aristoteles zur Erinnerung an den Inhalt 
seiner Vorträge oder zum Ersatz für dieselben dienen sollte’). 
Und dass es sich wirklich mit einem Theil der aristotelischen 
Schriften so verhielt, müssen wir auch aus einigen anderen Bei- 
spielen schliessen. Die Uebersicht über die verschiedenen Be- 
deutungen der Wörter, welche jetzt das fünfte Buch unserer 
Metaphysik bildet, kann in dieser lexikalischen Gestalt, ohne 
Einleitung und Schluss, unmöglich von Aristoteles selbst ver- 
öffentlicht, sondern nur seinen Schülern als Hülfsmittel des 
Unterrichts in die Hand gegeben worden sein; und doch wird& 
wiederholt, und nicht erst in der Metaphysik, auf sie verwiesen ?) — 
Das gleiche scheint bei den oft citirten anatomischen Beschrei — 
bungen 5) der Fall gewesen zu sein, die schon wegen der Zeich — 
nungen, die einen wesentlichen Bestandtheil derselben bildeten 
auf einen engeren Kreis beschränkt bleiben mussten. Ware 
aber Schriften, auf die Aristoteles verweist, nur seinen Schülers 
mitgetheilt worden, so muss es sich auch mit denen, worin e 
auf sie verweist, ebenso verhalten haben, da man sich unmög 
lich in einer veröffentlichten Schrift auf eine nicht veröffentlichte 
mit der Bemerkung berufen kann, ein in jener berührter Punk = 
sei in dieser genauer erörtert. 

Aus der gleichen Voraussetzung, wie die bisher besproche— 
nen Erscheinungen, erklären sich noch einige weitere Eigen — 
thümlichkeiten der aristotelischen Schriften. Jene vielbesproche — 
nen Nachlässigkeiten ihres Styls, jene Wiederholungen, welche 
uns in diesen meist so knappen Darstellungen nicht selten über — 
raschen, jene Einschiebsel, die einen sonst wohlgefügten For — 
schritt der Rede unterbrechen, begreifen sich am leichtesten — 
wenn man annimmt, an die Schriften, worin sie sich finden — 
habe ihr Verfasser selbst die letzte Hand nicht mehr angelegt — 
und es sei bei ihrer Herausgabe ihrem ursprünglichen Text — 
sei es aus andern Aufzeichnungen, sei es aus den Vorträger=# 
ihres Verfassers — das eine und andere beigefügt worden !, — 


1) Wie schon STAur a. a. O. vermuthet. 

2) Vgl. S. 80 unt. ἢ, 127, 5. 

3) Worüber S. 93, 1. 

4) Eine Annahme, zu der eine Reihe von Gelehrten, unter verschiedener#® 
näheren Modifikationen derselben, geführt wurde; so Rırrer III, 29 (s. 0. — 
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Am nächsten liegt diese Vermuthung, wenn sich in grösseren Ab- 
schnitten eines Werks Spuren einer doppelten Recension finden, 
ohne dass wir doch!) eine der beiden Fassungen Aristoteles ab- 
susprechen Grund haben, wie diess bei den Büchern von der 
Seele der Fall ist ἢ: um von der Politik und Metaphysik nicht 
zu reden, die wir auch aus anderen Gründen für unvollendete 
und erst nach dem Tod ihres Verfassers erschienene Werke 
halten müssen 8. Auch hier müssen wir aber von den Schriften, 
deren Herausgabe erst in die Zeit nach Aristoteles’ Tod zu 
fallen scheint, auf alle die zurückschliessen, welche durch An- 
führıngen der ersteren beweisen, dass sie später, als jene, ver- 
isst sind. Sollte sich daher die obige Vermuthung auch nur 
für die Schrift von der Seele zu einem höheren Grade der 
Wahrscheinlichkeit erheben lassen, so würden daraus, da die 
ltztere in mehreren anderen naturwissenschaftlichen Werken 
angeführt ist), sehr weitgreifende Folgerungen hervorgehen. 
Wie weit freilich diese Ansicht über die Entstehung der 
arstetelischen Werke auszudehnen und wie sie näher zu modi- 
feiren ist, lässt sich nur durch Untersuchung der einzelnen 
Schriften ausmachen. Da die oben besprochenen Erscheinungen, 
die Berufung auf herausgegebene oder exoterische Schriften, die 
Anfihrung späterer Werke in früheren, die Wiederholungen und 
Nschlässigkeiten, welche die abschliessende Arbeit des Verfassers 
vermissen lassen, sich durch alle oder fast alle Werke unserer 
Sammlung hindurchziehen, da schon die Topik und die Bücher 
von der Seele zu der Vermuthung Anlass geben, sie seien zu- 
nächst nur für die Schüler des Aristoteles niedergeschrieben wor- 
den®), eben diese Bücher aber von den späteren vielfach an- 


— 


8. 126,m.), Branvıs 11, b, 113. UEBERwEG Gesch. ἃ. Phil. I, 174 5. Aufl. 
Som Arist. Poet. 8, 1 f. Bernars Arist. Politik 212. 

ἢ Wie im 7. Buch der Physik, über das SrenseL Abh. d. Münchn. 
Akad, III, 2, 305 ff. PranutL Arist. Phys. 337 z. vgl. 

2) Vgl. S. 93, 2. Anders mag es sich mit den in der Ethik, nament- 
lieh B, 5—7, vorkommenden Wiederholungen und Störungen des Zusammen- 
hangı verhalten. Vgl. S. 102, 1. 

3) Vgl. 8. 80, 2 und 8. 520 ff. 2. Aufl. 

4) S. ο. 93, 2. Ind. ar. 102, b, 60 ff. 

δ) Vgl. S. 131 fi. 
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geführt werden’), so ist es allerdings wahrscheinlich, dass unsere 
ganze aristotelische Sammlung, so weit sie ächt ist, nur aus 
solchen Werken besteht, die im Zusammenhang mit dem Unter- 
richt im Lyceum entstanden und zunächst für die aristotelischen 
Schüler bestimmt, erst nach dem Tod ihres Verfassers durch 
förmliche Herausgabe allgemein zugänglich gemacht wurden. 
Von der überwiegenden Mehrzahl dieser Werke müssen wir 
nicht allein wegen ihrer inneren Beschaffenheit, sondern auch 
wegen der ausdrücklichen Beziehung, in welche sie sich zu ein- 
ander setzen, annehmen, sie seien von Aristoteles selbst in schrift- 
licher Bearbeitung dessen, was er seinen Schülern bereits mtnd- 
lich vorgetragen hatte, verfasst worden ?); wenn auch bei ihrer 
Herausgabe durch Dritte da und dort Zusätze gemacht und 
selbst ganze Abschnitte aus aristotelischen Vorlesungen oder 
Handschriften in ihren Text aufgenommen worden sein können’). 
Einzelne mögen auch als Hülfsmittel des Unterrichts gedient 
haben, ohne dass sie selbst den Inhalt bestimmter Lehrvorträge 
wiedergaben ‘); eines unserer metaphysischen Bücher 5) scheint 
eine Aufzeichnung gewesen zu sein, die aristotelischen Vorträgen 
zu Grunde gelegt wurde, aber in dieser Gestalt nicht zur Mit- 
theilung an andere bestimmt war. Dass es sich aber mit 
einem grösseren Theil unserer Sammlung ebenso verhielt, lässt 
sich nicht annehmen. Denn diess verbieten theils die zahl- 
reichen, durch unsere ganze Sammlung sich hindurchziehender 
Verweisungen der Schriften auf einander, welche ihrer Zahl wie 
ihrer Form nach weit über das hinausgehen, was Aristoteles für 
den angegebenen Zweck sich selbst anzumerken veranlasst 8611 
konnte‘); theils erscheinen die aristotelischen Werke, beä 


1) Ueber die Bedeutung dieses Umstandes vgl. m. S. 132, m. 

2) M. vgl. was aus Anlass der Topik S. 131 f. bemerkt ist. 

3) Wie diess nach dem S. 80, 2. 133 bemerkten bei der Metaphysils 
und der Schrift von der Seele der Fall gewesen zu sein scheint. 

4) Wie die Schrift περὶ τοῦ ποσαχῶς (vgl. S. 80, 2. 132), weniger 
möchte ich es von den ᾿νατομαὶ vermuthen. 

5) Das zwölfte vgl. S. 82. 

6) B. XII der Metaphysik hat in seiner ersten Hälfte, so manche Ver- 
anlassung dazu gewesen wäre, gar keine, in der zweiten, bereits viel voll- 
ständiger ausgeführten, (da das dedeıxras c. 7. 1073, a, 5 auf c. 6. 1071, ὃ, 
20 geht) eine einzige Verweisung (c. 8. 1073, a, 32: δέδειχται δ᾽ ἐν τοῖς 


Ten TR u nn υ 


Wissenschaftliche Lehrschriften. 135 


aller Gedrungenheit ihrer Darstellung und trotz aller der oben 
(δ. 132) besprochenen Mängel, doch schriftstellerisch immer 
noch viel zu ausgearbeitet, als dass wir in ihnen nur Aufzeich- 
nungen zu eigenem Gebrauch sehen könnten; und schon die 
ungemein häufigen Einleitungs-, Uebergangs- und Schlussformeln 
und ähnliche Wendungen beweisen, dass sie von ihrem Verfasser 
nicht blos für sich selbst, sondern auch für andere niedergeschrie- 
ben worden sind!). Ebensowenig empfiehlt sich mir die Ver- 
muthung ?), unsere aristotelischen Schriften bestehen alle oder einem 
erheblichen Theile nach aus Aufzeichnungen, in welchen Schüler 
des Philosophen den Inhalt seiner Lehrvorträge dargestellt hatten. 
Dass sie mit diesen Vorträgen in einem nahen Zusammenhang 
stehen, hat sich uns allerdings bereits als wahrscheinlich ge- 
τορι. Aber eine andere Frage ist es, ob sie eine blosse Auf- 


φυσικοῖς περὶ τούτων... Anders verhält es sich in den meisten übrigen 
Werken. Noch entscheidender ist aber die Form der Verweisungen. Wen- 
dungen, wie das S. 119 unt. besprochene φαμὲν, umständliche Formeln, wie: 
In τε τῆς ἱστορίας τῆς περὶ τὰ ζῷα φανερὸν καὶ τῶν ἀνατομῶν καὶ ὕστερον 
ἐεχϑήσεταε ἐν τοῖς περὶ γενέσεως (part. an. IV, 10. 689, a, 18) und ähn- 
liche (Beispiele bietet der Ind. ar. 97, b ff.), oder wie die 5. 118, 3. 119, 2 
angeführten, gebraucht niemand sich selbst gegenüber. 

1) Dahin gehört der Schluss der Topik (worüber S. 131); das γνῦν 
δὲ λέγωμεν (soph. el. c. 2, Schl. Metaph. VII, 12, Ant. XIII, 10. 1086, b, 
16 u. 0.), ὥσπερ λέγομεν, ὥσπερ “λέγομεν (Eth. N. VI, 3. 1139, b, 26. 
Metaph. IV, 5. 1010, 6,14. Rhet. I, 1. 1055, a, 28 u. o.), χαϑάπερ ἐπήλθομεν 
(Metaph. X, 2, Anf. XIII, 2. 1076, Ὁ, 39), χαϑάπερ διεελόμεϑα (Metaph, 
VI, 1, Anf.), ἃ διωρίσαμεν, ἐν οἷς διωρισάμεϑα, τὰ διωρισμένα ἡμῖν 
(Metaph, I, 4. 985, a, 11. VI, 4, Schl. I, 7. 1028, a, 4), δῆλον ἡμῖν (Rhet. I, 
2.1356, b, 9. 1357, a, 29), τεϑεώρηται ἡμῖν ἱκανῶς περὶ αὐτῶν (Metaph. 
Ϊ, 3, 983, a, 33); ferner jene Sätze, in welchen früher erörtertes zusammen- 
gefasst, und weiter auszuführendes angekündigt wird (wie Metaph. XIII, 9. 
1086, 4, 18 8. Rhet. I, 2. 1356, b, 10 ff. soph. el. c. 33. 183, a, 33 ff. 
Neteorol. Anf.). OXcKEN a. a. O. 58 verzeichnet allein aus der nikomachi- 
schen Ethik und der Politik 32 Stellen mit derartigen Formeln. Nun wird 
aber doch niemand glauben, dass Aristoteles, wie ein angehender Docent, 
der noch keines Wortes sicher ist, alle solche Redewendungen in sein Vor- 
lesungsheft einzutragen nöthig gehabt hätte. 

2) Oncken 8. a. O. 48 ff. nach ScaLiger. O. bemerkt dabei (62 £.\, 
dass er diese Annahme zunächst nur für die Ethik und Politik wahrschein- 
lich gemacht zu haben glaube, aber seine Gründe würden von der Mehrzahl 
ünserer aristotelischen Schriften gelten. 

3) Oxckex beruftsich dafür neben anderem (5. 59 f.) mit Recht auch auf 
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zeichnung derselben oder eine freie Bearbeitung ihres Inhalts 
sein wollten, ob sie es auf eine möglichst getreue Wiedergabe 
der aristotelischen Worte oder auf eine geistige Reproduktion 
der Gedanken abgesehen hatten, ob sie von Schülern des Aristo- 
teles oder von ihm selbst. niedergeschrieben wurden. Die erste 
von diesen Annahmen könnte für sich anführen, dass sie die—— 
Nachlässigkeiten der aristotelischen Darstellung am besten er-—— 
kläre!). Allein dieser Vortheil verliert sich bei näherer Un 
suchung. Denn es handelt sich hier nicht blos um solche Män—— _- 
gel, wie sie in einem sonst regelrechten Vortrag bei ungenauer cr 
Wiedergabe desselben durch einzelne Auslassungen oder Wieder — —- 
holungen und ungeschickte Herstellung des gestörten Zusammen-— 2- 
hangs zu entstehen pflegen; sondern um stylistische Eigenthüm-— -#- 
lichkeiten, deren Auswüchse der. Schriftsteller zu beschneiden ern 
versäumt hat, die aber an sich selbst zu charakteristisch und MEI 
constant sind, als dass wir nur den Zufall und die Nachlässig— "- 
keit dritter Personen dafür verantwortlich machen könnten ἢ.--- *. 


die Stellen der Ethik, worin von Zuhörern gesprochen wird: Eth. I, 1.1095, = 
a, 2. 11: διὸ τῆς πολιτικῆς οὐχ ἔστιν olxeiog ἀχροατὴς ὁ νέος. ... περὶ 

μὲν ἀχροατοῦ.... πεφροιμιάσϑω τοσαῦτα. Ebd. c. 2. 1095, Ὁ, 4: did δεῖ —- 
τοῖς ἔϑεσιν ἦχϑαε χαλῶς τὸν περὶ... τῶν πολιτικῶν ἀκουσόμενον. (Eth. 

X, 10. 1079, b, 23. 27. VII, 5. 1147, Ὁ, 9 gehören nicht hierher; auch Pol. 

VIL 1. 1323, b, 39: ἑτέρας γάρ ἐστιν ἔργον σχολῆς ταῦτα will wohl nur 
besagen: diess gehört zu einer andern Untersuchung.) Weiter macht 0. 
geltend, dass bei der Verweisung einer Stelle auf andere Ausführungen nur 
Wendungen vorkommen, die einem im Sprechen begriffenen anstehen, wie 
εἴρηται, λεχτέον, ἄλλος λόγος u. 8. w.; was aber freilich auch bei der be- 
rufung auf Schriften (wie die Probleme und die ἐξωτερεχοὶ λόγοι, oben 

S. 100, 4. 119,2) geschehen kgnn und heute noch zu geschehen pflegt. Auch 

auf den Titel der πολιτικὴ ἀχρόασις Ὁ. Dıioc. V, 24 verweist er; ebenso ist 

für die Physik φυσιχὴ ἀχρόασις allgemein gebräuchlich (s. ο. 85, 1); da 

wir aber nicht wissen, von wem diese Titel herrühren, kann nicht zu viel 
daraus geschlossen werden. 

1) Und eben diess ist für Oncken der Hauptgrund, auf den er sie stützt. 
„Aus den naturgemässen Mängeln einmal des peripatetischen Monologs (sagt 
er 8. 62) und sodann eilig nachgeschriebener, später schlecht redigirter Zu- 
hörerhefte‘“ seien die Mängel unserer Texte am leichtesten zu erklären. 

2) Dahin gehört die (von ΒΟΝΙΤΖ arist. Stud. II, 3 fl. eingehend be- 
sprochene) Art der Satzbildung, namentlich die zahlreichen und oft ziemlich 
langen parenthetisch eingeschobenen Erläuterungen und die dadurch ver- 
anlassten Anakoluthe; der häufige Gebrauch oder das Fehlen gewisser Par- 
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Das letztere wäre nur dann möglich, wenn sie blos in einzelnen 
Schriften vorkämen; da sie dagegen zwar nicht in allen gleich 
stark hervortreten, aber sich doch thatsächlich durch alle hin- 
durchziehen, können sie nicht von den voraussetzlichen Heraus- 
gebern der aristotelischen Vorlesungen, sondern nur von Aristo- 
tele selbst hergeleitet werden. Gerade der Styl und die Form 
unserer aristotelischen Werke bietet daher ein erhebliches An- 
zeichen dafür, dass sie nicht blos ihrem Inhalt sondern auch 
ihrer Abfassung nach von Aristoteles selbst herrühren. Das 
gleiche ergibt sich, wie schon früher bemerkt wurde'), aus den 
durchgreifenden Verweisungen der Schriften auf einander; da 
‚man in einer Vorlesung wohl an die eine oder die andere . 
frühere Auseinandersetzung, aber nicht an ganze Reihen von 
Vorträgen erinnern kann, die der Zeit nach weit auseinander- 
legen müssten, von denen man daher nicht voraussetzen könnte, 
ihr Inhalt sei der Erinnerung der Zuhörer selbst in seinen Einzel- 
heiten noch gegenwärtig?). Für mündliche Verträge geht ferner 


ὕκείη (wofür sich bei EuckEen De Arist. dicendi ratione und in Bonıtz!’ 
Anzeige dieser Schrift, Ztschr. f. d. östr. Gymn. 1866, 804 ff. Belege finden); 
das οὖν und ὥστε zur Einführung des Nachsatzes (worüber Bonıtz arist. 
Studien ΠῚ, 59 ff. 106 ff.) und ühnliches. Ebenso sind die in allen aristo- 
klischen Schriften so oft vorkommenden Fragen zu beurtheilen, die bald in 
äinfscher bald (wie De an. I, 1. 403, b, T f. gen. et corr. II, 11. 337, Ὁ, 5 
ud in der von Bonıtz arist. Stud. II, 16 f. erläuterten Stelle ebd. 6. 333, 
b, 30) in disjunktiver Form gestellt, aber nicht beantwortet werden. Dass 
sche unbeantwortete Fragen in einer Schrift nicht hätten vorkommen 
können (ΟΝ ΚΕΝ a, a. O. 61), kann ich nicht einräumen (wie viele finden 
sih z, B., um nur Einen zu nennen, bei Lessing!), und daher auch der 
Vermathung (ebd. 59) nicht beitreten, sie seien im mündlichen Vortrag von 
den Zuhörern oder dem Lehrer beantwortet worden; sie scheinen mir viel- 
Mehr bei Aristoteles wie bei Lessing eine für einen scharfen und lebendigen 
Dialektiker ganz natürliche Wendung zu sein, die von unselbständigen Zu- 
hörern eher verwischt als erhalten worden sein würde, 

1) 8. 134. 131. 

2) Man beachte nur in dieser Beziehung, wie Eine und dieselbe Schrift 
nicht selten an den entlegensten Orten, und andererseits in derselben Schrift 
das verschiedenartigste angeführt wird. So wird die Physik De cvelo, gen. 
εἴ corr., Meteor., De anima, De sensu, part. an., an vielen Stellen der Meta- 
Physik und in der Ethik angeführt, die Bücher vom Entstehen und 
Vergehen in der Meteorologie, der Metaphysik, De anima, De sensu, 
Part. an. gen. an.; die Metaphysik ihrerseits ceitirt die Analytik, die Physik, 
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der Inhalt mancher Werke, namentlich der naturwissenschaft- 
lichen, zu tief in Einzelheiten ein, deren Fülle auch den auf- 
merksamsten Zuhörern das Festhalten im Gedächtniss unmög- 
lich machen musste, von denen sich daher schwer einsehen 
lässt, wie sie ihnen bei der Aufzeichnung jener Vorträge so 
vollständig hätten zur Hand sein können 3): und doch werden auch 
solche Werke, z. B. die Thiergeschichte, in der gleichen Weise, . 
wie die übrigen, angeführt. Weiter hören wir, dass Theophrast = 
und Eudemus in ihren Analytiken die des Aristoteles im Ganzen _« 
und im Einzelnen berücksichtigten 3), und wir selbst können _= 
noch den Nachweis führen, dass diese aristotelischen Schüler — 
sich manche Stellen unserer Metaphysik bis auf den Wort- — 
laut hinaus aneigneten 5), Eudemus die aristotelische Ethik und ἢ 
in noch weiterem Umfang die Physik *) grossentheils wörtlich in . 
die seinige herübergenommen hatte; ja wir besitzen noch Aus — 
züge aus Briefen, in denen sich Eudemus bei Theophrast nach 
dem Text einer gewissen Stelle erkundigt und dieser seine An- 
frage beantwortet5). Branpıs hat gewiss Recht mit der Be- 
merkung δ): die Weise, in welcher diese aristotelischen Schüler 
sich an die Schriften ihres Meisters anschlossen, setze die An- 
nahme voraus, dass sie es in denselben mit seinen eigenen 
Worten zu thun haben. Dass endlich die Topik nur eine Schrift 
des Aristoteles, nicht eine bivosse Nachschrift eines Zuhörers sein 
kann und sich selbst auch so gibt, ist schon S. 131 gezeigt 
worden. 

Waren aber die Lehrschriften des Aristoteles beim Tod 
ihres Verfassers noch nicht über den Kreis seiner persönlichen 


De coelo, die Ethik, die ἐχλογὴ τῶν ἐναντίων; in der Rhetorik wird die 
Topik, die Analytik, die Politik, die Po&tik und die Θεοδέχτεια angeführt. 

1) Denn an förmliche Diktate wird man natürlich nicht denken können; 
wollte man es aber doch thun, so erklärte man ebendamit unsere aristo- 
telischen Schriften für das eigene Werk des Arist., nicht für Aufzeichnungen 
seiner Schüler, 

2) Vgl. 8. 11. 

3) Vgl. S. 83, 1. 

4) Hierüber S. 699 ff. 2. Aufl. 

5) Dieselben betreffen Phys. V, 2. 226, b, 14 und finden sich bei SımrL. 
Phys. 216, a, 0. Schol. 404, b, 10. 

6) Gr.-röm. Phil. II, b, 114. 
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Schüler hinausgedrungen, so scheint ebendamit die Möglichkeit 
gegeben zu sein, dass sie auch nach diesem Zeitpunkt der 
Oeffentlichkeit noch längere Zeit vorenthalten blieben, und durch 
einen unglücklichen Zufall selbst der peripatetischen Schule wie- 
der abhanden kommen konnten. Und eben diess wäre nach 
einer bekannten Erzählung für zwei Jahrhunderte wirklich der 
Fall gewesen. Wie StrABo und PLUTARcCH berichten, kamen 
de Werke des Aristoteles und Theophrast nach dem Tode des 
lktzieren an seinen Erben, Neleus in Skepsis; | von den Erben 
des Neleus in einem Keller versteckt, wurden sie erst nach dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts im verdorbensten 
Zustand durch den Tejer Apelliko entdeckt und nach Athen, 
dann von Sulla als Kriegsbeute nach Rom gebracht, wo sie in 
der Folge von Tyrannio, und durch dessen Vermittlung. von 
Andronikus, benützt und -herausgegeben wurden!). Von diesem 
Schicksal der aristotelischen Schriften wollen es die Genannten 
herleiten, dass den alten Peripatetikern nach Theophrast mit den 
Hauptwerken ihres Meisters auch seine ächte Lehre unbekannt 
geblieben sei; worauf aber diese Annahme sich gründet, ob nur 
auf eigene Vermuthung oder auf bestimmte Zeugnisse, und welche 
dies waren, wird uns nicht gesagt). ‚Neueren war dasselbe 


1) Die Zeit, in der diess geschah, muss im allgemeinen in das zweite 
Drittheil des letzten Jahrhunderts v. Chr. fallen. Denn da Tyrannio 71 
v. Chr. in Amisus zum Gefangenen gemacht und von Muräna freigelassen 
würde (vgl. Th. III, a, 550, 1), konnte er schwerlich vor Lucullus’ Rück- 
kehr nach Rom (66 v. Chr.) in diese Stadt kommen. Andererseits wird die 
dortige Thätigkeit des Mannes, der bei seiner Gefangennahme schon ein 
Gelehrter von Ruf war, 57 v. Chr. Cicero’s Söhne unterrichtete und mit 
ihm und Attikus verkehrte (Cıc. ad Qu. Fr. II, 4. ad Att. IV, 4. 8), nicht 
allm weit über die Mitte des Jahrhunderts herabreichen, wenn er auch 
dessen letztes Drittheil vielleicht noch erlebt hat. (Er starb nach Svıp. 
%.d.W.ynoasös, im 3. Jahr einer Olympiade, deren Zahl leider verschrieben 
ist) Ueber Andronikus vgl. m. Th. III, a, 549, 3 und oben S. 51, 8. 

2) Unsere Quellen für die obige Erzählung sind, wie bemerkt, STRABo 
(XI, 1,54. S.608) und PrurtarcH (Sulla 26), denn Svın. Σύλλας schreibt 
tur Piutarch aus. Dieser selbst aber hat seinen Bericht unverkennbar aus 

Strabo, und auch das einzige, was sich bei dem letzteren nicht findet, die 
Bemerkung, dass Andronikus durch Tyrannio Abschriften der aristotelischen 
Werke erhalten, dieselben veröffentlicht und τοὺς νῦν φερομένους rlraxas 
Verfasst habe, kann er aus seiner sonstigen Kenntniss beigefügt, oder auch 
(wie Stau Arist. II, 23 annimmt) in Strabo’s (unmittelbar nachher für 


4 
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ein willkommener Erklärungsgrund für die Unvollständigkeit und 
Unordnung unserer jetzigen Sammlung!).,. Und wenn es sich 
damit wirklich so verhielte, wie Strabo und Plutarch sagen, so 
könnten wir uns über den gegenwärtigen Zustand derselben so 
wenig verwundern, dass wir vielmehr eine viel tiefere und un- 


heilbarere Verderbniss befürchten müssten, als sie in Wahrheit «ΙΝ 
vorzuliegen scheint. Denn wenn gerade für die wichtigsten sn 
Werke des Philosophen die einzige Quelle unseres jetzigen en 
Textes in jenen Handschriften lag, welche ein Jahrhundert und ΒΕ ἢ 
länger im Keller von Skepsis moderten, bis sie Apelliko, von en 
Würmern zerfressen und durch Feuchitigkeit zu Grunde ge —* 
richtet, ungeordnet und durcheinandergeworfen an sich nahm; = ἢ 
wenn Apelliko selbst, wie Strabo sagt, das fehlende schlecht 1 
ergänzte, wenn auch Tyrannio und Andronikus keine weiteren 441 
handschriftlichen Hülfsmittel zu Gebot standen: wer verbürgt «θα 


uns, dass nicht in unbestimmbar vielen Fällen fremdes, was sich 


einen Vorfall aus Sulla’s Aufenthalt in Athen benütztem) Geschichtswerk 
gefunden haben; eine von Strabo unabhängige Quelle für seinen Bericht 
über Apelliko’s Bücherfund anzunehmen (Heırz Verl. Schr. 10), haben wir 
kein Recht. Unser einziger selbständiger Zeuge hiefür ist daher Strabo. 
Wem aber dieser seine Mittheilungen verdankte, wissen wir nicht; die An- 
nahme, dass es Andronikus gewesen sei, ist sehr unsicher. Strabo bemerkt 
nämlich nach den Angaben über den Ankauf der aristotelischen Bücher 
durch Apellikon und über die fehlerhaften Ausgaben des letzteren: συνέβη 
δὲ τοῖς dx τῶν περιπάτων, τοῖς μὲν nalaı τοῖς μετὰ Θεόφραστον οὐκ 
ἔχουσιν ὅλως τὰ βιβλία πλὴν ὀλίγων, χαὶ μάλιστα τῶν ἐξωτεριχῶν, μηδὲν 
ἔχειν φιλοσοφεῖν πραγματικῶς ἀλλὰ ϑέσεις ληχυϑίζεεν" τοῖς δ᾽ ὕστερον, 
ἀφ᾽ οὗ τὰ βιβλία ταῦτα προῆλϑεν, ἄμεινον μὲν ἐκείνων φελοσοφεῖν xal 
ἀριστοτελίζεεν, ἀναγχάζεσϑαε μέντοι τὰ πολλὰ εἰχότα λέγειν διὰ τὸ πλῆϑος 
τῶν ἁμαρτιῶν. Diess kann aber nur dann dem Andronikus entnommen 
sein, wenn man die jüngeren Peripatetiker (τοῖς δ᾽ ὕστερον u. 8. f.) auf 
diejenigen Vorgänger des Andronikus beschränkt, welche die Ausgaben des 
Apellikon und Tyrannio noch benützen konnten, und ob diesen uns ganz 
unbekannten Männern eine Verbesserung der peripatetischen Lehre und ein 
engerer Anschluss an Aristoteles beigelegt werden konnte, die sich Androni- 
kus freilich mit Grund zuschreiben liessen, ist doch sehr fraglich. Ebenso- 
wenig wird man Tyrannio oder Boethus (an die Grote Aristotle I, 54 denkt) 
für Strabo’s Quelle halten können, da jener über seine eigene Ausgabe und 
dieser über die jüngeren Peripatetiker sich anders geäussert haben würde, 
als Strabo. 

1) So Bunte Allg. Encykl. Sect. I. Bd. V, 278 f., neuerdings Hkırz 
8. S. 141, 2. 
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unter den Handschriften des Neleus befand, in die aristotelische 
Sammlung mitaufgenommen, zusammengehöriges auseinander- 
gerissen, anderes irrthümlich verbunden, grössere und kleinere 
Lücken willkürlich ausgefüllt wurden? Indessen sind in neuerer 
Zeit gegen | jene Darstellung Strabo’s Bedenken erhoben wor- 
den‘), welche auch durch die Vertheidiger derselben 2) 
nicht zum Schweigen gebracht sind. Dass Theophrast seine 
Büchersrammlung dem Neleus vermacht hatte, ist allerdings un- 
bestreitbar 3); dass aus dieser Sammlung die aristotelischen und 
theophrastischen Schriften an die Erben des Neleus gekommen 
sind, dass sie von diesen vor der Bücherliebhaberei der perga- 
menischen Könige in einen Kanal oder Keller geflüchtet, und im 
verwahrlostesten Zustand von Apelliko aufgefunden wurden, 
brauchen wir gleichfalls nicht zu bezweifeln *); und insofern 
kann alles, was Strabo über diesen bestimmten Vorgang über- 


1) Nachdem schon um den Anfang des 18. Jahrhunderts die vereinzelte 
und nicht weiter beachtete Stimme eines französischen Gelehrten diese Er- 
sählung in Zweifel gezogen hatte (m, 8. was Staur Arist. II, 163 ff. aus 
dem Journal des Scavans v. J. 1717, S. 655 ff. über die anonyme Schrift: 
Les Ame&nitez de la Critique mittheilt), war es zuerst Braxpıs (Ueb. die 
Schicksale ἃ, arist. Bücher. Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis I, 236 ff. 
259 δ᾽ vgl. jetzt gr.-röm. Phil. II, b, 66 fi.), welcher dieselbe gründlich be- 
ichtigte; einen Nachtrag hiezu gab Korr. Rhein. Mus. III, 93 ff.; mit er- 
schöpfender Ausführlichkeit hat endlich Staur (Aristotelia II, 1— 166 vgl. 
24 f.) die Streitfrage erörtert. An diese Vorgänger haben sich die neueren 
Gelehrten ihrer grossen Mehrzahl nach angeschlossen. 

2) Heırz Verl. Schr. d. Ar. 9 ff. 20. 29 ff. Grote Aristotle I, 50 ff. 
GRıxr Ethics of Ar. I, 5 ff. Aristotle 3 ff. Einzelne Unrichtigkeiten in 
Strabo’'s und Plutarch’s Darstellung werden zwar auch von diesen Gelehrten 
&ingeräumt, aber im wesentlichen soll sie doch richtig sein. Was für diese 
Ansicht geltend gemacht wird, kann ich hier nicht in alle Einzelheiten ver- 
folgen; die sachlichen Entscheidungsgründe werden aber im nachstehenden 
"ollständig zur Sprache kommen. 

3) Theophrast’s Testament b. Dıoc. V, 52. Aruen. I, 3, a mit dem 

Ptolemäus Philadelphus habe die ganze Sammlung von Neleus ge- 
kauft und nach Alexandrien bringen lassen. 

4) Denn wenn Athenäus, oder der Epitomator seiner Einleitung, 8. 8.0. 
die ganze Bibliothek des Neleus nach Alexandrien wandern lässt, so kann 
dien leicht ein ungenauer Ausdruck sein, ebenso wie es ungekehrt ungenau 
“, wenn Derselbe V, 214, ἃ den Apelliko! die Bibliothek, nicht blos 
die Werke des Aristoteles besitzen lässt. 
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liefert, richtig sein. Ebenso steht es ausser Frage, dass Andrı 
nikus’ Ausgabe der aristotelischen Lehrschriften für das Studiu: 
wie für die Erhaltung derselben eine epochemachende Bedeutun 
gehabt hat. Wird nun aber weiter angenommen, diese Schrifte 
seien ausser dem Keller zu Skepsis nirgends zu finden gewesen 
und sie haben namentlich der peripatetischen Schule seit The 
phrast’s Tode gefehlt, so hat diese Voraussetzung die gewicl 
tigsten Gründe gegen sich. Zunächst ist es schon fast unbegrei: 
lich, dass ein so ungemein wichtiges Ereigniss, wie die En! 
deckung der verlorenen aristotelischen Hauptwerke, von keiner 
der Männer auch nur mit einem Worte berührt sein sollte 
welche sich seit jener Zeit als Kritiker und als Philosophen mi 
Aristoteles beschäftigt haben: nicht von Cicero, der so viel 
Veranlassung dazu gehabt hätte, der während der ersten Au: 
beutung der sullanischen Bücherschätze durch Tyrannio in Ror 
lebte, und mit | Tyrannio selbst in lebhaftem Verkehr stand 
nicht von Alexander, dem „Exegeten“, nicht von einem einzige: 
jener griechischen Erklärer, welche die eigenen Schriften de 
Andronikus theils mittelbar theils unmittelbar benützt haben. J. 
Andronikus selbst scheint Apelliko’s Fund eine so geringe Be 
deutung beigelegt zu haben, dass er weder bei der Untersuchun; 
über die Aechtheit eines aristotelischen Buches, noch bei de 
Frage über die richtige Lesart, auf die Handschriften des Neleu 
zurückgieng!), und die Späteren glauben sich durch seine Les 
arten, welche nach Strabo die einzig authentischen sein müsster 
keineswegs gebunden 2). Soll ferner das Verschwinden de 
aristotelischen Werke daran schuld sein, dass Theophrast’s Nach 


1) M.vgl., das erstere betreffend, die S.69, 1 angeführten Mittheilunge 
über seine Zweifel gegen die Schrift π. Epunvelas, hinsichtlich des zweite 
Punkts Dexıpr. in Arist. Categ. S. 25, Speng. (Schol. in Ar. 42, a, 30) 
πρῶτον μὲν οὖν οὐχ ἐν ἅπασι τοῖς ἀντειγράφοις τὸ „ö δὲ λόγος τῆς οἱ 
σίας“ πρόρςχειται, ὡς καὶ Βοηϑὸς μνημονεύει καὶ Avdoovızog — dass diese 
den Streit aus den sullanischen Handschriften (oder wenn diese selbst ihı 
nicht zu Gebote standen, wenigstens aus den nach Plutarch von ihm be 
nützten Abschriften Tyrannio’s) geschlichtet habe, wird nicht gesagt, E 
scheint also, dass diese Handschriften weder die einzigen, noch auch nu 
die Urschriften der betreffenden Werke waren. Vgl. Braxpıs Rhein. Mu 
I, 241. 

2) Vgl. Sımer. Phys. 101, a, o. 
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folgen die ursprüngliche Lehre ihrer Schule fremd geworden 
si, dass sie entartet seien und sich in ihrer Philosophie auf 
rednerische Ausführungen beschränkt haben, so steht diese Be- 
hauptung unverkennbar im Widerspruch mit den Thatsachen; 
denn wenn sich auch die Peripatetiker des dritten Jahrhunderts 
πὴ der Zeit von den naturwissenschaftlichen und metaphysischen 
Untersuchungen abwandten, so geschah dieses doch nicht schon 
seit Theophrast’s Tod, sondern frühestens seit dem seines Nach- 
folgers Strato; dieser selbst dagegen hat sich so wenig auf Ethik 
und Rhetorik beschränkt, dass er sich vielmehr mit einseitiger 
Vorliebe der Physik zuwandte; auch die Metaphysik und die 
Lsgik hat er aber nicht vernachlässigt. Hat er dabei Aristo- 
teles vielfach widersprochen, so kann es doch nicht Unbekannt- 
schaft mit der aristotelischen Lehre gewesen sein, die ihn hiezu 
veranlasste, da er ja eben diese Lehre bestritt!). Und auch 
nsch Strato scheint die wissenschaftliche Thätigkeit der Schule 
nicht sofort erloschen zu sein?2). Ebendamit fällt aber auch die 
Voraussetzung, als ob die Abweichung der späteren Peripatetiker 
von Aristoteles durch die Entfernung seiner | Schriften aus Athen 
herbeigeführt sei; dieselbe wird vielmehr ebenso zu beurtheilen 
sin, wie die entsprechenden Erscheinungen in der Akademie, 
welcher es doch an den platonischen Werken nicht gefehlt hat. 
Wer wird es aber überhaupt glaublich finden, dass gerade die 
Hauptwerke des Philosophen beim Tod seines Nachfolgers in 
keinen anderen Abschriften vorhanden gewesen seien, als in 
denen, welche Neleus von Theophrast erbte? Dass nicht allein 
bei seinen Lebzeiten, sondern auch in den neun Olympiaden 
zwischen seinem und Theophrast's Tod, von den zahlreichen 
Schtlern der beiden Männer auch nicht Einer den Versuch ge- 
Macht oder die Gelegenheit gefunden hätte, die wichtigsten Ur- 
kunden der peripatetischen Lehre sich zu verschaffen? Dass 
Eudemus, der treueste unter den aristotelischen Schülern, dass 
Strato, der scharfsinnigste unter den Peripatetikern, die Schriften 
deg Meisters entbehrt, dass der Phalereer Demetrius seine ge- 
lhrte Sammlerthätigkeit auf sie nicht mit ausgedehnt, dass Pto- 


1) Die Belege für das obige werden theils sogleich, theils in dem Ab- 
schnit über Strato (S. 728 ff. 2. Aufl.) gegeben werden. 
2) Vgl. 8. 760 ff. 2. Aufl. 
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lem&us Philadelphus zwar die übrigen Bücher des Aristotele: 
und Theophrast für seine alexandrinische Bibliothek angekauft 
von ihren eigenen Werken dagegen Abschriften zu erwerber 
versäumt hätte? Man müsste denn annehmen, diess sei ihner 
von den Eigenthümern verwehrt worden, Aristoteles habe sein: 
Schriften in strengem Verschluss gehalten, Theophrast, wiewoh 
für ihn jeder Grund dazu wegfiel, habe dasselbe Geheimniss be 
wahrt und seinen Erben zur Pflicht gemacht. Aber dieser Ein 
fall wäre doch gar zu ungereimt, um ihn ernstlich zu wider 
legen. Doch wir brauchen uns nicht auf Vermuthüungen zu be 
schränken: so mangelhaft auch unsere Beweismittel für einer 
Zeitraum sind, dessen philosophische Literatur uns ein herbe 
Verhängniss fast vollständig geraubt hat, so können wir doct 
von einem grossen Theil der aristotelischen Werke genügen 
darthun, dass sie in den zwei Jahrhunderten zwischen Theo- 
phrast’s Tod und der Eroberung Athens durch Sulla den Ge 
lehrten nicht unbekannt waren. Mag nun Aristoteles seine streng 
wissenschaftlichen Werke selbst schon herausgegeben haben 
oder nicht: jedenfalls waren sie als die Lehrschriften der Schul 
bestimmt, von den Mitgliedern derselben benützt zu werden 
und schon die vielen Stellen, in denen sie sich auf einander be 
ziehen, liefern den augenscheinlichen Beweis dafür, dass sie nacl 
-der Absicht ihres Verfassers von seinen Schülern nicht blos ge 
lesen, sondern auch gründlich studirt und verglichen, also selbst 
verständlich auch in Abschriften erhalten und vervielfältigt wer: 
den sollten. Dass diess aber auch wirklich geschehen ist, er. 
hellt, vorläufig noch abgesehen von den Nachrichten über ein 
zelne Werke, schon aus einigen allgemeineren Erwägungen. Wen: 
der peripatetischen Schule mit der Büchersammlung Theophrast': 
die ächt aristotelische Lehre verloren gegangen sein soll, so setz 
diess voraus, dass die Urkunden derselben ausser dieser Samm 
lung nirgends zu finden waren. Nun hören wir aber nicht alleir 
von Theophrast, sondern auch von Eudemus, dass er in deı 
Titeln und dem Inhalt seiner Schriften die seines Lehrers nach 
geahmt habe!); und wie eng er sich dabei an den Wortlau 
wie an den Gedankengang der letzteren anschloss, sehen wi 


1) Vgl. 5. 68. ΤΊ. 
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selbst noch an seiner Ethik und seiner Physik !.. Dann muss 
er aber diese Schriften auch besessen haben; vollends wenn er 
dieselben, wie eine unverdächtige Nachricht?) angibt, zu einer 
Zeit benützt hat, in der er von Athen entfernt war). Dass 
fmer die alexandrinische Bibliothek eine bedeutende Anzahl 
arstotelischer Werke enthielt, lässt sich kaum bezweifeln *); und 
gesetzt auch, die Verfasser des alexandrinischen Kanons, welche 
Aristoteles unter die philosophischen Musterschriftsteller aufnah- 
men’), haben dabei überwiegend die sorgfältiger stylisirten exo- 
terischen Schriften im Auge gehabt, so können doch bei der 
Begründung jener grossartigen Büichersammlung die Lehrschriften 
des Philosophen nicht ausser Acht gelassen worden sein. Den 
tatsächlichen Beweis des Gegentheils liefert, wenn es wirklich 
aus der alexandrinischen Bibliothek stammt, das Schriftenver- 
zechniss des Diogenes ©); wäre aber auch diese (an sich höchst 


1) Vgl. S. 149, 2. S. 699 ἢ, 704 f. 2. Aufl. 

2) Oben 8. 138, 5. 

ὃ) Heırz (Verl. Schr. 13) glaubt zwar, wenn die aristotelischen Werke 
allgemein bekannt und veröffentlicht gewesen wären, liesse es sich nicht 
begreifen, dass Eudemus sich in seiner Physik (und Ethik) den Worten des 
Aristoteles so genau anschloss. Mir scheint es jedoch, wenn Eudemus Be- 
denken getragen hätte, diess veröffentlichten Werken gegenüber zu thun, so 
hätte ihm ein Plagist an nicht veröffentlichten noch viel unerlaubter er- 
scheinen müssen. Aber unter diesen Gesichtspunkt dürfen wir sein Ver- 
fahren überhaupt nicht stellen, und wird er selbst es nicht gestellt haben; 
sondern seine Ethik und Physik wollten gar nichts ‚anderes sein, als Be- 
wbeitungen der in der peripatetischen Schule allgemein anerkannten aristo- 
Klischen Werke, die dem Bedürfniss seines eigenen Unterrichts angepasst 
Waren. 

4) Ausser dem, was S. 144 bemerkt wurde, gehört hieher die Angabe, 
Pokmäus Philadelphus habe sich um aristotelische Bücher eifrig bemüht, 
hohe Preise dafür bezahlt, und ebendadurch zur Unterschiebung solcher 
Werke Anlass gegeben (Ammon. Schol. in Arist. 28, a, 43. Davın ebd. Z. 
14. ϑιμρι,. Categ. 2, &). Auch was ὃ. 68. 71 von den zwei Büchern 
der Kategorieen und den 40 der Analytiken angeführt wurde, welche sich 
ach Adrast in alten Bibliotheken fanden, wird vor ullem von der alexan- 
drinischen gelten. Dass aber diese nur unterschobene Werke erworben, die 
ichten, deren Vorhandensein die Unterschiebung selbst doch beweist, ent- 
behrt habe, lässt sich nicht annehmen. 

5) M. s. hierüber Stanr a. a. O. 65 f. 

6) Worüber 8. 50 ff. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 10 


146 Aristoteles. 


wahrscheinliche) Vermuthung unrichtig, sog würde es immer noch 
beweisen, dass dem Urheber desselben, der jedenfalls jtnge 
war als Theophrast und älter als Andronikus, ein grosser Thei 
unserer aristotelischen Sammlung vorlag!). Dass sein wahr 
scheinlicher Verfasser, Hermippus, mit Theophrast's Werke 
wohl bekannt war, die nach Strabo und Plutarch zugleich mi 
den aristotelischen in Skepsis begraben gewesen wären, erhal 
aus seinem, wahrscheinlich von Diogenes aufbewahrten, Verzach- 
niss dieser Werke 3): dass dieser Gelehrte von dem Verschmn- 
den der aristotelischen Schriften nichts gewusst hat, müssen wir 
aus dem Stillschweigen des Diogenes über diese Thatsache 
schliessen ὃ. Einen weiteren schwerwiegenden Beweis für de 
Gebrauch der aristotelischen Werke im dritten vorchristlichen 
Jahrhundert können wir der stoischen Lehre entnehmen, welche 
sich gerade in ihrer systematischeren Ausführung durch Chry- 
sippus sowohl in der Logik als in der Physik so eng an Ariste 
teles anlehnt, wie diess ohne Kenntniss seiner Schriften kaum 
möglich war. Und auch von ausdrücklichen Zeugnissen für die 
Berücksichtigung dieser Schriften durch Chrysippus sind wir nich! 
ganz verlassen ἡ. Wie könnte ferner von Kritolaus gesagt wer 
— ® 


1) Vgl. 5. 52, 1. 

2) M. vgl. hierüber das Scholion am Schluss der theophrastischen Mets 
physik: τοῦτο τὸ βιβλίον ᾿ἀνδρόνικος μὲν καὶ Ἕρμιππος ἀγνοοῦσιν᾽ οὐδ 
γὰρ μνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηνται ἐν τῇ ἀναγραφῇ τῶν Θεοφράστο 
βιβλίων. Auf das gleiche Verzeichniss geht aber offenbar auch das Sch" 
lion am Anfang des 7. Buchs der Pflanzengeschichte (Ὁ. Usexer Ans 
Theophr. 23): Θεοφράστου περὶ «φυτῶν ἱστορίας τὸ ἡ. Ἕρμιππος « 
περὶ φρυγανικὼν καὶ ποιωδῶν, Avdgovızos δὲ περὶ φυτῶν ἱστορίας. D 
Schrift über Theophrast, von der es einen Theil gebildet haben wird, nen: 
Dıioc. U, 55. Dass die Verzeichnisse des Dıoc. V, 46 ff. wenigstens the 
weise und mittelbar aus ihm geflossen sind, ist um so wahrscheinlicher, ὦ 
Hermippus unmittelbar vorher, V, 45, genannt wird. 

3) Denn einerseits lässt sich nicht annehmen, dass Hermippus in seineı 
(8. 53, 3 besprochenen) ausführlichen Werk über Aristoteles dieses Vo: 
gangs nicht erwähnt hätte, wenn er ihm bekannt war; andererseits ist « 
sehr unwahrscheinlich, dass der Schriftsteller, dem Diogenes seine viele 
Anführungen des Hermippus verdankt, diese Nachricht übergangen, odı 
Diogenes, dessen Manier sie sich so sehr empfehlen musste, sie nicht b 
gierig ergriffen hätte. 

4) Denn will man auch auf die S. 58, 3 berührte Polemik gegen ein 
der Gespräche kein Gewicht legen, so setzt doch die Aeusserung bei PLor. St 
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den, er habe die alten Meister seiner Schule (Aristoteles und 
Theophrast) nachgeahmt !), von dem Stoiker Herillus, er habe 
sch an sie angeschlossen 3), von Panätius, er habe in seinen 
Schriften den Aristoteles und Theophrast beständig im Munde 
geführt 5), wie könnte von der vielfachen Hinneigung des Posi- 
donius zu Aristoteles gesprochen werden *), wie hätte Cicero’s 
Lehrer Antiochus die peripatetische Lehre für einerlei mit der 
akademischen erklären, und ihre durchgängige Verschmelzung 
versuchen können), woher könnten Gegner, wie Stilpo und 
Hermarchus, den Stoff zu ihren Streitschriften gegen Aristoteles ®) 
| geschöpft haben, wenn die Werke dieses Philosophen erst durch 
Apelliko, und vollständig erst durch Tyrannio und Andronikus 
bekannt wurden? Wenn endlich schon Andronikus den Brief 
mitgetheilt hat, worin sich Alexander bei Aristoteles über die 
Veröffentlichung seiner Lehre beschwert”), so müssen schon 
lingere Zeit vorher Schriften des Philosophen, und auch solche 
m Umlauf gewesen sein, die von den Späteren zu den esote- 
rchen gerechnet werden. Wir selbst können, so‘ dürftig die 
Quellen auch fliessen, doch neben vielen von den verlorenen 
Werken, die als exoterische oder hypomnematische nicht hieher 
gehören würden ®), noch von der grossen Mehrzahl der aristote- 


tp. 24, 5. 1045 die Bekanntschaft mit Aristoteles’ dialektischen Schriften 
Vorans, 

ἢ Cıc. Fin. V, 5, 14. 

2) Ebd. V, 25, 73. 

ἢ) Ebd. IV, 28, 79 vgl. Th. III, a, 503, 3 2. Auf. 

4) Vgl. Tb. III, a, 514, 2 2. Aufl. 

5) Das nähere a. a. O. 535 ff. 

6) Stilpo schrieb nach Diıoc. II, 120 einen ᾿Δριστοτέλης, Hermarchus 
(ebd, X, 25) πρὸς ᾿Αριστοτέλην. Aus der Aeusserung des Kolotes freilich 
δ Pror. adv. Col. 14, 1. 8. 1115 lässt sich nichts schliessen. 

ἢ 8. 8. 24,:m. 116, 2. 

8) Die Briefe, ὃ. ο. 56, 2; die von Chrysippus, Teles, Demetrius 
(*. ἑρμην.), wahrscheinlich auch Karneades, berücksichtigten 4 Bücher 
". διχαιοσύνης (58, 3); der Protreptikus, welcher schon Krates, Zeno und 
Tees bekannt ist (63, 1); der Eudemus (59, 1), den wenigstens Cicero, die 
Gespräche von der Philosophie (58, 2) und vom Reichthum (8. 62, m.), die vor 
ihm schon Philodemus, das letztere auch Epikur’s Schüler Metrodor gebraucht 
hat; der ἐρωτιχὸς, den nach Aruen. XV, 674, Ὁ der Keer Aristo, der Dialog 
Ἵ. ποιητῶν (61, 1), den Eratosthenes und Apollodor benützt zu haben 
scheint, die Ὀλυμπιονῖκαι, die Eratosthenes Ὁ, Dıo6. VIII, 51, die Didas- 

10* 
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lischen Lehrschriften nachweisen, dass sie schon vor Andronikı 
gebraucht wurden. Für die Analytiken ergibt sich diess nebe 
dem Verzeichniss des Diogenes auch durch die Angaben üb 
den Gebrauch, den Theophrast und Eudemus von ihnen mac 
ten 1), für die Kategorieen und 7. ἑρμηνείας aus dem ersteren? 
dıe Kategorieen fand schon Andronikus um die unächten Pos 
prädicamente vermehrt und kannte von ihnen verschiedene Αἱ 
schriften mit abweichenden Titeln und Lesarten°), sie müsse 
also schon längere Zeit vor ihm in den Händen der Abschre 
ber gewesen sein‘). Die Topik enthält das Verzeichnis d 
Diogenes 5); berücksichtigt hat sie nach Theophrast ὅ) auch sei 
Schüler Strato”). Die Rhetorik wird in Schriften, die alk 
Wahrscheinlichkeit nach älter sind, als Andronikus, nachgeahn 
und angeführt®), und das gleiche gilt von der theodektische 


kalieen, welche Didymus beim Scholiasten zu Aristoph. Av. 1379 (vgl. Henn 
Verl. Schr. 56) anführt, die Z/agosulaı, wegen deren Arist. (nach Aruzn. I 
60, d) von Cephisodor angegriffen wurde; überhaupt (nach dem S. 50 ! 
bemerkten) alle im Verzeichniss des Diogenes aufgeführten Stücke; von d 
unächten, aber viel benützten Schrift π. εὐγενείας (62, 2) nicht zu rede 
Auch die Schriften über ältere Philosophen, darunter unsere Abhandlus 
über Melissus u. 5. w., finden sich bei Dıoc. Nr. 92—101. 

1) 5. 8. 71. 

2) 8. 67, 1. 69,1. 

3) S. S. 67, m. 69, m, 142, 1. 

4) Das gleiche würde aus der Angabe (Sımrr. Categ., Schol. 79, a, 
folgen, dass Andronikus sich mit einer gewissen Bestimmung an die Ka! 
gorieen des Archytas anschliesse, da diese jedenfalls den aristotelischen nac 
gemacht sind; Simplicius redet aber hier ohne Z#eifel nur aus seiner falsch 
Voraussetzung von ihrer Aechtheit heraus. 

5) Vgl. 5. 72, 2. 74,7. 

6) Von Theophrast erhellt diess aus ALzrx. in Top. S.5,m. (vgl. 68, 
72, u. 31, o. in Metaph. 342, 30. 373, 2. (705, Ὁ, 30. 719, Ὁ, 27.) Sm 
Categ. Schol. in Ar. 89, a, 15. 

7) Vgl. Arex. Top. 173, u. (Schol. 281, Ὁ, 2). Unter Strato’s Schrift 
finden sich Ὁ. Dıog. V, 59: Tonwy προοίμια. 

8) Jenes in der Rhetorik an Alexander (8. o. 78, 2), die schon Dıc 
Nr. 79 neben unserer Rhetorik (worüber S. 76,2 g.E.) kennt (vgl.8. 16,1 
dieses bei DemETRICs De elocutione; Anführungen unserer Rhetorik find 
sich hier c. 38. 41 (Rhet. III, 8. 1409, a, 1); c. 11. 34 (Rhet, III, 9. 14 
a, 35. Ὁ, 16); c. 81 (Rhet. III, 11, Anf.); auf dieselbe bezieht sich ebd. 
34 schon vor dem Verfasser Archedemus, vielleicht der Stoiker (um | 
v. Chr.). 
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Rhetorik 1). Die | Physik hatten Theophrast und Eudemus be- 
arbeitet, und der letztere namentlich sich so genau an den aristo- 
tischen Text gehalten, dass er geradezu als Zeuge für die 
rehtige Lesart gebraucht wird®2). Ein Schüler des Eudemus 3) 
führt aus der Physik des Aristoteles die drei Bücher über die 
Bewegung an. Ebenso lässt sich von Strato darthun, dass ihm 
das aristotelische Werk vorlag‘); auch der Stoiker Posidonius 
verräth seine Bekanntschaft mit demselben’). Die Bücher vom 
Himmel lassen sich zwar vor Andronikus mit Sicherheit nur bei 
' Theophrast nachweisen ©); dass aber dieses Werk nach Theo- 


1) Welche (nach 5. 76, 2) gleichfalls bei Diogenes aufgeführt und von 
der Rhet. ad Alex. genannt wird. 

2) Wir sehen diess ausser anderem namentlich aus den äusserst zahl- 
reichen Anführungen bei Simplicius zur Physik ; beispielsweise vgl. m. über 
Theophrast Sımrr. Phys. 141, a, m. Ὁ, u. 187, a. m. 201, b, u. Ders. in 
(ateg., Schol. 92, Ὁ, 20 ff. Tuemist. Phys. 54, Ὁ, o. 55, a, m. Ὁ, o. (Schol. 
409, Ὁ, 8. 411, a, 6. b, 28), und dazu Branpıs Rhein. Mus, I, 282 f.; über 
Eudemus Sımrr. Phys. 18,'b, u. (Arıst. Phys. 1, 2. 185, Ὁ, 11). 29, a, o.: 
ὁ Εὔδημος τῷ ᾿Τριστοτέλεε πάντα χαταχολουϑῶν. 120, b, o., wo zu Phys. 
I 8. 208, b, 18 bemerkt wird: χάλλεον γὰρ, οἶμαι, τὸ „Lu τοῦ ἄστεως“ 
οὕτως ἀχούειν, ὡς ὁ Εὔδημος ἐνόησε τὰ τοῦ καϑηγεμόνος u. 8. w. 121, Ὁ, 
u: ἐν nos δὲ [sc. ἀντιγραάφοις ἀντὶ τοῦ „xown“ ἡπρωτη“. καὶ οὕτω 
βάφει χαὶ ὁ Εὔδημος. 128, b, ο.: Εὔδημος δὲ τούτοις παραχολουϑῶν 
δ 5, ν, 178, Ὁ, m: Eud. schreibt Phys. IV, 13. 222, Ὁ, 18 nicht Πάρων, 
sooden παρών. 201, Ὁ, u.: Evd. ἐν τοῖς ἑαυτοῦ φυσικοῖς παραφράζων τὰ 
τοῦ Μριστοτέλους. 216, a, m: Eud. knüpft unmittelbar an das, was bei 
Aristoteles am Schluss des 5ten Buchs steht, den Anfang des 6ten. 223, a, 
u: bei Aristoteles bringt (Phys. VI, 3. 234, a, 1) ein in verschiedener Be- 
üehung wiederholtes ἐπὶ τάδε eine Unklarheit in den Ausdruck; Eudemus 
καὶ für das zweite ἐπὶ rade „Enrexeiva‘. 242, a, ο. (Anfang des Tten Buchs): 
Eid, μέχρε τοῦδε ὅλης σχεδὸν πραγματείας κεφαλαίοις ἀχολουϑήσας, τοῦτο 
περειϑὼν ὡς περιττὸν ἐπὶ τὰ ἐν τῷ τελευταίῳ βιβλίῳ χεφάλαια μετῆλϑε. 
29, 1,m: χαὶ ὅ γε Εὐδ. παραφράζων σχεδὸν καὶ αὐτὸς τὰ ᾿Δριστοτέλους 
τίϑησι χαὶ ταῦτα τὰ τμήματα συντόμως. 294, b, ο.: Arist. zeigt, dass das 
σῆς Bewegende unbewegt sein müsse, Eudemus fügt bei: τὸ πρώτως χινοῦν 
209° {xaoınv xlynow. Weiteres S. 700 f. 2. Aufl. und oben 8. 138, 5. 

3) Damasus, 8. o. S. 86 u. 

4\M. vgl. ϑιμρι,. Phys. 153, a, o. (155, Ὁ, m.) 154, Ὁ, u. 168, a, ο. 187, 
4 ἢ Α΄, 159, Ὁ, u. (vgl. Phys. IV, 10). 214, a, m. 

5) In dem Bruchstück Ὁ. Sımrr. Phys. 64, b, m, von dem schon Simpli- 
Cins bemerkt, dass. er sich Jdarin an Aristoteles (Phys. II, 2) anlehne. 

6) 8.0. 5. 87, 1. 
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phrast verloren gewesen sein sollte, ist um so unwahrschei 
licher, da seine Fortsetzung, die Schrift vom Werden und Ve 
gehen, im Verzeichniss des, Diogenes steht!), und die mit beid 
so eng | zusammenhängende Meteorologie in jener Zeit vielfach g 
braucht wurde ?); ihre Lehre von den Elementen hatte sich P 
sidonius angeeignet?), ihrer Theorie über die Schwere ἃ] 
Leichtigkeit der Körper Strato widersprochen*. Die (unächt 
Mechanik und die Astronomie nennt das Verzeichniss des Di 
genes5). Die Thiergeschichte wurde nach Theophrast ®) von de 
Alexandriner Aristophanes aus Byzanz bearbeitet”); dass ε 
während der alexandrinischen Periode nicht verschollen we 
sieht man auch aus dem Verzeichniss des Diogenes (Nr. 10 
und einer aus ihr geflossenen viel gebrauchten Compilation 5. D 
Schrift von der Seele benützt ausser Theophrast?) auch der Ve 
fasser der Schrift über die Bewegung der lebenden Wesen, d 
letztere zugleich mit der unächten Abhandlung über das Pne 
ma!®). Von den Problemen!!) ist es mehr als unwahrscheinlic 
dass ihre Ueberarbeitung in der peripatetischen Schule erst na, 
Andronikus begann. Die Metaphysik ist,_wie wir geseh« 
haben 13), nicht allein von Theophrast und Eudemus in au 


1) Wenn nämlich Nr. 39: π. στοιχείων ὦ 8’ γ᾽ auf sie geht; ποῦ 
S. 52, m. 

.2) S. o. 87, 2. 

3) Sımer. De coelo, Schol. in Ar. 517, a, 31. 

4) SımpL. a. a. O. 486, a, 5. 

5) Jene Nr. 123, diese 113; s. o. 90, 1. 

6) Dıoc. V, 49 nennt von ihm ᾿Επιτομῶν ᾿Αριστοτέλους π. Ζῴων 

7) Nach Hırroxı. Hippiatr. praef. 5. 4 hatte dieser Grammatiker es 
’Enstoun derselben geschrieben, wofür ARTEMIDOR Oneirocrit. II, 14 ὑπομν 
ματα εἰς Agsosor&inv sagt. (8. SCHNEIDER in 8. Ausg. I, XIX.) Au« 
DEMETR. De elocut, 97. 157 (vgl. H. an. II, 1. 497, Ὁ, 28. IX, 2. 32. 61 
a, 27. 619, a, 16), oder der von ihm benützte Vorgänger kennt sie. 

8) Worüber 8. 92. Aus dieser Compilation sind vielleicht auch d 
vielen Anführungen der aristotelischen Thiergeschichte in Antigonus’ Mir: 
bilien (c. 16. 22. 27—113. 115) entnommen; für uns ist es unerheblich, c 
sie mittelbare oder unmittelbare Zeugnisse für den Gebrauch derselben sin 

9) Teber welchen Tnexmıst. De an. 89. b, u. 91, a, o. m. Puıro: 
De an. C, 4, u. 

10) Vgl. 5. 93, 2. 94, 1. 

11) Worüber S. 100 z. vgl. 

12) S. 83, 1. 
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giebiger Weise, sondern auch nach ihnen von Strato und an- 
den Peripatetikern benützt, vielleicht von Eudemus heraus- 
gegeben worden, wenn auch einige Abschnitte dieses Werkes 
est durch Andronikus in die ältere Zusammenstellung der aristo- 
tischen Schriften über die erste Philosophie aufgenommen wor- 
den zu sein scheinen. Von der Ethik ohnedem versteht es sich 
von selbst, dass sie nicht blos in Theophrast's Exemplar vor- 
handen war und nicht mit ihm verschwand, da sie ja in diesem 
Fall weder von Eudemus noch auch später von dem Verfasser 
der grossen Moral hätte bearbeitet werden können. Die Politik 
befand sich, nach dem Verzeichniss des Diogenes zu schliessen, 
zugleich mit dem ersten, auch von Philodemus'!) angeführten, 
Buch unserer Oekonomik in der alexandrinischen Bibliothek 2); 
dass die erstere Dicäarchus bekannt war, wird durch die An- 
gaben über seinen Tripolitikus 8) wahrscheinlich, dass der Ver- 
fisser des ersten Buchs unserer Oekonomik *) sie vor Augen 
hatte, liegt auf der Hand. Mag daher auch ihre Benützung in 
der grossen Moral nicht streng zu erweisen sein), und wissen 
wir auch nicht, wem Cicero das verdankt, was er ihr für seine 
ägenen Darstellungen entnommen hat®), so lässt sich doch von 


1) De vit. IX (Vol. Herc. II) col. 7, 38. 47. col. 27, 15, wo sie 
Theophrast zugeschrieben wird. 

2) 8. o. 104, 1. 105, 2. 

3) Worüber S. 721, 5 2. Aufl. 

4) Den wir nach S. 768 2. Aufl. eher in Eudemus oder einem seiner 
Pripatetischen Zeitgenossen, als in Aristoteles zu suchen haben werden. 

5) Wenn hier I, 4. 1184, b, 33 ff. die Glückseligkeit als ἐνέργεια καὶ 
χρῆσις τῆς ἀρετῆς definirt wird, so hat diess allerdings mit Polit. VII, 13. 
19, 47 (eine Stelle, an die Nıckes De Arist. polit. libr. 87 f. erinnert) 
Fösere Aehnlichkeit, als mit Eth. N. I, 6. X, 6. 7. Eud. II, 1, da die 
Glückseligkeit hier zwar ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν (oder τῆς ἀρετῆς) genannt 
“ird, aber die Zusammenstellung der ἐνέργεια und yonjoss fehlt. Indessen 
“ird auch Eud. 1219, a, 12 ff. 23. Nik. I, 9. 1098, b, 31 von der χρῆσις 
gesprochen, und 80 ist es immerhin möglich, dass dem Verfasser der grossen 
Moral nur diese Stellen vorschwebten. 

6) Dass in Cicero’s politische Schriften das eine und andere aus der 
aistotelischen Politik übergegangen sei, habe ich schon 2. Aufl. 8. 526 aus 
ἃς, Leg. III, 6. Rep. I, 25 (vgl. Polit. III, 9. 1280, 6, 29. c. 6. 1278, b, 19. 
1,2. 1253, a, 2). Rep. I, 26 (Pol. III, 1. 1274, Ὁ, 36. c. 6. 1278, Ὁ, 8. c. 7. 
1219, 4,25 6.) Rep. I, 27 (Pol. III, 9. 1280, a, 11. c. 10. 11.1281, a, 28 ff. 
δ 28, c. 16. 1287, a, 8 ff.) Rep. 1,29 (Pol. IV, 8. 11) geschlossen, und auch 
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ihr gleichfalls nicht bezweifeln, dass sie den Gelehrten au 
Theophrast zugänglich gewesen ist. Das gleiche gilt v 
Politieen, für deren Benützung während der alexandr 
Periode uns zahlreiche Beweise zu Gebote stehen'!). De: 
lich auch die Po&tik den alexandrinischen Grammatike: 
bekannt war, ist durch neuere Untersuchungen ausser 
gestellt?2). Alles zusammengenommen sind es daher v 
ächten Bestandtheilen unserer aristotelischen Sammlung 
Werke über Theile, Entstehung und Gang der lebenden 
und die kleineren anthropologischen Abhandlungen, vor 
sich nicht durch bestimmte Zeugnisse nachweisen oder ı 
hohem Grad wahrscheinlich machen liesse, dass sie auc 
der Entfernung der theophrastischen Büchersammlung au 
noch gebraucht worden sind. Auch von jenen haben v 
keinen Grund diess zu bezweifeln, sondern wir können 
nicht positiv beweisen; und diess hat bei der Lückenh: 
unserer Ueberlieferungen über die philosophische Literat 
Aristoteles nichts auflallendes. Wenn daher Strabo und ] 
glauben, die aristotelischen Lehrschriften seien nach Theo 
Tod der Benützung fast vollständig entzogen gewesen, : 
diese Voraussetzung durch den nachweisbaren Thatbesta 
schieden widerlegt. Einzelne Schriften kann allerding 
licherweise das Schicksal betroffen haben, das nach 761 


-— nn. 


SusemiuL Arist. Pol. XLIV, 81 stimmt mir bei. Da aber Cicero 
stoteles in der Republik nicht nennt und Leg. III, 6 nur in ganz unbe 
Ausdrücken auf ihn Bezug nimmt, scheint er nicht unmittelbar 
geschöpft zu haben, und es fragt sich, woher er jenes Aristoteli 
SusemiuL S. XLV denkt au Tyrannio, man könnte aber auch auf 
rathen, den er bekanntlich mit Vorliebe benützt hat. 

1) Der älteste Zeuge dafür ist Timäus Ὁ. PoLye. XII, 5—11 u 
selbst; weiter, neben Dıoc. (Hermippus) Nr. 145, der Scholiast de 
phanes, welcher (nach einer guten alexandrinischen Quelle) die 
sehr oft anführt; m. 8. Arist. Fr. ed. Rose Nr. 352. 355—358. 370. 
420 f. 426 f. 470. 485. 498 f. 525. 533. 

2) Ihr Vorhandensein in der alexandrinischen Bibliothek er 
dem Verzeichniss des Dıog. (Nr. 83), ihre Benützung durch Ari: 
von Byzanz und Didymus aus den Belegen, welche SusemiaL S 
Ausgabe nach TRENDELENBURG Grammat. graec. de arte trag. judi« 
den Einleitungen und Scholien zu Sophokles und Euripides zuse 
stellt hat. 
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ale heimgesucht hätte; es kann das eine oder das andere Werk 
mit Theophrast’s Bibliothek der Schule in Athen verloren ge- 
gangen, von Andronikus nur nach einer Abschrift aus den ver- 
dorbenen Exemplaren der sullanischen Bibliothek herausgegeben 
worden sein. Allein dass diess bei irgend einem von den bedeu- 
tenderen Werken oder gar bei mehreren derselben der Fall ge- 
wegen sei, ist zum voraus nicht eben wahrscheinlich, da sich 
kaum annehmen lässt, es seien in der peripatetischen Schule zu 
Athen während Theophrast's langer Schulführung von ihren 
wichtigsten Lehrbüchern keine Abschriften genommen wor- 
den; und da sich auch Theophrast selbst nicht zutrauen lässt, 
das er zwar in allen andern Beziehungen für seine Schule auf’s 
beste besorgt gewesen wäre, dass er ihr Garten und Häuser und 
Mweum und die Mittel zum Ausbau des letzteren vermacht, zu- 
glach aber seine kostbarsten und für ihren Bestand unentbehr- 
lichsten Schätze, seine eigenen und die aristotelischen Schriften ihr 
entzogen hätte, wenn nicht ein anderweitiger Ersatz für sie beschafft 
war. Sollte daher das eine oder das andere von unsern aristotelischen 
Büchern zu der Vermuthung Anlass geben, dass eine Hand- 
schrift aus der Bibliothek Apellikon’s die einzige Grundlage seines 
Textes bilde, so müsste diese Vermuthung doch immer für den 
emzelnen Fall aus der Beschaffenheit dieses Werkes begründet 
werden: auf Strabo’s und Plutarch’s Behauptungen über das 
allgemeine Verschwinden der aristotelischen Lehrschriften nach 
Theophrast's Tod könnte sie sich nicht stützen. 

Nun lässt sich allerdings nicht läugnen, dass ein bedeuten- 
der Theil der aristotelischen Werke Erscheinungen darbietet, 
welche zu der Vermuthung berechtigen, es seien bei der jetzigen 
Gestalt derselben noch andere Hände, als die ihres Verfassers, 
in Spiele gewesen: Verderbniss des Textes, Lücken der wissen- 
xtaflichen Ausführung, Versetzung ganzer Abschnitte, Zu- 
taten, welche nur von Späteren herrühren können, andere, die 
Zwar arıstotelisch, aber ursprünglich nicht für diese Stelle be- 
!immt scheinen, Wiederholungen, die sich einem sonst so spar- 
samen Schriftsteller schwer zutrauen und doch auch kaum von 
ääterer Interpolation herleiten lassen!.. Zur Erklärung dieser 


1) Μ. vgl. in dieser Beziehung, um anderes zu übergehen, was früher 
über die Kategorieen (8. 67, 1), π. ἑρμηνείας (69, 1), die Rhetorik (78, 1), 
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Erscheinungen reicht aber Strabo’s Erzählung schon desshal 
nicht aus, weil sie sich auch bei solchen Schriften finden, welcl 
nachweisbar vor Apelliko im Umlauf waren. Die Gründe de 
selben werden vielmehr im wesentlichen theils in den Umstäı 
den, unter denen diese Schriften verfasst und veröffentlicht wu: 
den), theils in dem Gebrauch, der beim Unterricht von ihne 
gemacht wurde 3), theils endlich in der Nachlässigkeit der Alt 
schreiber und den mancherlei Zufällen zu suchen sein, von dene 
die Abschriften betroffen werden konnten, und die von ein« 
einzigen auf alle aus ihr abgeleiteten zurückwirken mussten. 
Um schliesslich die Frage nach der Zeit und der Abfolg 
zu berühren, in welcher die aristotelischen Schriften verfasst wız 
den, so hat dieselbe bei ihnen lange nicht die gleiche Bedeı 
tung, wie bei den platonischen. | Aristoteles war allerdings sche 
während seines ersten Aufenthalts in Athen als Schriftstell. 
aufgetreten), und dass er diese Thätigkeit auch in Atarneuı 
Mytilene und Macedonien fortsetzte, lässt sich wenigstens ve 
muthen. Die uns erhaltenen Schriften jedoch scheinen alle de 
zweiten athenischen Aufenthalt anzugehören, so vieles auch ohz 
Zweifel schon früher für sie vorbereitet war. Dieses ergibt si< 
zunächst schon aus einzelnen Spuren ihrer Abfassungszeit, welcH 
nicht blos für die Werke, in denen sie vorkommen, sondes 
auch für alle späteren beweisen *), sowie aus den | häufigen B 


die Metaphysik (80, 2), das 7. Buch der Physik (£6 u.), das 416 der Meteo 
logie (87, 2), das 1016 der Thiergeschichte (91, 1), 7. ψυχῆς (93, 2), B. 
De gen. an. (97, I), die Ethik (102, 1), die Po&tik (107, 1) bemerkt ist, = 
was S. 520 ff. 2. Aufl. über die Politik zu bemerken sein wird. 

1) Vgl. S. 112 ff. 

2) Wie leicht dadurch einzelne Erläuterungen und Wiederholungen 
den Text kommen, für kleinere und grössere Abschnitte doppelte Rec 
sionen entstehen konnten, liegt am Tage und wird im grossen durch ds 
Beispiel der eudemischen Physik und Ethik bewiesen, 

3) 8. ο. S. 59 ff. 

4) So geschieht Meteor. I, 7. 345, a, 1 'eines Kometen Erwähnunz 
welcher unter dem Archon Nikomachus (Ol. 109, 4. 341 v. Chr.) in Athe 
sichtbar war, indem sein Lauf und Standort genau, wie aus eigener späterer ΕἸ 
kundigung, angegeben wird. Die Politik berührt nicht blos den heilige 
Krieg wie etwas vergangenes (V, 4. 1304, a, 10), und den Zug des Phaläkı 
nach Kreta, welcher am Schluss desselben, um ΟἹ. 108, 3 stattfand (Dıonpo 
XVI, 62), mit einem vewor! (II, 10, Schl.), sondern auch V, 10. 1311, b, 
die Ermordung Philipps (336 v. Chr.), und zwar letztere ohne jed' 
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zehungen auf Athen und selbst auf den Ort des aristotelischen 
Unterrichts, die sich schon in den frühesten von ihnen finden !). 
Wenn ferner richtig ist, was sich uns über die Bestim- 
mung unserer aristotelischen Werke für die Schule des Phi- 
Iosophen, über ihren Zusammenhang mit seinem Unterricht, über ° 
die Verweisungen späterer Schriften auf frühere ergeben hat 3), 


Andentung davon, Jdass sie der neuesten Zeit angehöre. Die Rhetorik be- 
sieht sich II, 23. 1397, b, 31. 1399, Ὁ, 12 ohne Zweifel auf Vorgänge aus 
den Jahren 338—336 v. Chr.; III, 17. 1418, b, 27 führt sic Isokrates’ 
Philippas (345 v. Chr.) an; von derselben zeigt Branvıs (Philologus IV, 
10 f.), dass die vielen in ihr angeführten attischen Redner, welche jünger 
als Demosthenes sind, kleinsten Theils vor Aristoteles’ erste Abreise von 
Athen gesetzt werden können, und das gleiche wird von den zahlreichen 
Werken des 'Theodektes gelten, welche hier und in der Po&tik benützt sind. 
Metaph. I, 9. 991, a, 17. XII, 8. 1073, b, 17. 32 wird von Eudoxus und 
dem noch jüngeren Kallippus, Eth. N. VII, 14. 1153, b, 5. X, 2, Anf. von 
Speusipp und Eudoxus so gesprochen, als wären sie nicht mehr am Leben. 
Von der Thiergeschichte hat Rose (Arist. libr. ord. 212 ff.) aus VIII, 9. II, 
ὁ, Anf. u. a. St. gezeigt, dass sie erst einige Zeit nach der Schlacht bei 
Arbels, in welcher den Macedoniern zuerst Elephanten zu Gesicht kamen, 
ud wahrscheinlich nicht vor dem indischen Feldzug, verfasst (oder doch 
vollendet) sei. Dass aber andererseits auch viel früheres mit einem νῦν 
aügeführt wird, wie Meteor. III, 1. 371, a, 30 der ephesinische Tempelbrand 
(01. 106, 1. 356 v. Chr.), Polit. V, 10. 1312, Ὁ, 10 der Zug Dio’s (Ol. 105, 
4 f), kann bei der Unbestimmtheit dieses Ausdrucks nichts beweisen. Eben- 
wenig folgt aus Anal. pri. II, 24, dass Theben damals noch nicht zerstört 
"ar, eher könnte man aus Polit. III, 5. 1278, a, 25 für diese Schrift das 
Gegentheil abnehmen. 

1) Vgl. Branpıs gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 116. Ich setze hier bei, was mir 
ausser dem eben angeführten derartiges aufgestossen ist. Kateg. 4. 2, a, 1. 
© 9, Schl.: ποῦ, οἷον ἐν Auxeiw. Anal. pri. II, 24: Athen und Theben, als 
Beispiele von Nachbarn. Ebenso Phys. III, 3. 202, b, 13. Ebd. IV, 11. 219, 
δ, 30: τὸ ἐν -Ζυχεέῳ εἶναε. Metaph. V, 5. 30, 1015, a, 25. 1025, a, 25: 
τὸ πλεῦσαι εἰς Alyıvay, als Beispiel einer Geschäftsreise. Ebd, V, 24, Schl.: 
die athenischen Feste der Dionysien und Thargelien (auch der attischen 
Monate bedient sich Arist. z. Β. Hist. an. V, 11 u. ö., doch will ich darauf 
kein Gewicht legen). Rhet. II, 7. 1385, a, 28: ὁ ἐν Avxtip τὸν φορμὸν 
δούς, Ebd. III, 2. 1404, b, 22. Polit. VII, 17. 1386, Ὁ, 27: der Schauspieler 
Theodorus. Athen’s und der Athener geschieht ohnediess ausserordentlich 
OR Erwähnung (Ind. ar. 12, b, 34 ff) Auch die Bemerkung über die corona 
borealis Meteor. II, 5. 362, Ὁ, 9 passt, wie IDELer z. d. St. I, 567 f. zeigt, 
fir die Breite von Athen. 

2) 8. 112 ff. vgl. besonders 8. 126 f. 131 fi. 


156 Aristoteles. [104. 105 


so können alle diese Werke nur in Athen während Aristoteles 
letzter Anwesenheit in dieser Stadt verfasst sein. Nicht mindes 
entscheidend ist endlich hiefür die Wahrnehmung, dass in dieser 
ganzen so umfassenden Sammlung kaum irgend eine nennens 
werthe Aenderung in den Ansichten oder der Terminologie zu 
bemerken ist. Alles ist so reif und fertig, alles stimmt bis in’ 
einzelste so vollständig überein, die wichtigsten Schriften sin« 
untereinander, mit wenigen Ausnahmen, theils durch ausdrück 
liche Verweisungen, theils durch ihre ganze Anlage in einen 
engen Zusammenhang gesetzt, dass wir in ihnen nicht weitaus 
einanderliegende Erzeugnisse verschiedener Lebensperioden, som 
dern nur das planmässig ausgeführte Werk einer Zeit sehe 
können, in der ihr Verfasser, mit sich selbst vollständig zu 
Abschluss gekommen, die wissenschaftlichen Früchte seines L« 
bens zusammenfasste, und auch von den früheren Arbeiten di_- 
jenigen, welche er mit den späteren verknüpfen wollte, ein« 
nochmaligen Durchsicht unterwarf. Ebendesshalb ist es aber ΠΗ͂Σ 
diejenige Benützung dieser Schriften, welche uns obliegt, vc- 
keiner grossen Wichtigkeit, ob ein Werk früher oder später m 
ein anderes verfasst wurde. Doch muss auch diese Frage imme- 
hin untersucht werden. 

Einige Schwierigkeit macht nun zwar hiebei der scho 
früher 1) besprochene Umstand, dass die Verweisungen der arist= 
telischen Werke | auf einander mitunter gegenseitig sind; doc 
werden dieselben dadurch nicht in dem Mass unbrauchbar, w- 
man wohl geglaubt hat, da es im Verhältniss zu der grosse= 
Anzahl der Anführungen doch immer nur Ausnahmen sind, um d# 
es sich hier handelt, und unser Urtheil über die Reihenfolge de 
Schriften nur in wenigen Fällen durch die Gegenseitigkeit de 
Verweisungen in’s Schwanken gebracht wird. Im besondere 
werden wir unter den uns erhaltenen Werken, so weit sie sicH 
nicht jeder derartigen Bestimmung entziehen , die logischen 


1) Vgl. S. 127 ff. 

2) Was aber nur bei solchen Schriften der Fall ist, deren Aechtheil 
auch aus anderweitigen Gründen zu bestreiten ist. Von ihnen wird nich! 
allein selbstverständlich keine in den. ächten, und nur eine einzige in eine! 
unächten Schrift angeführt, sondern es verweisen auch nur die wenigsteı 
auf andere Schriften, während unter Jen für ächt zu haltenden Werken keit 
einziges ist, das nicht andere anführte oder von ihnen angeführt oder doc! 
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mit Ausnahme des Schriftchens über die Sätze'!), für die ersten 
τι | halten haben. Denn theils ist es natürlich und dem metho- 
dischen Verfahren des Aristoteles entsprechend, dass er der ma- 
teriellen Ausführung seines Systems jene formalen Untersuchungen 
voranschickte, durch welche die Regeln und Bedingungen alles 
wissenschaftlichen Denkens festgestellt werden sollten; theils er- 
heilt auch aus seinen eigenen Anführungen, dass dieselben den 
naturwissenschaftlichen Werken, der Metaphysik, Ethik und 
Rhetorik vorangiengen ?).. Unter den logischen Schriften selbst 
scheinen die Kategorieen die erste zu sein; auf sie folgte die 
Topik, mit Einschluss des Buchs über die Trugschlüsse, dieser 
die zwei Analytiken; erst später ist die Abhandlung von den 
Sätzen beigefügt worden). Jünger als die Analytik, aber älter 
al die Physik scheint die Erörterung zu sein, welche jetzt das 


vorausgesetzt würde, bei den meisten aber beides der Fall ist. Näher verhält 
es sich damit so. I, Von den entschieden unächten Werken werden a) 
weder angeführt noch führen sie andere an: 7. x00uov; 7. χρωμάτων; π. 
ἀχουστῶν; φυσιογνωμονιχά; π. φυτῶν (vgl. 5. 98, u.); π. ϑαυμασίων 
ἀχουσμάτων; μηχανιχά; π. ἀτόμων γραμμῶν; ἀνέμων ϑέσεις; π. Ξενο- 
Φάγους u. 8. w.; ἠϑιχὰ μεγάλα; π. ἀρετῶν χαὶ χαχεῶν; οἰχονομιχά; 
ῥητορικὴ πρὸς ᾿4λέξανδρον. Ὁ) IT. πνεύματος führt keine andere an, wird 
aber in der unächten Abhandlung x. ζῴων χενήσεως angeführt. c) Umgekehrt 
wird die letztere selbst nie angeführt, während sie einige andere Schriften 
Denn; ebenso die eudemische Ethik, falls ihre Citate auf aristotelische 
Werke gehen. II. Unter den übrigen Schriften sind die Kategorieen die 
einzige, welche keine andere anführt, und sie werden auch nicht direkt 
angeführt (doch vgl. S. 67, u.); π. ἑρμηνείας, π. τ. χαϑ᾽ ὕπνον μαντικῆς 
πὰ die Rhetorik führen andere an, werden aber nicht angeführt; . ζῴων 
γενέσεως hat viele Anführungen, wird aber nur Einmal als zukünftig ge- 
Mant; von der Metaphysik wird nur B. V in ächten, B. I. XIIund XIII in 
"ächten Schriften angeführt oder benützt (vgl. 8. 80, 2. 83, 1), sie ihrerseits 
“it die Analytik, die Physik, De coelo, die Ethik. 

1) Worüber S. 69, 1. 

2) Ausser den 8. 70, 1. 72, 2 gegebenen Nachweisungen gehört hieher 
üe entscheidende Stelle Anal. post. II, 12. 95, b, 10: μᾶλλον δὲ φανερῶς 
i τοῖς χαϑόλου περὶ κινήσεως dei λεχϑῆναι περὶ «αὐτῶν. Die Physik aber 
ΙΔ das früheste von den naturwissenschaftlichen Werken. Auch das nega- 
τε Merkmal trifft zu, dass in den Kategorieen, den Analytiken und der 
Topik keine von den übrigen Schriften angeführt wird. 

3) 8. 8. 67, 1.70, 1.72 und die 8. 69, m. angeführte Abhandl. von BrRanDıs, 
“elche 8. 256 ff. durch eine Vergleichung der Analytiken mit der Topik die 
here Abfassung der letzteren darthut, 
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fünfte Buch der Metaphysik bildet'),. An diese Untersuchuı 
schliessen sich die naturwissenschaftlichen, und unter ihnen 
nächst die Physik an, welche in der Analytik erst für die 
kunft in Aussicht gestellt wird und die ebengenannte meta] 
sische Abhandlung berücksichtigt, welche aber nicht allein 
der Metaphysik und Ethik, sondern auch von der Mehrzahl 
übrigen naturwissenschaftlichen Werke angeführt oder vor 
gesetzt wird, während sie ihrerseits keines von ihnen als s 
vorhanden anführt oder voraussetzt?). Dass auf sie die Bü 
vom Himmel°) und vom Entstehen und Vergehen nebst 
Meteorologie in dieser Ordnung folgten, sagt die letztere 

bestimmt 4). Ob diesen Untersuchungen über die unorgani 
Natur die Thiergeschichte oder die Schrift von der Seele 
Zeit nach näher steht, lässt sich nicht entscheiden; sehr mög 
dass das erstgenannte Werk, weitschichtig, wie es ist, vor ı 
zweiten begonnen, aber erst nach ihm vollendet wurd 
Mit der Schrift von der Seele sind jene kleineren 

handlungen zu verbinden, welche | theils ausdrücklich ®), tl 
durch ihren Inhalt auf sie zurückweisen; doch ist ein Theil : 
selben wohl erst nach den Werken über die Theile, den G 
und die Erzeugung der Thiere oder während der Ausarbeit 
derselben verfasst worden’), welche sich im übrigen zunä 
an sie anreihen; denn dass sie jünger sind, als die Tl 
geschichte, die Schrift von der Seele und die ihr zunächst 


1) Denn sie wird einerseits in der Physik und De gen. et corr. beı 
sichtigt (8. ο. 80 u. 127,5), andererseits scheint sie c. 30 Schl. auf 2 
post. I, 6. 75, a, 18 ff. 28 ff. hinzudeuten; doch ist das letztere nicht si 

2) 8. o. 85, 1. Ind. arist. 102, a, 53 ff. 98, a, 27 ff. 

3) Welche man schon wegen der auf sie gehenden Verweisungen, 
auch aus anderen Gründen, nicht mit Brass (Rhein. Mus. XXX, 498. 
für eine hypomnematische Schrift halten kann. 

4) Meteor. 1,1, wozu man weiter 8, 87, 1. Ind. arist. 98, a, 44 ff., 
das Citat der Schrift π. ζῴων πορείας De coelo II, 2 betreffend 8. 
vergleiche. . 

5) Dass die Vollendung der Thiergeschichte nicht zu frühe ge 
werden kann, wird aus dem hervorgehen, was S. 154, 4 angeführt wur« 

6) So π. αἰσϑήσεως, π. ὕπνου, π. ἐνυπνίων, π. ἀναπνοῆς (Ind. ar. 
b, 60 ff.) 

7) S. o. 95 unt. folg. 
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genden Abhandlungen, steht ausser Zweifel!); dass sie anderer- 
sits der Ethik und Politik vorangehen, ist desshalb wahrschein- 
ich, weil sich nicht annehmen lässt, Aristoteles habe seine natur- 
wisenschaftlichen Darstellungen durch ausführliche Arbeiten in 
% ganz anderer Richtung unterbrochen 3. Eher könnte man 
fragen, ob die ethischen Schriften nicht überhaupt vor die phy- 
sikalischen zu setzen seien®). Wiewohl sich aber diese Frage 
durch ausdrückliche Verweisungen der einen auf die andern (ab- 
gesehen von einer Anführung der Physik in der Ethik) *) nicht 
entscheiden lässt, werden wir doch für die frühere Abfassung 
der naturwissenschaftlichen Bücher stimmen müssen; denn wer 
so, wie Aristoteles, überzeugt war, dass der Ethiker die mensch- 
liche SeeJe kennen müsse ), von dem lässt sich erwarten, dass 
er die Untersuchung über die menschliche Seele der über die 
sittichen Thätigkeiten und Verhältnisse voranstellte; und wirk- 
lich sind auch in der Ethik die Spuren der Seelenlehre und der 
ihr gewidmeten Schrift kaum zu verkennen®). An die Ethik 
achliesst sich unmittelbar die Politik | an”); später als beide wäre 
den Anführungen nach die Rhetorik zu setzen, vor dieser, aber 
nach der Politik, die Poetik verfasst worden. Indessen gilt diess 
wahrscheinlich nur von einem Theil, oder höchstens von allen 
den Theilen der Politik, welche Aristoteles überhaupt ausge- 
arbeitet hat; an der Vollendung des Ganzen dagegen scheint 
ihn der Tod verhindert zu haben®). Ebenso sind in unserer 


1)8. 8. 98, 2. 94, 1. 91, 1. Ind. arist. 99, b, 30 fi. 

. ἢ) Die weitere Frage nach der Reihenfolge der genannten drei Schriften 
st schon S. 96 f. erledigt. 

3) So Rose Arist. libr. ord. 122 ff. 

4) Eth. X, 3. 1174, b, 2 vgl. Phys. VI— VIII. 

5) Eth. I, 13. 1102, a, 23. 

6) Beruft sich auch Arist. Eth. I, 13. 1102, a, 26 ff. nicht auf De an. 
IN, 9. 432, a, 22 fi. II, 3, sondern auf die ἐξωτεριχοὶ λόγοι, so scheint 
doch II, 2, Anf. die Mehrzahl der theoretischen Schriften schon vorauszu- 
‚den. Wenn es aber solcher Spuren nicht mehrere sind, haben wir uns 
des vielleicht daraus zu erklären, dass Aristoteles bei der praktischen 
Abeweckung der ethischen Werke (Eth. I, 1. 1095, a, 4. II, 2, Anf.) keine 
Untersuehungen hereinziehen wollte, welche für diesen Zweck entbehrlich 
"ren; vgl. I, 13. 1102, a, 23. 

7)8. 5. 104, 1. 

8) Vgl. S. 130. S. 520 ff. 2. Aufl. Ist aber diese Annahme richtig, so 
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Metaphysik allen Anzeichen nach mit einem Werke, das 
teles unvollendet hinterliess, mehrere andere, theils ächt 
unächte Stücke verbunden worden!). 


4. Standpunkt, Methode und Theile der aristotelise 
Philosophie. 


Wie Plato an die sokratische, so knüpft Aristoteles z 
an die platonische Philosophie an. Auch die früheren 
sophen hat er zwar in umfassender Weise benützt. V 
diger, als irgend ein anderer vor ihm, mit den Lehre 
Schriften seiner Vorgänger vertraut, liebt er es, der 
Untersuchung eine Uebersicht über ihre Ansichten v. 
schicken; er lässt sich von ihnen die Aufgaben bezeichn 
die es sich handelt, er will ihre Irrthümer widerlegen, il 
denken lösen, das richtige, was sich bei ihnen findet, au: 
Aber einen bedeutenderen Einfluss üben die vorsokrs 
Systeme bei ihm weit mehr auf die Behandlung | einzelne 
gen, als auf das Ganze seines Standpunkts. Im Prince 
sie schon von Plato widerlegt; Aristoteles findet es nich 
nöthig, sich mit ihnen so eingehend auseinanderzusetz 
jener ?). Noch weniger lässt er sich, wenigstens in de 
vorhandenen Schriften, auf jene propädeutischen Erörte 
ein, durch welche Plato das Recht der Philosophie und < 
griff des Wissens theils dem gewöhnlichen Bewusstsein, 
der Sophistik gegenüber erst festgestellt hatte. Er setzt < 
gemeinen Standpunkt der sokratisch - platonischen Begrif 
sophie voraus, und will nur innerhalb dieses Standpunkt« 


wird es auch dadurch unwahrscheinlich, dass die mit der Politik 
zusammenhängende Ethik vor den naturwissenschaftlichen Werken 
sein sollte. 

1) Vgl. 8. 80 ff., und über die Citate der Metaphysik S. 156, 2. 
Annahme (Arist. libr. ord. 135 ff. 186 f.), dass die Metaphysik den 
lichen naturwissenschaftlichen Schriften, oder doch den zoologische: 
gehe, macht die thatsächliche Beschaffenheit dieser Schrift zum unerk 
Räthsel. Die Physik ohnedem nebst den Büchern vom Hiınmel 
zahlreichen Stellen der Metaphysik (Ind. ar. 101, a, 7 ff.) als sct 
handen, die Metaphysik Phys. I, 9. 192, a, 35 als erst zukünftig aı 

2) Auch Metaph. I, 8 werden ihre Principien nur kurz, vom a 
schen Standpunkt aus, beurtheilt, und gerade die Eleaten und Hers 
denen sich Plato so viel beschäftigt, übergangen. 
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genauere Bestimmung der leitenden Grundsätze, durch ein stren- 
gers Verfahren, durch Erweiterung und Verbesserung der 
wissenschaftlichen Ergebnisse ein vollkommeneres Wissen ge- 
winner. Wiewohl daher in seinen eigenen Schriften neben der 
vielfachen und scharfen Polemik gegen seinen Lehrer die spär- 
lichen Aeusserungen der Zustimmung fast verschwinden 1), ist 
doch in der Hauptsache seine Uebereinstimmung mit Plato weit 
grösser, als sein Gegensatz gegen denselben ?), und sein ganzes 
System lässt sich nur dann verstehen, wenn wir es als eine 
Umbildung und Fortbildung des platonischen, als die Vollendung 
der von Sokrates begründeten und von Plato weiter geführten 
Begriffsphilosophie betrachten. 

Mit Plato stimmt Aristoteles zunächst schon in seiner An- 
sicht über den Begriff und die Aufgabe der Philosophie grossen- 
teils überein. Ihr Gegenstand ist auch nach ihm nur das 
Seiende als | solches®), nur das Wesen, und näher das allgemeine 
Wesen des Wirklichen *); es handelt sich in ihr um die Ur- 


1) Jene Polemik, wie sie namentlich gegen die Ideenlehre Metaph. ], 9. 
ΧΠῚ, ΧΙΥ͂ u. ο. geführt ist, wird uns noch später beschäftigen; Stellen, worin 
sich Arist. ausdrücklich mit Plato einverstanden erklärte, finden sich nur 
wenige; ausser dem, was ὃ. 12. 15, 4 angeführt wurde, s. m. Eth.N. I, 2. 
1095, a, 82, II, 2. 1104, b, 11. De an. III, 4. 429, a, 27. Polit. II, 6. 1265, a, 10. 

2) M. vgl. hierüber auch die guten Bemerkungen von StrÜüMPELL Gesch. 
ἃ tkeor. Phil. ἃ. Gr. 177. Aristoteles selbst fasst sich, wie schon S. 15, 3 
bemerkt wurde, nicht selten in der ersten Person mit der übrigen platoni- 
schen Schule zusammen. Sein gewöhnliches Verfahren ist aber freilich das 
Gegentheil des platonischen. Während Plato auch sein eigenes, selbst wo 
% dem ursprünglich sokratischen widerspricht, seinem Lehrer in den Mund 
gelegt hatte, bestreitet Aristoteles den seinigen nicht selten auch da, wo sie 
in der Hauptsache einverstanden und nur in Nebenpunkten verschiedener 
Meinung sind. 

3) Anal. post. II. 19. 100, a, 6: ἐχ δ᾽ ἐμπειρίας... τέχνης ἀρχὴ καὶ 
ἐπιστήμης, ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ 09, ἐπιστήμης. 
Metaph, IV, 2. 1004, b, 15: τῷ ὄντι 7 ὧν ἔστι τινὰ ἴδια, χαὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ 
MN ὧν τοῦ φιλοσόφου ἐπισχέψασϑαι τἀληϑές. Ebd. 1005, a, 2. c. 3. 
IS, d, 10. Ä 

ἢ Metaph. III, 2. 996, Ὁ, 14 ff., wo u. a.: τὸ εἰδέναι ἕκαστον... τότ᾽ 
ua ὑπάρχειν, ὅταν εἰδῶμεν τί ἐστιν. VII, 1.1028, a, 36: εἰδέναι τότ᾽ 
οἰομεϑα ἕχαστον μάλιστα, ὅταν τί ἐστον ὁ ἄνϑρωπος γνῷμεν ἢ τὸ πῦρ, 
ξλλον ἢ τὸ ποιὸν ἢ τὸ ποσὸν ἢ τὸ ποῦ u. 8. w. c. 6. 1031, b, 20: τὸ 
ἐπίστασϑαι ἕχαστον τοῦτό ἔστι τὸ τί ἦν εἶναι ἐπίστασϑαι. Ebd. Ζ. 6. XII, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 11 
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sachen und Gründe der Dinge!), und zwar um ihre höchsten 
und allgemeinsten Gründe, und in letzter Beziehung um dx 
schlechthin Voraussetzungslose ?2); wesshalb er denn auch, mi 
Rücksicht auf diesen Einheitspunkt alles Wissens, dem Philo 
sophen in gewissem Sinn ein Wissen um alles zuschreibt?) 
Wie ferner Plato das Wissen, als die Erkenntniss des Ewiges 
und Nothwendigen, von der Vorstellung oder Meinung, dere 
Gebiet das Zufällige ist, unterschieden hatte, so auch Aristotele: 
das Wissen entsteht ihm, wie Plato, aus der Verwunderung, aus 
dem Irrewerden der gewöhnlichen Vorstellung an sich selbst‘), 
und Gegenstand desselben ist auch ihm nur das Allgemeine und 
Nothwendige, das Zufällige kann nicht gewusst, sondern nur g# 
meint werden; wir meinen, wenn wir glauben, dass etwas auch 
anders sein könnte, wir wissen, wenn wir die Unmöglichkeit des 
Andersseins einsehen; beides ist daher so wenig einerlei, dass & 
vielmehr, nach Aristoteles, geradezu unmöglich ist, dasselbe zı- 
gleich | zu wissen und zu meinen®). Ebensowenig kann das 


9. 1086, Ὁ, 5: die Begriffsbestimmung ist unerlässlich, ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ 
χαϑίλου οὐχ ἔστεν ἐπιστήμην λαβεῖν. c. 10. 1086, b, 33: ἡ ἐπεστήμη τῶν 
χαϑόλου. III, 6, Schl.: χαϑόλου αἱ ἐπιστῆμαι πάντων. ΤΠ, 4. 999, b, 26: 
τὸ ἐπίστασϑαι πὼς ἔσται, el un τι ἔσται ἕν ἐπὶ πάντων: ebd. a, 28. ὃ, 1- 
XI, 1. 1059, b, 25. Anal. post, I, 11, Anf. II, 19. 100, a, 6. I, 24. 85, ὃ, 
13. Eth. N. VI, 6, Anf. X, 10. 1180, Ὁ, 15. Weiteres unten, in der Lehre 
vom Begriff. | | 

1) Anal. post. I, 2, Anf.: ἐπέστασϑαι δὲ οἱόμεϑ᾽ Exaoror ... ὅταν m 
τ᾽ αἰτίαν οἱώμεϑα γινώσχεεν di’ ἣν τὸ πρᾶγμα ἐστεν .. . χαὶ μὴ ἐνδέχεσθαι 
τοῦτ᾽ ἄλλως ἔχειν. Ebd. c. 14. 79, a, 28. II, 11, Anf. u. o. Ἐπὶ. N. ΥἹ, 7. 
1141, a, 17. Metaph. 1, 1. 981, a, 28. 982, α, 1. c. 2. 982, a, 12. 982, b, 2 f. 
VI, 1, Anf. Vgl. ScuwEsLer Arist, Metaph. III, 9. 

2) Phys. I, 1. 184, a, 12: τότε γὰρ οἰόμεϑα yıraozeıy ἕχαστον, ὅταν 
τὰ αἴτια γνωρίσωμεν τὰ πρῶτα καὶ τὰς ἀρχὰς τὰς πρώτας καὶ μέχρε τῶν 
στοιχείων. Ebd. II, 3 Anf. Metaph. I, 2. 982, Ὁ, 9: dei γὰρ ταύτην (die 
jenige Wissenschaft, welcbe den Namen der σοφέα verdienen soll) 107 
πρώτων ἀρχὼν χαὶ αἰτιῶν εἶναι ϑεωρητικήν. c. 3, Anf.: τότε γὰρ εἰδένδ! 
φαμὲν ἕχαστον, ὅταν τὴν πρώτην αἰτίαν οἰώμεϑα γνωρίζειν. ΤΙ, 2. 996 
b, 18. IV, 2. 1003, b, 16. IV, 8. 1006, b, 5 ff. 

3) Metaph. I, 2. 982, a, 8. 21. IV, 2. 1004, a, 38. 

4) Metaph. I, 2. 982, b, 12: διὰ γὰρ τὸ ϑαυμάζειν ol ἄνϑρωποι κά 
νῦν χαὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν u. 5. f. Ebd. 983, a, 12. vg 
1. Abth. 511, 4. ΄ 

5) Anal. post. I, 33 vgl. ebd. c. 6, Schl. c. 8, Anf. c. 30 ff. Metaph. VV 
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Wissen m der Wahrnehmung bestehen, da uns die letztere nur 
über das Einzelne, nicht über das Allgemeine, nur über die 
Thatsachen, nicht über die Ursachen unterrichtet 1): und ähnlich 
unterscheidet es sich von der blossen Erfahrung dadurch, dass 
ms diese nur von dem Dass eines Gegenstandes Kunde gibt, 
jnes auch von dem Warum 3); das gleiche Merkmal, wodurch 
Piao das Wissen von der richtigen Vorstellung unterschieden 
hate. Auch darin endlich begegnet sich Aristoteles mit seinem 
Lehrer, dass er ebenso, wie dieser, die Philosophie für die Be- 
herrscherin aller andern Wissenschaften, und die Wissenschaft 
überhaupt für das höchste und beste, was der Mensch er- 
richen kann, für den wesentlichsten Bestandtheil seiner Glück- 
stligkeit erklärt 8), 


15. VI, 2. 1026, b, 2 ff. Eth. N. VI, 3. 1139, b, 18. c. 6, Anf. Ebendahin 
gehört die Widerlegung des Satzes, dass für jeden wahr sei, was ihm als 
war erscheint, die Metaph. IV, 5. 6 ähnlich, wie im platonischen Theätet, 
geführt wird. 

1) Anal. post. I, 31: οὐδὲ di’ αἰσϑήσεως ἔστιν ἐπίστασθαι. Denn die 
Wıhmehmung geht immer auf Einzelnes (mehr hierüber tiefer unten). τὸ 
δὲ χαϑόλοι καὶ ἐπὶ πᾶσιν ἀϑύνατον alodaveodas u. 8. w. Selbst wenn 
Mn sehen könnte, dass die Winkel eines Dreiecks zwei Rechten gleich sind, 
oder dass bei der Mondsfinsterniss die Erdeizwischen Sonne und Mond 
iteht, wäre diess doch noch kein Wissen, so lange_die allgemeinen Gründe 
jener Erscheinungen nicht erkannt wären. 

2) Metaph. I, 1. 981, a, 28. 

δ) M. 8. Metaph. I, 2. 982, b, 4: apyızwrarn δὲ τῶν ἐπιστημῶν, χαὶ 
μᾶλλον ἀρχικὴ τῆς ὑπηρετούσης, ἡ γνωρίζουσα τίνος ἕνεκέν ἐστι πραχτέον 
ἔχαστογ᾽ τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τἀγαϑὸν ἐν ἐχάστοις. Jene Wissenschaft aber sei 
de, welche die obersten Gründe und Ursachen untersucht, da ja das Gute 
Wd der höchste Zweck auch zu diesen gehöre. Ebd. Z. 24: δῆλον οὖν, ὡς 
δι οὐδεμίαν αὐτὴν ζητοῦμεν χρείαν ἑτέραν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἄνϑρωπός φαμεν 
ἐλεύϑερος ὁ ὃ αὑτοῦ ἕνεχα χαὶ μὴ ἄλλου ὦν, οὕτω καὶ αὕτη μόνη ἐλευϑέρα 
οὖσα τῶν ἐπιστημῶν" μόνη γὰρ αὐτὴ αὑτῆς ἕνεχέν ἐστιν" διὸ χαὶ δικαίως 
& οὐχ ἀνϑρωπίνγη νομίζοιτο αὐτῆς ἡ κτῆσις. . ἀλλ᾽ οὗτε τὸ ϑεῖον φϑονε- 
ὃν ἐνδέχεται εἶναι... οὔτε τῆς τοιαύτης ἄλλην χοὴ »ομέζειν τεμεωτέραν᾽ 
ἢ γὰρ ϑειοτάτη χαὶ τιμιωτάτη. . ἀναγκαεότεραι μὲν οὖν πᾶσαι ταύτης, 
ἐμεέγωγ δ᾽ οὐδεμία. ΧΙΙ, 1. 1012, Ὁ, 24: ἡ ϑεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. 
ἔμ N. Χ, 7: die Theorie ist der wesentlichste Bestandtheil der vollendeten 
bekseligkeit; vgl. 2.3.1177, b,30: εἰ δὴ ϑεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἄνϑρωπον, 
δαὶ ὁ χατὰ τοῦτον βίος ϑεῖος πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον" οὐ χρὴ δὲ κατὰ 
τοὺς παραιψοῦγτας ἀνϑρώπινα φρονεῖν ἄνϑρωπον ὄντα οὐδὲ ϑνητὰ τὸν 
ϑνητὸγ, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀϑανατίζειν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ 
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| Vollkommen fällt aber allerdings der aristotelische Be 
der Philosophie mit dem platonischen nicht zusammen. N 
Plato ist die Philosophie ihrem Umfange nach der Inbg 
aller geistigen und sittlichen Vollkommenheit, sie umfasst ds 
bei ihm ebenso das Praktische, wie das Theoretische, um 
schärfer wird sie dagegen ihrem Wesen nach von jeder and 
Geistesthätigkeit unterschieden; Aristoteles hat sie einestl 
gegen das praktische Leben genauer abgegrenzt, anderntl 
mit den Erfahrungswissenschaften in ein näheres Verhältniss 
setzt. Die Philosophie ist nach seiner Ansicht ausschliess 
Sache des theoretischen Vermögens; von ihr unterscheidet 
sehr bestimmt die praktische Thätigkeit, welche ihren Zweck 
dem von ihr hervorzubringenden, nicht, wie jene, in sich se 
hat, und nicht rein dem Denken, sondern auch der Mein 
_ und dem vernunftlosen Theil der Seele angehört; ebenso a 
das künstlerische Schaffen (die ποίησις), welches gleichfalls 
etwas ausser ihm liegendes gerichtet ist’). Dafür verknüpft 
nun aber die Philosophie enger mit der Erfahrung. Plato ἢ 
alle Betrachtung des Werdenden und Veränderlichen aus ı 
Gebiete des Wissens in das der Vorstellung verwiesen, und a 
den Uebergang von dieser zu jenem nur in der negativen W 
gemacht, dass die Widersprüche der Vorstellung von ihr v 
führen und zur reinen Betrachtung der Idee hintreiben soll 
Aristoteles, wie wir sogleich sehen werden, gibt der Erfahr 
ein positiveres Verhältniss zum Denken, er lässt dieses aus jı 
auf affırmativem Wege hervorgehen, indem das in der Er 
rung gegebene zur Einheit zusammengefasst wird. Plato ἢ 
ferner geringes Interesse, von der Betrachtung des Begriffs 
dem einzelnen der Erscheinung herabzusteigen; der eigentl 
Gegenstand des philosophischen Wissens sind ihm nur die re 


ζῆν κατὰ τὸ χράτιστον τῶν ἐν αὑτῷ ... τὸ olxeiov ἑχάστῳ τῇ φύσει κι 
στον χαὶ ἥδιστόν ἐστιν ἑχάστῳ᾽ καὶ τῷ ἀνϑρώπῳ δὴ ὁ χατὰ τὸν γοῦν 
εἴπερ τοῦτο μάλιστα ἄνϑρωπος" οὗτος ἄρα καὶ εὐδαιμονέστατος. 
1118, b, 28: ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνει ἡ,ϑεωρία, καὶ ἡ εὐδαιμονία. Vgl. 
1179, a, 22. Eth. End. VII, 15, Schl. Weiteres in der Ethik. 

1) M. 8. ausser dem eben angeführten: Eth. N. VL 2. c. 5. 1140, : 
b, 25. X, 8. 1178, b, 20. VI, 1. 1025, b, 18 ff. XI, 7. De an. ΠῚ, 10 
a, 14. De coelo III, 7. 306, a, 16. Das gleiche wiederholt dann Evtr 
Eth. I, 5 g. E. und der Verfasser von Metaph. I, 1. 993, b, 20. 
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Begriffe. Aristoteles gibt zwar gleichfalls zu, dass es die Wissen- 
schaft mit dem allgemeinen Wesen der Dinge zu thun habe, 
aber er bleibt nicht hiebei stehen, sondern als ihre eigentliche 
| Aufgabe betrachtet er eben die Ableitung des Einzelnen aus 
dem Allgemeinen (die ἀστόδει ξις 8. u.): die Wissenschaft soll mit 
dem Allgemeinen und Unbestimmten anfangen, aber zum Be- 
simmten fortgehen 3), sie soll das Gegebene, die Erscheinungen 
erklären 2), und sie soll hiebei nichts, auch das unbedeutendste 
nicht, geringschätzen, denn auch in solchem liegen unerschöpf- 
liche Schätze des Erkennens®). Aus diesem Grunde macht er 
nun allerdings an das wissenschaftliche Denken selbst weniger 
strenge Anforderungen, als sein Vorgänger. Er gibt dem Wissen 
und dem wissenschaftlichen Beweis nicht blos das Nothwendige, 
sndern auch das Gewöhnliche (τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ) zum In- 


1) Metaph. XIII, 10. 1087, a, 10: τὸ δὲ τὴν ἐπιστήμην εἶναι χαϑόλου 
πᾶσαν... ἔχεε μὲν μάλιστ᾽ ἀπορίαν τῶν λεχϑέντων, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔστε 
μὲν ὡς ἀληϑὲς τὸ λεγόμενον, ἔστε δ᾽ ὡς οὐχ ἀληϑές" ἡ γὰρ ἐπιστήμη, 
ὥσπερ χαὶ τὸ ἐπίστασϑαι, διττὸν, ὧν τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ" ἡ 
μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη [τοῦ] χαϑόλουι οὖσα χαὶ ἀόριστος τοῦ χαϑόλου 
χαὶ ἐρρίστου ἐστὶν, ἡ δ᾽ ἐνέργεια ὡρισμένη zu) ὡρισμένου τόδε τε οὖσα 
τοῦδέ τενος. 

2) Metaph. I, 9. 992, a, 24 (gegen die Ideenlehre): ὅλως δὲ ζητούσης 
τὴς σοφέας repl τῶν φανερῶν τὸ αἴτιον, τοῦτο μὲν εἰάχαμεν (οὐδὲν γὰρ 
λέγομεν περὶ τῆς αἰτέας ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς) u. 8. w. De coelo III, 
1.306, a, 16: τέλος δὲ τῆς μὲν ποιητικῆς ἐπιστήμης τὸ ἔργον, τῆς δὲ 
ψυσιχὴς τὸ φαινόμενον ἀεὶ χυρίως χατὰ τὴν αἴσϑησιν. De an. I, 1. 402, 
116: ἔοικε δ᾽ οὐ μόνον τὸ τί ἔστε γνῶναι χρήσιμον εἶναι πρὸς τὸ 
ϑιωρῆσαι τὰς αἰτίας τῶν συμβεβηκότων ταῖς οὐσίαις ... ἀλλὰ zal ἀνάπαλιν 
τὰ συμβεβηκότα συμβάλλεταε μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐστιν" 
ἐπειδὰν γὰρ ἔχωμεν ἀποδιδόναε χατὰ τὴν φαντασίαν περὶ τῶν Ovußeßnxo- 
mn πάντων ἢ τῶν πλείστων, τότε καὶ περὶ τῆς οὐσίας ἕξομεν λέγειν 
χάλλιστα" πάσης γὰρ ἀποδείξεως ἀρχὴ τὸ τί ἐστιν, ὥστε χαϑ᾽ ὅσους τῶν 
ὁρισμῶν μὴ συμβαίγει τὰ συμβεβηχότα γνωρίζειν... δῆλον ὅτε διαλεχτι- 
χῶς εἴρηνται χαὶ χενῶς ἅπαντες. Vgl. c. δ. 409, ὃ, 1 ff. 

8) Part, an. I, 5. 645, a, 5: λοιπὸν περὶ τῆς ζωϊκῆς φύσεως εἰπεῖν, 
μηδὲν παραλιπόντας eis ϑύναμιν μήτε ἀτιμότερον μήτε τιμιώτερον" καὶ 
rag ἐγ τοῖς μὴ χεχαρισμένοις αὐτῶν πρὸς τὴν αἴσϑησιν κατὰ τὴν ϑεωρέαν 
ὅμως ἡ ἢ δϑημιουργήσασα φύσις ἀμηχάνους ἡδονὰς παρέχει τοῖς δυναμένοις 
Ἰὰς αἰτίας γνωρίζειν καὶ φύσει φιλοσόφοις. . διὸ δεῖ μὴ δυρχεραίνειν 
παιδιχῶς τὴν περὶ τῶν ἀτιμωτέρων ζῴων ἐπίσκεψιν" ἐν πᾶσι γὰρ τοῖς 
Φισιχοῖς ἔνεστί τε ϑαυμαστόν u. 8. w. De coelo II, 12. 291, b, 26. 
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halt‘); er hält es für ein Zeichen wissenschaftlicher Unreife, 
wenn man für alle Arten der Untersuchung die gleiche wiseen- 
schaftliche Strenge verlange ?), während es doch von der Natur 
des Gegenstands abhänge, welche Genauigkeit sich in jeder 
Wissenschaft erreichen lasse®); und wo ihm zwingende Bewas- 
gründe fehlen, will er sich mit dem Möglichen und Wahrschean- 
lichen begnügen, die bestimmtere Entscheidung dagegen auf fer- 


1) Anal. post. I, 30. II, 12, Schl. part. an. III, 2. 663, b, 27. Metaph. 
VI, 2. 1027, a, 20. XI, 8. 1064, b, 32 ff. ΕΠ. N. I, 1. 1094, b, 19. 

2) Eth. N. I, 1. 1094, Ὁ, 11—27. c. 7. 1098, a, 26. II, 2. 1104, 4, |. 
VII, 1, Schl. IX, 1. 1165, a, 12. (Polit. VII, 7, Schi. gehört nicht hieher.) 
Die ethischen Untersuchungen besonders sind es, für welche A. hier die 
Anforderung einer durchgängigen Genauigkeit abweist, weil die Natur der 
Sache sie nicht verstatte; denn bei der Beurtheilung der Menschen und der 
Erfolge unserer Handlungen beruhe vieles auf einer nur im allgemeinen und 
in der Regel zutreffenden Schätzung. 

3) Genauer (ἀχρεβεστέρα) ist nach Anal. post. I, 27 diejenige Wissen- 
schaft, welche mit dem ὅτε zugleich das dıors feststellt, die, welche es mit 
rein wissenschaftlichen Bestimmungen, nicht mit ihrer Anwendung auf ein 
Gegebenes zu thun hat, (ἡ μὴ xa9’ ὑποχειμένου [ἀχρειβεστέρα] τῆς χαϑ' 
ὑποχειμένου, οἷον ἀριϑμητιχὴ ἁρμογικῆς), endlich die, welche ihre Er 
gebnisse aus einer kleineren Zahl von Voraussetzungen ableitet, (z. B. die 
Arithmetik im Vergleich mit der Geometrie) also die abstraktere (ἡ ἐξ ἐλατ' 
τόνων τῆς ἐχ προςϑέσεως, wie auch Metaph. I, 2. 982, a, 26, unter An- 
führung des gleichen Beispiels sagt). Das letztere wird auch so ausgedrückt 
(Metaph. XII, 3. 1078, a, 9): ὅσῳ δὴ ἄν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ (des 
dem Begriff oder seiner Natur nach frühere, 'den Principien näher stehende: 
vgl. S. 138, 2 2. Aufl.) χαὶ ἁπλουστέρων, τοσούτῳ μᾶλλον Eyes τἀχριβέ: 
Hieraus folgt von selbst, dass die erste Philosophie nach Arist. der höchsten 
Genauigkeit fühig ist (vgl. Metaph. I, 2. 982, a, 25: ἀχριβέσταταε δὲ τῶν 
ἐπιστημῶν al μάλιστα τῶν πρώτων εἰσί), jede andere Wissenschaft eine? 
um so geringeren, je mehr sie zum Sinnlichen herabsteigt (vgl. a. a. O. 1018, 
a, 11 £.); denn in diesem πολλὴ 7 τοῦ ἀορίστου φύσις ἐνυπάρχεε (Metapb. 
IV, 5. 1010, a, 3; weiteres S. 250 ff. 2. Aufl.); und so sind denn die Natur- 
wissenschaften nothwendig weniger genau, als diejenigen, welche sich mit 
dem Unbewegten beschäftigen, wie die erste Philosophie, die reine Mathe 
matik und die Seelenlehre (an der De an. I, 1 Anf. ihre ἀχρέβεεα rühmt), 
die, welche das Vergängliche zum Gegenstand haben, weniger, als die Astro- 
ποῖα (Metaph. 1078, a, 11 ff... Wenn jedoch KaurE (Erkenntnisstheoorie 
d. Ar. 254) sagt, in der Scala der ἀχρίβεια nehme die Wissenschaft der 
Natur die niederste Stelle ein, so wäre diess, nach dem vor. Anm. ange- 
führten, eher von der Ethik und Politik zu sagen. 


! 
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nere Betrachtung ausgesetzt | sein lassen). Indessen sind es doch 
nicht die eigentlich philosophischen Fragen, bei denen sich Aristo- 
teles so ausspricht, sondern immer nur speciellere ethische oder 
naturwissenschaftliche Bestimmungen, für die auch Plato von der 
Strenge des dialektischen Verfahrens nachgelassen, und die 
Wahrscheinlichkeit an die Stelle der wissenschaftlichen Beweise 
gesetzt hatte; sie unterscheiden sich nur dadurch, dass Aristo- 
teles auch diesen angewandten Theil der Wissenschaft mit zur 
Philosophie rechnet, Plato dagegen alles andere, ausser der reinen 
Begriffswissenschaft, nur als eine Sache der geistreichen Unter- 
haltung oder eine nothgedrungene Anbequeinung des Philosophen 
an das praktische Bedürfniss betrachtet wissen will?), \Varum 
aber, fragt Aristoteles mit Recht, sollte der, welcher nach Wissen 
dürstet, nicht wenigstens einiges zu erkennen suchen, wo er 
üicht alles ergründen kann)? Ebensowenig möchte ich unsern 
Philosophen darüber tadeln, dass er durch die Unterscheidung 
der theoretischen Thätigkeit von der praktischen die Einheit der 
gästigen Bestrebungen beeinträchtigt habe); denn diese Unter- 
cheidung hat unstreitig ihr gutes Recht, jene Einheit aber ist 
bei Aristoteles dadurch hinreichend gewahrt, dass er die Theorie 
νι die Vollendung des wahrhaft menschlichen Lebens, die prak- 
ische Thätigkeit dagegen gleichfalls als einen unentbehrlichen 


1) De coelo II, 5. 287, Ὁ, 28 ff. c. 12, Anf. gen. an. III, 10. 760. b, 27, 
wo er einer Erörterung über .die Entstehung der Bienen die Bemerkung bei- 
Reg: οὐ μὴν εἴληπταί γε τὰ συμβαίνοντα ἱκανῶς, ἀλλ᾽ ἐάν ποτε ληφϑῆ, 
Tore τὴ αἰσϑήσει μᾶλλον τῶν λόγων πιστευτέον, χαὶ τοῖς λόγοις, ἐὰν 
ὁμολογούμενα δεικνύωσι τοῖς φαινομένοις. H. ag IX, 37 Schl. c. 42. 629, 
122.77. Metaph. XII, 8. 1073, Ὁ, 10 ff. 1074, a, 15. Meteor. I, 7, Anf.: 
ng τῶν ἀφανῶν τῇ αἰσϑήσει νομίζομεν ἱχανῶς ἀποδεδεῖχϑαι χατὰ Tor 
ἰόγον͵ ἐὰν εἷς τὸ δυνατὸν ἀναγάγωμεν. Vgl. Eucken Meth. d. arist. Forsch, 
5 f. Ich werde im nächsten Kapitel noch einmal hierauf zurückkommen. 

2) Rep. VI, 511, Bf. VII, 519, C ff. Theät. 173, E. Tim. 29, Β ἢ u.a, 
1. Abth. S. 490. 516. 586 f. 

3) De coelo II, 12, Anf.: πειρατέον λέγειν τὸ φαινόμενον, αἰδοῦς 
Hey εἶναι νομίζοντας τὴν προθυμίαν μᾶλλον ἢ ϑράσους (dass er sich 
ügekehrt wegen unphilosophischer Bescheidenheit zu verantworten haben 
ante, fällt ihm nicht ein), εἴ τις διὰ τὸ φιλοσοφίας διψὴν χαὶ μιχρὰς 
πορίας ἀγαπᾷ περὶ ὧν τὰς μεγίστας ἔχομεν ἀπορίας. Vgl. ἃ. ἃ. Ο. 292, 
14. c. 5. 281, b, 31. part. an. I, 5. 644, b, 91. 

4) Rırrzr III, 50 fl. 
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Bestandtheil desselben, die sittliche Erziehung als eine unerläs- 
liche Vorbedingung der ethischen Erkenntniss darstellt!). Hat 
aber allerdings jene Beschränkung der Theorie auf sich selbst, 
jene Ausscheidung alles praktischen Triebs und Bedürfnisses aus 
ihrem Begriffe, wie | sienamentlich in der aristotelischen Schilde 
rung des göttlichen Lebens (s. u.) zum Vorschein kommt, deı 
späteren Zurückziehung des Weisen aus der praktischen Thätg- 
keit vorgearbeitet, so dürfen wir doch nicht übersehen, dass Aristo- 
teles auch hierin nur der von Plato vorgezeichneten Richtung 
gefolgt ist: auch der platonische Philosoph würde ja, sich selbst 
überlassen, ausschliesslich der Theorie leben, und nimmt nur ge 
zwungen am Staatsleben Antheil. Am wenigsten ist es aber zu 
billigen, wenn Aristoteles darüber angegriffen wird, dass er εἰ 
in seiner Ansicht von der Aufgabe der Philosophie nicht nad 
einem der menschlichen Art unerreichbaren Ideal, sondern na 
dem in der Wirklichkeit ausführbaren gerichtet habe®), un 
zwar von derselben Seite her, auf der man es an Plato löblie 
findet, dass er sein Ideal des Wissens von der menschlicher 
Wissenschaft zu unterscheiden gewusst habe?). Wäre jene An 
sicht über das Verhältniss des Ideals zur Wirklichkeit an sid 
selbst und im Sinne des Aristoteles gegründet, so würde darau 
nur folgen, dass er, wie der Philosoph soll, nicht abstrakte 
Idealen, sondern dem wirklichen Wesen der Sache nachgegang® 
sei. Diess ist aber nicht einmal der Fall; wie vielmehr die Ide 
in Wahrheit zwar über die Erscheinung übergreift, und in keine 
einzelnen Erscheinung schlechthin aufgeht, darum aber dot 
kein unwirkliches Ideal ist, so hat auch Aristoteles wohl 81 
erkannt, dass das Ziel der Weisheit hoch gesteckt, und nid 
für jeden, ja auch für die Besten immer nur unvollkommen : 
erreichen sei‘), wie wenig er aber darum geneigt ist, es f 
schlechthin unerreichbar zu halten, und seine Anforderungen : 


1) Ausser dem, was später, bei der Untersuchung über das ὅς! 
Gut, beizubringen sein wird, vgl. m. ἘΠῚ. N. X, 10. 1179, b, 20 fi. I, 
1094, b, 27 ff. 

2) Rırter 6. a. O. und 8. 56 f. 

3) Ders. II, 222 ff. 

4) Metaph. I, 2. 982, b, 28. XII, 7. 1072, b, 24. Eth. N. VI, 7. 1141,b,3 
X, 7. 1177, Ὁ, 30. c. 8. 1178, b, 25; vgl. ebd. VII, 1. 
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die Philosophie nach der Schwäche der Menschen zu bemessen, 
wd wie vollständig er gerade hier mit Plato übereinstimmt, 
muss schon unsere bisherige Darstellung gezeigt haben. _ 

Auch in seinem wissenschaftlichen Verfahren folgt Aristo- 
tes im wesentlichen der Richtung, welche Sokrates und Plato 
begründet hatten: seine Methode ist die dialektische, und er 
selbst ist es, der diese Dialektik zur höchsten Vollendung ge- 
bracht hat. Zugleich verbindet er aber mit derselben die Beob- 
achtung des Naturforschers, und wenn es ihm auch nicht ge- 
lungen ist, diese beiden Elemente völlig in’s Gleichgewicht zu 
brogen, so hat er doch durch ihre Verknüpfung unter den 
Griechen ein höchstes geleistet, | und die Einseitigkeiten der Be- 
grffsphilosophie, so weit diess ohne eine gänzliche Umgestaltung 
ihrer Grundlagen möglich war, ergänzt. Wie Sokrates und 
Piato vor allem nach dem Begriff jedes Dings gefragt und seine 
Erkenntniss allem anderen Wissen zu Grunde gelegt hatten, so 
liebt eg auch Aristoteles, mit der Untersuchung über den Begriff 
seines jeweiligen Gegenstandes zu beginnen !),, Wie ferner jene 
liebei in der Regel von dem einfachsten, von Beispielen aus 
dem täglichen Leben, von allgemein anerkannten Ueberzeugungen, 
von der Betrachtung der Wörter und des Sprachgebrauchs aus- 
gehen, so pflegt auch er die Anhaltspunkte für seine Begriffs- 
bestimmungen in den herrschenden Meinungen, den Ansichten 
der früheren Philosophen, vor allem aber im sprachlichen Aus- 
druck, in den für eine Sache üblichen Bezeichnungen und der 
Bedentung der Wörter zu suchen). Wie aber schon Sokrates 
die Unsicherheit dieser Grundlage durch eine allseitige dialek- 
tische Vergleichung der verschiedenen Vorstellungen und Erfah- 
ungen zu verbessern gesucht hatte, so hat Aristoteles dieses 
Verfahren noch umfassender und mit bestimmterem Bewusstsein 
über seinen wissenschaftlichen Zweck angewendet; denn er er- 
Üfnet in der Regel jede wichtigere Untersuchung mit einer ein- 


1) 80 werden z. B. Phys. II, 1. III, 1. IV, 1 f. IV, 10 ὦ die Begriffe 
der Natur, der Bewegung, des Raumes, der Zeit, Dean. I, 1 ff. IL, 1 f. wird 
der Begriff der Seele, Eth. N. II, 4 f. der Begriff der Tugend, Polit. III, 1 fi. 
der Begriff des Staats gesucht u. δ. ἢ 

2) Es wird später noch gezeigt werden, welche Bedeutung die allgemeine 
Meinung und der aus ihr abgeleitete Wahrscheinlichkeitsbeweis, ala Grund- 
Iage der Induktion, für Aristoteles hat. 
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gehenden Erörterung der Gesichtspunkte, aus denen ihr Gegen 
stand betrachtet werden kann, der Schwierigkeiten und Wide 
sprüche, die sich aus den verschiedenen Annahmen über den 
selben ergeben, der Gründe, welche für und gegen jede An 
nahme sprechen; und er stellt der Wissenschaft nun eben di 
Aufgabe, durch eine schärfere Bestimmung der Begriffe ein 
Lösung jener Schwierigkeiten zu finden!). Aristoteles beweg 
sich so wesentlich auf dem Boden und in der Richtung der 580 
kratisch-platonischen Dialektik; er hat die sokratische Indukticı 
zur bewussten Technik | entwickelt, hat sie durch die Lehre voı 
der Beweisführung, deren eigentlicher Schöpfer er ist, und durc 
alle damit zusammenhängenden Erörterungen ergänzt, hat 1 
seinen Schriften das vollkommenste Muster von einer nach alleı 
Seiten hin streng und scharf durchgeführten dialektischen Unter 
suchung gegeben. Wenn wir es auch nicht vorher wüsster 
schon an seinem wissenschaftlichen Verfahren würden wir de 
Schüler Plato’s erkennen. | 

Mit diesem dialektischen Element verknüpft sich nun abe 
bei ihm eine Meisterschaft in der Beobachtung der Thatsacher 
ein Streben nach ihrer physikalischen Erklärung, welches i 
diesem Masse nicht allein Sokrates, sondern auch Plato fremi 
war. Die vollkommenste Begriffsbestimmung ist seiner Ansich 
nach diejenige, welche die Gründe der Dinge aufzeigt ?), di: 


1) Auch hierüber werden später die näheren Nachweisungen gegebei 
werden. 

2) De an. II, 2, Anf.: οὐ γὰρ μόνον τὸ ὅτι dei τὸν ὁριστεχὸν λόγσ: 
δηλοῦν... ἀλλὰ χαὶ τὴν αἰτίαν ἐνυπάρχειν zur ἐμφαίγεσϑαι. νῦν ὅ 
ὥσπερ συμπεράσμαϑ᾽ οἱ λόγοι τῶν ὕρων εἰσίν" οἷον τί ἐστε τετραγωνισ 
μός; τὸ ἴσον ἑτερομήχει ὀρϑογώνιον εἶναι ἰσόπλευρον. ὁ δὲ τοιοῦτος ὅρο 
λόγος τοῦ συμπεράσματος. ὁ δὲ λέγων ὅτε ἐστὶν ὁ τετραγωνισμὸς μέση. 
εὕρεσις, τοῦ πράγματος λέγει τὸ αἴτιον. Anal. post. II, 1 f.: Es handel 
sich bei jeder Untersuchung um vier Stücke, das ὅτε, das dsorı, das εἰ ἔστι 
das τί ἐστιν. Diese lassen sich jedoch auf die zwei Fragen: εἰ ἔστε μέσοι 
und τί ἐστε τὸ μέσον zurückführen. τὸ μὲν γὰρ αἴτιον τὸ μέσον, ἐν ἅπασ 
δὲ τοῦτο ζητεῖται. Und nachdem einige Beispiele angeführt sind: ἐν aaa 
γὰρ τούτοις φανερόν ἐστιν ὅτε τὸ αὐτό ἐστι τὸ τί ἐστε καὶ διὰ τί ἐστεῖ 
τι. 8. w. Ebd. c. 3, Anf. c. 8, Anf. Ebd. I, 81. 88, a, 5: τὸ δὲ καϑόλου τέμεοι 
ὅτε δηλοὶ τὸ αἴτιον. Metaph. VI, 1. 1025, b, 17: διὰ τὸ τῆς αὐτῆς εἶνα 
διανοίας τὸ τε τί ἐστε δῆλον ποιεῖν χαὶ εἰ ἔστιν. Ebd. VOL, 17, πο ua 
1041, a, 21: φανερὸν τοίνυν ὅτε ζητεῖ τὸ αἴτεον" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ τί ἢ 
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Philosophie soll die Erscheinungen erklären !); dazu darf sie aber 
nach Aristoteles, wie wir später noch finden werden, nicht blos 
ihren Begriff und ihren Zweck, sondern sie muss ebensosehr 
auch die bewegenden und die stofflichen Ursachen in’s Auge 
fasen; und je entschiedener nun (s. u.) daran festzuhalten ist, 
dass jedes aus seinen eigenthümlichen Gründen erklärt werde, 
um so weniger kann dem Philosophen eine solche Betrachtungs- 
weise genügen, welche nur das Allgemeine des Begriffs berück- 
schtigt, die nähere Bestimmtheit der Dinge dagegen vernach- 
lssigt®). Daher hier diese sorgfältige Beachtung der That- 


εἶναι, ὡς εἰπεῖν λογικῶς. ὃ ἐπ᾽ ἐνίων μέν ἐστι τίνος Evexa,.... ἐπ᾿ ἐνίων 
δὲ τί ἰχίνησε πρῶτον. Vgl. Anal. post. II, 11, Anf.: ἐπεὶ δὲ ἐπίστασϑαι 
οἰόμεϑα ὅταν εἰδῶμεν τὴν αἰτίαν, alrlıı δὲ τέτταρες... πᾶσαι αὗται διὰ 
τοῦ μέσον δείκνυνται. 

1) 8. ο. 5. 165. 

2) In diesem Sinn setzt Aristoteles nicht selten die logische Betrachtung 
einer Sache, d. h. diejenige, welche sich nur an das allgemeine ihres Be- 
ἐδ hält, theils der analytischen, in die Eigenthümlichkeit des gegebenen 
Falls näher eingehenden, die er desshalb auch 2x τῶν χειμένων nennt, theils 
der physikalischen Untersuchung entgegen, welche ihre Ergebnisse nicht blos 
δὺς dem Begriff einer Erscheinung, sondern aus den konkreten Bedingungen 
derselben ableitet. Jenes 2. B. Anal. post. I, 21, Schl. c. 23. 84, a, 7 vgl. 
“4.86, a, 22. c. 32. 88, a, 19. 30. Metaph. VII, 4, 1029, b, 12. 1030, a, 
3. c. 17. 1041, a, 28. Dieses Phys. III, 5. 204, b, 4. 10 (vgl. a, 31. Metaph. 
ΧΙ, 10. 1066, b, 21) c. 3. 202, a, 21. De coelo I, 7. 275, Ὁ, 12. Metaph. XII, 
I. 1089, a, 27. XIV, 1. 1087, b, 20 (ähnlich φυσιχῶς und χαϑόλου De coelo 
11, Schl. c. 12. 283, b, 17). Hiebei gilt ihm aber das Logische in dem- 
klben Mass für das unvollkommenere, in.dem es sich von der konkreten 
Betimmtheit des Gegenstandes entfernt. Vgl. Phys. VIII, 8. 264, a, 7: 
% μὲν οὖν ἄν τις ὡς οἰχείοις πιστεύσειε λόγοις, οὗτοι χαὶ τοιοῦτοί τενές 
ἐν" λογικῶς δ᾽ ἐπισχοποῦσι χἄν ἐκ τῶνδε δόξειέ τῳ ταὐτὸ τοῦτο συμ- 
βαίνειν, gen. an. II, 8. 141, b, 28: λέγω δὲ λογικὴν [ἀπόδειξιν] der τοῦτο, 
In ὅσῳ χαϑόλου μᾶλλον ποῤῥωτέρω τῶν οἰχείων ἐστὴν ἀρχῶν. Und nach- 
den ein solcher Beweis geführt ist, 748, a, 7: οὗτος μὲν οὖν ὁ. λόγος χαϑό- 
ον μὰν χαὶ χενός. οἱ γὰρ μὴ ἐχ τῶν οἰκείων ἀρχῶν λόγοι χενοί u. 5. w. 
(Anlich De an. I, 1. 403, a, 2: διαλεχτικῶς καὶ χενῶς. Eith. Eud. I, 8. 
“10, b, 21: λογικῶς χαὶ χενὼς.) In solchen Fällen zieht er daher die 

ische Behandlung der logischen weit vor (z. B. gen. et corr. I, 2. 
6, ἃ, 10: ἴδοι δ᾽ ἄν τις χαὶ ἐχ τούτων, ὅσον διαφέρουσιν οὗ φυσικῶς 
ξεὶ λογιχῶς σχοποῦντες u. 8. w. 8. 1. Abth. 5. 869, 1), wogegen ihm bei 
der metaphysischen Untersuchung über die Ideen Metaph. XIII, 5, Schl, die 
lopzuregos λόγοι auch die ἀκριβέστεροι sind. Weiteres bei Waırtz Ärist. 
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sachen, | welche dem Philosophen nicht selten sogar den Vorm 
eines unphilosophischen Empirismus zugezogen hat!). Aristote 
ist nicht blos einer der spekulativsten Denker, er ist auch Οἱ 
der genausten und unermüdlichsten Beobachter, einer der fle 
sigsten Gelehrten, welche wir kennen; wie er überhaupt in ( 
Erfahrung die Vorbedingung des Denkens, in der Wahrnehmu 
den Stoff sieht, aus dem die Gedanken sich entwickeln (8. ὁ 
so hat er es auch | nicht versäumt, seinem eigenen System ein 
breiten Unterbau von erfahrungsmässigem Wissen zu geben, u 
seine philosophischen Sätze durch eine allseitige Betrachtu 
des thatsächlich Gegebenen zu begründen. Für die Nat 
forschung vor allem verlangt er, dass man zuerst die Ersch 
nungen kenne, und dann erst nach ihren Ursachen sich u 
sehe2). Diejenige Sicherheit und Genauigkeit des Verfahr 
dürfen wir allerdings bei ihm noch nicht suchen, welche ı 
Erfahrungswissenschaft in der neueren Zeit erreicht hat; hie! 
war dieselbe in seinen Tagen noch zu jung, es fehlte ihr au 
noch zu sehr an den Hülfsmitteln der Beobachtung und an ( 
Unterstützung durch eine ausgebildetere Mathematik; ee wi 
endlich bei Aristoteles die empirische Forschung noch ΥἹο 
von jener spekulativen und dialektischen Behandlung gekreu 
welche er zunächst aus der platonischen Schule herübergeno 
men hat. Man könnte insofern, was seine naturwissenschaftlich 


Org. U, 358 f. Bonıtz Arist. Metaph. II, 187. Ind. arist. 432, ὃ, ἱ 
Rıssow Arist. de not. def. doctr. 19 ἢ. 

1) So SCHLEIERMACHER, wenn er Gesch. ἃ. Phil. S. 120 von A. ss 
„grossen Mangel an speculativem Geist kann man nicht verkennen“ u. δ 
und S. 110 die älteren Akademiker als die „speculativeren‘‘ ihm entgeg 
stellt, auf Grund des Satzes, bei dem er freilich übel wegkommen m! 
„nie ist einer, der eine grosse empirische Masse zuerst bearbeitet hat, 
eigentlicher Philosoph gewesen.“ So noch StrümreLL Theoret, Phil. d. 
S. 156 mit dem Urtheil, das aber mit der 8. 184 ff. gegebenen Auseinan! 
setzung sich schwerlich ganz verträgt und noch weniger an sich selbst 
gründet erscheint, dass seine allgemeine Richtung unsern Philosophen „m 
zur sammelnden Auffassung des Empirischen und Historischen, als zur 
seitigung metaphysischer Schwierigkeiten geneigt gemacht habe“ u. 4. « 

2) So part. an. I, 1. 639, b, 7 ff. 640, a, 14. Hist. an. I, 7. 491, e, 
Meteor. III, 2. 371, b, 21. Anal. pr. I, 80. 46, a, 17 fi. Arist. beruft 
hier (wie part. an. 639, Ὁ, 7) namentlich auf den Vorgang der Astronc 
(über den S. 344, 3 2. Aufl.) Vgl. Euckzx Methode d. arist. Forsch. Τὶ 
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Untersuchungen betrifft, weit eher über das Zuwenig als über 
das Zuviel seines Empirismus Klage führen!), Das richtigere 
it aber vielmehr, dass er .beide Methoden so weit gefördert hat, 
als diess von ihm zu erwarten war. Da die griechische Wissen- 
schaft mit der Spekulation angefangen hatte, und die Erfahrungs- 
wissenschaften erst spät, hauptsächlich durch Aristoteles selbst, 
πὶ einiger Ausbildung gelangten, so war es natürlich, dass das 
dialektische Verfahren eines Sokrates und Plato, die von der ge- 
meinen Vorstellung und der Sprache ausgehende logische Zer- 
gliederung und Verknüpfung der Begriffe, einer strengeren Em- 
prie den Rang ablief. Auch Aristoteles hält sich zunächst an 
dieses Verfahren, ja er bringt es theoretisch und praktisch, wie 
bemerkt, zur Vollendung. Dass die Kunst der empirischen 
Forschung bei ihm eine gleichmässige Ausbildung erfahren werde, 
less sich nicht erwarten, und ebenso lag ihm eine schärfere 
Unterscheidung beider Methoden noch ferne; diese ist erst durch 
die höhere Entwicklung der Erfahrungswissenschaften, und von 
philosophischer Seite durch die erkenntnisstheoretischen Unter- 
suchungen herbeigeführt worden, welche die neuere Zeit in’s 
Leben gerufen hat. Nur um so grössere Anerkennung verdient 
e aber, dass Aristoteles mit dem unbefangenen und umfassen- 
den wissenschaftlichen Sinn, der ihn auszeichnet, auch der Be- 
obachtung sich zugewendet, und sie, so weit er es | vermochte, 
nit der dialektischen Verarbeitung der Begriffe verbunden hat 3). 

Indem nun das dialektische Verfahren von Aristoteles auf 
emen viel umfangreicheren erfahrungsmässigen Stoff angewandt 
wird, als von Plato, so erhält es von selbst das formal logische 
Gepräge, durch welches die aristotelischen Darstellungen sich auf 
den ersten Blick von den platonischen unterscheiden. Aristo- 
tale geht nicht auf jene rein begriffliche Entwicklung aus, 
welche Plato von dem Philosophen verlangt°), wiewohl er selbst 


1) Wie diess ja auch bekanntlich schon von Baco, und seit das obige 
zuerst niedergeschrieben wurde, von Lewes (Aristot. $ 91. 97), und mit einer 
bei ihm nicht seltenen Einseitigkeit von Lange Gesch. ἃ, Mater. Il, 61 fi. 
geschehen ist. 

2) Genaueres über die methodologischen Grundsätze des Arist. und ihre 
Anwendung im nächsten Kapitel und bei Eucken Die Methode ἃ, arist. 
Forschung (1872); vgl. namentlich 5. 29 ff. 122 fi. 152 ff. 

3) 8. 1. Abth. S. 490 f. 516, 3, 521. 
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sie im Grunde doch nur in einzelnen Fällen und nur unvoll 
kommen versucht hat; sondern die begrifflichen Erörterunga 
sind bei ihm fortwährend durch Belege aus der Erfahrung, durel 
Erörterungen über vieldeutige Ausdrücke, durch Kritik fremde 
Ansichten durchbrochen, und je umfassender der Stoff ist, de 
er wissenschaftlich zu bewältigen hat, um so grösseren Wertl 
legt er darauf, dass jeder Schritt in seinen weitschichtigen Unter 
suchungen theils durch eine reichhaltige Induktion, theils durl 
genaues Einhalten der logischen Regeln gesichert sei. Aud 
seine Darstellungsform erscheint im Vergleich mit der platoni 
schen trocken und nicht selten ermüdend; von der Fülle und 
Anmuth, welche den aristotelischen Schriften, wie den plato 
nischen, nachgerühmt wird, geben die, welche wir noch haben 
nur selten eine Probe; jene dramatische Lebendigkeit, jen 
künstlerische Vollendung, jene anziehenden mythischen Bildungen 
die wir bei Plato bewundern, fehlen ihnen!,. Aber die eigen 
thümlichen Vorzüge einer wissenschaftlichen Sprache be 
sitzen sie in so hohem Grade, dass sich Aristoteles nach diese! 
Seite hin, wenn wir auch nur die Darstellung in Betracht ziehen 
nicht allein nicht als „schlechter Schriftsteller“ 5), sondern seine 
grossen Lehrer sogar weit überlegen zeigt. Und auch seine 
angeblichen Formalismus, | der ohnedem in den konkreteren natur 
wissenschaftlichen und ethischen Untersuchungen bedeutend zu 
rücktritt, wird man anders beurtheilen, wenn man erwägt, wi 
nothwendig auch nach Plato noch diese strenge logische Zuch 
war, wie viele Verwirrung m den Begriffen durch schärler 
Unterscheidung der Wortbedeutungen, wie mancher Fehlschlus 
durch eine genauere Analyse der Schlussformen beseitigt werde 
musste, welches unsterbliche Verdienst sich Aristoteles dadur 
erworben hat, dass er die unabänderlichen Grundlagen alk 
wissenschaftlichen Verfahrens festgestellt und dem Denken au 
Sicherheit in denselben verschafft hat, deren Werth wir nı 
desshalb leicht zu verkennen geneigt sind, weil sie uns zu g 
läufig ist, um uns als etwas grosses zu erscheinen. 

Fassen wir endlich, so weit diess hier schon geschehen kan 
die hauptsächlichsten Ergebnisse und den ganzen Standpun' 


1) Vgl. S. 110 ᾧὮ 
2) Rırter [11], 28. 
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der aristovelischen Weltansicht in’s Auge, so werden wir auch 
hier einestheils die sokratisch-platonische Grundlage nicht über- 
schen, andererseits aber eine so bedeutende und folgerichtig 
durchgeführte Eigenthümlichkeit wahrnehmen, dass die Meinung, 
als ob Aristoteles nur ein unselbständiger Nachtreter Plato’s ge- 
wesen wäre, der dessen Gedanken nur formell zu verarbeiten 
md zu ergänzen gewusst habe!), als das ungerechteste Miss- 
verständniss erscheinen muss. Aristoteles hält nicht allein an 
dem sokratischen Satze fest, dass es die Wissenschaft nur mit 
dem Begriff der Dinge zu thun habe, sondern auch an der wei- 
teren Folgerung, welche in den Mittelpunkt des platonischen 
Systems führt, dass nur das im Begriff gedachte Wesen der- 
selben das schlechthin Wirkliche an ihnen, alles andere dagegen 
nur in dem Masse wirklich sei, in dem es an der begrifflichen 
Wesenheit theilnimmt. Aber während Plato dieses wesenhafte 
Sem als ein Fürsichseiendes aus der Erscheinung hinaus in eine 
besondere Ideenwelt verlegt hatte, erkennt sein Nachfolger, dass 
die Idee als das Wesen der Dinge von den Dingen selbst nicht 
getrennt sein könne, und er will aus diesem Grunde den Begriff 
licht als fürsichseiende Allgemeinheit, sondern als das den Einzel- 
dingen selbst inwohnende gemeinsame Wesen derselben gefasst 
wisen; er verlangt statt des gegensätzlichen und ausschliessen- 
den Verhältnisses, zu welchem die Unterscheidung des Begriffs 
und der Erscheinung | bei Plato geführt hatte, ihre positive Be- 
ziehung aufeinander, ihre gegenseitige Zusammengehörigkeit: das 
Sinliche soll der Stoff, das unsinnliche Wesen die Form sein, es soll 
Ein und. dasselbe Sein hier zur Wirklichkeit entwickelt, dort unent- 
Vickelt als blosse Anlage, gesetzt sein, und es soll desshalb der Stoff 
at mnerer Nothwendigkeit zur Form hinstreben, die Form im 
Stoffe sich darstellen. Man wird in dieser Umbildung der pla- 
nischen Metaphysik den naturwissenschaftlichen Realismus, den 
af die Erklärung des Thatsächlichen gerichteten Sinn des 
Philosophen nicht verkennen. Gerade das ist ja seine stärkste 
immer wiederkehrende Einwendung gegen die Ideenlehre, dass 
se die Erscheinungen, das Werden und die Veränderung, un- 
erklärt lasse; während er seinerseits die Grundbestimmungen 
semer Metaphysik an erster Stelle aus der Betrachtung der Vor- 


1) Branıss Gesch. ἃ. Phil. s. Kant I, 179 ff. 207 f. 
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gänge gewinnt, in denen alle Hervorbringung und Veränderung, 
die natürliche wie die künstliche, besteht. Aber sein System in 
dieser Richtung zu vollenden, verbietet dem Aristoteles jener 
begriffsphilosophische Dualismus, den er von Plato geerbt hat. 
So sehr er sich auch bemüht, Form und Stoff einander zu 
nähern, in letzter Beziehung bleiben es doch immer zwei Prin- 
cipien, von welchen sich weder eines aus dem andern noch beide 
aus einem dritten ableiten lassen; und so vielfach sie in den 
endlichen Dingen verflochten sind, das höchste von allem ist doch 
blos der reine, ausserweltliche, nur sich selbst denkende Geist, 
und das höchste im Menschen die Vernunit, welche von aussen 
her in ihn eintritt und mit der individuellen Seite seines Wesens 
nie wahrhaft zur Einheit zusammengeht. Die aristotelische Phi- 
losophie ist insofern zugleich die Vollendung und das Ende de 
sokratisch-platonischen Idealismus: jenes, weil sie der tiefste Ver- 
such ist, ihn durch das ganze Gebiet des Wirklichen durch 
zuführen, die gesammte Erscheinungswelt vom Standpunkt der 
Idee aus zu erklären; dieses, weil sich in ihr die Unmöglichkeit 
herausstellt, den Begriff und die Erscheinung zu einer wirklichen 
Einheit zusammenzufassen, nachdem einmal in der Bestin- 
mung der letzten Gründe ihr ursprünglicher Gegensatz ausge 
sprochen ist. 

Wollen wir nun die weitere Ausführung dieses Standpunkt; 
im aristotelischen System näher kennen lernen, und versuchen 
wir es zu dem Ende, zunächst eine vorläufige Uebersicht über 
die Gliederung desselben zu gewinnen, so tritt uns der Umstand 
höchst störend entgegen, dass uns weder in den aristotelischen 
Schriften noch in einer zuverlässigen Ueberlieferung über die 
Eintheilung, welcher der Philosoph selbst folgte, eine genügende 
Auskunft ertheilt | wird ')., Wenn wir den späteren Peripatetikern 
und den neuplatonischen Auslegern trauen dürften, so hätte 
Aristoteles die ganze Philosophie in die theoretische und die 
praktische getheilt, indem er jener die Bestimmung zuwies, den 
erkennenden, dieser, den begehrenden Theil der Seele zu ver- 
vollkommnen. In der theoretischen Philosophie hätte er dann 


1) M. vgl. zum folgenden Rırter III, 57 fl. Branpıs II, ὃ, 130 fi 
TEıiCHMmÜLLER Arist. Forsch. II, 4 fl. WALTER Die Lehre v. d. prakt. Vern 
537 ff. 
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wieder drei Theile unterschieden: die Physik, die Mathematik, 
und die Theologie, welche auch erste Philosophie oder Meta- 
physik genannt wird. Die praktische Philosophie zerfiele in die 
Ethik, die Oekonomik und die Politik). Auch fehlt es diesen 
Angaben nicht an Anhaltspunkten in den aristotelischen Schriften. 
Aristoteles stellt nicht selten die theoretische und die praktische 
Vernunft einander entgegen?), er unterscheidet solche Unter- 
suchungen, welche am Erkennen, und solche, welche am Han- 
den ihr Ziel haben 5), und dem entsprechend findet sich schon 
frühe in seiner Schule die Eintheilung der Wissenschaft in die 
theoretische und die praktische 4): | er selbst freilich pflegt beiden 
die poietische Wissenschaft beizufügen 5), indem er das Hervor- 


—. 


1 So Ammon. in qu. voc. Porph. 7, a ff. (welcher noch die vierfache 
Eintheilung der Mathematik in Geometrie, Astronomie, Musik und Arith- 
metik beifügt), und nach ihm Davıp Schol. 25, a, 1. Sımpr. Phys. Anf. Categ. 
l,e. Paıtop, Schol. in Ar.36,a, 6. Phys. Anf. Anartor. in Fabric. Bibl. III, 462 H. 
Ereraar. in Eth. N. Anf. Anon,, Schol. in Arist. 9, a, 31. Die Eintheilung 
in die theoretische und die praktische Philosophie hat schon Arex. in Anal. 
pf. Anf. und Dıoc. V, 28. Im weiteren theilt der letztere, theilweise ab- 
weichend von den andern, die theoretische Philosophie in Physik und Logik 
(welche jedoch nicht eigentlich als Theil, sondern als Werkzeug der Philo- 
sophie zu betrachten sei), die praktische in die Ethik und die Politik, die 
Politik in die Lehre vom Staat und die Lehre vom Hauswesen. Aızx. Top. 
I,m. nennt als philosophische Wissenschaften die Physik, Ethik, Logik 
ind Metaphysik; über die Logik vgl. m. aber unten 8. 182, 5. 

2) De an. III, 9. 432, b, 26. c. 10. 433, a, 14. Eth. VI, 2. 1139, a, 6 
Y. L 13 g. E. Polit. VII, 14. 1333, a, 24. Das nühere hierüber im 
Iiten Kap. 

3) Eth. 1, 1. 1095, a, 5: ἐπειδὴ τὸ τέλος [τῆς πολιτικῆς] ἐστὶν οὐ 
rs ἀλλὰ πρᾶξες. Ebenso X, 10. 1179, a, 35. II, 2, Anf.: ἐπεὶ οὖν ἡ 
Τεροῦσα πραγματεία οὐ ϑεωρίας ἕνεχα ἔστιν ὥσπερ αἱ ἄλλαι (οὐ γὰρ iv’ 
δῶμεν τί ἐστιν ἡ ἀρετὴ σχεπτόμεϑα, ἀλλ᾽ ἵν᾽ ἀγαϑοὶ γενώμεϑα, ἐπεὶ 
οὐδὲν ἂν ἣν ὄφελος αὐτῆς) u. 5. w. 

4) Metaph. II (a), 1. 993, b, 19: ὀρθῶς δ᾽ ἔχει χαὶ τὸ καλεῖσϑαι τὴν 
φιλοσοφίαν ἐπιστήμην τῆς ἀληϑείας. ϑεωρητικῆς μὲν γὰρ (zu der aber hie- 
ich die gesammte Philosophie gerechnet wird) τέλος ἐἀλήϑεια, πρακτικῆς 
δ᾽ ἔργον. Eth. Eud. I, 1. 1214, a, 8: πολλῶν δ᾽ ὄντων ϑεωρημάτων ... Ta 
μὲν αἰτῶν συντεένει πρὸς τὸ γνῶναι μόνον, τὰ δὲ χαὶ περὶ τὰς χτήσεις 
χεὶ περὶ τὰς πράξεες τοῦ πράγματος. ὅσα μὲν οὖν ἔχει φιλοσοφίαν μόνον 
διωρητιχήν τ. 5. W. 

5) Metaph. VI, 1. 1025, b, 18 f.: ἡ φυσικὴ ἐπιστήμη... .. δῆλον ὅτι οὔτε 
ραχτική ἔστιν οὔτε ποιητιχή.... ὥστε εἰ πᾶσα διάνοια ἢ πραχτικὴ N) 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. 12 
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bringen (ποίησις) vom Handeln (πρᾶξις) theils durch seiner 
Ursprang, theils durch sein Ziel unterscheidet: denn jener lieg 
bei dem einen im künstlerischen Vermögen, bei dem andern in 
Willen '), dieses bei dem Hervorbringen ausser ihm selbst in den 
zu erzeugenden Werke, beim Handeln in der Thätigkat de 
Handelnden als solcher 2). Im Gegensatz gegen die theoretisch 
Thätigkeit kommen aber beide darin überein, dass sie 68 mi 
der Bestimmung eines solchen zu thun haben, was so oder an 
ders sein kann, jene mit der Erkenntniss dessen, was nicht an 
ders sein kann, als es ist?). Weiter nennt Aristoteles drei the- 


ποιητικὴ ἢ ϑεωρητικὴ, ἡ φυσιχὴ ϑεωρητιχή τις av εἴη. c. 2. 1026, b 4 
(XI, 7): οὐδεμιᾷ γὰρ ἐπιστήμῃ ἐπιμελὲς περὶ αὐτοῦ (sc. τοῦ συμβεβηχότος. 
οἴτε πραχτιχῇ οὔτε ποιητιχὴ οὔτε ϑεωρητικῇ. Die gleiche Eintheilung de! 
ἐπιστήμη Top. VI, 6. 145, a, 15. VIII, 1. 157, a, 10. Weiter vgl. m. Eth 
N. VI, 3—5. c. 2.1139, a, 27. X, 8. 1178, Ὁ, 20, und über den Unterschiel 
der poietischen und theoretischen Wissenschaft De coelo III, 7. 306, a, 16 
Metaph. XI, 9. 1075, a, 1 vgl. IX, 2. 1046, b, 2 und Bonrtız z. d. St 
Bedet Arist. hier auch nur von einer ἐπιστήμη (nicht einer φελοσοφία 
πραχτιχὴ und ποιητικὴ, Βο würden doch schon diese Stellen uns berechtigen, un! 
auch des letzteren Ausdrucks zu bedienen, da φελοσοφία mit ἐπιστήμη 
wenn dieses nicht blos überhaupt das Wissen, sondern specieller die Wissen 
schaft bezeichnet, gleichbedeutend is. Und wenn er Metaph. VI, 1 (6. u 
179, 1) drei φελοσοφίαι ϑεωρητικαὶ aufführt, so setzt diess unverkennbe® 
voraus, dass es auch eine nicht theoretische, also praktische oder poietisch' 
Philosophie gebe. Dass nun aber mit der letzteren nicht die von der πρᾶξε 
und ποέησις handelnde Wissenschaft, die Ethik, Politik und Kunstlehr 
gemeint sei, sondern das Vermögen der πρᾶξις und ποίησις selbst, di 
φρόνησις und die τέχνη (WALTER a. a. O. 540 f.) kann ich nicht glauben 
Diese Bedeutung hat φελοσοφέα nie, und auch ἐπιστήμη kann sie in diesen 
Zusammenhang nicht haben; wenn vielmehr von der Physik, Mathematil 
und Metaphysik, als den theoretischen Wissenschaften, andere als praktisch 
und poietische unterschieden werden, müssen diese gleichfalls wirklich 
Wissenschaften sein. Und welche andere Stelle bliebe auch für die Ethi 
u. 8. f. frei? 

1) Metaph. VI, 1. 1025, b, 22: τῶν μὲν γὰρ ποιητιχῶν ἐν τῷ moon 
ἡ ἀρχὴ ἢ νοῦς ἢ τέχνη ἢ δύναμίς τις, τῶν δὲ πραχτιχῶν ἐν τῷ πράττονι 
ἡ προαίρεσι. Daher Eth. VI, 5. 1140, b, 22: auf dem künstlerische 
Gebiet sei es besser, freiwillig, auf dem sittlichen, unfreiwillig zu fehlen. 

2) Eth. VI, 4, Anf.: ἕτερον δ᾽ ἐστὶ ποίησις καὶ πράξις. c. 5. 114 
Ὁ, 3: ἄλλο τὸ γένος πράξεως χαὶ ποιήσεως..... τῆς μὲν γὰρ ποιήσει 
ἕτερον τὸ τέλος, τῆς δὲ πῤάξεως οὐκ Ay εἴη" ἔστι γὰρ αὐτὴ 7 εὐπραξ 
τέλος. Ebd. 1, I, Anf. 

3) ἘΠ. VI, 3. 1139, b, 18: ἐπιστήμη μὲν οὖν τί ἔστιν ἐντεῖϑ 
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reüsche Wissenschaften, von denen sich die erste auf das Be- 
wegte und Körperliche beziehe, die zweite auf das Unbewegte 
am Körperlichen, die dritte auf das schlechthin Unkörperliche 
und Unbewegte: die Physik, die Mathematik und die erste Phi- 
ksophie, welche er auch Theologie nennt!), und als den Gipfel 
ales Wissens betrachtet 3). | Versuchen wir es jedoch, die hierin 


φαγερόν. .. πάντες γὰρ ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπιστάμεθα un ἐνδέχεσϑαι 
ἄλλως ἔχειν. c. 4, Anf.: τοῦ δ᾽ ἐνδεχομένου ἄλλως ἔχειν ἔστι τε καὶ ποιητὸν 
χαὶ πραχτὸν ἃ. 8. w. Vgl. c. 2. 1139, a, 2 ff. De’coelo a. a. O.: 8. o. 165, 2. 
part. an. I, 1. 640, a, 3: ἡ γὰρ ἀρχὴ τοῖς μὲν (den Theoretikern) τὸ ὄν, 
τοῖς δὲ (den Technikern) τὸ ἐσόμενον. 

1) Metaph. VI, 1. (XI, 7.), wo u. ἃ. 1026, a, 18: ἡ μὲν γὰρ φυσικὴ 
περὶ ἀχώρεστα μὲν ἀλλ᾽ οὐχ ἀκίνητα, τῆς δὲ μαϑηματικῆς ἔνια περὶ 
ἀχίγητα μὲν οὐ χωριστὰ δ᾽ ἴσως, all’ ὡς ἐν ὕλῃ. ἡ δὲ πρώτη (sc. φελο- 
σοφία) χαὶ περὶ χωριστὰ χαὶ ἀκίνητα... ware τρεῖς ἄν εἶεν φιλοσοφίαι 
ϑιωρητιχαὶ, μαϑηματεχὴ, φυσικὴ, ϑεολογιχή. Aehnlich XII, 1. 1096, a, 30. 
c. 6, Anf. De an. I, 1. 403, b, 7 ff. Ueber den Namen der ersten Philo- 
sphie vgl. auch S. 84 m.; über die Mathematik als die Wissenschaft der Zahlen 
ind Grössen, und die ihr eigenthümliche Abstraktion, das Körperliche nicht 
nach seinen physikalischen Eigenschaften, sondern nur aus dem Gesichts- 
pankt der Raumgrösse zu betrachten, bei den Zahlen- und Grössenbestim- 
mungen von der näheren Beschaffenheit dessen abzuschen, an dem sie vor- 
kommen, 8. m. Phys. II, 2. 198, b, 31 ff. Anal. post. I, 10. 76, b, 3. c. 13. 79, 
& 7. Anal. pri. I, 41. 49, b, 35. Metaph. XI, 4. c. 3. 1061, a, 28. VII, 10. 
106,4, 9. XIII, 2. 1077, a, 9 — c. 3, Schl. II, 2, 997, b, 20. Ebd. 996, a, 
9. De an. III, 7, Schl. Einzelne Aeusserungen über die Mathematik finden 
sich noch an manchen Orten, z. B. Metaph. I, 2. 982, a, 26. De coelo III, 
1.299, a, 15. c. 7. 306, a, 26. De an. I, 1. 402, b, 16. Vgl. Branpıs 3. 135 ff. 
Der Widerspruch, welchen Rırter III, 73 f. bei Aristoteles findet, dass der 
Mathematik ein sinnliches Substrat bald abgesprochen, bald zugeschrieben, 
πηὰ ihr Gegenstand bald als getrennt bald als nicht getrennt vom Sinnlichen 
bezeichnet werde, lässt sich theils durch die Unterscheidung der reinen 
Mthematischen Wissenschaften von den angewandten, theils und besonders 
durch die Bemerkung beseitigen, dass Aristoteles nirgends sagt, der Gegen- 
“and der Mathematik sei ein χωριστὸν, sondern nur: er werde als solches, 
ὦ h. abgesehen von seiner sinnlichen Beschaffenheit, betrachtet; Metaph. 
AI, 8, 1073, b, 3 ohnedem wird die Astronomie auch bei der gewöhnlichen 
Lesart nicht „die eigentlichste Philosophie“, sondern die olxssorarn, die 
für die vorliegende Untersuchung wichtigste unter den mathematischen Wissen- 
schaften genannt; Boxıtz jedoch liest mit Recht: τῆς οἰχειοτάτης pılo- 
δοφίᾳ τῶν μαϑηματιχῶν ἐπιστημῶν. 

2) Metaph. VI, 1. 1026, a, 21 (und fast gleichlautend ΧΙ, 1. 1064, b, 1), 
nach dem vor. Anm. angeführten: τὴν zıuıwrarnv [ἐπιστήμη») dei περὶ τὸ 
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angedeutete Eintheilung auf den Inhalt der aristotelischen Schrif- 
ten anzuwenden!), so gerathen wir in vielfache Verlegenheit. 
Zur poietischen Wissenschaft würde von allem, was Aristoteles 
geschrieben hat, nur die Po&tik gehören; denn die Rhetorik stellt 
er selbst unter einen andern Gesichtspunkt, indem er sie als 
einen Seitenzweig der Dialektik und der Politik bezeichnet ?), 


τιμιώτατον γένος εἶναι. (Denn, wie es 1064, b, 5 heisst: βελτέων χαὶ χείρων 
ἑχάστη λέγεται κατὰ τὸ olxeiovy ἐπιστητόν.) al μὲν οὖν ϑεωρητεκαὶ τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν αἱρετώτεραι, αὕτη δὲ τῶν ϑεωρητικχῶν. Ausführlich er- 
örtert Metaph. I, 2, wesshalb die erste Philosophie den Namen der σοφέα 
vorzugsweise verdiene: weil sie als Erkennen des Allgemeinsten das um- 
_ fassendste Wissen gewähre; weil sie das erforsche, was am schwersten zu 
erkennen sei; weil die Wissenschaft von den letzten Gründen die genaueste 
(&xgıßeorern) sei und die vollständigste Belehrung über die Ursachen ge- 
währe; weil sie mehr als jede andere das Wissen als Selbstzweck verfolge; 
weil sie als die Wissenschaft von den Principien, und daher auch von den 
letzten Zwecken, alle andern zu beherrschen habe. Top. VIII, 1. 157, a, 9 
wird als Beispiel einer Eintheilung angeführt: ὅτε ἐπιστήμη ἐπιστήμης Bel- 
τέων ἢ τῷ ἀχρειβεστέρα εἶναι ἢ τῷ “βελτιόνων; dass der Werth des Wissens 
sich nach dem seines Gegenstandes richte, setzt A. auch Metaph. XII, 9. 1074, 
b, 29 f. voraus. Der allgemeine Vorrang der theoretischen Wissenschaften 
vor den praktischen und poietischen beruht aber weder hierauf noch auf 
ihrer grösseren Genauigkeit, denn einzelne derselben (die zoologischen und 
psychologischen) haben in beiden Beziehungen vor der Ethik nichts voraus; 
sondern zunächst darauf, dass das Wissen hier Selbstzweck ist; vgl. Metaph. 
I, 1. 981, b, 17 ff. 982, a, 1. 

1) So Ravaısson Essai sur la Metaphysique d’Aristote I, 244 ff., welcher 
die theoretische Philosophie weiter in die Theologie, Mathematik und Physik, 
die praktische in die Ethik, Oekonomik und Politik, die poietische in die 
Poetik, Rhetorik und Dialektik theilen will. 

2) Rhet. I, 2. 1356, a, 25: ὥστε συμβαίνεε τὴν ῥητορικὴν οἷον παρα- 
φυές τι τῆς διαλεκτικῆς εἶναε καὶ τῆς περὶ τὰ ἤϑη πραγματείας, ἣν 
δίχαιζν ἐστε προσαγορεύειν πολιτιχήν. c. 3. 1359, b, 8: ὅπερ γὰρ καὶ 
πρότερον εἰρηκότες τυγχάνομεν ἀληϑές ἔστεν, ὅτι ἡ δητορικὴ σύγχειται μὲν 
&x re τῆς ἀναλυτιχῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς περὶ τὰ ἤϑη πολιτικῆς, ὁμοία δ᾽ 
tor) τὰ μὲν τῇ διαλεχτιχὴ τὰ δὲ τοῖς σοφιστικοῖς λόγοις. Eth. 1, 1. 
1094, b, 2: ὁρῶμεν δὲ καὶ τὰς ἐντιμοτάτας τὼν δυνάμεων ὑπὸ ταύτην [τὴν 
πολιτικὴν) οὔσας, οἷον στρατηγιχὴν, οἰχονομιχὴν, ῥητορικχήν᾽ χρωμένης ϑὲ 
ταύτης ταῖς λοιπαῖς τῶν πραχτιχῶν ἐπιστημῶν u. 8. w. Diese Aeusserungen 
scheinen mir die Stelle der Rhetorik bestimmt zu bezeichnen: Aristoteles 
sieht in ihr eine Verwendung der Dialektik für Zwecke der Politik; und da 
nun der Charakter einer Wissenschaft von ihrem Zweck abhängt, zählt er 
sie zu den praktischen Fächern. Wiewohl sie daher an sich selbst eine 
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die Dialektik | ohnedem lässt sich von der Analytik, unserer Lo- 
gik, nicht trennen 1). Wollte man aber desshalb der Zweithei- 
lung in die theoretische und die praktische Philosophie den Vor- 
zug geben, so würde man sich von den eigenen Erklärungen 
des Aristoteles wieder entfernen. Die Mathematik ferner scheint 
er selbst bei der Darstellung seines Systems nicht berücksichtigt 
zu haben; die einzige mathematische Schrift wenigstens, auf 
welche er verweist und welche ihm mit Sicherheit beigelegt wer- 
den kann, das astronomische Werk, gehört nach der obigen Be- 
stimmung eher zur Physik, von den andern ist theils die Aecht- 
heit unsicher, theils lässt das Fehlen jeder Verweisung auf die- 
selben vermutlien, dass sie keinenfalls ein wesentliches Glied in 
der zusammenhängenden Ausführung der aristotelischen Lehre 
bildeten?). So wird auch die Physik, als ob keine Mathematik 
zwischen ihr und der ersten Philosophie stände, die zweite, nicht 
die dritte, Philosophie genannt). Die mathematischen Axiome 
aber, welche den Philosophen allerdings angehen, weist er selbst 
der „ersten Philosophie“ zu). Was weiter die praktische Phi- 
losophie betrifft, so theilt sie Aristoteles nicht, wie die Späteren 5), 
welche durch die unächte Oekonomik dazu verleitet sind, in 
Ethik, Oekonomik und Politik ®), sondern er unterscheidet | zu- 


Kunstlehre ist, und auch von Arist. als solche bezeichnet wird (z. B. Bhet. 
I, 1. 1354, a, 11 f. Ὁ, 21. 1355, a, 4. 33. b, 11. c. 2. 1356, b, 26 ff.; τέχναι 
heissen ja auch die rhetorischen Theorieen, vgl. S. 76, 2. 77,1), scheint er ihr 
doch eine selbständige Stellung im System, wie sie Branpıs (II, b, 147), 
und noch entschiedener Dörına (Kunstl. d. Arist. 78) ihr anweisen, der 
Rhetorik nicht zuzugestehen. 

1) Auch Top. I, 1, Anf. c. 2 wird sie deutlich als eine Hülfswissen- 
schaft der Philosophie überhaupt, und namentlich der theoretischen Unter- 
suchungen bezeichnet. 

2) M. vgl. über diese Schriften 8. 90, 1. 

3) Metaph. VII, 11. 1037, a, 14: τῆς φυσικῆς καὶ δευτέρας φιλοσοφίας. 

4) Metaph. IV, 3, Anf. (XI, 4). 

5) Denen sich hierin ausser Ravaısson auch Rırrer III, 302 anschliesst. 

6) Aristoteles nennt allerdings Eth. VI, 9. 1142, a, 9 neben der auf 
den Einzelnen bezüglichen φρόνησις noch die olxovoufa und πολετεία, aber 
1141, Ὁ, 31 hat er die Politik (d.h. die Lehre vom Gemeinwesen mit Aus- 
schluss der Ethik) in οἰχονομία, νομοϑεσία, πολετεκὴ getheilt, so dass dem- 
nach die Oekonomik einen Theil der Politik bildet. Bestimmter stellt Eudemus 
Eth. Eud. I, 8. 1218, b, 13 die πολιτιχὴ καὶ οἰχκονομιχὴ καὶ φρόνησις us 
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nächst 1) die ethische Hauptwissenschaft, die er Politik genannt 
wissen will?), von den blossen Hülfswissenschaften, der Oekono- 
mik, Feldherrnkunst und Rhetorik 8): sodann in der Politik den 
Theil, welcher von der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen, und 
den, welcher vom Staat handelt“). Nicht unbedenklich ist es 
endlich, dass in der obigen Eintheilung, ob wir sie nun zwei- 
oder dreigliedrig fassen, die Logik keinen Raum findet. Die 
jüngeren Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung, 
welche einen Streitpunkt zwischen ihnen und den Stoikern bil- 
det, dass die Logik nicht ein Theil, sondern nur ein Werkzeug 
der Philosophie sei®). Aristoteles selbst jedoch deutet diese 
Unterscheidung nirgends an‘), wenn er auch die Logik aller- 
dings zunächst als Methodologie fasst”), und sie würde auch nicht 
viel helfen: da er die Logik einmal mit solcher Sorgtalt wissen- 
schaftlich bearbeitet hat, muss ihr auch in dem Ganzen seiner 
Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen werden 8). Das Fach- 


die drei Theile der praktischen Wissenschaft zusammen; diese Eintheilung 
muss mithin den ältesten Peripatetikern angehören. 

1) Eth. 1, 1. 1094, a, 18 ff. VI, 9. 1141, b, 23 ff. 

2) Eth. I, 1 a. a. Ο. und 1095, a, 2. I, 2, Anf. und Schl. 11, 2. 1105, 
a, 12. VII, 12, Anf. vgl. I, 13. 1102, a, 23. Rhet. I, 2. 3. s. o. 180, 2. 

3) Eth. I, 1. 1094, Ὁ, 2. Rhet. I, 2. 1956, a, 25. Ebenso wird in der 
Politik, B. I, die Oekonomik, soweit Aristoteles überhaupt auf sie einge- 
gangen ist, zur Staatslehre gezogen. 

4) Eth. I, 1. 1094, b, 7. So auch in der ausführlichen Erörterung 
X, 10. 

5) Dıoc. V, 28. Arex. in pri. Anal, Anf., Schol. 141, a, 19, Ὁ, 25. in 
Top. 41, m. Ammon. b. Waıtz Arist. Org. I, 44 med. Sımrr. Categ. 1, {; 
Schol. 39, Ὁ, u. PnıLor. in Categ. Schol. in Ar. 36, a, 6. 12. 15. 37, b, 46. 
Ders. in Anal. pri. ebd. 143, a, 3. Anon. ebd. 140, a, 45 ff. Davın in Categ., 
Schol. 25, a, 1, wo auch theilweise weitere Abtheilungen der Logik und der 
logischen Schriften. 

6) Denn dass er Top. I, 18, Schl. VIII, 14. 163, b, 9 die logische 
Fertigkeit ein Organ der Philosophie nennt, ist ganz unerheblich. 

1) 8. 185 ἢ. 

8) Nicht stichhaltiger ist auch Ravaısson’s Auskunft (a. a. Ο. 252. 264 f.): 
die Analytik sei keine besondere Wissenschaft, sondern die Form aller Wissen- 
schaft. Sie ist vielmehr das Wissen von dieser Form, welches "ebensogut 
ein besonderes Fach ausfüllt, wie die Metaphysik als das Wissen von den 
allgemeinen Gründen alles Seins. MarpacH Gesch. d. Phil. I, 247 meint 
gar, „es könne keinem Zweifel unterliegen, dass die Mathematik, welche 
einen Theil der Philosophie ausmacht, die jetzt sog. Logik sei.“ 
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werk, welches sich aus den oben angeführten | Aeusserungen des 
Philosophen ableiten lässt, erscheint so für den Stoff, der in 
seinen Schriften vorliegt, theils als zu weit, theils als zu eng. 
— Eine andere Eintheilung des philosophischen Systems könnte 
man auf die Bemerkung gründen, dass alle Sätze und Aufgaben 
theils ethische, theils physische, theils logische seien !). Unter 
dem Logischen fasst aber freilich Aristoteles hiebei die formale 
Logik mit der ersten Philosophie, unserer Metaphysik, zusam- 
men ?), was für sich allein schon beweisen würde, dass er es bei 
dieser Unterscheidung nicht darauf abgesehen haben kann, für 
die Darstellung seines Systems, in welcher beide Fächer so klar 
geschieden sind, den Plan zu verzeichnen. — Müssen wir aber 
hiernach darauf verzichten, über diesen in bestimmten Erklä- 
rungen einen mit der Ausführung übereinstimmenden Aufschluss 
von ihm zu erhalten, so bleibt nur übrig, dass wir die letztere 
selbst darauf ansehen, welchen Gesichtspunkten sie folgt. Und 
da treten nun in den Schriften des Philosophen, nach Abzug 
dessen, was blossen Vorarbeiten, geschichtlicher und natur- 
geschichtlicher Sammlung und wissenschaftlicher Kritik gewidmet 
ist, vier Hauptmassen hervor: die logischen, die metaphysischen, 
die naturwissenschaftlichen und die ethischen Untersuchungen. 
Eine fünfte Abtheilung bildet die Kunstlehre, von der aber 
Aristoteles nur die Theorie der Dichtkunst bearbeitet hat. Diese 
verschiedenen Zweige aus dem Begriff und der Aufgabe der 
Philosophie abzuleiten, oder sie auf eine einfachere Eintheilung 


1) Top. I, 14. 105, Ὁ, 19: ἔστε δ᾽ ὡς τύπῳ περιλαβεῖν τῶν προτάσεων 
χαὶ τῶν προβλημάτων μέρη τρία. αἱ μὲν γὰρ ἡϑικαὶ προτάσεις εἰσὶν, αἱ 
δὲ λογεκαί. ... ὁμοέως δὲ καὶ τὰ προβλήματα... .. πρὸς μὲν οὖν φιλο- 
σοφίαν κατ᾿ ἀλήϑειαν περὶ αὐτὼν πραγματευτέον, διαλεχτιχῶς δὲ πρὸς 
δόξαν. Ziemlich unerheblich ist dagegen, dass in Beziehung auf den Unter- 
schied des Wissens und der Vorstellung Anal. post. I, 33, Schl. bemerkt 
wird: τὰ δὲ λοιπὰ nos dei διανεῖμαι ἐπί τε διανοίας καὶ νοῦ καὶ ἐπιστήμης 
za) τέχνης χαὶ φρονήσεως καὶ σοφίας τὰ μὲν φυσικῆς τὰ δὲ ἡϑικῆς ϑεωρίας 
μᾶλλον ἐστίν. 

2) Als ein Beispiel logischer Sätze nennt ΤΟΡ. 8.8. Ὁ. den Satz, welcher 
der Sache nach ebenso zu der Methodologie oder Analytik gehört, wie zur 
Metaphysik (vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff, 1005, a, 2), dass das Ent- 
gegengesetzte unter die gleiche Wissenschaft falle. Auch indenS. 171,2 an- 
geführten Fällen steht Aoyıxös bald für logische bald für metaphysische 
Untersuchungen; für letztere auch Eth. Eud. 1,8. 1217, b, 16. 
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zurückzuführen, hat Aristoteles, wie es scheint, unterlassen. Von 
ihnen selbst wird, wie in der Reihenfolge der wissenschaftlichen 
| Hauptwerke!), so auch in der Darstellung des Systems das 
Logische und Methodologische voranzustellen sein, welches Aristo- 
teles selbst als eine Vorbedingung aller anderen Forschungen 
bezeichnet ἢ). Auf diese Erörterungen über das wissenschaftliche 
Verfahren wird die „erste Philosophie‘ zu folgen haben; denn 
mag auch ihre zusammenhängende Ausführung in unserer Meta- 
physik zu den letzten Arbeiten des Philosophen gehören 3), so ent- 
hält sie doch den Schlüssel für das philosophische Verständniss 
der Physik und der Ethik, und alle jene Bestimmungen, ohne 
welche wir in diesen Wissenschaften keinen Schritt thun können, 
über die vier Ursachen, über Form und Stoff, über das Einzelne 
und Allgemeine, über die verschiedenen Bedeutungen des Seins, 
über Substanz und Accidens, über das Bewegende und das Be- 
wegte u. s. w., haben in ihr ihren Ort. Auch schon der Name 
der ersten Philosophie drückt aber aus, dass dieselbe der Sache 
nach allen andern ınaterialen Untersuchungen vorangehe, weil 
sie die allgemeinsten Voraussetzungen erörtert‘). An die erste 
Philosophie schliesst sich zunächst die Physik an, und erst an 
diese die Ethik, da jene von dieser vorausgesetzt wird®). Zur 


1) S. 5. 156 ἢ. 

2) Metaph. IV, 3. 1005, ὃ, 2: ὅσα δ᾽ ἐγχειροῦσι τῶν λεγόντων τινὲς 
περὶ τῆς ἀληϑείας, ὃν τρόπον δεῖ ἀποδέχεσϑαι, δι᾽ ἀπαιδευσίαν τῶν 
ἀναλυτιχὼν τοῦτο δρῶσιν" dei γὰρ περὶ τούτων ἥχειν προεπισταμένους, 
ἀλλὰ μὴ ἀκούοντας ζητεῖν. Dabei ist es für die vorliegende Frage ziemlich 
gleichgültig, ob das τούτων auf avalvrıxay oder richtiger auf die in den 
Worten περὶ τῆς ἀληϑείας u. 8. f. angedeuteten Untersuchungen bezogen 
wird, da es der Sache nach auf das gleiche hinauskommt, ob ich sage: 
„man muss mit der Analytik bekannt sein“, oder: „man muss mit dem, was 
die Analytik zu erörtern hat, bekannt sein“; unzulässig ist dagegen Praxtı's 
Erklärung (Gesch, d. Log. I, 137), welcher das τούτων, statt der Worte, 
womit es zunächst verbunden ist, auf die ἀξιώματα beziehen will, von denen 
früher die Rede war, und welcher es nun in Folge dieser Auffassung un- 
verzeihlich findet, dass unsere Stelle als Beleg für die Voranstellung der 
Analytiken gebraucht werde. 

3) 8. ο. 8. 80 ff. 160, 1. 

4) Noch deutlicher, als der Superlativ πρώτη φελοσοφία, zeigt diess der 
Comparativ: φιλοσοφία προτέρα (φυσικῆς, μαϑηματιχῆς) Metaph. VI, 1. 
1026, a, 13. 30. gen. et corr. I, 318, a, 5. 

5) 8. o. 8. 159. 
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Ethik wird auch die Rhetorik zu rechnen sein!), wogegen die 
Lehre von der Kunst ein eigenes, mit den übrigen in keinen | 
bestimmten Zusammenhang gesetztes Fach ausfüllt, und daher 
von uns nur anhangsweise behandelt werden kann. Das gleiche 
gilt endlich von den gelegentlichen Aeusserungen des Philo- 
sophen über die Religion, da eine Religionswissenschaft als solche 
ihm noch fremd ist. 


5. Die Logik. 


Aristoteles wird von Alters her als der Schöpfer der Logik 
gepriesen, und dieser Ruhm ist auch wohlbegründet. Indessen 
dürfen wir nicht übersehen, dass er diese Wissenschaft nicht 
selbständig, sondern nur aus dem Gesichtspunkt der Methodo- 
logie, als wissenschaftliche Technik, behandelt, dass er mit der- 
selben nicht eine vollständige und gleichmässige Darstellung der 
gesammten Denkthätigkeit, sondern zunächst nur eine Unter- 
suchung tiber die Formen und Gesetze der wissenschaftlichen 
Beweisführung beabsichtigt. Von der einen Hälfte seiner Logik, 
der Topik, sagt er diess selbst?); bei dem anderen und wich- 
tigeren Theile, der Analytik, ergibt es sich theils gleichfalls aus 
einzelnen Andeutungen, welche derselben die Stellung einer 
wissenschaftlichen Propädeutik anweisen 5), theils aus der Ana- 
logie der Topik, theils und besonders aus ihrer ganzen Behand- 
lung. Von den beiden Analytiken, diesen logischen Haupt- 
werken, beschäftigt sich die eine mit den Schlüssen, die andere 
:mit der Beweisführung *); nur im Zusammenhang dieser Unter- 


1) 8. 8. 180, 2. 

2) Top. I, 1, Anf.: ἡ μὲν πρόϑεσις τῆς πραγματείας μέϑοδον εὑρεῖν, 
ἀφ᾽ ἧς ϑδυνησόμεϑα συλλογίζεσϑαε περὶ παντὲς τοῦ προτεϑέντος προβλή- 
ματος ἐξ ἐνδόξων χαὶ αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες μηϑὲν ἐροῦμεν ὑπεναντίον. 
Vgl. c. 2.0.3: ἕξομεν δὲ τελέως τὴν μέϑοδον, ὅταν ὁμοίως ἔχωμεν ὥσπερ 
ἐπὶ ῥητορεκῆς χαὶ ἰατρικῆς χαὶ τῶν τοιούτων δυνάμεων" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ 
be τῶν ἐνδεχομένων ποιεῖν ἃ προαιρούμεϑα. 

8) 8. ο. 184, 2. 

4) Das gemeinsame Thema beider wird Anal. pri. Anf. so bezeichnet: 
πρῶτον μὲν εἰπεὶν περὶ τί καὶ τέγος ἐστὶν ἡ σχέψες, ὅτε περὶ ἀπόδειξιν 
καὶ ἐπεστήμης ἀποδειχτιχῆς. Ebenso am Schluss, Anal. post. II, 19, Anf.: 
περὶ μὲν οὖν συλλογισμοῦ καὶ ἀποδείξεως, τί τε Exarepoy ἐστε xal πῶς 
γίνεται, φανερὸν, ἅμα δὲ καὶ περὶ ἐπιστήμης ἀποδειχτικῆς᾽ ταὐτὸν 
γάρ ἐστεν. 
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suchung und nur so weit es für dieselbe nothwendig ist, be- 
spricht er die Sätze!); erst später 3, wenn überhaupt, hat sich 
ihm hieraus in der Schrift vom Ausdruck eine selbständige Er- 
örterung über dieselben entwickelt. Ebenso kommt er zur lo- 
gischen Betrachtung der Begriffe zunächst von der | Schlusslehre 
aus: die Definition behandelt er, als ein Ergebniss der Beweis- 
führung, in der Analytik °), und die logischen Eigenschaften der 
Begriffe überhaupt werden nur aus Anlass der Schlüsse be- 
rührt *). Die Kategorieenlehre aber gehört mehr zur Metaphy- 
sik, als zur Logik, da sie nicht aus der logischen Form der 
Begriffe oder dem bei ihrer Bildung beobachteten Verfahren ab- 
geleitet, sondern durch die Unterscheidung der realen Verhält- 
nisse gewonnen wird, auf welche sich die Kategorieen ihrem In- 
halt nach beziehen®). Auch der Name der Analytik ©) weist 
darauf hin, dass es sich für Aristoteles bei den Untersuchungen, 
welche wir zur formalen Logik rechnen würden, zunächst darum 
handelt, die Bedingungen des wissenschaftlichen Verfahrens, und 
näher des Beweisverfahrens, zu bestimmen’. Sokrates hatte 


1) Anal. pri. I, 1—3. Anal. post. I, 2. 72, b, 7. 

2) 8. o. 69, 1. 

3) Anal. post. II, 3 fi. vgl. besonders c. 10. 

4) Das wenige, was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, wird später 
beigebracht werden. Schon die Definition des ὅρος Anal. pri. I, 1. 24, b, 16 
(ὅρον δὲ χαλῶ εἰς ὃν διαλύεταε ἡ πρότασις) zeigt, dass Aristoteles auf 
analytischem Wege, wie von den Schlüssen zu den Sätzen, so von den Sätzen 
zu den Begriffen gelangt: beide kommen nur als Bestandtheile des Schlusses 
in Betracht, 

5) Einen reiner logischen Charakter scheinen einige andere auf die 
Begriffe bezügliche Schriften gehabt zu haben, die S. 73 ἢ, genannt sind; 
wahrscheinlich stammte aber keine derselben von Aristoteles her. 

6) Aristoteles nennt nicht allein die beiden logischen Hauptschriften 
᾿Αναλυτιχὰ (s 8. 70, 1), sondern der gleichen Bezeichnung bedient er sich 
(s. ο. 184, 2. 180, 2) auch für die Wissenschaft, mit der sich dieselben 
beschäftigen. 

7) ’Avalvsır heisst: ein Gegebenes auf die Bestandtheile, aus denen es 
zusammengesetzt ist, oder die Bedingungen, durch die es zu Stande kommt, 
zurückführen. In diesem Sinn gebraucht Aristoteles ἀνάλυσις und ἀναλύεεν 
stehend für die Zurückführung der Schlüsse auf die drei Figuren, z. B. Anal. 
pri. 1, 32, Anf.: ed... τοὺς γεγενημένους [συλλογισμοὺς] ἀναλύοιμεν εἰς 
τὰ προειρημένα σχήματα, wofür unmittelbar vorher stand: πῶς δ᾽ ἀνάξομεν 
τοὺς συλλογισμοὶς εἰς τὰ προειρημένα σχήματα. Vgl. Boxitz Ind. arist. 
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die | Methode der Begriffsbildung entdeckt, Plato die der Ein- 
theilung hinzugefügt; Aristoteles hat die Theorie des Beweises 
erfunden, und diese ist ihm nun sosehr die Hauptsache, dass 
ihm die gesammte Methodologie darin aufgeht. Wenn daher 
die späteren Peripatetiker die Logik !) als Werkzeug der Philo- 
sophie bezeichneten 3), und wenn desshalb in der Folge die lo- 
gischen Schriften des Aristoteles unter dem Namen des Organon 
zusammengefasst wurden®), so ist diess nicht gegen den Sinn 
des Philosophen *); die Behauptung freilich, dass diese Wissen- 


48, Ὁ, 16. Und da nun jede Untersuchung darin besteht, dass die Bestand- 
theile und Bedingungen dessen, worauf sie sich bezieht, aufgesucht werden, 
so steht dayalveıy neben ζητεῖν in der Bedeutung: untersuchen. So Eth.N. 
III, 5. 1112, Ὁ, 15: (βουλεύεται... . οὐδεὶς περὶ τοῦ τέλους ἀλλὰ ϑέμενοι 
τέλος τε, πῶς καὶ διὰ τένων ἔσται σχοποῦσι... .. ἕως ἄν ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ 
πρῶτον αἴτιον, ὃ ἐν τῇ εὑρέσεε ἔσχατόν ἐστεν᾽ ὁ γὰρ βουλευόμενος ἔοικε 
ζητεῖν χαὶ ἀναλύειν τὸν εἰρημένον τρόπον ὥσπερ διάγραμμα. φαίνεται δ᾽ 
ἡ μὲν ζήτησις οὐ πᾶσα εἶναι βούλευσις, οἷον αἱ μαϑηματικαὶ, ἡ δὲ βούλευσις 
πᾶσα ζήτησις, καὶ τὸ ἔσχατον ἐν τῇ ἀναλύσει πρῶτον εἶναι ἐν τῇ γενέσει. 
(Vgl. TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. 5. 41 ἢ.) Die ἀναλυτιχὴ ἐπιστήμη 
(Rhet. I, 4.1359, b, 10) bezeichnet demnach die Kunst der wissenschaftlichen 
Untersuchung, oder die Anleitung zu derselben, die wissenschaftliche Me- 
thodologie, und ähnlich τὰ ἀναλυτιχὰ das, was sich auf die wissenschaftliche 
Untersuchung bezieht, die Theorie derselben; sg Metaph. IV, 3. 1005, b, 2. 

1) Ueber diese seit Cicero nachweisbare Bezeichnung vgl. PRAnTL Gesch. 
d. Log. I, 514, 27. 535. 

2) 8. ο. S. 182, 5. 

8) Bei den griechischen Auslegern bis in’s sechste Jahrhundert findet 
sich dieser Name für die Schriften noch nicht, erst später wird er für 
diese gebräuchlich (vgl. Waırz Arist. Org. II, 298 f.); dagegen werden die- 
selben auch schon von ihnen öpyavyxa genannt, weil sie sich auf das ὄργανον 
(oder das ὀργανικὸ» μέρος) φελοσοφέας beziehen; vgl. Sıspr. in Categ. 1, ε. 
PuırLor. in Cat,, Schol. 86, a, 7. 15. Davın ebd. 25, a, 3. 

4) Praxtr Gesch. d. Log. I, 136 eifert insofern ®hne Grund gegen „die 
Schulmeister des späteren Alterthums“, welche ‚‚inficirt von dem Blödsinn 
der stoischen Philosophie“, die Logik als Werkzeug des Wissens um jeden 
Preis vorausstellen wollten. Diess ist wirklich die Stellung und Bedeutung, 
welche ihr Aristoteles anweist; dass sie ihren Zweck, ebenso wie die Physik 
und die Ethik, in sich selbst und ihrem eigenen Gegenstand habe, dass sie 
eine philosophisch begründete Darstellung der 'Thätigkeit des menschlichen 
Denkens und sonst nichts sein wolle (8. ἃ. Ο. 8, 138 f.), ist eine Behauptung, 
welche sich weder durch bestimmte Aussagen des Aristoteles noch durch 
die Beschaffenheit seiner logischen Schriften beweisen lässt. Die „reale 
metaphysische Seite der aristotelischen Logik“ braucht man deschalb nicht 
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schaft als Organ der Philosophie nicht zugleich ihr Theil sein 
könne !), würde er schwerlich gebilligt haben. | 

Um nun diese Methodologie richtig aufzufassen, wird es 
nöthig sein, dass wir zuerst auf die Ansichten des Aristoteles 
über die Natur und Entstehung des Wissens näher eingehen: 
denn durch den Begriff des Wissens ist dem wissenschaftlichen 
Verfahren sein Ziel und seine Richtung bestimmt, und die natür- 
liche Entwicklung des Wissens im menschlichen Geiste muss 
seiner kunstmässigen Entwicklung in der Wissenschaft den Weg 
vorzeichnen. 

Alles Wissen bezieht sich auf. das Wesen der Dinge, auf 
die allgemeinen, in allen Einzeldingen sich gleichbleibenden 
Eigenschaften und die Ursachen des Wirklichen ?). Andererseits 
aber lässt sich das Allgemeine nur aus dem Einzelnen, das 
Wesen nur aus der Erscheinung, die Ursachen lassen sich nur 
aus den Wirkungen erkennen. Es folgt diess theils aus den 
metaphysischen Sätzen unseres Philosophen tiber das Verhältnis 
des Einzelnen und des Allgemeinen, welche uns später noch be- 
gegnen werden; denn wenn nur das Einzelwesen das ursprüng- 
lich Wirkliche ist, wenn die allgemeinen Bestimmungen nicht 
als Ideen für sich sind, sondern nur als Eigenschaften den Einzel- 
dingen anhaften, so muss die erfahrungsmässige Erkenntniss des 
Einzelnen der wissenschaftlichen Erkenntniss des Allgemeinen 
nothwendig vorangehen?). Noch unmittelbarer ergibt es sich 
aber für Aristoteles aus der Natur des menschlichen Erkennt- 


ausser Acht zu lassen: auch als Methodenlehre betrachtet kann sie ihre 
Wurzeln in der Metaphysik haben, und auch wenn sie dieser vorangestellt 
wird, kann sich schliesslich die Nothwendigkeit ergeben, sie auf metaphy- 
sische Principien zurückzuführen. 

1) S. 0. 182, 5. « 

2) 8. o. S. 161 ἢ 170 ἢ 

3) Aristoteles selbst weist auf diesen Zusammenhang seiner Erkenntniss- 
lehre mit seiner Metaphysik De an. III, 8. 432, a, 2: ἐπεὶ δὲ οὐδὲ πρᾶγμα 
οὐθέν ἐστι παρὰ ra μεγέϑη, ὡς doxei, τὰ αἰσϑητὰ κεχωρισμένον, ἐν τοῖς 
εἴδεσι τοῖς αἰσϑητοὶς τὰ νοητά ἐστι; (vgl. c. 4. 430, a, 6: ἐν δὲ τοῖς ἔχουσεν 
ὕλην δυνάμει ἕκαστόν ἔστι τῶν νοητῶν) τά τε ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα (die 
abstrakten Begriffe) χαὶ ὅσα τῶν αἰσϑητῶν ἕξεες χαὶ πάϑη. καὶ διὰ τοῦτο 
οὔτε μὴ αἰσϑανόμενος μηϑὲν οὐϑὲν ἄν μάϑοι οὐδὲ ξυνείη" ὅταν τε ϑεωρὴ, 
ἀνάγχη ἅμα φαντασμά τι δεωρεῖν᾽ τὰ γὰρ φαντάσματα ὥσπερ αἰσϑήματά 
ἐστι, πλὴν ἄνδυ ὕλης. 
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nissvermögens. Denn so unbedenklich er zugibt, dass die Seele 
den Grund ihres Wissens in sich selbst tragen müsse, so wenig 
hält er es doch für möglich, dass ein wirkliches Wissen anders, 
als vermittelst der Erfahrung, zu Stande komme. Alles Lernen 
setzt schon ein Wissen voraus, an das es anknüpft!); aus diesem 
Satz entwickelt sich aber das | Bedenken, welches den Frrüheren 
so viel zu schaffen gemacht hatte?), dass überhaupt kein Ler- 
nen möglich zu sein scheint. Denn entweder, scheint es, müssen 
wir dasjenige Wissen, aus dem alles andere abzuleiten ist, schon 
besitzen, diess ist aber eben thatsächlich nicht der Fall; oder 
wir müssen es uns erst erwerben, dann würde aber der obige 
Satz gerade von dem höchsten Wissen nicht gelten®). Dieser 
Schwierigkeit hatte Plato durch die Lehre von der Wieder- 
erinnerung zu entgehen gesucht. Aristoteles weiss sich hiemit, 
ausser allem übrigen, was er gegen die Präexistenz der Seele 
geltend macht*), schon desshalb nicht zu befreunden, weil es 
ihm undenkbar erscheint, dass wir ein Wissen in uns haben 
sollten, ohne uns dessen bewusst zu sein®); davon nicht zu re- 
den, dass das Sein der Ideen in der Seele, wenn man es ge- 
nauer zergliedert, zu mancherlei Ungereimtheiten führen würde 5). 
Die Lösung liegt vielmehr für ihn in jenem Begriff, mit dem er 


1) Anal. post. I, Anf.: πᾶσα dıdaoxalla χαὶ πᾶσα μάϑησις διανοητιχὴ 
ix npoUnapyoVonS γένεται γνώσεως, was sofort an den einzelnen Wissen- 
schaften sowohl hinsichtlich der Beweisführung durch Schlüsse, als hinsicht- 
lich des Induktionsbeweises nachgewiesen wird. Das gleiche Metaph. I, 9. 
992, b, 30. Eth. VI, 3. 1139, b, 26. 

2) S. I, 996. II, a, 696. 

3) Anal. post, II, 19. 99,b, 20: Jedes Wissen durch Beweisführung setzt 
die Kenntniss der höchsten Principien (der ἀρχαὶ ἄμεσοι 8. u.) voraus. τῶν 
δ᾽ ἀμέσων τὴν γνῶσιν... διαπορήσειεν ἄν τις. . . . καὶ πότερον οὐχ 
ἐνοῦσαι αἱ ἕξεις (eben jene γνῶσις) ἐγγένονται ἢ ἐνοῦσαι λελήϑασιν. εἰ 
μὲν δὴ ἔχομεν αὐτὰς, ἄτοπον᾽ συμβαίνει γὰρ ἄχριβεστέρας ἔχοντας γνώσεις 
ἀποδείξεως λανθάνειν. εἰ δὲ λαμβάνομεν μὴ ἔχοντες πρότερον, πῶς ἄν 
γνωρίζοεμεν χαὶ μανϑάνοιμεν ἐκ μὴ npoünagyovons γνώσεως; ἀδύνατον 
γὰρ. . . φανερὸν τοίνυν, ὅτε οὔτ᾽ ἔχειν οἷόν τε, οὔτ᾽ ἀγνοοῦσι χαὶ μη- 
δεμέαν ἔχουσιν ἕξιν ἐγγίνεσϑαι. 

4) Vgl. 8. 377 2. Aufl. 

5) Anal. post. a. a. O. und Metaph, I, 9. 992, b, 33. | 

6) Top. IL, 7. 113, a, 25: die Ideen müssten, wenn sie in uns wären, 
sich auch mit uns bewegen u. s. w. Doch hätte Arist, selbst wohl diesem 
blos dislektischen Einwurf schwerlich grosse Bedeutung beigelegt. 
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so viele metaphysische und naturphilosophische Fragen beant- 
wortet: dem Begriff der Entwicklung; in der Unterscheidung 
von Anlage und Vollendung. Die Seele, sagt er, muss aller- 
dings ihr Wissen in gewissem Sinn in sich tragen; denn wenn 
schon die sinnliche Wahrnehmung nicht einfach als ein leident- 
liches Aufnehmen des Gegebenen, sondern vielmehr als eine 
durch dasselbe veranlasste Thätigkeit zu betrachten ist!), so 
muss diess von dem Denken, | welches keinen äusseren Gegen- 
stand hat, noch weit mehr gelten 2): da das reine Denken von 
dem Gedachten nicht verschieden 1808), so liegt in seiner Natur 
als solcher die Möglichkeit jener unmittelbaren Erkenntniss der 
höchsten Principien, die von allem abgeleiteten und vermittelten 
Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorausgesetzt 
wird). Die Seele kann insofern als der Ort der Ideen be- 


1) De an. II, 5. 417,b, 2 ff. Arist. sagt hier, weder die Wahrnehmung 
noch das Denken dürfe ein zaoyeıv und eine ἀλλοίωσις genannt werden, 
ausser wenn man zwei Arten des Leidens und der Veränderung unterscheide: 
τήν τε ἐπὶ τὰς στερητιχὰς διαϑέσεις μεταβολὴν καὶ τὴν ἐπὶ τὰς ἕξεις χαὶ 
τὴν φύσιν. Aehnlich III, 5. 429, b, 22 Ε΄. ΠῚ, 1. 431, a, 5. 

2) Α. 8. 0. 417,0, 18: χαὶ τὸ zur’ ἐνέργειαν [αἰσϑάνεσϑαι) δὲ ὁμοίως 
λέγεταε τῷ ϑεωρεῖν᾽ διαφέρει δὲ, ὅτι τοῦ μὲν τὰ ποιητικὰ τῆς ἐνεργεέας 
ἔξωϑεν, τὸ ὁρατόν u. 8.w. alrıov δ᾽ ὅτε τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν 
αἴσϑησις, ἡ δ᾽ ἐπιστήμη τῶν χαϑόλου" ταῦτα δ᾽ ἐν αὐτῇ πώς ἐστι τῇ 
ψυχῇ. διὸ voroas μὲν ἐπ᾿ αὐτῷ ὅταν βούληται, αἰσϑάνεσθϑαι δ᾽ οὐχ ἐπ᾿ 
αὐτῷ᾽ ἀναγκαῖον γὰρ ὑπάρχειν τὸ αἰσθητόν. 

3) De an. III, 4. 430, a, 2 (nach dem 5. 192, 3 anzuführenden: χαὶ 
αὐτὸς δὲ [ὁ vous] νοητός ἐστιν ὥσπερ τὰ νοητά. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ 
ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον᾽ ἡ γὰρ ἐπιστήμη ἡ ϑεωρητικὴ 
χαὶ τὸ οὕτως ἐπιστητὸν τὸ αὐτό ἐστιν. Ebd. II, 7 Anf. τὸ δ᾽ αὐτὸ ἐστιν 
ἡ χατ᾿ ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγματι. Metaph. XII, 7. 1074, b, 38: 
ἢ ἐπ᾿ ἐνίων ἡ ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα; ἐπὶ μὲν τῶν ποιητιχὼν ἄνευ ὕλης 
ἡ οὐσία χαὶ τὸ τί ἣν εἶναι (hierüber S. 247, 2 g. E. 2. Aufl), ἐπὶ δὲ τῶν 
ϑεωρητικῶν ὁ λόγος τὸ πρᾶγμα καὶ ἡ νόησις, 

4) Anal. post. II, 19. 100, Ὁ, 8: ἐπεὶ δὲ. ... οὐδὲν ἐπιστήμης ἄχρι- 
βέστερον ἄλλο γένος ἢ νοῦς, αἱ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων γνωρειμώτεραε, 
ἐπιστήμη δ᾽ ἅπασα μετὰ λόγου ἐστὶ, τῶν ἀρχῶν ἐπιστήμη μὲν οὐκ ἂν εἴη, 
ἐπεὶ δ' οὐδὲν ἀληϑέστερον ἐνδέχεται εἶναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν, νοῦς ἄν εἴη 
τῶν ἀρχῶν. .. εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπιστήμην γένος ἔχομεν ἀληϑὲς, 
vous ἄν εἴη ἐπιστήμης ἀρχή. Eth. VI, 6: τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐπιστητοῦ οὔτ᾽ 
ἄν ἐπιστήμη εἴη οὔτε τέχνη οὔτε φρόνησις... ... λείπεται νοῦν εἶναι τῶν 
ἀρχῶν. c.71.1141,8,17. b, 2. c. 9. 1142, a, 25: ὁ μὲν γὰρ νοῦς τῶν ὅρων, 
ὧν οὐκ ἔστι λόγος. c. 12. 1148, a, 35 (wozu TRENDELENBURG Histor. Beitr. 
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II, 375 δ. Water Die Lehre v. d. prakt. Vernunft u. 8. w. 38 ff. z. vgl.): 
ὁ vous τῶν ἐσχάτων ἐπ᾿ ἀμφότερα᾽ καὶ γὰρ τῶν πρώτων ὅρων χαὶ τῶν 
ἐσχάτων νοῦς ἐστι χαὶ οὐ λόγος, χαὶ ὁ μὲν χατὰ τὰς ἀποδεέξεις τῶν ἀχενή- 
τῶν ὅρων χαὶ πρώτων, ὁ δ᾽ ἐν ταῖς πραχτικαῖς τοῦ ἐσχάτου χαὶ ἐνδεχο- 
μένου U. 5. W. ( Hicrüber später, S. 450. 503 ff. 2. Auflage.) Diese 
Erkenntniss der Principien ist ein unmittelbares (ἄμεσον) Wissen, denn die 
Principien aller Beweisführung lassen sich nicht wieder beweisen (Anal. post. 
L, 2. 3. 72. a, 7. Ὁ, 18 ff. c. 22. 84, a, 30. II, 9, Anf. c. 10. 94, a, 9. 
Metaph. IV, 4. 1006, a, 6. c. 6. 1011, a, 13; das genauere später). Eben- 
desshalb ist sie aber auch immer wahr. Denn der Irrthum besteht nur in 
einer falschen Verknüpfung von Vorstellungen, und kann desshalb erst im 
Satz, in der Verbindung des Prädikats mit einem Subjekt vorkommen (Kateg. 
4, Schl. De interpr. 1. 16, a, 12. De an. III, 8. 432, a, 11), das unmittel- 
bare Wissen dagegen hat es mit reinen, auf kein von ihnen selbst ver- 
schiedenes Subjekt bezüglichen Begriffen zu thun, die man nur kennen oder 
nicht kennen, hinsichtlich deren man sich aber nicht täuschen kann; De an. 
IIL, 6, Anf.: ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐκ ἔστι 
τὸ ψεῦδος" ἐν οἱς δὲ χαὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑὲς, σύνϑεσίς τις ἤδη 
νοημάτων ὡς ἕν ὄντων. Ebd. Schl.: ἔσει δ᾽ ἡ μὲν φάσις τὶ χατά τινος, 
ὥσπερ ἡ κατάφασις, καὶ ἀληϑὴς ἢ ψευδὴς πᾶσα᾽ ὁ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, ἀλλ᾽ 
ὁ τοῦ τέ ἐστι κατὰ τὸ τί ἣν εἶναι ἀληϑὴς, καὶ οὐ τὶ χατά τινος" ἀλλ᾽ 
ὥσπερ τὸ ὁρᾷν τοῦ ἰδίου ἀληϑὲς, εἰ δ᾽ ἄνϑρωπος τὸ λευχὸν ἢ μὴ, οὐχ 
ἀληϑὲς ἀεὶ, οὕτως ἔχει ὅσα ἄνευ ὕλης. Metaph. IX, 10: ἐπεὶ δὲ... τὸ... 
ἐληϑὲς ἤ ψεῦδος ... ἐπὶ τῶν πραγμάτων ἐστὶ τῷ συγχεῖοϑαι ἢ διῃρῆσϑαι 
ἐνς πότ᾽ ἐστὶν ἢ οὐκ ἔστι τὸ ἀληϑὲς λεγόμενον ἢ ψεῦδος, .. .. περὶ δὲ 
δὴ τὰ ἀσύνϑετα τί τὸ εἶναε ἢ μὴ εἶναι καὶ τὸ ἀληϑὲς χαὶ τὸ ψεῦδος: 
... ἢ ὥσπερ οὐδὲ τὸ ἀληϑὲς ἐπὶ τούτων τὸ αὐτὸ, οὕτως οὐδὲ τὸ εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἔστι τὸ μὲν ἀληϑὲς τὸ δὲ ψεῦδος, τὸ μὲν ϑιγεῖν καὶ φάναι ἀληϑὲς 

. τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν μὴ ϑιγγάνεειν᾽ ἀπατηϑῆναι γὰρ περὶ τὸ τί ἐστιν οὐχ 
ἔστεν ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβεβηχός ... ὅσα δή ἐστεν ὅπερ εἶναί τι καὶ ἐνεργείᾳ, 
περὶ ταῦτα οὐχ ἔστιν ἀπατηϑῆναι ἀλλ᾽ ἢ νοεῖν ἢ μή... τὸ δὲ ἀληϑὲς τὸ 
γοεῖν αὐτά" τὸ δὲ ψεῦδος οὐχ ἔστιν, οὐδ᾽ ἀπάτη, all’ ἄγνοια. Nach 
diesen Stellen würden wir auch unter den προτάσεις ἄμεσοι, welche die 
letzten Principien ausdrücken (Anal. post. I, 2. 28. 33, 72, a, 7. 84, b, 39. 
88, Ὁ, 36), nur solche Sätze verstehen dürfen, in denen das Prädikat im 
Subjekt schon enthalten ist, nicht solche, in denen es zu einem von ihm 
verschiedenen Subjekt hinzutritt, also analytische Urtheile a priori. Ebenso 
ist der ὁρισμὸς rar ἀμέσων (ebd. II, 10. 94, a, 9) eine ϑέσις τοῦ τί ἔστιν 
aranodeızros, worin nichts über das Sein oder Nichtsein eines Begriffs oder 
seine Verbindung mit gewissen Subjekten ausgesagt wird. Wenn endlich 
Metaph. IV, 3 f. 1005, b, 11. 1006, a, 3 der Satz des Widerspruchs als die 
βεβαιοτάτη ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν διαψευσϑῆναι ἀδύνατον bezeichnet wird, 
so handelt es sich auch in diesem nur um den Grundsatz aller analytischen 
Urtheile, die formelle Identität jedes Begriffs mit sich selbst. 
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zeichnet!) | und es kann von dem Denkvermögen gesagt wer- 
den, dass es an sich alles Denkbare sei?),. Aber zum wirk- 
lichen Wissen kann dieser Inhalt erst in der Erkenntnissthätig- 
keit selbst werden; es bleibt also nur übrig, dass er vor | der- 
selben blos der Möglichkeit und der Anlage nach in .der Seele 
sei; und diess ist er, sofern sie die Fähigkeit hat, ihre Begriffe 
selbstthutig aus sich zu bilden?). 

Durch diese ganze Lehre zieht sich aber freilich eine Un- 
klarheit hindurch, deren Gründe wir zwar aufzeigen, die wir 


1) De an. III, 4. 429, a, 27: χαὶ εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι 
τόπον εἰδῶν (Plato, 8. Abth. 1, 696, 4), πλὴν διε οὔτε ὅλη ἀλλ᾽ ἡ νοητεκχὴ, 
οὔτε ἐντελεχείᾳ ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη. 

2) De an. III, 8, Anf.: νῦν δὲ περὶ ψυχῆς τὰ λεχϑέντα συγχεφαλαιώ- 
σαντες εἴπωμεν πάλεν ὅτε ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα nos ἐστι πάντα. ἢ γὰρ αἰσθητὰ 
τὰ ὄντα A νοητὰ, ἔστε δ᾽ ἡ ἐπιστήμη μὲν τὰ ἐπιστητά πως, ἡ δ᾽ αἴσϑησις 
τὰ αἰσθητά. (Vgl. II, 5, Schl. III, 7, Anf.) 

3) De an. III, 4. 429, a, 15: ἀπαϑὲς ἄρα dei elvaı (der Nus muss, ehe 
er die Einwirkung des vonrö» erfährt, ohne πάϑος sein; vgl. ΒΟΝΙΤΖ Ind. 
ar. 72, a, 36 ff.), dexzıxov δὲ τοῦ εἴδους χαὶ δυνάμει τοιοῦτον [sc. οἷον 
τὸ εἶδος) ἀλλὰ un τοῦτο, καὶ ὁμοίως ἔχειν, ὥσπερ τὸ αἰσϑητικὸν πρὸς τὰ 
αἰσϑητὰ, οὕτω τὸν νοῦν πρὸς τὰ νοητά... ὁ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς 
νοῦς ... οὐθέν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν... καὶ εὖ δὴ α. 5. {. 
(8. ο. Anm. 1). Ebd. b, ὅ0: δυνάμεε πώς ἐστε τὰ νοητὰ ὁ νοῦς, ἀλλ᾽ 
ἐντελεχείᾳ οὐδὲν, πρὶν ἄν von. δεῖ δ᾽ οὕτως ὥσπερ ἐν γραμματείῳ ᾧ μηϑὲν 
ὑπάρχει ἐντελεχείᾳ γεγραμμένον. ὅπερ συμβαίνει ἐπὶ τοῦ νοῦ. Hier (Ὁ, 5) 
und II, 5. 417, a, 91 ff. wird dann noch genauer zwischen einer doppelten 
Bedeutung des δυνάμει unterschieden: δυνάμει ἐπιστήμων kann man nicht 
allein denjenigen nennen, welcher noch nichts gelernt hat, aber die Anlage 
besitzt, etwas zu lernen, sondern auch den, welcher etwas weiss, aber sich 
dieses Wissen in einem gegebenen Zeitpunkt nicht in wirklicher Betrachtung 
vergegenwärtigt. Nach der letzteren Analogie hatte sich Plato das angeborene 
Wissen gedacht, Aristoteles denkt es sich nach der erstern, und eben diess 
soll auch die Vergleichung der Seele mit dem unbeschriebenen Buch aus- 
drücken; wogegen es ein Missverständniss war, wenn diese Vergleichung im 
Sinne des späteren Sensualismus verstanden wurde, (Vgl. HEGEL Gesch. d. 
Phil. II, 342 f. TRENDELENBURG z. d. St. S. 485 f.) Arist. will damit nur 
den Unterschied des δυνάμει und 2vepysig erläutern; in welcher Weise das 
potentielle Wissen zu einem wirklichen wird, gibt er hier nicht näher an; 
nach dem vorhergehenden (429, a, 15) sind es aber nicht die αἰσϑητὰ, 
sondern die vonr«a, durch deren Einwirkung die an sich leere Tafel des vous 
beschrieben wird, wir haben es also mit einer vom Sensualismus weit ab- 
dliegenden Ansicht zu thun. 
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aber nicht beseitigen können, ohne den eigenen Erklärungen des 
Philosophen Gewalt anzuthun. Einerseits bestreitet Aristoteles 
die Möglichkeit eines angeborenen Wissens und behauptet, alle 
unsere iffe entspringen aus der Wahrnehmung !); anderer- 
seits spricht er von einem unmittelbaren Erkennen derjenigen 
Wahrheiten, von denen alle anderen abhängen ?), und lässt alle 
Erkenntnisse, die wir im Lauf unseres Lebens gewinnen, der Anlage 
nach von Anfang an in der Seele liegen). Das letztere wird 
nun allerdings nicht so zu verstehen sein, als ob die Seele jene 
Erkenntnisse ihrem Inhalt nach vor aller Erfahrung in sich 
trüge und durch die Erfahrung nur veranlasst würde, sie sich 
zum Bewusstsein zu bringen ἢ. Denn damit kämen wir auf 
die von Aristoteles so entschieden verworfene Annahme an- 


1) Vgl. S. 188 ᾧ 197 £. 

2) S. 190, 4. 

3) 8. 189. 3. 190, 2. 192, 1. 2. 

4) Auch die oben angeführten Stellen sind wir nicht genöthigt so auf- 
zufassen. Wenn vielmehr De an. III, 8 (ὃ. 192, 2) gesagt wird, die Seele 
sei gewissermassen alles, wird diess doch sofort (431, b, 28) dahin erläutert: 
ἀνάγχη δ᾽ ἢ αὐτὰ ἢ τὰ εἴδη εἶναι. αὐτὰ μὲν γὰρ δὴ οὔ" οὐ γὰρ ὁ λίϑος 
ἐν τῇ ψυχῆ, ἀλλὰ τὸ εἶδος" ὥσιε ἡ ψυχὴ ὥσπερ ἡ χείρ ἐστιν᾽ χαὶ γὰρ ἡ 
χεὶρ ὄργανόν ἐστιν ὀργάνων», καὶ ὁ νοῦς εἶδος εἰδῶν χαὶ ἡ αἴσϑησις εἶδος 
αἰσθητῶν. Da die Hand die Werkzeuge zwar bildet und gebraucht, aber 
sie doch nur aus gegebenen Stoffen bilden kann, führt diese Vergleichung 
nicht über den Gedanken hinaus, dass die Seele alles sei, sofern sie die 
Formen (oder Bilder) aller Dinge in sich zu haben fähig ist. Dass sie diese 
aus sich selbst erzeuge, wird nicht gesagt; wie vielmehr das Wahrnehmungs- 
vermögen desshalb εἶδος αἰσϑητῶν genannt wird, weil es die Formen der 
αἰσθητὰ in sich aufnimmt, kann auch der νοῦς in dem gleichen Sinn 
εἶδος εἰδῶν heissen, sofern er das Vermögen ist, die unsinnlichen Formen 
aufzunehmen; und dasselbe kann der τόπος εἰδὼν (8. 192, 1) bedeuten. 
Dass ferner die allgemeinen Begriffe in der Seele selbst seien (S. 190, 2), 
wird De an. Il, 5 im Zusammenhang einer Erörterung bemerkt, welche den 
Fortgang vom Wahrnehmungsvermögen zum wirklichen Wahrnehmen am 
Beispiel des Fortgangs von der ἐπιστήμη zum ϑεωρεῖν erläutert (8. 4117, b, 5: 
ϑεωροῦν γὰρ γίγνεται τὸ ἔχον τὴν ἐπιστήμην); auf die erste Entstehung 
des Wissens bezieht es sich nicht. Findet es endlich Arist. Anal. post. II, 19 
(S. 190, 4) undenkbar, dass wir zur Kenntniss der höchsten Principien 
kommen sollten, ohne vorher schon ein Wissen zu besitzen, so sucht er 
doch dieses vorgängige Wissen hier nicht in Gedanken, welche der Seele 
vor aller Erfahrung inwohnen, sondern in der Induktion. Vgl. S. 175 f. 
2. Aufl. 

Zeller, Philos ἃ Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 13 
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geborener Ideen zurück ἢ. Ebensowenig darf man aber unsern 
Philosophen zum reinen Empiriker machen, und ihm die An- 
sicht beilegen, dass das Allgemeine „ohne alle Einschränkung 
der Seele aus der Aussenwelt zukomme“ 3). Wäre diess seine 
Meinung, so könnte er unmöglich die höchsten Begriffe, die 
Principien alles Wissens, von jenem unmittelbaren Erkennen 
herleiten, durch das sich der Nus von allen andern Formen der 
Denkthätigkeit unterscheiden soll®); denn Begriffe, welche wir 
erst durch das Aufsteigen von dem Einzelsteun zum Allgemein- 
“ sten, durch eine lange Reihe sich wiederholender Abstraktionen 
gewinnen, sind nicht die Frucht eines unmittelbaren, sondern 
des allervermitteltsten Erkennens. So gewiss er vielmehr an- 
nimmt, dass unsere Erkenntnissthätigkeit thatsächlich diesen 
Weg nehme, um zu den Principien zu gelangen, so wenig kann 
er doch die Gedanken, in denen uns die Principien zum Be- 
wusstsein kommen, für den blossen Niederschlag einer stufen- 
weise geläuterten Erfahrung, den Akt, durch den wir sie bilden, 
blos für, die letzte von den aufeinanderfolgenden Verallgemeine- 
rungen gehalten haben, deren Stoff durch die Erfahrung geliefert 
werde. Jede von diesen Verallgemeinerungen besteht ja in einem 
Induktionsschluss 4), dessen Ergebniss nur in einem Urtheil, dem 
Schlussatz, ausgesprochen werden kann, ebendesshalb aber, wie 
jedes Urtheil, entweder wahr oder falsch ist; die Erkenntniss- 
thätigkeit des Nus dagegen soll sich von allem vermittelten Er- 
kennen unterscheiden, und was wir ihr zu verdanken haben, 
sollen nicht Urtheile sein, sondern Begriffe; daher auch nicht 
solches, das wahr oder falsch sein kann, sondern solches, das 
immer wahr ist, das man wohl haben oder nicht haben, hin- 
sichtlich dessen man sich aber, wenn man es einmal hat, nicht 
täuschen kann). Da ferner alle Induktion von der Wahrneh- 


1) Wie Kımre die Erkenntnisstheorie ἃ. Arist. S. 192 nicht ohne Grund 
einwendet; Metaph. I, 9. 993, a, 7 ff. durfte er freilich nicht dafür anführen. 

2) ΚΑΜΡΕ ἃ. a. O., womit sich aber schlecht verträgt, dass doch zugleich 
(S. 194) die wahrste, für alles Wissen grundlegende Erkenntniss auf „das 
von Wissen und Meinen wesentlich verschiedene intuitive Denken“ zurück- 
geführt wird. 

3) Vgl. S. 190, 4. 

4) Worüber S. 167 f. 2. Aufl. 

5) Vgl. S. 190, 4. 
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mung-ausgeht, und diese sich auf Sinnliches, aus Form und 
Stoff zusammengesetztes bezieht, von dem Stoff aber immer die 
Zufälligkeit, die Möglichkeit des Seins und Nichtseins, unzer- 
trennlich ist!), so liesse sich durch sie allein niemals zu einem 
unbedingt Nothwendigen kommen; denn Begriffe, die ausschliess- 
lich auf der Erfahrung beruhen, können keine höhere Gewiss- 
heit haben, als die Erfahrungen, auf denen sie beruhen. Von 
der Erkenntniss der Principien dagegen behauptet Aristoteles, 
sie sei die allergewisseste?2); und als Princip läßt er nur das 
Nothwendige gelten?). Jenes unmittelbare Erkennen wird da- 
her nur eine Anschauung, und im Unterschied von der sinn- 
lichen Wahrnehmung nur eine geistige Anschauung sein können. 
Da aber doch der menschliche Geist die Begriffe nicht als an- 
geborene in sich hat, wird auch die Anschauung, durch die er 
sie findet, nicht in einer Selbstanschauung, einem Akt der Selbst- 
beobachtung bestehen, durch den er sich der Principien als einer 
vorher schon in ihm liegenden Wahrheit bewusst würde *); son- 
dern darin, dass gewisse Gedanken und Begriffe jetzt erst durch 
ane Einwirkung des Gedachten auf den denkenden Geist in 
ähnlicher Weise entstehen, wie die "Wahrnehmung durch eine 
Einwirkung des Wahrgenommenen auf das Wahrnehmende ent- 
steht. Und an diese Analogie hält sich Aristoteles wirklich, 
wenn er sagt, der Nus verhalte sich zum Denkbaren, wie der 
Sinn zum Wahrnehmbaren 5); er erkenne das Denkbare, indem 
er sich mit demselben berühre 6); und wie die Wahrnehmung 


1) Hierüber S. 238, 5. 253, 5 2. Aufl. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 19. 72, a, 25 ff. II, 19. 100, b, 9. 

3) Anal. post. I, 6 Anf. 

4) Wie meine 2. Aufl, S. 135 annahm. 

5) De an. III, 4. 429, a, 15 s. S. 192, 3. 

6) Metaph. IX, 10. 1051, b, 24 (8. ο. 5. 191 m): beider Erkenntniss der 
ἀσύνθετα ist τὸ μὲν ϑιγεῖν χαὶ φάναι alntis... τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν μὴ 
ϑιγγάνεεν. XII, 7. 1072, Ὁ, 20: αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς (der göttliche Nus) 
χατὰ μετάληψιν ταῦ νοητοῦ" (indem er sich selbst als ein νοητὸν ergreift.) 
γοητὸς γὰρ γίγνεται ϑιγγάνων χαὶ νοῶν. Ohne Zweifel in Erinnerung an 
die erste von diesen Stellen sagt auch ΤΗἨΕΒΟΡΗΒΑΒῚ Fr. 12 (Metaph.), 25: 
Bis zu einem gewissen Grade vermögen wir, von den Wahrnehmungen aus- 
gehend, die Dinge aus ihren Ursachen zu erklären. ὅταν δὲ ἐπ᾿ αὐτὰ τὰ 
ἄχρα μεταβαίνωμεν οὐκέτι δυνάμεθα, sei es, weil diese keine Ursachen 
haben, sei es weil unser Auge in das volle Licht zu schen nicht vwermüge. 

\3*, 
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als solche immer wahr sei, so sei es auch das Denken, sofern 
es sich auf die Begriffe als solche beziehe!). Erhalten wir aber 
auch dadurch eine Theorie, welche in ihren nächsten Bestim- 
mungen verständlich und in sich einstimmig ist, so bleibt doch 
die Frage ganz unbeantwortet, was wir uns eigentlich unter 
dem zu denken haben, durch dessen Anschauung wir die Prin- 
cipien alles vermittelten Wissens, die allgemeinsten Begriffe und 
Grundsätze gewinnen; welches Sein ihm an sich zukommt, und 
in welcher Wäise es auf unsern Geist wirkt; welcher Art end- 
lich die Principien sind, die wir auf diesem Weg erhalten: ob 
sie nur die formalen Gesetze des Denkens ausdrücken, wie diess 
bei dem Satze des Widerspruchs der Fall ist, oder ob uns auch 
metaphysische Begriffe, wie der des Seins, der Ursache, der 
Gottheit, auf diesem Wege gegeben werden. In der Consequenz 
der aristotelischen Theorie würde diess vielleicht liegen; aber 
wir näherten uns damit auf bedenkliche Weise der platonischen 
Lehre von der Anschauung der Ideen; nur dass ebenso, wie die 
„Formen“ den Dingen nicht jenseitig sein sollen (s. u.), auch 
ihre Anschauung aus einem jenseitigen Leben in das gegen- 
wärtige verlegt wäre, Den letzten Grund dieser Unklarheit 
werden wir aber darin zu suchen haben, dass der Philosoph, 
wie sich noch zeigen wird, von der platonischen Hypostasirung der 
Begriffe sich nur zur Hälfte befreit hat. Die Formen haben für 
ihn, wie die Ideen für Plato, als Bedingung der Einzeldinge 
eine eigene metaphysische Existenz, und so eingehend er das 
allmähliche Hervorwachsen der Begriffe aus der Erfahrung zu 
verfolgen weiss, werden diese schliesslich doch wieder, wenigstens 
da, wo sie sich am weitesten von der unmittelbaren Erfahrung 
entfernen, aus einem logischen Erzeugniss des menschlichen 
Denkens zum unmittelbaren Abbild einer übersinnlichen Welt 
und als solches zum Gegenstand einer intellektuellen An- 
schauung. 

Hatte aber schon Plato das Bild der Ideen, das in uns 
schlummert, erst an der sinnlichen Anschauung zur wirklichen 
Erinnerung erwachen, das geistige Auge erst nach vielfacher 
τάχα δ᾽ ἐχεῖνο ὠληϑέστερον ὡς αὐτῷ τῷ νῷ ἡ ϑεωρία ϑιγόντι χαὶ οἷον 


ἁψαμένῳ. 
1) De an. III, 6 Schl. s. ο. 5. 191 m. 
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Vorbereitung an das Licht der Idee sich gewöhnen lassen, so 
betrachtet es Aristoteles vollends als selbstverständlich, dass wir 
am Anfang unserer geistigen Entwicklung von dem Wissen, 
welches ihr Ziel bildet, noch am weitesten entfernt sind; dass 
mithin die Erhebung zum Wissen nur in einer stufenweisen An- 
näherung an dieses Ziel, einer zunehmenden Vertiefung unserer 
Erkenntniss, im Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen, 
von der Erscheinung zum Wesen, von den Wirkungen zu den 
Ursachen, bestehen kann. Das Wissen, welches uns weder als 
ein fertiges | gegeben ist, noch aus einem höheren abgeleitet 
werden kann, muss aus dem niedrigeren, aus der Wahrnehmung, 
hervorgehen !). Die zeitliche Entwicklung unserer Vorstellungen 
steht daher mit ihrer begrifflichen Abfolge im umgekehrten Ver- 
haltniss: was an sich das erste ist, ist für uns das letzte; wäh- 
rend seiner Natur nach das Allgemeine grössere Gewissheit hat, 
als das Einzelne, das Princip grössere, als das, was daraus folgt, 
so hat für uns das Einzelne und Sinnliche grössere Gewissheit ?), 


1) Anal. post. II, 19. 100, a, 10: οὔτε δὴ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμέγαι 
αἱ ἕξεες (8. ο. 189, 3), οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων ἕξεων γένονταε γνωστικωτέρων. 
ἀλλ᾽ ἀπὸ αἰσϑήσεως. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 33: πρότερα δ᾽ ἐστὶ χαὶ γνωριμώτερα 
διχῶς" οὐ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμὰς πρότερον οὐδὲ 
γνωρεμώτερον χαὶ ἡμῖν γνωριμωώτερον᾽ λέγω δὲ πρὸς ἡμᾶς μὲν πρότερα 
καὶ γνωρεμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσϑήσεως, ἁπλὼς δὲ πρότερα καὶ 
γνωριμώτερα τὰ ποῤῥωώτερον᾽ ἔστε δὲ ποῤῥωτάτω μὲν τὰ χαϑόλου μάλιστα. 
ἐγγυτάτω δὲ τὰ χαϑ᾽ ἕχαστα. Phys. I, 1. 184, a, 16: πέφυχε δὲ ἐκ τῶν 
γνωριμωτέρων ἡμὶν ἡ ὁδὸς χαὶ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει 
χαὶ γνωριμωτερα᾽ οὐ γὰρ ταὐτὰ ἡμῖν τε γνώριμα καὶ ἁπλῶς. I, 5, Schl. 
Vgl. Metaph. I, 2. 982, a, 23..V, 11. 1018, b,29 ff. VIL, 4. 1029, b, 4. IX, 8. 
1050, a, 4. Top. VI, 4. 141, b, 3. 22. De an. II, 2, Anf. II, 7, Anf. Eth, 
IL, 2. 1095, b, 2. (Noch stärker, aber mehr an PrATo, Rep. VII, Anf., 
als an Aristoteles erinnernd, drückt sich Metaph. II, 1. 993, b, 9 aus.) Nur 
scheinbar widerspricht diesem, dass Phys. I, 1 fortgefahren wird: ἔστε δ᾽ 
ἡμῖν πρῶτον δῆλα καὶ σαφὴ τὰ συγχεχυμένα μᾶλλον" ὕστερον δ᾽ Ex 
τούτων γίνεται γνώριμα τὰ στοιχεῖα καὶ αἱ ἀρχαὶ διαεροῦσι ταῦτα. διὸ 
ix τῶν χαϑόλου ἐπὶ τὰ καϑ᾽ ἕχαστα δεῖ προϊέναι. τὸ γὰρ ὅλον χατὰ τὴν 
αἴσϑησιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ χαϑόλου ὅλον τί ἐστεν᾽ πολλὰ γὰρ περι- 
λαμβάνεε ὡς μέρη τὸ καϑόλου. Denn (wie auch TRENDELENBURG 2. Arist. 
De an. S. 338. Rırrer III, 105 u. a. bemerken) es handelt sich hier nicht 
von dem logiseh, sondern von dem sinnlich Allgemeinen, der noch 
unbestimmten Vorstellung eines Gegenstandes, wie wir z. 3. die Vorstellung, 
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und es ist uns aus diesem Grunde diejenige Beweisführung ein- 
leuchtender, welche vom Einzelnen, als die, welche vom Allge- 
meinen ausgeht 1). . 

Die Art aber, wie sich aus der Anlage zum Wissen ein 
wirkliches Wissen entwickelt, ist diese. Das erste ist immer, 
wie bemerkt, die sinnliche Wahrnehmung. Ohne sie ist kein 
Denken möglich 3): wem ein Sinnesorgan fehlt, dem fehlt noth- 
wendig auch das entsprechende Wissen, denn die allgemeinen 
Grundsätze jeder | Wissenschaft lassen sich nur durch Induktion 
finden, die Induktion aber beruht auf der Wahrnehmung >). 
Die Wahrnehmung hat nun zunächst das Einzelne zum Inhalt); 
sofern jedoch im Einzelnen immer auch das Allgemeine ent- 
halten ist, wenn auch noch nicht für sich abgelöst, so richtet sie 
sich mittelbar auch auf dieses). Oder genauer: was die Sinne 
wahrnehmen ist nicht die Einzelsubstanz als solche, sondern im- 
mer nur gewisse Eigenschaften derselben; diese aber verhalten 
sich zur Einzelsubstanz selbst bereits wie das Allgemeine, sie 
sind nicht ein „Dieses“ (τόδε), sondern ein „Solches“ (τοεό; δε): 
wiewohl sie daher in der Wahrnehmung nie unter der Form 
der Allgemeinheit, sondern immer nur an einem Diesen, in einer 
individuellen Bestimmtheit angeschaut werden, so sind sie doch 
an sich ein Allgemeines, und es kann sich aus ihrer Wahrneh- 
mung der Gedanke des Allgemeinen entwickeln®). Diess ge- 


eines Körpers früher haben, als wir seine Bestandtheile deutlich unterschei- 
den. An sich sind aber immer die einfachen Elemente früher, als das, was 
aus ihnen zusammengesetzt ist; De coelo II, 3. 286, b, 16. Metaph. XIII, 2. 
1076, b, 18. c. 3. 1078, a, 9. 

1) Anal. pr. II, 23, Schl.: φύσεε μὲν οὖν πρότερος καὶ γνωρεμώτερος 
ὁ διὰ τοῦ μέσου συλλογισμὸς, ἡμῖν δ᾽ ἐναργέστερος ὁ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς. 

2) De an. III, 8. 432, a, 4 (8. o. 188, 3). De sensu c. 6. 445, b, 16: 
οὐδὲ νοεὶ ὁ νοῦς τὰ ἐχτὸς un μετ᾿ αἰσϑήσεως ὄντα. 

8) An. post. I, 18. 

4) An. post. 1, 18. 81, Ὁ, 6: τῶν χαϑ᾽ ἔχαστον ἡ ακἴσϑησις. Dasselbe 
oft, z. B. An. post. I, 2 (8. o. 197, 2). c. 31 (s. Anm, 6). Phys. I, 5 Schl. 
De an. III, 5. 417, Ὁ, 22. 27. Metaph. I, 1. 981, a, 15. 

5) De an. III, 8, s. S. 188, 3. 

6) An. post. I, 31, Anf.: οὐδὲ δι᾿ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασϑαι. εἰ γὰρ 
καὶ ἔστιν ἡ αἴσϑησις τοῦ τοιοῦδε χαὶ μὴ τοῦδέ τινος (nur das τόδε 
aber ist Einzelsubstanz: οὐδὲν σημαίνει τῶν κοινὴ χατηγορουμένων τόδε τι 
alla τοιό»δε, Metaph. VII, 18. 1039, a, 1; weiteres unten), ἀλλ᾽ αἰσϑάνεσϑαί 
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schieht nun so: schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst 
werden die einzelnen sinnlichen Eigenschaften, also die relativ 
allgemeinen Bestimmungen, welche der Einzelsubstanz anhaften, 
unterschieden !); aus der Wahrnehmung erzeugt sich sofort mit- 
telst des Gedächtnisses ein allgemeines Bild, indem dasjenige 
festgehalten wird, was sich in vielen Wahrnehmungen gleich- 
mässig wiederholt, und es entsteht so zunächst die Erfahrung, 
weiterhin, wenn viele Erfahrungen zu | allgemeinen Sätzen zu- 
sammengefasst werden, die Kunst und die Wissenschaft 3): bis 


γε ἀναγχαῖον τόδε τε zul ποῦ xal viv. τὸ. δὲ χαϑόλου χαὶ ἐπὶ πᾶσιν 
ἀδύνατον αἰσϑάνεσθϑαι. οὐ γὰρ τόδε οὐδὲ νῦν" οὐ γὰρ av ἦν χαδόλου... 
Ind οὖν αἱ μὲν ἀποδείξεις χαϑόλου, ταῦτα δ᾽ οὐχ ἔστιν αἰσϑάνεσϑαι, 
φανερὸν ὅτὲ οὐδ᾽ ἐπίστασθαι di αἰσϑήσεως ἔστιν. II, 19. 100, a, 17: 
αἰσϑάνεται μὲν τὸ χαϑ᾽ ἕχαστον, ἡ δ᾽ αἴσϑησις τοῦ χαϑόλου ἐςὶν, 
οἷον ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ οὐ Καλλία ἀνϑρώπου (die Wahrnehmung hat zwar 
ein bestimmtes Individuum, Kallias, zu ihrem unmittelbaren Gegenstand; 
aber was sie uns liefert, ist. das Bild eines Menschen mit diesen bestimmten 
Eigenschaften, dass dieser Mensch Kallias ist, hat auf ihren Inhalt keinen 
Einfluss). Vgl. weiter De an. II, 12. 424, a, 21 ff. Phys. I, 5. 189, a, 5. 
Die Uebereinstimmung dieser Stellen mit der sonstigen Lehre des Aristo- 
teles, deren Herstellung noch Hryver (Vergl. der Aristotel. und Hegel’schen 
Dialektik 1, 160 ff.) zu viel zu schaffen macht, wird das im Text gesagte 
darthun. Auch Metaph. XIII, 10. 1087, a, 15 ff. steht mit derselben nicht 
wie Kaure (Erkenntnissth. ἃ. Ar. 85) glaubt, im Widerspruch. Das Wissen 
als δύναμις, heisst es hier, sei τοῦ χαϑόλου χαὶ ἀορίστου, ἡ δ᾽ ἐνέργεια 
ὡρισμένη χαὶ ὡρισμένου τόδε τι οὖσα τοῦδέ τενος. Damit ist aber doch 
nur gesagt: die Anlage zum Wissen gehe auf das Erkennbare überhaupt, 
jedes wirkliche Erkennen dagegen sei Erkennen eines bestimmten Gegen- 
standes; ob dieser Gegenstand ein Einzelding oder ein allgemeiner Begriff 
ist, kommt nicht in Betracht. Das χαϑόλου bezeichnet hier das Unbe- 
stimmte; vgl. XII, 4. 1070, a, 32. gen. an. II, 8. 748, a, 7. Eth. II, 7. 
1107, a, 29. 

1) De an. III, 2. 426, b, 8 ff. Daher wird die αἴσϑησις An. post. II, 
19. 99, Ὁ, 35 vgl. De an. III, 8. 428, a, 4. c. 9, Anf. eine δύναμις σύμφυτος 
χριτεχὴ genamnt. 

2) Anal. post. II, 19. 100, 8, 2: 2x μὲν οὖν αἰσϑήσεως γίγνεται μνήμη, 
ὥσπερ λέγομεν, Ex δὲ μνήμης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινομένης ἐμπειρία. αἱ 
γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριϑμῷ ἐμπειρέα ula ἐστίν. ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας n ἐκ 
παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ χαϑόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλὰ, 
ὃ ἄν ἐν ἅπασεν ἕν ἐνὴ ἐκείνοις τὸ αὐτὸ, τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης, ἐὰν 
μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ ὄν, ἐπιστήμης. Metaph. 1, 1. 
980, b, 28: γέγνεται δ᾽ ἐχ τῆς μνήμης ἐμπειρέα τοῖς ἀνθρώποις" al γὰρ 
πολλαὶ μνῆμαι τοῦ αὐτοῦ πράγματος μιᾶς ἐμπειρίας δύναμιν ἀποτελοῦ- 
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man am Ende zu den allgemeinsten Gründen gelangt, deren 
wissenschaftliche Erkenntniss desshalb (s. u.) nur durch die me- 
thodische Nachbildung desselben Verfahrens, durch die Induk- 
tion möglich ist. Während also Plato dadurch zur Idee hin- 
führen will, dass er den Blick von der Erscheinungswelt ab- 
kehrt, in der seiner Meinung nach höchstens eine Abspieglung 
der Idee, nicht diese selbst, angeschaut wird, so besteht nach 
aristotelischer Ansicht die Erhebung zum Wissen vielmehr darin, 
dass wir zum Allgemeinen der Erscheinung als solcher vor- 
dringen; oder sofern beide die Abstraktion vom unmittelbar Ge- 
gebenen und die Reflexion auf das ihm zu Grunde liegende 
Allgemeine verlangen, so ist doch das Verhältniss dieser Ele- 
mente hier und dort ein verschiedenes: bei dem einen ist die 
Abstraktion vom Gegebenen das erste, und nur unter Voraus- 
setzung dieser Abstraktion hält er ein Erkennen des allgemeinen 
Wesens für möglich, bei dem andern ist die Richtung auf das 
gemeinsame Wesen des empirisch Gegebenen das erste, und nur 
eine nothwendige Folge davon ist es, dass vom sinnlich Einzel- 
nen abstrahirt wird. Aristoteles nimmt desshalb auch die Wahr- 
heit der Sinneserkenntniss gegen ihre Tadler in Schutz: er zeigt, 
dass trotz ihrer Widersprüche und Täuschungen doch eine rich- 
tige Wahrnehmung möglich sei, und trotz ihrer Relativität die 
Wirklichkeit der Dinge, die wir wahrnehmen, sich nicht be- 
streiten lasse, dass überhaupt die Zweifel an der sinnlichen 
Wahrnehmung nur von mangelnder Vorsicht in ihrer Benützung !) 
| herrühren ?); ja er behauptet sogar, die Wahrnehmung führe 


ow....anoßalveı δ᾽ ἐπιστήμη χαὶ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας τοῖς ἀνϑρώ- 
ποις... γένεται δὲ τέχνη, ὅταν ἐχ πολλὼν τῆς ἐμπειρίας ἐννοημάτων 
μέα χαϑόλου γένηται περὶ τῶν ὁμοίων ὑπόληψις. τὸ μὲν γὰρ ἔχειν ὑπόληψιν 
ὅτε Καλλίᾳ χάμνοντε τηνδὶ τὴν νόσον τοδὴ συνήνεγχε καὶ Σωχράτει χαὶ 
χαϑέχαστον οὕτω πολλοῖς, ἐμπειρίας ἐστίνγ' τὸ δ᾽ ὅτι nase τοὶς τοιοῖσδε 
κατ᾽ εἶδος ἕν ἀφορισϑεῖσι, χάμνουσι τηνδὶ τὴν νόσον, συνήνεγχεν,... 
τέχνης. An denselben Orten findet sich auch das weitere. Phys. VII, 3. 247,0. 
20: dx γὰρ τῆς κατὰ μέρος ἐμπειρίας τὴν χαϑόλου λαμβάνομεν ἐπιστήμην. 

1) Hierauf bezieht sich Metaph. IV, 5. 1010, b, 8 #. 14 ff. XI, 6. 1082, 
b, 13 ff. 

2) Vgl. Metaph. IV, 5. 6. 1010, b, f., wo unter anderem (1010, b, 30 6) 
ausgeführt wird: wenn man auch in gewissem Sinn sagen könne, ohne die 
wahrnehmenden Wesen gäbe es keine αἰσϑητὰ als solche, so sei doch un- 
denkbar, dass die ὑποκείμενα, ἃ ποιεῖ τὴν αἴσϑησιν, ohne die αἴσϑησις 
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uns für sich genommen niemals irre, erst in unsern Einbildungen 
und unsern Urtheilen seien wir dem Irrthum ausgesetzt!). Er 
hat somit im wesentlichen dasselbe unbefangene Zutrauen zu der 
Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen, welches dem un- 
kritischen Bewusstsein überhaupt so natürlich ist; was sich bei 
ihm um so leichter begreift, da er so wenig, wie die andern 
griechischen Philosophen, den Antheil unserer subjektiven Thä- 
tigkeit an ihrer Erzeugung näher untersucht, sondern sie einfach 
auf eine Wirkung der Objekte zurückführt, durch welche diese 
der Seele ihr Bild aufprägen?); und auch die von einzelnen 
seiner Vorgänger gegen die Zuverlässigkeit der Sinne erhobenen 
Einwürfe hat der Philosoph, welcher der Beobachtung einen 80 
Inoben Werth beilegt, der Naturforscher, der einer so breiten 
Grundlage von erfahrungsmässigem Wissen bedarf, nicht ge- 
zutigend zu würdigen gewusst). Die Sinnestäuschungen will er 


wnächt vorhanden sein sollten. οὐ γὰρ δὴ ἢ γ᾽ αἴσϑησις αὐτὴ ἑαυτῆς ἔστιν, 
« 21 ἔστι τε χαὶ ἕτερον παρὰ τὴν αἴσϑησιν, ὃ ἀνάγκη πρύτερον εἶναι τῆς 
«π υϑθϑήσεως" τὸ γὰρ χινοῦν τοῦ χινουμένου πρότερόν ἔστι. Ebenso Kat. 
=_ 7.7,b, 86: τὸ γὰρ αἰσϑητὸν πρότερον τῆς αἰσθήσεως δοκεῖ εἶναι. 
ἄτας μὲν γὰρ αἰσθητὸν ἀναιρεϑὲν συναναιρεῖ τὴν αἴσϑησιν, ἡ δὲ 
“«ἰπῆξσϑησις τὸ αἰσϑητὸν οἱ Ovravasgei... ζῴου γὰρ ἀναιρεϑέντος αἴσϑησις 
Re ir ἀναιρεῖται, αἰσϑητὸν δὲ ἔσται, οἷον σῶμα, ϑερμὸν, γλυχὺ, πιχρὸν καὶ 
alla ὅσα ἐστὶν αἰσϑητα. 

1) De an. III, 8. 427,0, 11: ἡ μὲν γὰρ αἴσϑησις τῶν ἰδίων ἀεὶ ἀληϑὴς 
ei πᾶσιν ὑπάρχεε τοῖς ζῴοις, διανοεῖσϑαι δ᾽ ἐνδέχεται καὶ ψευδῶς χαὶ 
iden ὑπάρχεε ᾧ μὴ καὶ λόγος. Ebd. 428, a, 11: αὖ μὲν (die αἰσϑήσεις) 
«Σληϑεῖς αἰεὶ, αἱ δὲ φαντασίαι γίνονται «al πλείους ψευδεῖς. Aehnlich II 6. 
18, a, 11 ff. Metaph. IV, 5. 1010, b, 2: οὐδ᾽ ἡ αἴσϑησις ψευδὴς Tor ἰδίου 

- ἔστιν, ἀλλ᾽ ἡ φαντασία οὐ ταὐτὸν τῇ αἰσϑήσει. 

2) Vgl. 5. 416 {.-2. Aufl. Ä 

8) Es ist 8. 200, 2 gezeigt worden, wie Arist. Kat. 7 gerade diejenigen 
sinnlichen Eigenschaften, die Demokrit für etwas blos subjektives erklärt 
hatte (s. Th. I, 772, 1. 783, 2), einfach als objektiv gegeben behandelt. 
Aehnlich hält er Phys. VIII, 3 der Ansicht (des Parmenides), πάντα ἦρε- 
μεῖν, neben der treffenden Bemerkung, dass sie schon die δόξα und φα»- 
τασία, als Bewegungen der Seele, (genauer wäre: den Wechsel der Vor 
stellungen) nicht erklären könne, entgegen (254, a, 30): diess heisse ζητεῖν 
λόγον ὧν βέλτιον ἔχομεν ἢ λόγου δεῖσθαι, es sei ein χαχῶς χρέγειν τὸ 
πιστὸν καὶ τὸ μὴ πιστὸν χαὶ ἀρχὴν καὶ μὴ ἀρχήν. Das gleiche gelte gegen 

die Annahme, dass alles beständig bewegt sei, oder das eine immer, das 
andere nie bewegt. πρὸς ἅπαντα γὰρ ταῦτα ἱχανὴ μία πίστις᾽ ὁρῶμεν 
γὰρ ἔνια ὁτὲ μὲν χινούμενα ὁτὲ δ᾽ ἠρεμοῦντα. Denn, wie er ὃ. 253, &, δὺ 
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trotzdem freilich nicht läugnen; er glaubt nur, dass nicht unsere 
Sinne als solche daran schuld seien: das eigenthümliche, sagt er, 
was jeder Sinn wahrnimmt, die Farbe, den Ton u. s. ἢ stellen 
sie immer oder fast immer getreu dar; eine Täuschung entstehe 
erst in der Beziehung dieser Eigenschaften auf bestimmte Gegen- 
stände und in der Bestimmung dessen, was nicht unmittelbar 
wahrgenommen, sondern nur aus dem Wahrgenommenen ab- 
strahirt werde). 

Diesen Ansichten über die Natur und Entstehung des Wis- 


der Meinung, πάντ᾽ ἠρεμεῖν, entgegenhält: τούτου ζητεῖν λόγον ἀφέντας 
τὴν αἴσϑησιν, ἀῤῥωστίᾳ τίς ἐστι διανοίας, es erscheint ihm ungesund und 
naturwidrig. Solche Fragen vollends, wie die, woher wir wissen, ob wir 
wachen oder schlafen, ob wir bei gesunden Sinnen seien u. 8. f., hält Arist. 
für ganz unzulässig: πάντων γὰρ λόγον ἀξιοῦσιν οὗτοι εἶναε. .. λόγον γὰρ 
ζητοῦσιν ὧν οὐκ ἔστε λόγος" ἀποδείξεως γὰρ ἀρχὴ οὐχ ἀπόδειξίς ἐστιν 
(Metaph. IV, 6. 1011, a, 8 ff. vgl. unten S. 172 2. Aufl.) Ihm gilt es für 
selbstverständlich, dass man über die sinnlichen Eigenschaften der Dinge 
ebenso, wie über Gut und Böse, Schön und Hässlich, nur bei normaler Be- 
schaffenheit der Sinne und des Geistes entscheiden könne. 

1) In diesem Sinn erläutert Arist. selbst seinen Satz. Dean. III, 3. 428, 
Ὁ, 18: ἡ αἴσϑησις τῶν μὲν ἰδίων ἀληϑής ἔστεν ἢ ὅτι ὀλίγιστον ἔχουσα τὸ 
ψεῦδος. δεύτερον δὲ τοῦ συμβεβηχέναι ταὐτα᾽ χαὶ ἐιταῦϑα ἤδη ἐνδέχεταε 
διαψεύδεσθαε" ὅτε μὲν γὰρ λευχὸν, οὐ ψεύδεται, εἰ δὲ τοῦτο τὸ λευχὸν, 
ἢ ἄλλο τε (ob das Weisse 2. B. ein Tuch oder eine Wand ist\, ψεύδεταε. 
(Ebenso c. 6 Schl.) τρίτον δὲ τῶν xoıwwv χαὶ ἑπομένων τοῖς συμβεβηχόσιν, 
οἷἰς ὑπάρχεε τὰ ἴδια" λέγω δ᾽ οἷον χένησις χαὶ μέγεϑος, ἃ συμβέβηκε τοῖς 
αἰσϑητοῖς, περὶ ἅ μάλιστα ἤδη ἔστιν ἀπατηϑῆναι χατὰ τὴν αἴσϑησιν. 
(Ueber diese χοιγὰ auch De sensu c. 1. 437, a, 8.) De sensu 4. 442, b, 8: 
περὶ μὲν τούτων (die ebengenannten xoıv&) ἀπατῶνται περὶ δὲ τῶν ἰδίων 
οὐχ ἀπατῶνταε, οἷον ὄψις περὶ χρώματος καὶ ἀχοὴ περὶ ψόφων. Metaph. 
IV, 5. 1010, b, 14: auf die Aussagen jedes Sinns können wir uns zunächst 
nur in Betreff’ seiner eigenthümlichen Gegenstände verlassen, auf die des 
Gesichts in Betreff der Farben u. 8. w. ὧν [alo9n0ewv] ἑχάστη ἐν τῷ αὐτῷ 
χρόνῳ περὶ τὸ αὐτὸ οὐδέποτέ φησιν ἅμα οὕτω zul οὐχ οὕτως ἔχειν. ἀλλ᾽ 
οὐδ᾽ ἐν ἑτέρῳ χρόνῳ περὶ τὸ φπάϑος ἠμφισβήτησεν, ἀλλὰ περὶ τὸ ᾧ συμβέ- 
βηχε τὸ πάϑος. Derselbe Wein kann uns einmal süss ein andermal nicht 
süss schmecken; ἀλλ᾽ ol τό γε γλυχὺ οἷόν ἐστεν ὅταν ἢ, οὐδεπώποτε 
μετέβαλεν, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἀληϑεύει περὶ αὐτοῦ καὶ ἔστιν ἐξ ἀνάγχης τὸ ἐσόμενον 
γλυχὺ τοιοῦτον. Die Wahrnehmung zeigt uns zunächst, wie schon 8. 198 
bemerkt wurde, nur gewisse Eigenschaften; die Subjekte, denen diese Eigen- 
schaften zukommen, werden nicht unmittelbar und außschliesslich durch die 
Wahrnehmung bestimmt, und ebensowenig die Eigenschaften, welche aus dem 
wahrgenommenen erst erschlossen werden. 
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sens entspricht nun die Richtung der aristotelischen Wissen- 
schaftslehre, der Analytik. Die Wissenschaft soll die Erschei- 
nungen aus ihren Gründen erklären, welche näher in dei allge- 
meinen Ursachen und Gesetzen zu suchen sind. Ihre Aufgabe 
ist mithin die Ableitung des | Besonderen aus dem Allgemeinen, 
der Wirkungen aus den Ursachen, oder mit Einem Wort, die 
Beweisführung, denn in dieser Ableitung besteht eben nach 
Aristoteles der Beweis. Aber die Voraussetzungen, von denen 
die Beweise ausgehen, lassen sich nicht wieder auf demselben 
Weg finden; ebensowenig sind sie jedoch unmittelbar, in einem 
angeborenen Wissen, gegeben; nur von den Erscheinungen aus 
können wir zu ihren Gründen, nur vom Besonderen zum All- 
gemeinen vordringen. Diess kunstmässig zu leisten, ist das Ge- 
schäft der Induktion. -Der Beweis und die Induktion sind dem- 
nach die zwei Bestandtheile des wissenschaftlichen Verfahrens 
und die wesentlichen Gegenstände der Methodologie. Beide 
setzen aber die allgemeinen Elemente des Denkens voraus, und 
können ohne ihre Kenntniss nicht dargestellt werden. Aristoteles 
lässt desshalb der Lehre vom Beweis eine Untersuchung über 
die Schlüsse vorangehen, und im Zusammenhang damit sieht er 
sich genöthigt, auch auf das Urtheil und den Satz, als die Be- 
standtheile der Schlüsse, näher einzugehen. Zu ihrer selbstän- 
digen Bearbeitung kam er aber, wie bemerkt, erst später, und 
auch da blieb dieser Theil der Logik ziemlich unentwickelt. 
Noch mehr gilt diess von der Lehre vom Begriff!). Nichtsdesto- 
weniger müssen wir mit der letzteren beginnen, um von da zum 
Urtheil und weiter zum Schluss fortzugehen, da die Erörterungen 
über diesen doch immer gewisse Bestimmungen über jene vor- 
aussetzen. | 

Mit dem Aufsuchen der allgemeinen Begriffe hatte die Philo- 
sophie in Sokrates jene neue Wendung genommen, welcher nicht 
allein Plato, sondern auch Aristoteles im wesentlichen gefolgt 
ist. Hieraus ergibt sich von selbst, dass er im allgemeinen die 
sokratisch-platonische Ansicht von der Natur der Begriffe und 
der Aufgabe des begrifflichen Denkens voraussetzt?). Aber wie 
wir ihn in seiner. Metaphysik der platonischan Lehre von der 


1) Vgl. 8. 185 f. 
2) Vgl. 8. 161 f. 169 ἢ 
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selbständigen Wirklichkeit des Allgemeinen, was im Begriffe ge- 
dacht wird, widersprechen hören werden, so findet er, im Zu- 
sammenhang damit, auch für die logische Behandlung der Be- 
griffe einige nähere Bestimmungen nothwendig ". Hatte auch 
schon Plato verlangt, dass bei | der Begriffsbestimmung die 
wesentlichen, nicht die zufälligen Eigenschaften der Dinge in’s 
Auge gefasst werden ?), so hatte er doch zugleich alle allgemei- 
nen Vorstellungen zu Ideen verselbständigt, ohne dabei die 
Eigenschafts-- und die Substanzbegriffe genauer zu sondern ὅ). 
Aristoteles thut diess, da ihm eben nur das Einzelwesen für eine 
Substanz gilt (8. u.). Er unterscheidet nicht blos das Zufällige 
von dem Wesentlichen *), sondern auch innerhalb des letztern 
das Allgemeine von der Gattung und beide von dem 

oder dem begrifflichen Wesen der Dinge’). Ein Allgemei- 
nes ist alles, was mehreren Dingen nicht blos zufälligerweise, 
sondern vermöge ihrer Natur gemeinschaftlich zukommt ©). Ist 


1) M. vgl. zum folgenden ausser PrantL Gesch, d. Log. I, 210 ff. und 
den übrigen allgemeinen Werken: Kinn De notionis definitione qual. Arist. 
eonstitwerit. Halle 1844. Rıssow Arist. De notionis definitione doctrina. Berl. 1843. 

2) 8. 1. Abthlg. 8. 518 ἢ 

3) Ebd, 584 ff, 

4) Ueber den Unterschied des auußeßnxös von dem χαϑ᾽ αὑτὸ vgl. m. 
Anal. post. I, 4. 73, a, 34 ff. Top. I, 5. 102, b, 4. Metaph. V, 7. c 9, Anf. 
c. 18 1022, a, 24 ff. c. 30. 1025, a, 14. 28. c. 6, Anf. Waıtz zu Kateg. 5, 
b, 16. Anal. post. 71, b, 10. Diesen Stellen zufolge kommt einem Gegen- 
stand alles das χαϑ᾽ αὗτὸ zu, was mittelbar oder unmittelbar in seinem Be- 
griff enthalten ist, χατὰ ouußeßnxös dasjenige, was nicht aus seinem Begriff 
folgt: zweibeinig zu sein kommt dem Menschen χαϑ᾽ αὑτὸ zu, denn jeder 
Mensch als solcher ist diess, gebildet zu sein, xara σιμβεβηχός. Ein 
συμβεβηχὸς ist (Top. a. a. Ο.) ὃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν ὁτῳοῦν ἑνὶ xal τῷ 
αὐτῷ καὶ μὴ ὑπάρχειν. Was daher χαϑ'᾽ αὐτὸ von einem Ding ausgesagt 
wird, gilt von allen unter diesen Begriff fallenden Dingen, was x. συμβε- 
βηχὸς, nur von einzelnen, und desshalb sind alle allgemeinen Bestimmungen 
ein χαϑ᾽ αὑτό. Metaph. V, 9. 1017, b, 35: τὰ γὰρ χαϑόλου χαϑ᾽ αὑτὰ 
ὑπάρχει, τὰ δὲ συμβεβηχότα οὐ καϑ᾽ αὑτὰ ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν χαϑ᾽ ἕχαστα 
ἁπλὼς λέγεται. Vgl. Anm. θ. Weiteres über das συμβεβηχὸς 8. 252 f. 2. Aufl. 

5) So Metaph. VII, 3, Anf.: unter der οὐσία pflege man vielerlei zu 
verstehen: τὸ τί nv εἶναι καὶ τὸ χαϑόλου xal τὸ γένος ... χαὶ τέταρτον 
τούτων τὸ ὑποκείμενον». 

6) Anal. post. I, 4. 73, b, 26: χαϑόλου δὲ λέγω ὃ ἄν χατὰ παντὸς τε 
Uraoy7 χαὶ χαϑ᾽ αὑτὸ καὶ ἢ αὐτό. φατερὸν ἄρα ὅτι ὅσα καϑόλου ἐξ 
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dieses Gemeinsame eine abgeleitete Wesensbestimmung, so ist das 
Allgemeine ein Eigenschaftsbegriff, es bezeichnet eine wesentliche 
Eigenschaft); | ist es das Wesen der betreffenden Dinge selbst, 
so wird das Allgemeine zur Gattung?). Treten zu den ge- 


ἀγάγχης ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν. part. an. I, 4. 644, a, 24: τὰ δὲ χαϑόλου 
χοινγά" τὰ γὰρ πλείοσιν ὑπάρχοντα χαϑόλου λέγομεν. (Ebenso Metaph. 
VIL 13. 1038, b, 11.) Vgl. vorletzte Anm, 

1) Eine solche wesentliche Eigenschaft nennt Arist, ein χαϑ᾽ αὑτὸ 
ὑπάρχον, ein πάϑος χαϑ᾽ αὑτὸ, oder συμβεβηχὸς χαϑ᾽ αὑτὸ, indem er im 
letzteren Fall unter dem συμβεβηχὸς, von dem vorhin erörterten Sprach- 
gebrauch abweichend, überhaupt das versteht, ὃ συμβαίνει τενὶ, die Eigen- 
schaft; vgl. Metaph. V, 30, Schl. c. 7. 1017, a, 12. ILL, 1. 995, b, 18. 25. 
ς, 2. 997, a, 25 ff. IV, 1. IV, 2. 1004, b, 5. VI, 1. 1025, b, 12. VH, 4. 1029, 
b, 13. Anal, post. I, 22. 83, b, 11. 19. c. 4. 73, b, δ. c.6. 75, a, 18. c. 7. 75, 
a, 42. Phys. I, 3. 186, b, 18. II, 2. 193, b, 26. c. 3. 195, b, 13. III, 4. 203, b, 
33. De an. I, 1. 402, Ὁ, 16. Rhet. I, 2. 1355, b, 30. Waıtz zu Anal. post. ΤΊ, 
b, 10, TRENDELENBURG De an. 189 f. Boxitz zu Metaph. 1025, a, 30. 

2) Top. I, 5. 102, a, 31: γένος δ᾽ ἐστὶ τὸ κατὰ πλειόνων χαὶ dıa- 
φερόντων τῷ εἴδει ἐν τῷ τί ἔστε χατηγορούμενον. ἐν τῷ τί ἔστε δὲ χατη- 
γορεῖσϑαι τὰ τοιαῦτα λεγέσϑω, ὅσα ἁρμόττει ἀποδοῦναι ἐρωτηϑέντα τί 
ἐστι τὸ προχεέμενον (z. B. bei einem Menschen: τέ ἐστι; ζῷον). Metaph. 
V, 28. 1024, a, 36 ff., wo unter den verschiedenen Bedeutungen von γένος 
angeführt wird: τὸ ὑποχείμενον ταῖς διαφοραῖς, τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον ὃ 
λέγεται ἐν- τῷ τί ἐστε... οὗ διαφοραὶ λέγονται αἱ ποιότητες. (Dass diese 
beiden Beschreibungen auf dieselbe Bedeutung des γένος gehen, zeigt Bonıtz 
1.d. St). Ebd. X, 3. 1054, b, 30: λέγεταε δὲ γένος ὃ ἄμφω ταὐτὸ λέγονται 
χατὰ τὴν οὐσίαν τὰ διάφορα. X, 8. 1057, b, 37: τὸ γὰρ τοιοῦτον γένος 
καλῶ, ᾧ ἄμφω ἕν ταὐτὸ λέγεται, μὴ χατὰ συμβεβηκὸς ἔχον διαφοράν. 
Top. VII, 2. 153, a, 11: χατηγορεῖται δ᾽ ἐν τῷ τί ἐστε τὰ γένη χαὶ al 
διαφοραί. Jedes γένος ist mithin ein χαϑόλου, aber nicht jedes χαϑόλου 
in γένος, vgl. Μείδρῃ. III, 3. 998, b, 17. 999, a, 21. ΧΗ, 1. 1069, a, 27 

u. a. St. mit I, 9. 992, b, 12. VII, 13. 1038, b, 16. 35 f. Bonıtz 2. Metaph. 
299 ὦ, Auf den Unterschied der Gattung von der Eigenschaft bezieht sich 
theilweise auch die Bestimmung (Kateg. c. 2. 1, a, 20 ff. c. 5), dass alles 
entweder 1) χαϑ᾽ ὑποχειμένου τινὸς λέγεται, ἐν ὑποχειμένῳ δὲ οὐδενί 
ἐστιν, oder 2) ἐν ὑποχειμένγῳ μέν ἐστε χαϑ᾽ ὑποχειμένου δὲ οὐδενὸς 
λέγεταε, oder 83) χαϑ᾽ ὑποχειμένου τε λέγεται χαὶ ἐν ὑποχεειμένῳ ἐστίν, 
oder 4) οὔτ᾽ ἐν ὑποχειμένῳ ἐστὶν οὔτε καϑ᾽ ὑποχειμένου λέγεται. Wenn 
nämlich die vierte von diesen Klassen die Einzelwesen umfasst, so sind mit 
der ersten die Gattungen, mit derselben aber auch (c. 5. 8, a, 21) die art- 
bildenden Unterschiede, mit der zweiten die Eigenschaften, Thätigkeiten und 
Zustände, überhaupt also die συμβεβηχότα bezeichnet; in die erste gehört 
der Begriff des Menschen, in die zweite der Begriff der Grammatik, in die 
vierte der Begriff des Sokrates. Zugleich kommt aber das Unsichere der 
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meinsamen im Gattungsbegriff enthaltenen Merkmalen für einen 
Theil seines Umfangs noch weitere wesentliche Merkmale hinzu, 
durch welche sich derselbe von dem übrigen in der gleichen 
Gattung enthaltenen | unterscheidet, so entsteht die Art, welche 
demnach aus der Gattung und den artbildenden Unterschieden 
zusammengesetzt ist!). Wird endlich ein Gegenstand auf diesem 


ganzen Eintheilung in der Bestimmung der dritten Klasse zum Vorschein, 
denn wenn es Begriffe gibt, welche zugleich χαϑ᾽ ὑποχειμένου und ἐν 
ὑποχειμένῳ prädicirt werden, ἃ. h. Gattungs- und Eigenschaftsbegriffe zu- 
gleich sind (als Beispiel nennt A. den Begriff der Wissenschaft, welche in 
der Seele als ihrem ὑποχεέμενον sei und von den einzelnen Wissenschaften 
prädicirt werde), so verhalten sich die Gattungen und Eigenschaften nicht 
als coordinirte Arten des Allgemeinen. Wie fliessend die Grenze zwischen 
Gattungs- und Eigenschaftsbegriffen ist, wird sich uns auch in der Lehre 
von der Substanz (Kap. 7, 1) ergeben. 

1) Metaph. X, 7. 1057, b, 7: 2x γὰρ τοῦ γένους καὶ τῶν διαφορῶν 
τὰ εἴδη (die Artbegriffe schwarz und weiss z. B. entstehen, wie im folgen- 
den erläutert wird, aus dem Gattungsbegriff yow@u« und den unterscheiden- 
den Merkmalen διαχριτιχὸς und συγχριτιχός: das Weisse ist das χρῶμα 
διαχριτικὸν, das Schwarze das χρῶμα συγχριτιχόγν). Top. VI, 3. 140, a, 
28: dei γὰρ τὸ μὲν γένος ἀπὸ τῶν ἄλλων χωρέζεεν (der Gattungsbegriff 
unterscheidet das zu Einer Gattung gehörige von allem andern) τὴν δὲ δια- 
φορὰν ἀπό τινος ἐν τῷ αὐτῷ γένει. Ebd. VI, 6. 143, b, 8, 19. (Weitere 
. Beispiele über den Sprachgebrauch von διαφορὰ gibt Waıtz Arist, Org. 
I, 279. Bonıtz Ind. ar. 192, a, 23.) Diese Unterscheidungsmerkmale der 
Arten nennt Arist. διαφορὰ εἰδοποιὸς (Top. VI, 6. 143, b, 7. Eth. X, 3. 
1174, b, 5.) Von andern Eigenschaften unterscheidet er sie dadurch, dass 
sie zwar von einem Subjekt prädicirt werden (χαϑ᾽ ὑποχειμένου λέγονται), 
aber nicht in einem Subjekt seien (ἐν ὑποχειμένῳ οὐχ &iot), ἃ. h. sie sub- 
sistiren nicht in einem solchen Subjekt, das vor ihnen da wäre oder unab- 
hängig von ihnen gedacht werden könnte, sondern in einem solchen, wel- 
ches nur durch sie dieses bestimmte Subjekt ist (Kat. 5. 8, a, 21 f. vgl. c. 
2. 1, a, 24 f.), sie sind nicht accidentelle, sondern Wesensbestimmungen 
(Metaph. VII, 4. 1029, b, 14. 1030, a, 14. Top. VI, 6. 144, a, 24: οὐδεμία 
γὰρ διαφορὰ τῶν χατὰ συμβεβηχὸς ὑπαρχόντων ἐστὶ, χαϑάπερ οὐδὲ τὸ 
γένος" οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὴν διαφορὰν ὑπάρχειν τινὶ καὶ μὴ ὑπάρχειν), 
sie gehören zum Begriff des Subjekts, von dem sie ausgesagt werden, alles 
daher, was in ihnen enthalten ist, gilt auch von den Arten und den Einzel- 
wesen, denen sie zukommen. (Kateg. c. 5. 3, a, 21 ff. b, 5.) Es kann 
desshalb von ihnen gesagt werden, dass sie (zusammen mit der Gattung) die 
Substanz bilden (Metaph. VII, 12. 1038, b, 19 vgl. folg. Anm.), dass sie 
etwas substantielles aussagen (Top. VII, 2. s. ο. 205, 2); sie selbst jedoch, 
für sich genommen, sind nicht Substanzen, sondern Qualitäten, drücken nicht 
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Wege durch seine sämmtlichen unterscheidenden Merkmale so 
bestimmt, dass diese Bestimmung als Ganzes auf keinen an- 
deren Gegenstand anwendbar ist, so erhalten wir seinen Be- 
griff!). Der Gegenstand des Begriffs ist mithin die | Substanz, 
und zwar genauer die bestimmte Substanz oder das eigenthüm- 
liche Wesen der Dinge?), und der Begriff selbst ist nichts | 


ein τί, sondern ein ποιόν τε aus (Top. IV, 2. 122, Ὁ, 16. c. 6. 128, a, 26. 
VL, 6. 144, a, 18. 21. Phys. V, 2. 226, a, 27. Metaph. V, 14, Anf.) Der 
anscheinende Widerspruch dieser beiden Bestimmungen, welchen TRENDELEN- 
surc Hist. Beitr. z. Phil. I, 56 fe Boxıtz 2. Metaph. V, 14 hervorheben, 
wird sich in der angedeuteten Weise heben lassen; vgl. Waıtz a. a. Ὁ. 

1) Anal. post. II, 13. 96, a, 21: Manche Eigenschaften der Dinge 
kommen auch noch anderen zu derselben Gattung gehörigen zu. Ta δὴ 
τοιαῦτα ληπτέον (bei der Begriffsbestimmung) μέχρε τούτου, ἕως τοσαῦτα 
ληφϑὴῆ πρῶτον, ὧν ἕχαστον μὲν ἐπὶ πλεῖον ὑπάρξει (auch noch anderen 
zukommt), ἅπαντα δὲ μὴ ἐπὶ πλέον" ταύτην γὰρ ἀνάγχη οὐσίαν εἶναι τοῦ 
πράγματος, was dann im folgenden weiter erläutert wird. Ebd. 97, a, 18: 
den Begriff (λόγος τῆς ovolas) eines gegebenen Gegenstandes erhält man, 
wenn man die Gattung in ihre Arten zerlegt, .ebenso die Art, welcher er 
angehört, in ihre Unterarten, und damit so lange fortfährt, bis man zu dem 
kommt, ὧν μηχέτε ἐστὶ διαφορὰ, ἃ. h. was in keine weiteren entgegen- 
gesetsten Arten, von denen der fragliche Gegenstand der einen oder der 
anderen angehörte, zerfällt. (Ueber die sachliche Haltbarkeit dieser Sätze 
vgl. Boniıtz Arist, Metaph. II, 346, 1.) Metaph. VII, 12. 1037, ὃ, 29: 
οὐδὲν γὰρ ἕτερόν ἐστιν ἐν τῷ ὁρισμῷ πλὴν τό τε πρῶτον λεγόμενον γέ- 
vos χαὶ αἱ διαφοραί (oder wie es 1038, a, 8 heisst: ὁ ὁρεσμός ἔστιν ὁ ἐκ 
τῶν διαφορῶν λόγος). Die Gattung wird in ihre Arten, diese in ihre 
Unterarten getheilt und hierin so lange fortgefahren, ἕως ἄν ἔλθη εἰς τὰ 
adıayopa (ebd. Z. 15), und da nun hiebei jedes folgende Unterscheidungs- 
merkmal das vorangehende in sich schliesst (das δίπουν z. B. das ὑπόπουν), 
die zwischen der Gattung und der untersten Artbestimmung liegenden 
Zwischenglieder mithin in der Definition nicht wiederholt zu werden brau- 
chen (vgl. auch part. an. I, 2, Anf.), so folgt (Z. 19. 1038, a, 28), ὅτε ἡ 
τελευταία διαφορὰ ἡ οὐσία τοῦ πράγματυς ἔσται χαὶ ὁ ὁρισμός: wobei 
aber unter der τελευταία διαφορὰ nicht blos das letzte specifische Merk- 
mal als solches, sondern der durch dasselbe bestimmte Artbegriff zu ver- 
stehen ist, welcher die höheren Arten und die Gattung in sich begreift. 

2) Zur Bezeichnung dieses im Begriff Gedachten bedient sich Aristoteles 
verschiedener Ausdrücke; ausser οὐσία und εἶδος, von denen in der Meta- 
physik weiter zu sprechen sein wird, gehört hieher die Hervorhebung dessen, 
was ein Wort ausdrückt, durch ein ihm vorangestelltes ὅπερ, 2. B.. ὅπερ 
ὄν͵ ὅπερ ἕν (Phys. I, 3. 186, a, 32 ff.): das Seiende als solches, das Eins 
als solches (m. vgl. hierüber Bonıtz Ind. arist. 533, Ὁ, 36 ff.),;, namentlich 
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aber das εἶναι mit beigefügtem Dativ (z. Β. τὸ ἀνθρώπῳ εἶναε und dgl, 
τὸ ἑνὶ εἶναε τὸ ἀδιαερέτῳ ἐστὶν εἶναι Metaph. X, 1. 1052, b, 16. οὐ γὰρ 
ἐστι τὸ σοὶ εἶναι τὸ μουσικῷ εἶναι ebd. VII, 4. 1029, b, 14 vgl. Ind. ar. 
221, a, 34) und τὸ τί ἦν εἶναι. In dem ersten von diesen zwei Ausdrücken 
wird der Dativ (mit TRENDELENBURG Rh. Mus. 1828, 481. SCHWEGLER Ar. 
Metaph. IV, 371) possessiv zu fassen sein, so dass ἀνθρώπῳ εἶναι so viel 
ist als: εἶναε τοῦτο ὃ ἐστεν ἀνθρώπῳ, dasjenige sein, was dem Menschen 
zukommt, τὸ ἀνθρώπῳ elvas das dem Menschen eigenthümliche Sein, das 
Wesen des Menschen bezeichnet; ἄνθρωπον εἶναι dagegen nur den Zustand 
dessen, welcher Mensch ist, die thatsächliche Theilnahme an der mensch- 
lichen Natur. Zur Unterstützung dienen dieser Erklärung Ausdrücke wie: 
τὸ εἶναε αὐτῷ ἕτερον, τὸ ζῆν τοῖς ζῶσι τὸ εἶναί ἐστιν (Bonxitz Ind. ar. 
221, a, 42. 54 f. Arist. Stud. IV, 377), und dass nie der Artikel.vor dem 
Dativ steht (dass Ar. nicht sagt: τὸ τῷ ἀνθρώπῳ εἶναι), steht ihr meines 
Erachtens nicht im Weg; denn theils wäre das τῷ in diesem Fall hinter ' 
τὸ sprachlich unbequem, theils wird gerade durch die Weglassung des Ar- 
tikels stärker hervorgehoben, dass es sich bei dem ἀνθρώπῳ elvas um das 
einem Menschen als solchem zukummende Sein handelt, Auch das τέ ἦν 
εἶναι wird nun in der Regel mit dem Dativ des Gegenstandes construirt 
ιτὸ τί nv εἶναι ἑχάστῳ u. 8. w. vgl. Ind. ar. 764, a, 60 f.); denn es ist 
(wie Arex. Top. 24 m. Schol. 256, b, 14 sagt) = ὁ τί ἐστι τὸ εἶναι 
αὐτῷ δηλῶν λόγος. Dazu kommt dann aber der eigenthümliche Gebrauch 
des Imperfekte, welches wohl dazu dienen soll, dasjenige an den Dingen zu 
bezeichnen, was nicht dem Moment angehört, sondern in dem ganzen Ver- 
lauf ihres Daseins sich als ihr eigentliches Sein herausgestellt hat, das 
Wesentliche im Unterschied von dem Zufälligen und Vorübergebenden. (Vgl. 
PraTo Theaet. 156, A: Die Herakliteer behaupten, ὡς τὸ πᾶν χένησες ἣν 
καὶ ἄλλο οὐδὲν und andere Beispiele bei ScHwEcLER a. a. Ο. 373 f.) To 
τί ἦν εἶναι ἀνϑρώπῳ bedeutete demnach eigentlich: dasjenige was für den 
Menschen sein eigentliches Sein war, das wahre Wesen des Menschen, das 
an ihm, was auch die πρώτη, οὐσία ἴδιος ἑχάστῳ genannt wird (Metaph. 
Vu, 13. 1038, Ὁ, 10. VII, 7, 4. u. VII, 5, Schl.). Diess ist aber nur sein 
ideelles Wesen, dasjenige, was wir denken, wenn wir von dem Zufälligen 
seiner Erscheinung und dem Stofflichen, worauf diese Zufälligkeit beruht, 
absehen; vgl. Metaph. VII, 4. 1029, b, 19: ἐν ᾧ ἄρα un ἐνέσταε λόγῳ 
αὐτὸ, λέγοντε αὐτὸ, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί ἣν εἶναι ἑχάστῳ. c. 7. 1032, b, 
14: λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τό ἣν εἶναι. Ebd. XII, 9. 1075, a, 1: 
ἐπὶ μὲν τῶν ποιητιχῶν ἄνευ ὕλης ἡ οὐσία χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι (sc. τὸ 
πρᾶγμα ἐστι). c. 8. 1014, a, 35: τὸ δὲ τί ἦν εἶναι οὐκ Eyes ὕλην τὸ 
noorov‘ ἐντελέχεια γὰρ. Das τί ἤ. εἰ. fällt daher mit dem εἶδος zusam- 
men; Metaph. VII, 7. 1032, b, 1: εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἣν εἶναι ἑχάστου 
xal τὴν πρώτην οὐσίαν. c. 10. 1035, b, 32: εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι. 
Phys. II, 2. 194, a, 20: τοῦ εἴδους χαὶ τοῦ τί ἣν εἶναι. Ebd. c. 8. 194,b, 
26: eine der vier Ursachen ist τὸ εἶδος χαὶ τὸ παράδειγμα" τοῦτο δ᾽ 
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anderes, als der Gedanke dieses Wesens!); und dieser kommt | 


ἐσεὴν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἣν εἶναι χαὶ τὰ τούτου γένη, das gleiche, was 
Arist. Metaph. I, 3. 983, a, 27 τὴν οὐσίαν χαὶ τὸ τί ἣν εἶναι, zugleich aber 
auch τὸν λόγον nennt, wie denn überhaupt alle diese Ausdrücke bei ihm 
beständig wechseln. Vgl. z. B. De an. II, 1. 412, b, 10, wo οὐσία ἡ 
κατὰ τὸν λόγον durch τὸ τί ἣν εἶναι erklärt wird. Metaph. VI, 1. 1025, 
Ὁ, 28: τὸ τέ ἦν εἶναι χαὶ τὸν λόγον. VII, 5. 1030, b, 26: τὸ τ. 7. el. χαὶ 
ὁ ὁρισμός (ähnlich part. an. I, 1. 642, a, 25 vgl. Phys. Il, 2 ἃ. ἃ. Ο.. 
Eth. II, 6. 1107, a, 6: χατὰ μὲν τὴν οὐσίαν xal τὸν λόγον τὸν τί ἦν 
εἶναι λέγοντα. Zu dem einfachen τί ἐστε verhält sich das τί ἦν εἶναι, wie 
das Besondere und Bestimmte zum Allgemeinen und Unbestimmten. Wäh- 
rend das τί ἦν εἶναι nur die Form oder das eigenthümliche Wesen eines 
Dings bezeichnet, kann auf die Frage: τί Zarıv; auch durch Angabe des 
Stofis oder des aus Stoff und Form Zusammengesetzten, ja selbst einer 
blossen Eigenschaft geantwortet werden; und auch wenn sie durch Angabe 
der begriffllichen Form beantwortet wird, muss die Antwort nicht nothwendig 
den ganzen Begrift der Sache umfassen, sondern sie kann sich auch auf 
die Gattung oder andererseits auf die Artunterschiede beschränken (den 
Nachweis gibt ScuwEcLer Arist. Metaph. IV, 375 fl.). Das τί ἦν εἶναι ist ᾿ 
mithin eine bestimmte Art des τί ἐστε (daher De an. III, 6. 430, b, 28: 
τοῦ τί στε χατὰ τὸ τί ἣν εἶναι, das Sein nach der Seite des Wesens), und 
es kann desshalb dieses, wie diess bei Arist. sehr häufig ist, in der engeren 
Bedeutung des τέ ἦν εἶναι gebraucht werden, wogegen das letztere niemals 
in der umfassenderen des τί ἔστε steht, so dass es auch den Stoff oder die 
blosse Eigenschaft oder das Allgemeine der Gattung, abgesehen von den 
artbildenden Unterschieden, bezeichnete. Kbenso verhält sich auch das 
εἶναι mit dem Dativ zu dem εἶναι mit dem Accusativ. Τὸ λευχῷ εἶναι 
bezeichnet den Begriff des Weissen, τὸ λευχὸν εἶναι die Eigenschaft, weiss 
zu sein. Vgl. SCHWEGLER a. a. O. 370. Phys. Il, 5. 204, a, 23 u.a. St, 
—- Die Formel τὸ τί ἦν εἶναι hat ohne Zweifel Aristoteles aufgebracht: 
wenn sich Stilpo wirklich ihrer bedient bat (8. 1. Abth. 233, 3), so wird er sie 
τοῦ ihm entlehnt haben. Auch das blosse τί ἢ» hat schwerlich schon Anti- 
sthenes zur Bezeichnung des begrifls gebraucht; aus dem wenigstens, was 
l. Abth. 252, 1 angeführt wurde, folgt diess nicht. — Ausführlich handeln 
über das τί ἦν εἶναε und die verwandten Ausdrücke: TRENDELENBURG (der 
diesen Gegenstand zuerst gründlich untersucht hat), Rhein. Mus. v. Niebuhr 
und Brandis II (1825), 457 fi. De anima 192 ff. 471 ff. Histor. Beitr. I, 
34 ff. SCHWEGLER a. a. O. 369 fi. und die von ihm weiter angeführten. 
HeetLıng Mat. u. Form b. Arist. 47 f. 

1) Anal. post. II, 3. 90, b, 30. 91, a, 1: ὁρισμὸς μὲν γὰρ τοῦ τί 
ἐστε χαὶ οὐσίας ... ὁ μὲν οὖν ὁρισμὸς τί ἐοτε δηλοῖ. Ebd. II, 10, Anf.: 
ὁρισμὸς ... λέγεται εἶναε λόγος τοῦ τί ἔστι. (Dasselbe ebd. 94, a, 11.) 
Top. ΥἹΙ, 5. 154. a, 31: ὁρισμός ἐστι λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων. 
Metaph. V, 8. 1017, b, 21: τὸ τί ἦν εἶναι οὗ ὁ λόγος ὁρισμὸς, zul τοῦτο 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2, Abth. 8, Aufl. \& 
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dadurch zu Stande, dass das Allgemeine der Gattung durch die 
sämmtlichen unterscheidenden Merkmale näher bestimmt wird ἢ). 
Das Wesen der Dinge liegt aber nach Aristoteles nur in ihrer 
Form ?); nur mit dieser hat es daher der Begriff zu thun, von 
den sinnlichen Dingen als solchen dagegen lässt sich kein Be- 
griff aufstellen), und | auch wenn eine bestimmte Beziehung 


οὐσία λέγεται Exaorov. Ebenso VII, 4. 1030, a, 6 vgl. Ζ. 16. b, 4. c. 5. 
1030, b, 26. part. an. I, 1. 642, a, 25. Arist. bezeichnet desshalb den Be- 
griff (im subjektiven Sinn) auch mit den Ausdrücken: ὁ λόγος 6 ὁρίζων 
τὴν οὐσίαν (part. an. IV, 5. 678, a, 34), ὁ λόγος ὁ τί ἐστι λέγων (Metaph. 
Υ, 13. 1020, a, 18) und ähnliche, (A0yos oder λόγος τῆς οὐσίας steht 
aber auch, der objektiven Bedeutung von λόγος entsprechend, für die Form 
oder das Wesen der Dinge z. B. gen. an. I, 1. 715, a, 5. 8. De an. I], 1. 
403, Ὁ, 2. II, 2. 414, a, 9 u. ὃ. vgl. vor. Anm.) Der Sache nach gleich- 
bedeutend mit ὁρισμὸς steht ὅρος 5. B. Top. I, 5, Anf.: ἔστε δ᾽ ὅρος μὲν 
λόγος ὃ τὸ τί ἣν εἶναι σημαίνων. c. 4. 101, Ὁ, 21. c. 7. 108, a, 25. Anal. 
post. I, 3. 72, Ὁ, 23. II, 10. 97, Ὁ, 26. Metaph. VII, 5. 1091, a, 8. c. 18. 
1039, a, 19. VIII, 3. 1043, b, 28. c. 6. 1045, a, 26. poöt. c. 6. 1449, b, 23. 
Das gleiche Wort bezeichnet aber auch im weiteren Sinn jeden der beiden 
Satztheile (Subjekt und Prädikat), und es ist insofern der stehende Aus- 
druck für die drei Termini der Schlüsse; Anal. pri. I, 1. 24, Ὁ, 16: öpor 
δὲ χαλὼ εἰς ὃν διαλύεται ἡ πρότασις u. 8. w. c. 4. 25, Ὁ, 32. c. 10. 30, b, 
81. c. 34. 48, a, 2. Anal. post. I, 10. 76, Ὁ, 35 u. o. 

1) Vgl. S. 206, 1. 207, 1. Das Verhältniss dieser beiden Elemente drückt 
Aristoteles auch so aus, dass er die Gattung als den Stoff, die Artunter- 
schiede als die Form des Begrifts bezeichnet, und eben hieraus erklärt er 
es, dass beide im Begriff Eins sind. Die Gattung ist das an sich noch un- 
bestimmte, welches erst im Artbegriff seine Bestimmtheit erhält, das Sub- 
strat (ὑποχείμενον), dessen Eigenschaften, der Stoff, dessen Form die unter- 
scheidenden Merkmale sind. Das Substrat existirt aber in der Wirklichkeit 
nie ohne Eigenschaften, der Stoff nicht ohne Form, die Gattung daher nicht 
adsser den Arten, sondern nur in denselben: sie für sich genommen ent- 
hält erst die allgemeine Voraussetzung, die Möglichkeit dessen, was in der 
untersten Art zur Wirklichkeit kommt; Metaph. VIII, 6 vgl. c. 2. 1043, a, 
19. V, 6. 1016, a, 25. c. 28. 1024, b, 3. VII, 12. 1038, a, 25. X, 8. 1058, 
a, 23 vgl. c. 3. 1054, b, 27. Phys. II, 9, Schl. gen. et corr. I, 7. 324, b, 6 
(part. an. I, 3. 643, a, 24 gehört nicht hieher). 

2) Vgl. S. 207, 2. Weiteres in der Metaphysik. 

3) 8. 8. 209, 1 und Metaph. VII, 11. 1036, Ὁ, 28: τοῖ γὰρ χαϑόλου 
χαὶ τοῦ eldous ὁ ὁρισμός. c. 15, Anf.: unter Substanz versteht man bald 
den λόγος allein, bald den λόγος σὺν τῇ ὕλη συνειλημμένος (das σύνολον). 
ὅσαι μὲν οὖν (sc. οὐσίαι) οὕτω (im Sinne des σύνολον) λέγονται, τούτων 
tv ἄστε φϑορά" καὶ γὰρ γένεσις τοῦ δὲ λόγου οὐχ ἔστεν οὕτως ὥστε 
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der Form auf den Stoff zu dem eigenthümlichen Wesen und 
also auch zu dem Begriff eines Gegenstandes mitgehört!), lässt 
sich doch nicht dieser sinnliche Gegenstand selbst, sondern nur 
diese bestimmte Weise des sinnlichen Daseins, nur die allge- 
meine Form des Gegenstandes, definiren?). Folgt nun schon 


φϑείρεσϑαι" οὐδὲ γὰρ γένεσις (οὐ γὰρ γέγνεταε τὸ οἰχίᾳ εἶναε ἀλλὰ τὸ τῇδε τῇ 
οἰκίᾳ) ... διὰ τοῦτο δὲ xal τῶν οὐσιὼν τῶν αἰσϑητῶν τῶν χαϑ᾽ ἕχαστα οὔϑ᾽ 
ὁρισμὸς οὔτ᾽ ἀποδειξίς ἔστιν, ὅτε ἔχουσεν ὕλην ἧς ἢ φύσις τοιαύτη ὥστ᾽ 
ἐνδέχεσϑαι καὶ εἶναι χαὶ μή᾽ διὸ φϑαρτὰ πάντα τὰ χαϑ᾽ ἕχαστα αὐτῶν. 
εἰ οὖν ἥ τ᾽ ἀπόδειξες τῶν ἀναγχαίων καὶ ὁ ὁρισμὸς ἐπιστημονικὸς, καὶ 
οὐκ ἐνδέχεται, ὥσπερ οὐδ᾽ ἐπιστήμην ὁτὲ μὲν ἐπιστήμην ὁτὲ δ᾽ ἄγνοιαν 
εἶγαε, ἀλλὰ δόξα τὸ τοιοῦτόν ἔἐστεν (8. ο. 8. 162), οὕτως οὐδ᾽ ἀπόδειξιν 
οὐδ᾽ ὁρισμὸν, ἀλλὰ δόξα ἐστὶ τοῦ ἐνδεχομένου ἄλλως ἔχειν, δῆλον ὅτι οὐχ 
ἄν εἴη αὐτῶν οὔτε ἀπόδειξις. Sobald man sie nicht mehr wahrnehme, 
wisse man ja nicht mehr, ob sie noch so seien wie man sie sich denke. 
(Hiezu vgl. Top. V, 3. 131, Ὁ, 21. Anal. pri. II, 21. 67, a, 39.) c. 10. 
1035, b, 34: τοῦ λόγου μέρη τὰ τοῦ εἴδους μόνον ἐστὶν, ὁ δὲ λόγος ἐστὶ 
τοῦ καϑόλου᾽" τὸ γὰρ χύχλῳ εἶναε καὶ χύχλος χαὶ ψυχῇ εἶναι xal ψυχὴ 
ταὐτά. τοῦ δὲ συνόλου ἤδη, οἷον χύχλου τουδὶ, τῶν χαϑέχαστά τινος fi 
αἰσθητοῦ ἢ νοητοῦ (λέγω δὲ νοητοὺς μὲν οἷον τοὺς μαϑηματιχοὺς, αἱσ- 
ϑητοὺς δὲ οἷον τοὺς χαλχοῦς καὶ τοὺς ξυλέγους --- auch die ersteren haben 
aber eine ὕλη, nur eine ὕλη γοητή 1036, a, 9 ff.), τούτων δὲ οὐχ ἔστιν 
ὁρισμὸς alla μετὰ νοήσεως ἢ αἰσϑήσεως γνωρίζονται, ἀπελϑόντας (-Ta) δ᾽ ἐκ 
τῆς ἐντελεχείας οὐ δῆλον πότερόν ποτε εἰσὶν ἢ οὐχ εἰσὶν, ἀλλ᾽ ἀεὶ λέγον- 
ται καὶ γνωρίζονταε τῷ χαϑόλου λόγῳ᾽ ἡ δ᾽ ὕλη ἄγνωστος χαϑ᾽ αὑτήν. 

1) Wie bei dem Begriff des Hauses (Metaph. VII, 15, 8. vor. Anm.), 
der Seele, der Axt (De an. I, 1. 403, d, 2. II, 1. 412, Ὁ, 11), des σιμὸν 
(Metaph. VII, 5 u. ö.), überhaupt bei allen Begriffen von materiellen und 
natürlichen Dingen. Vgl. Phys. II, 9, Schl.: wenn auch die materiellen 
Ursachen den begrifflichen oder Endursachen dienstbar sind, hat doch der 
Naturforscher beide anzugeben; ἴσως δὲ χαὶ ἐν τῷ λόγῳ ἐστὶ τὸ ἀναγκαῖον 
(die physikalischen, materiellen Ursachen gehören mit zum Begriff der 
Dinge). ὁρεσαμένῳ γὰρ τὸ ἔργον τοῖ πρίεεν, ὅτι διαίρεσις τοιαδί" αὕτη 
δ᾽ οὐχ ἔσται, εἰ μὴ ἕξεε ὀδόντας τοεουςδί" οὗτοι δ᾽ οὗ, εἰ μὴ σιδηροῦς. 
ἔστε γὰρ xal ἐν τῷ λόγῳ ἔνια μόρια ὡς ὕλη τοῦ λόγου. Ναὶ. Metaph. 
VIL, 10. 1036, a, 1. b, 14. c. 11. 1037, a, 29. 

2) Wenn man einerseits läugnet, dass der Stofi zum Begriff des Dings 
gehöre, andererseits aber doch zugeben muss, dass sich unzählige Dinge 
ohne Angabe ihres Stoffes nicht definiren lassen, so erscheint diess zunächst 
als ein Widerspruch. Aristoteles sucht nun in der angeführten Stelle 
Metaph. VII, 10 diesem Widerspruch dadurch zu entgehen, dass er sagt: 
in solchen Füllen werde doch nicht dieser einzelne, durch die Verbindung 
eines Artbegriffs mit diesem bestimmten Stoff entstandene Gegenstand de- 
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hieraus, dass sich der Begriff nicht auf | die sinnlichen Einzel- 
wesen als solche bezieht?!), so muss eben dieses von dem Ein- 
zelnen überhaupt gelten: das Wissen geht ja immer auf ein All- 
gemeines 3), auch die Wörter, aus denen die Begriffsbestimmung 
zusammengesetzt ist, sind allgememe Bezeichnungen 3); jeder Be- 
griff umfasst mehrere Einzelwesen, oder kann wenigstens meh- 
rere umfassen“), und wenn wir auch bis zu den untersten Arten 
herabsteigen, erhalten wir doch immer nur allgemeine Bestim- 
mungen, innerhalb deren sich die Einzelwesen nicht mehr der 
Art nach, sondern nur noch durch zufällige Merkmale unter- 
scheiden ὅ). Zwischen diesem Zufälligen und den artbildenden | 


finirt, sondern nur seine Form, nicht dieser Kreis, sondern der Kreis, 
oder das χύχλῳ εἶναι, nicht diese Seele, sondern die Seele, das ψυχῆ 
εἶναι. Gelöst ist aber die Schwierigkeit damit freilich durchaus nicht, 
Wenn 2. B. die Seele die Entelechie eines organischen Leibes (De an. II, 
1), das τέ ἦν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματε (Metaph. a. a. O. 1035, Ὁ, 16) ist, 
so gehört eben ein so und so beschaffener Stoff mit zu ihrem Begriff. 

1) Metaph. VII, 15. 1039, Ὁ, 27 8. o. 210, 8. 

2) S. o. 161, 4. 

3) Metaph. a. a. Ο. 1040, a, 8: nicht allein die sinnlichen Dinge lassen 
sich nicht definiren, sondern auch die Ideen; τῶν γὰρ χαϑ᾽ ἕχαστον ἡ 
ἰδέα, ὡς φασὶ, καὶ χωριστή. ἀναγχαῖον δ᾽ ἐξ ὀνομάτων εἶναι τὸν λόγον" 
ὄνομα δ᾽ οὐ ποιήσει ὁ ὁριζόμενος, ἄγνωστον γὰρ ἔσται. τὰ δὲ χείμενα 
κοινὰ πᾶσιν. ἀνάγχη ἄρα ὑπάρχειν χαὶ ἄλλῳ ταῦτα᾽ οἷον εἴ τες σὲ ὁρέ- 
σαιτο, ζῷον Epei ἰσχνὸν ἢ λευχὸν ἢ ἕτερόν τε ὃ χαὶ ἄλλῳ ὑπάρξει. 

4) A. =. Ο. Z. 14 lässt sich A. einwenden: μηϑὲν χωλύειν χωρὶς μὲν 
πάντα πολλοῖς, ἅμα δὲ μένῳ τούτῳ ὑπάρχειν (was bei der Begriffsbestim- 
mung wirklich der Fall ist, 8. o. 207, 1), und er entgegnet darauf neben 
anderem (worüber Bonısz z. ἃ. St. z. vgl.) Z. 27: wenn auch ein Gegen- 
stand der einzige in seiner Art sei, wie die Sonne oder der Mond, so könnte 
doch sein Begriff immer nur solches enthalten, ὅσα ἐπ᾽ ἄλλου ἐνδέχεται, 
οἷον ἐὰν ἕτερος γένηται τοιοῦτος, δῆλον ὅτε ἥλιος ἔσται" χοινὸς ἄρα ὁ 
λόγος u. 8. w. Aehnlich De coelo I, 9. 278, a, 8: gesetzt es gäbe auch nur 
Einen Kreis, 0092» ἧττον ἄλλο ἔσται τὸ κύχλῳ εἶναι καὶ τῷδε τῷ κύχλῳ, 
za τὸ μὲν εἶδος, τὸ δ᾽ εἶδος ἐν τῇ ὕλη χαὶ τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον. Ebd. b, 
5: es gibt nur Eine Welt, aber doch ist das οὐρανῷ εἶναε und das rede 
τῷ οὐρανῷ εἶναι zweierlei. 

5) Metaph. VII, 10 (8. ο. 210, 3): ὁ λόγος ἐστὶ τοῦ χαϑόλου. Anal. 
post, II, 18. 97, Ὁ, 26: αἰεὶ δ᾽ ἐστὶ πᾶς ὅρος χαϑόλουυι Die Begriffs- 
bestimmung lässt sich zwar so lange fortsetzen, bis alle Artunterschiede er- 
schöpft sind, und die τελευταία διαφορὰ erreicht ist, unter dieser bleiben 
dann aber immer noch die Einzelwesen, welche sich nicht mehr der Art 
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Unterschieden liegen diejenigen Eigenschaften, welche den Dingen 
einer gewissen Art ausschliesslich zukommen, ohne doch un- 
mittelbar in ihrem Begriff enthalten zu sein; Aristoteles nennt 
dieselben Eigenthümlichkeiten (ἴδια) 1); im weiteren Sinne be- 
fasst er aber unter diesem Namen einerseits auch die artbilden- 
den Unterschiede und andererseits zufällige Eigenschaften 3). 


nach unterscheiden (m. s. hierüber Metaph. X, 9. 1058, a, 34 ff. und oben 
207, 1), und insofern ὅμοια sind (Anal. post. II, 13. 97, a, 37. Ὁ, 7), welche 
aber doch immer eine Vielheit, ja eine unbestimmte Vielheit bilden, und 
ebendesshalb nicht Gegenstand der Wissenschaft und des Begriffs sein kön- 
nen; Metaph. III, 4, Anf.: εἴτε γὰρ μὴ ἔστι τε παρὰ τὰ χαϑέχαστα, τὰ di 
παϑέχαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ ἀπείρων πὼς ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιστήμην; 
vgl. IL, 2. 994, b, 20 ff. Top. II, 2. 109, b, 14. Anal. post. I, 24. 86, a, 
3 fi. und ebd. c. 19—21 den Nachweis, dass die Beweisführung weder nach 
oben noch nach unten in’s unendliche fortgehen könne. Aristoteles folgt 
hierin ganz Plato; 8. 1. Abth. S. 524, 3. 587, 1. — Die Einzeldinge be- 
zeichnet Arist. mit den Ausdrücken: τὰ χαϑ᾽ ἔχαστα (oder x. Exaorov), τὸ 
ἐρειϑμῷ ἕν (Metaph. III, 4. 999, b, 34. Kateg. c. 2. 1, b, 6 u. 0. 8. Waıtz 
2. ἃ, St), τὰ τινὰ, ὁ τὶς ἄνϑρωπος u. 5. w. (Kat. a. a. O. 1, 4, b. Anal. 
post. I, 24. 85, a, 34. Metaph. VII, 13. 1038, Ὁ, 33), τόδε τε (Kat. c. 5. 
3, b, 10. Metaph. IX, 7. 1049, a, 27 u. ο. 8. Wartz zu d. St. der Kate- 
gorieen), auch τὰ ἄτομα (z. B. Kat. c. 2. 1, Ὁ, 6. c. 5. 3, a, 35. Metaph. 
II, 1. 995, Ὁ, 29; ebenso heissen zwar auch die untersten Arten, die nicht 
wieder in Unterarten zerfallen — die ἀδιάφορα 8. ο. 271, 1 — doch steht 
in diesem Fall, sofern diese Bedeutung nicht schon aus dem Zusammenhang 
erhellt, nicht τὰ ἄτομα schlechtweg, sondern ἄτομα εἴδη und ähnliches; 
vgl. Metaph. III, 3. 999, a, 12. V, 10. 1018, Ὁ, 6. VII, 8, Schl. X, 8. 9. 
1058, a, 17. Ὁ, 10. XI, 1. 1059, Ὁ, 35) oder τὰ ἔσχατα, weil sie beim 
Herabsteigen vom Allgemeinsten zuletzt kommen (Metaph. XI, 1. 1059, b, 
26. Eth. N. VI, 12. 1143, a, 29. 33. De an. III, 10. 483, a, 16. De mem. 
e. 2. 451, a, 26). 

1) Top. I, 4. 101, Ὁ, 17 unterscheidet er γένος, Idsov und συμβεβηχός: 
nachdem er sodann das ἔδιον wieder in den ὅρος und das Idsov im engern 
Sinn getheilt hat, definirt er das letztere c. 5. 102, a, 17: ἴδιον δ᾽ ἐστὶν 
ὃ μὴ δηλοὶ μὲν τὸ τί ἣν εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπάρχεε xal ἀντικατηγορεῖται 
τοῦ πράγματος (sich als Wechselbegriff zu ihm verhält), οἷον ἴδεον ἀνϑρώ- 
που τὸ γραμματικῆς εἶναι δεχτιχόν u. 8. W. 

2) Schon a. a. O. unterscheidet er von dem ἁπλῶς ἴδεον das ποτὲ ἢ 
πρός τι ἴδεον, und im 5ten Buch, welches von der topischen Behandlung 
der Id«« handelt (c. 1), das ἴδιον χαϑ'᾽ αὑτὸ von dem ἴδεον πρὸς ἕτερον, 
das ἀεὶ ἴδ. von dem ποτὲ !d. Von dem ἴδ. πρὸς ἕτερον bemerkt er aber 
selbst (129, a, 32), und von dem ποτὲ Id. gilt ohnedem, dass es zu den 
συμβεβηχότα gehöre, als Beispiele des Id. χαϑ᾽ αὐτὸ und ἀεὶ führt er 
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Was unter Einen Begriff füllt, ist, so weit diess der Fall ist, 
identisch !), | was nicht unter Einen Begriff fällt, verschieden 2); 
zur vollständigen Identität gehört aber allerdings auch Einheit 
des Stoffes: solche Einzelwesen, zwischen denen kein Artunter- 
schied stattfindet, sind doch noch der Zahl nach verschieden, 
weil sich in ihnen derselbe Begriff in verschiedenem Stoffe dar- 
stellt®). Der begriffliche Unterschied ergibt in seiner Vollendung 
den conträren, die blosse Verschiedenheit den contradictorischen 
Gegensatz. Denn conträr entgegengesetzt (ἐναντίον) ist das- 
jenige, was innerhalb derselben Gattung am weitesten von ein- 
ander abliegt*): | der conträre Gegensatz ist nichts anderes, als 


andererseits wesentliche Merkmale an, wie ζῷον ἀϑάνατον, ζῷον ϑνητὸν, 
τὸ 2x ψυχῆς χαὶ σώματος auyxeluevov (128, Ὁ, 19. 35. 129, a, 2). Vgl. 
vor. Anm. 

1) Arist. sagt diess nicht mit diesen Worten, aber es ergibt sich aus 
seinen Erörterungen über die verschiedenen Bedeutungen des ταὐτόν. Top. 
I, 7 (vgl. VIII, 1. 151, b, 29. 152, Ὁ, 31) werden deren drei unterschieden: 
γένεε ταὐτὸν ist, was Einer Gattung, εἴδεε ταὐτὸν, was Einer Art angehört 
(hierüber vgl. Metaph. X, 8. 1058, a, 18), ἀριϑμῷ ταὐτὸν, ὧν ὀνόματα 
πλείω τὸ δὲ πρᾶγμα ἕν. Diese letztere Art der Identität lässt sich wieder 
auf verschiedene Weise ausdrücken: χυριώτατα μὲν xal πρώτως ὅταν ὀνό- 
uars ἢ ὅρῳ τὸ ταὐτὸν anododj, χαϑάπερ ἱμάτιον λωπίῳ καὶ ζῷον πε- 
ζὸν δίπουν ἀνθρώπῳ, δεύτερον δ᾽ ὅταν τῷ ἰδίῳ, χαϑάπερ τὸ ἐπεστήμης 
δεχτιχὸν ἀνθρώπῳ, ... τρίτον δ᾽ ὅταν ἀπὸ τοῦ συμβεβηχότος, οἷον To 
χαϑήμενον ἢ τὸ μουσικὸν Σωχράτει. Ἐλπνδδ anders wird Metaph. V, 9 ein- 
getheilt: Arist. unterscheidet hier zuerst die ταὐτὰ χατὰ συμβεβηχὸς und 
ταὐτὰ χαϑ'᾽ αὑτὰ, sodann das ταὐτὸν εἴδει und ἀριϑμῷ, welche beide 
theils von dem ausgesagt werden, was Einen Stoff, theils von dem, was 
Ein Wesen habe. (Genauer Χ, 8. 1054, a, 32: der Zahl nach identisch sei, 
wss sowohl dem Stoff als der Form nach Eins ist.) Im allgemeinen wird 
die Bestimmung aufgestellt, welche sich auf die obige leicht zurückführen 
lässt: ἡ ταὐτότης ἑνότης τίς ἔστεν ἢ πλειόνων τοῦ εἶναι ἢ ὅταν χρῆται ὡς 
πλείοσιν (wie in: αὐτὸ αὐτῷ ταὐτόν). Da aber (c. 10. 1018, a, 35) die 
Einheit und das Sein verschiedene Bedeutungen haben können, müsse sich 
die des ταὐτὸν, ἕτερον u. 8. f. nach der ihrigen richten. 

2) Metaph. V, 9. 1018, a, 9: ἕτερα δὲ λέγεται ὧν ἢ τὰ εἴδη πλείω ἢ 
ἡ ὕλη ἢ ὁ λόγος τῆς οὐσίας" καὶ ὅλως ἀντικειμένως τῷ ταὐτῷ λέγεται τὸ 
ἕτερον. Ueber das eldes und γένες ἕτερον vgl. ebd. X, 8. Υ͂, 10. 1018, a, 
38 ff. c. 28. 1024, ὃ, 9. 

3) S. vor. Anm. und 212, 5. Dass die individuelle Verschiedenheit der 
Dinge ihren Grund im Stoff’ haben soll, wird auch später ıS. 257 f. 2. Aufl.) 
noch gezeigt werden. 

4) Diese Definition führt Arist. Kateg. c. 6. 6, a, 17. Eth. N. II, 8. 
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1108, Ὁ, 33 als eine überlieferte an (ὁρίζονται); Metaph. X, 4, Anf. trägt 
er sie jedoch in eigenem Namen vor, und begründet die Bestimmung, dass 
die Entgegengesetzten derselben Gattung angehören müssen, ausdrücklich 
mit der Bemerkung: τὰ μὲν γὰρ γένει διαφέροντα οὐκ ἔχει ὁδὸν εἰς al- 
ληλα, ἀλλ᾽ ἀπέχει πλέον χαὶ ἀσύμβλητα (ein Ton und eine Farbe 2. Β. 
sind sich nicht entgegengesetzt, weil sie überhaupt nicht verglichen werden 
können, ἀσύμβλητα sind). Dagegen lesen wir Metaph. V, 10. 1018, a, 25: 
ἐναντία λέγεται τά τε un δυνατὰ ἅμα τῷ αὐτῷ παρεῖναε τῶν διαφερόν- 
των κατὰ γένος, χαὶ τὰ πλεῖστον διαφέροντα τῶν ἐν τῷ αὐτῷ γένει, χαὶ 
τὰ πλεῖστον διαφέροντα τῶν ἐν ταὐτῷ δεχτιχῷ (dass die ἐναντία Einem 
und demselben δεχτιχὸν zukommen, bestätigt Metaph. X, 4. 1055, a, 29. 
De somno 1. 453, b, 27), za τὰ πλεῖστον διαφέροντα τῶν ὑπὸ τὴν αὐτὴν 
divauıy, xal ὧν ἡ διαφορὰ μεγίστη ἢ ἁπλῶς ἢ κατὰ γένος ἢ κατ᾽ εἶδος. 
τὰ δ᾽ ἄλλα ἐναντία λέγεται τὰ μὲν τῷ τὰ τοιαῦτα ἔχειν, τὰ δὲ τῷ dex- 
τιχὰ εἶναε τῶν τοιούτων u. 8. w. (Dieses auch X, 4. 1055, a, 35.) Auch 
Kateg. c. 11, Schl. heisst es: avayan δὲ πάντα τὰ ἐναντία ἢ ἐν τῷ αὐτῷ 
γένεε εἶναι (wie weiss und schwarz), n ἐν τοῖς ἐναντίοις γένεσιν (wie ge- 
recht und ungerecht), ἡ αὐτὰ γένη εἶναι (wie gut und böse). Aehnliches führt 
$mmpı. in Categ., Schol. 84, a, 6 (Ar. Fr: 117) aus der Schrift π. Ayrızesucvaom 
an, über welche 8. 74, 2 zu vergleichen ist. Die reifere und richtigere 
Darstellung ist aber die Metaph. X (gut und böse z. B. könnten sich nicht 
entgegengesetzt sein, wenn sie nicht unter denselben Gattungsbegriff, den 
des sittlichen Verhaltens, fielen), und Aristoteles selbst führt (1055, a, 23 ff.) 
die früheren Bestimmungen auf den hier aufgestellten Begriff des ἐναντίον 
zurück. Nur aus diesem erklärt sich auch der Grundsatz (Metaph, III, 2. 
996, a, 20. IV, 2. 1004, a, 9. 1005, a, 3. XI, 3. 1061, a, 18. An, pri. 1, 
36. 45, b, 5. De an. III, 3. 427, Ὁ, 5. u. o. 8. Boxıtz u. SCHWEGLER zu 
Metaph. III, 2 a. a. O.): τῶν ἐναντίων μία ἐπιστήμη. Dieselbe Wissen- 
schaft ist die, welche es mit Dingen derselben Guttung zu thun hat; was 
verschiedenen Gattungen angehört, wie Ton und Farbe, fällt insofern auch 
unter verschiedene Wissenschaften. Vgl. a. a. Ο. 1055, a, 3l. Aus jenem 
Begriff des ἐναντίον wird ferner (a. a. Ο, 1055, a, 19 vgl. De coelo I, 2. 
269, a, 10. 14. Phys. I, 6. 189, a, 13) der Satz abgeleitet, dass jedem nur 
Eines conträr entgegengesetzt sein könne. Zwischen conträr Entgegen- 
gesetzten können unbestimmt viele Zwischenglieder in der Mitte liegen, 
welche dann aus ihnen zusammengesetzt sind (wie die Farben aus hell und 
dunkel); doch finden sich solche Mittelglieder nicfit zwischen allen, sondern 
nur zwischen denen, von welchen dem dafür empfänglichen Subjekt nicht 
nothwendig das eine oder das andere zukommt, bei welchen ein allmählicher 
Uebergang von dem einen zu dem anderen stattfindet (Metaph. X, 7. Ka- 
teg. c. 10. 11, Ὁ, 38 ff. 12, b, 25 f. vgl. Sımrr. Categ., Schol. in Ar. 84, 
8, 15 ff. 28 ff.); wie es denn hauptsächlich die Veränderungen in der Natur 
sind, welche Aristoteles bei der Lehre vom ἐναντίον im Auge hat, denn 
jede Veränderung ist Uebergang aus einem Zustand in den entgegengesetzten; 
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der absolute Artunterschied 1). In contradictorischem Gegensatz 
stehen dagegen diejenigen Begriffe, welche sich zu einander als 
Bejahung und Verneinung verhalten 3), zwischen denen daher 
nichts in der Mitte liegt), und von denen jedem gegebenen 
Gegenstand der eine | oder der andere zukommen muss #); diese 
Art des Gegensatzes entsteht, mit anderen Worten, wenn alles 
das, was in einem Begriff nicht enthalten ist, in einem vernei- 
nenden Ausdruck 5) zusammengefasst, die Gesammtheit der mög- 
lichen Bestimmungen nach ihrer Identität oder Verschiedenheit 
mit einer gegebenen Bestimmung getheilt wird. Zwischen dem 
conträren und dem contradictorischen Gegensatz steht nach 
Aristoteles der des Besitzes und der Beraubung 5) ; indessen will 
es ihm nicht recht gelingen, den Unterschied dieses Verhält- 
nisses von den beiden anderen festzustellen‘). Als eine vierte 


Phys. V, 3. 226, b, 2. 6. I, 4. 187, a, 31. c. 5. 188, a, 31 ff. gen. et corr. 
I, 7. 323, Ὁ, 29. — Der obigen Definition des εἴδεε ἐναντίον entspricht die 
des ἐναντίον χατὰ τ΄ πὸν Meteor. II, 6. 363, a, 80: Phys. V, 3. 226, b, 32. 
— Ueber die richtige sprachliche Formulirung der Gegensätze handelte die 
Schrift x. Avrızeuuevov (8. 0. 74,2.) Sıurr.a.a. 0.83, b, 39 ff. (Ar. Fr. 116). 

1) Die διαφορὰ τέλειος Metaph. X, 4. 1055, a, 10 fl. 22 ff. Da dieser 
Gegensatz nur zwischen den abstrakten Begriffen, nicht zwischen konkreten 
Dingen stattfindet, wollte die Schrift x. Avrızrıuevay nur solche Begriffe 
(z. B. φρόνησις und ἀφροσύνη) ἁπλῶς ἐναντία genannt wissen, nicht aber 
das daran theilhabende (wie φρόνεμος und ἄφρων). Sımrr. 8. a. O. 88, Ὁ, 
24 fi. vgl. PLato Phädo 103, B. 

2) Die stehende Bezeichnung für diese Art der Entgegensetzung ist da- 
her: ὡς χατάφασις χαὶ ἀπόφασις ἀντιχεῖσθαι; bei den Urtheilen (8. n.) 
heisst sie ἀντέφασις, und unter demselben Namen wird Phys. V, 8. 221, 
a, 8. Metaph. IV, 7, Anf. V, 10, Anf. auch der Gegensatz der Begriffe 
mitbefasst. 

3) Metaph. IV, 7. XI, 6. 1063, b, 19. Phys. a. a. O. vgl. was 8. 220 
über das contradictorische Urtheil zu sagen sein wird; die Art der Ent- 
gegensetzung ist nämlich dort dieselbe, wie hier; Kat. c. 10. 12, b, 10. 

4) Kateg. c. 10. 11, Ὁ, 16 ff. 13, a, 37 ff. Metaph. X, 1057, a, 33. 

5) Einem ὄνομα od® ῥῆμα ἀόριστον; s. u. 5. 221, 4. 

6) ἕξες und στέρησις, τ. Δ. sehend und blind. Zum folgenden vgl. 
TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 103 ft. 

7) Metaph. V, 22 (und hierauf zurückweisend X, 4. 1055, b, 3) unter- 
scheidet A. drei Bedeutungen der στέρησις: 1) av un ἔχῃ τι τῶν πεφυ- 
xorwv ἔχεσθαι, χἄν μὴ αὐτὸ ἣν πεφυκὸς ἔχειν, οἷον φυτὸν ὀμμάτων 
ἐστερῆσϑαι λέγεται. 2) ἄν πεφυχὸς ἔχειν, ἢ αὐτὸ n τὸ γένος, μὴ ἔχη; 
8) ἄν πεφυχὸς καὶ ὅτε πέφυχεν ἔχειν μὴ ἔχῃ. Allein in der ersten Be- 
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deutung wäre die Privation gleichbedeutend mit der Negation (blind = 
nichtsehend), und es könnte von den xara στέρησιν χαὶ ἕξιν entgegen- 
gesetzten gesagt werden, was auch nach Kat. c. 10. 13, b, 20 ff. (freilich 
den Postprädicamenten) nicht von ihnen gesagt werden kann, jedes Ding 
sei entweder das eine oder das andere von ihnen (entweder sehend oder 
blind), das Verhältniss der στέρησις und ἕξις würde sich mithin auf das der 
ἀντίφασις zurückführen. Bei den zwei andern Bedeutungen ist diess aller- 
dings nicht der Fall, denn bei ihnen drückt die στέρησις, wie auch Metaph. 
Tv, 12. 1019, Ὁ, 3 8. zugegeben wird, selbst wieder etwas positives, eine 
Art ἕξις aus; dafür fällt aber, wenn wir die Beraubung in diesem Sinn 
nehmen, ihr Gegensatz gegen die ἕξις unter den Begriff des ἐναντίον. Der 
Unterschied beider wird in den Postprädicamenten, Kat. c. 10. 12, b, 26 ff. 
darin gefunden, dass von den ἐναντία, wenn es zwischen ihnen kein Mitt- 
leres gebe (wie zwischen gerade und ungerade), nothwendig jedem dafür 
empfinglichen Ding das eine oder das andere zukommen müsse (jede Zahl 
ist entweder gerade oder ungerade); wenn es dagegen ein Mittleres zwischen 
ihnen gebe, diess niemals der Fall sei (es kann nicht gesagt werden: jedes, 
was für die Farbe empfänglich ist, muss entweder weiss oder schwarz sein); 
bei der στέρησις und ἕξις dagegen finde weder das eine noch das andere 
“att: man könne nicht sagen, „jedem dafür Emptänglichen muss das eine 
oder das andere der Entgegengesetzten zukommen“, denn es könne eine Zeit 
geben, wo ihm noch keins von beiden zukomme, τὸ γὰρ μήπω πεφυχὸς 
öyer ἔχεεν οὔτε τυφλὸν οὔτε ὄψιν ἔχον λέγεται; man könne die so Ent- 
δεξοηρσοδοισίθη aber auch nicht zu dem rechnen, zwischen dem es Mittel- 
glieder gebe, ὅταν γὰρ ἤδη πεφυχὸς ἢ ὄψιν ἔχειν, τότε ἢ τυφλὸν ἢ ὄψεν 
ἶχον ῥηϑήσεταε. Allein so lange etwas noch nicht πεφυχὸς ὄψον ἔχεεν ist, 
st eg eben auch noch kein δεχτεχὸν ὄψεως, dieser Fall gehört also gar 
Richt hieher, und andererseits liegt zwischen dem Besitz und der Beraubung 
allerdings vieles in der Mitte, nämlich alle Grade des theilweisen Besitzes: 
“ gibt nicht blos Sehende nnd Blinde, sondern auch Halbblinde Ein wei- 
“rer Unterschied der ἐναντία von dem χατὰ στέρησιν χαὶ ἕξιν entgegen- 
&tetzten soll (Kat. c. 10. 13, a, 18) darin liegen, dass bei jenen der Ueber- 
&Ang von dem einen zum andern gegenseitig sei (das Weisse kann schwarz 
πὰ das Schwarze weiss werden), bei diesen nur einseitig, vom Haben zur 
‚ nicht umgekehrt. Diess ist aber gleichfalls nicht richtig: es 

kann nicht blos der Sehende blind oder der Reiche arm, sondern auch der 
Blinde sehend und der Arme reich werden, und wenn diess nicht in allen 
‚en möglich ist, so gilt das gleiche auch von den &yayrla: es kann auch 
ücht jeder Kranke gesund, alles Schwarze weiss werden. Für das logische 
Verhälmiss der Begriffe wäre dieser Unterschied überdiess ganz unerheblich. 
lich wird Metaph. X, 4. 1055, b, 3. 7. 14 bemerkt: die στέρησις sei eine 

Arı der ἀγτέφασις, nämlich die ayriyaoıs ἐν τῷ δεχτιχῷ, die ἐναντιότης 
“ne Art der στέρησις (so auch XI, 6. 1068, b, 17), 80 dass demnach diene 
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geführt!).,. Von allen diesen | Arten der Entgegensetzung gilt 
der Satz, dass das Entgegengesetzte unter dieselbe Wissenschaft 
falle 2), 

drei Begriffe eine Stufenfolge vom Höheren zum Niederen bilden würden. 
Auch diess kann man aber nur dann sagen, wenn der Begriff der στέρησις 
nicht genauer bestimmt wird; sobald diess geschieht, fällt das Verhältniss 
der στέρησις und ἕξις entweder unter die ἀντίφασις oder unter die dyar- 
τεότης. Auf die letztere führt auch Anal. post, I, 4. 73, Ὁ, 21: ἔστι γὰρ 
τὸ ἐναντίον ἢ στέρησις ἢ ἀντίφασις ἐν τῷ αὐτῷ γένει, οἷον ἄρτιον τὸ wi 
περιττὸν ἐν ἀριϑμοῖς; denn um ein &vayılov sein zu können, muss die 
στέρησις einen positiven Begrifi ausdrücken, und zwar nicht blos indirekt, 
wie die ἀντέφασες, von der sie ja hier unterschieden wird. Das gleiche gilt 
von Stellen, wie Metaph. VII, 7. 1083, a, 7 ff., wo das Kranke, nach an- 
dern Stellen das ἐναντίον des Gesunden, als seine στέρησις angeführt ist; 
ebd. XII, 4. 1070, Ὁ, 11: ὡς μὲν εἶδος [αἰτία τῶν σωμάτων] τὸ ϑερωὸν 
χαὶ ἄλλον τρόπον τὸ ψυχρὸν ἡ στέρησις, denn das Kalte bildet zum Wear- 
men einen conträren Gegensatz, und wenn es ein εἶδος ist, kann es keine 
blosse Verneinung sein; wird es daher auch mit andern analogen Begriffen 
für eine solche ausgegeben (z. B. De coelo II, 3. 286, a, 25), so erkennt 
doch Arist. selbst anderswo an, dass es in gewissen Fällen eine natürliche 
Eigenschaft, kein blosser Mangel sei (part. an. II, 2. 649, a, 18), und dass 
es die Kraft habe, zu wirken (gen. et corr. II, 2. 329, db, 24), die einer 
blossen στέρησις unmöglich zukommen kann. Vgl. TREXDELENBURG 8. 8. Ὁ. 
107 fi. StrümrELL Gesch. d. theor. Phil. 227 f. — Von der στέρησες und 
ἕξις hatte auch die Schrift π. Avrızesuevov gehandelt; Sımer. Schol. in 
Ar. 86, b, 41. 87, a, 2 (Ar. Fr. 119). Ueber die metaphysische Bedeutung 
der στέρησις und ihr Verhältniss zur ὕλη wird später zu sprechen sein. 

1) Kat. c. 10. 11, b, 17. 24 f. Top. II, 2. 109, Ὁ, 17. c. 8. 113, b, 13. 
114, a, 13. V, 6. 135, Ὁ, 17. Metaph. X, 4. 1055, a, 38. c. 3. 1054, a, 23. 
Wenn Metaph. V, 10 noch zwei weitere Formen der Entgegensetzung ge- 
nannt sind, so zeigt Bonıtz z. ἃ. St. Waıtz Arist, Org. I, 308, dass diese 
unter die vier sonst allein genannten fallen. Umgekehrt nennt Phys. V, 3. 
227, ἃ, 7 nur die ἀντέφασις und ἐναντιότης. Beispiele solcher Verhält- 
nissbegriffe (Kat. a. a. Ὁ. und c, 7. Metaph. V, 15) sind: das Doppelte 
und das Halbe, überhaupt das Vielfache und sein Theil, das ὑπερέχον und 
ὑπερεχόμενον; das Wirkende und das Leidende; das Messbare und das 
Mass, das Wissbare und das Wissen. 

2) 5. 5. 215 m., und was die Ausdehnung des obigen Satzes auf alle 
ἀντιχείμενα betrifft, Metaph. IV, 2. 1004, a, 9. Top. I, 14. 105, b, 33. I, 
2. 109, b, 17. VIII, 1. 155, b, 30. c. 13. 163, a, 2. Die Begründung dieses 
Satzes liegt im allgemeinen darin, dass von den Entgegengesetsten keines 
obne das andere gewusst werden kann, dieses selbst aber hat in den ver- 
schiedenen Fällen verschiedene Ursachen: beim contradictorischen Gegen- 
5812 rührt es daher, dass der negative Begrifit Non = A den positiven A 
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Begriffe für sich genommen geben aber noch keine 
Rede, sie sind weder wahr noch falsch; eine bestimmte Aussage, 
und ebendamit Wahrheit und Irrthum, findet sich erst im Satze ἢ). 
Durch die Verbindung des Nennworts mit dem Zeitwort, der 
Subjekts- und der Prädikatsbezeichnung‘®), erhalten wir eine 
Rede (λόγος) ὃ): hat diese Rede die Form der Aussage, wird in 
ihr etwas bejaht oder verneint, so entsteht, im Unterschied von 
anderen Redeweisen ‘), der Satz5), oder das Urtheil (arropar- 
σις) 6), als dessen | Grundform Aristoteles das einfache kate- 
gorische Urtheil betrachtet”). Ein Urtheil ist wahr, wenn das 
Denken, dessen innere Vorgänge durch die Sprache bezeichnet 
werden ®), dasjenige für verknüpft oder getrennt hält, was in der 


anmittelbar voraussetzt und enthält, bei den Correlatbegriffen daher, dass 
sie sich: gegenseitig voraussetzen, beim conträren Gegensatz und bei der 
ertonass und ἕξεις, so weit sie unter diesen fällt, daher, dass die Kennt- 
niss der entgegengesetzten Artunterschiede die der gemeinsamen Gattung 
voraussetzt. 
1) 8. ο. S. 191. De interpr. c. 4. c. 5. 17, a, 17. Metaph. VI, 4 vgl. 
1. Abth. S. 527, 5. 528, 1. 
2) M. 8. über ὄνομα und ῥῆμα, welches letztere aber Copula und Prä- 
dikat zugleich in sich begreift, De interpr. c. 1. 16, a, 13. c. 2. 3. c. 10. 
19, b, 11. Poöt. ce. 20. 1457, a, 10. 14. Rhet. III, 2. 1404, Ὁ, 26. Auch 
diess ist platonisch; s. 1. Abth. 527, 5. 532, 2. 
3) De interpr. c. 4. Rhet. a. a. O. 
4) Wie Wunsch, Bitte u. s. w. Die Frage wird Anal. pr. I, 1. 24, a, 
22. Top. I, 10. 104, a, 8 (vgl. Waıtz Arist. Org. I, 352) zwar unter den 
Begriff der πρότασις gestellt, aber als πρότασις διαλεχτιχὴ von der ano- 
δειχτιχὴ so unterschieden, dass diese λῆψις ϑατέρου μορέου τῆς ἀντιφά- 
Gag sei, sie dagegen ἐρώτησις ἀντιφάσεως. Aehnliche Definitionen der 
πρότασις De interpr. 11. 20, Ὁ, 23. Anal. post. I, 2. 72, a, 8 vgl. soph. 
dl, 6. 169, a, 8. 14. 
5) ITeoraoss; über den Ausdruck vgl. m. Bıesz Phil. d. Arist. I, 128. 
2. Wıaırz Aust. Org. I, 368. Boxırz Ind. ar. 651, a, 33 ff. 
6) De interpr. c. 4. 17, a, 1. Anal. pr. I, 1. 24, a, 16. 
7) De interpr. c. 5. 17, a, 20: ἡ μὲν ἁπλῆ ἐστιν ἀπόφανσις ... ἡ δὲ 
& τούτων συγχεεμένη ... ἔστε δὲ ἡ μὲν ἁπλῆ ἀπόφανσις φωγὴ σημαντεχὴ 
περὶ τοῦ ὑπάρχειν τε ἢ μὴ ὑπάρχειν, ὡς οἱ χρόνοι διήρηνται. 
8) Ueber die Sprache als σύμβολον τῶν ἐν τῇ ψυχὴ παϑημάτων 8. τὰ. 
De interpr. c. 1. 16, a, 3. c. 2, Anf. c. 4. 17, a, 1. soph. el. c. 1. 165, a, 
6. De sensu c. 1. 437, a, 14. Rhet, III, 1. 1404, a, 20. Die Vorgänge in 
der Seele, welche die Worte ausdrücken, sind nach diesen Stellen bei allen 
Menschen die gleichen, ihre sprachliche Bezeichnung dagegen ist Sache 
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Wirklichkeit verknüpft oder getrennt ist, falsch, wenn das 
Gegentheil stattfindet!),,. Der ursprünglichste Unterschied unter 
den Urtheilen ist daher der der bejahenden und der verneinen- 
den ?2). Jeder Bejahung steht eine Verneinung gegenüber, welche 
mit ihr einen ausschliessenden (contradictorischen) Gegensatz 
(ἀνείφασις) bildet, so dass entweder die eine oder die andere 
wahr sein muss, und kein drittes möglich ἰδὲ 8); daneben stehen 
aber gewisse bejahende Sätze zu | gewissen verneinenden (die 
allgemein bejahenden nämlich zu denen, welche das gleiche all- 


der Uebereinkunft und desshalb bei verschiedenen verschieden, wie die 
Schriftzeichen. 
1) Metaph. VI, 4. IX, 1, Anf. | 
᾿ 4) De interpr. c. 5, Anf.: ἔστε δὲ εἰς πρῶτος λόγος ἀποφαντικὸς xare- 
φασις εἶτα ἀπόφασις" δὲ δ᾽ ἄλλοε πάντες συνδέσμῳ εἰς. Weiteres ebd. 
c. 5. 6. Anal. pr. I, 1. 24, a, 16. Anal. post. I, 25. 86, b, 38. Die πρό- 
τασις χαταφατικὴ heisst auch χατηγοριχὴ, die ἀποφατικὴ auch στερητική. 
Anal. pr. I, 2. c. 4. 26, a, 18. 31. c. 6. 28, a, 20. b, 6. 1δ. c. 18. 82, Ὁ, 1. 
3) De interpr. c. 6. c. 7. 17, Ὁ, 16. Anal. post. I, 2. 72, a, 11: an 
φανσις δὲ ἀντιφάσεως ὁποτερονοῦν μόριον. ἀντίφασις δὲ ἀντίϑεσις ἧς 
οὐχ ἔστε μεταξὺ χαϑ᾽ αὑτήν. μόριον δ᾽ ἀντεφάσεως τὸ μὲν τὶ κατά τενος 
κατάφασις, τὸ δὲ τὶ ἀπό τινος ἀπόφασις. Weiteres 8. 216, 2. 3. Ueber 
den Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten wird später 
noch weiter zu sprechen sein. Eine Ausnahme von der obigen Regel machen 
nach De interpr. c. 9 solche Disjunktivsätze, welche sich auf einen 
zukünftigen Erfolg beziehen, der zufällig ist oder vom freien Willen abhängt. 
Von ihnen kann man, wie hier bemerkt wird, überhaupt nichts vorher sagen, 
weder dass sie eintreten, noch dass sie nicht eintreten werden, von ihnen 
gilt (gen. et corr. II, 11. 337, Ὁ, 3) nur ὅτε μέλλει, aber nicht ὅτε ἔσεαε, 
denn dieses schliesst die Möglichkeit des Andersseins aus; es ist daher bei 
ihnen nur der disjunktive Satz wahr: „sie werden entweder eintreten oder | 
nicht eintreten,‘‘ von den zwei kategorischen Sätzen dagegen: ‚sie werden 
eintreten‘, und: „sie werden nicht eintreten“, keiner. Die letztere Behaup- ᾿ 
tung hat für uns etwas auffallendes; wir würden eher sagen, die eine von 
beiden Aussagen sei wahr, nur erfahre man erst durch den Erfolg, welche 
Allein Arist. betrachtet nur diejenige Aussage als wahr, weicher die Wirkf 
lichkeit entspricht; da nun diese in dem angenommenen Fall selbst 
unbestimmt ist, kann nichts bestimmtes mit Wahrheit von ihr ges 
werden: wenn es gleich möglich ist, dass etwas geschieht und dass es ni ᾿ 
geschieht, so ist die Behauptung, es werde geschehen, weder wahr nd 
falsch, sondern sie wird das eine oder das andere erst dadurch, dass ı 
ihr entsprechender oder widersprechender Thatbestand eintritt. Vgl. 8 
Categ. 103, 8 Bas.: nach peripatetischer Lehre sei nur der Disjunktivi 
wahr, „A wird entweder sein oder nicht sein‘; welcher Theil dieser 
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gemein verneinen) in dem Verhältniss des conträren Gegen- 
satzes, welcher einen dritten möglichen Fall nicht ausschliesst 3). 
Eine reine Darstellung dieser Verhältnisse dürfen wir aber frei- 
heh bei Aristoteles nicht erwarten. Da er die Copula noch nicht 
bestimmt vom Prädikat unterscheidet ἢ, weiss er auch die rich- 
tige Beziehung der Negation noch nicht zu finden: er spricht es 
nirgends aus, dass sie in Wirklichkeit nur der Copula gilt, nur 
die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat, nicht das Sub- 
jekt oder Prädikat selbst verneint), und im Zusammenhang 
damit führt er die Sätze mit negativem Prädikat oder Subjekt 
als eine besondere Form auf‘), während dazu doch eigentlich 
kan Grund vorliegt). | 


junktion dagegen wahr, welcher falsch sein werde, ἄληπτον εἶναι τῇ φύσεε 
χαὶ ἄστατον. Alle derartigen Aussagen daher jdn μὲν οὐχ ἔστεν ἢ ἀληϑῆ 
ἢ ψευδὴ ἔσται δὲ ἢ τοῖα ἢ τοῖα. — Zu der Aporie, welche Arist. 8. ἃ. O, 
erörtert, haben ihm wohl die Megariker den Stoff geliefert; vgl. 1. Abth. 
20, 1. 

1) De interpr. c. 7. 17, Ὁ, 20 vgl. was 8. 214 über die ἐναντιότης be- 
merkt wurde. Auch die partikulär bejahenden und partikulär verneinenden 
Sätze, welche sich nach späterer Terminologie swdcontrarie entgegengesetzt 
sind, werden Anal. pr. II, 8. 59, b, 10 zu den ἐναγτέως ἀντικείμεναι ge- 
rechnet; A. bemerkt jedoch (c. 15, Anf.), sie seien diess nur den Worten, 
nicht der Sache nach. 

2) S. o. 219, 2. De interpr. c. 10. 19, Ὁ, 19 wird nun allerdings auch 
der Fall in’s Auge gefasst, ὅταν τὸ ἔστε τρίτον προςχατηγορῆται, wie in 
dem Satz ἔστι δίχαιος ἄνϑρωπος. Diess bezieht sich aber nicht auf die 
Trennung der Copula vom Prädikat, sondern nur darauf, dass in den Exi- 
stentialsätzen: ἔστεν ἀνϑρωπος, οὐχ ἔστεν &. u. 8. w. das Subjekt durch 
ein adjektivisches Epitheton erweitert sein kann, welches sich seinerseits 
wieder afßrmativ (Jfxasos a.) oder negativ (οὐ δέκαιος a.) fassen lässt: 
ἔστε ϑίκ. &. heisst: es gibt einen gerechten Menschen, was etwas anderes 
ist, als: ἄνθρωπος dixasös ἔστε, der Mensch ist gerecht. Dass jeder Satz, 
selbst der Existentialsatz, logisch betrachtet aus drei Bestandtheilen besteht, 
sagt A. nirgends, und die Schrift z. "Epunvelas nimmt ihre Beispiele sogar 
mit Vorliebe von den zweitheiligen Existentialsätzen her. 

3) Anal. pr. I, 46, Anf. c. 3. 25, b, 19 zeigt er wohl, dass zwischen 
μὴ εἶναι sod) und εἶναι un τοῦτο, un εἶναι λευχὸν und εἶναι μὴ λευχὸν 
ein Unterschied sei, indem die Sätze der letzteren Art die Form bejahen- 
der Sätze haben, aber den eigentlichen Grund davon deckt er nicht auf, 
auch nicht De interpr. c. 12, worauf Branvıs 8. 165 verweist. 

4) De interpr. c. 3. 16, a, 30. Ὁ, 12 sagt er: οὐχ- ἄγϑρωπος sei kein 
ὄνομα, οὐχ-ὑγεαίνεε kein ῥῆμα, will dann aber jenes ὄνομα ἀόριστον, Aleuen 
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| Weiter zieht Aristoteles die Quantität der Urtheile in Be- 
tracht, indem er zunächst zwischen den auf eine Mehrheit und 
den auf Einzelne bezüglichen, und sodann unter den ersteren 
zwischen den allgemeinen und den partikulären, im ganzen also 
zwischen allgemeinen, partikulären und individuellen Urtheilen 
unterscheidet). Auch hier drängt sich aber in den sogenannten 
unbestimmten Urtheilen eine Kategorie ein, welche eigentlich 
nicht die logische Form der Gedankenverknüpfung, sondern nur 
das Grammatische des Ausdrucks betrifft?2).. Sehr wichtig ist 


ῥῆμα ἀόριστον nennen, und bringt ὁ. 10 neben den Sützen ἔστεν ἄνϑρωπος, 
οὐχ ἔ. a. u. 8. w. auch die entsprechenden aus negativen Begriffen zusammen- 
gesetzten: ἔστεν οὐχ-άνϑρωπος, οὐχ ἔστεν 0 'x-&., ἔστεν οὐ-δίκαιος οὐχ-ἄνϑρ., 
οὐχ ἔστεν οὐ-δίχ. οὐχ-άνϑρ. u. 8. w. Theophrast nannte diese Sätze: ἐκ 
μεταϑέσεως (Ammon. De interpr. 128, b, u. 129, a, u. ῬΗΠΓΟΡ. Schol. in 
Ar. 121, a, u.) oder xara μετάϑεσιν (Auzx. Analyt. 134, a, m.). 

5) Denn das, worin die Form des Urtheils liegt, diese bestimmte Ver- 
bindung des Subjekts mit dem Prädikat, bleibt sich gleich, ob nun Subjekt 
und Prädikat positive oder negative Begriffe sind; und Aristoteles selbst 
gibt Anal. pr, 1, 3. 25, b, 19 vgl. c. 13. 32, a, 831 zu, dass Ausdrücke, wie 
ἐνδέχεται μηδενὶ ὑπάρχειν, ἔστιν οὐκ ἀγαθὸν, ein σχῆμα χαταφατιεχὸν 
haben. 

1) Doch geschieht diess nur De interpr. c.7. Die allgemeinen Urtheile 
werden hier als solche bezeichnet, welche ἐπὶ τῶν χαϑόλου ἀποφαίνονται 
καϑόλου, die partikulären, welche auch ἐν μέρεε oder χατὰ μέρος genannt 
werden (Anal. pr. I, 1. 24, a, 17. c. 2. 25, a, 4. 10. 20 u. ö.), als solche, 
die ἐπὶ τῶν χαϑόλου μὲν un χαϑόλου δὲ arropalvovrar, d. h. in beiden 
ist das Subjekt ein χαϑόλου, 6 ἐπὶ πλειόνων πέφυχε χκατηγορεῖσϑαε, aber 
in den einen wird das Prädikat von diesem Subjekt seinem ganzen Umfang 
nach ausgesagt, in den anderen nicht. Die Analytik dagegen erwähnt der 
Einzelurtheile noch nicht (vgl. folg. Anm.); und sind sie auch allerdings 
für den Hauptgegenstand dieser Schrift, die Schlusslehre, ohne Bedeutung, 
so müsste man doch erwarten, dass Arist., wenn er zur Zeit ihrer Ab- 
fassung auf diese Form des Urtheils bereits aufmerksam geworden war, aus- 
drücklich gesagt hätte, warum er sie hier übergeht. Wenn daher die Schrift 
π. ἑρμηνεέας wirklich von ihm herrührt, müsste er erst nach der Abfassung 
der Analytik die Eigenthümlichkeit der Einzelurtheile in’s Auge gefasst 
haben. 

2) Während De interpr. von den unbestimmten Urtheilen nicht mehr 
gesprochen wird, sagt Anal. pr. I, 1. 24, a, 16 (vgl. c. 2. 25, a, 4. c. 4. 
26, b, 3 u. Ö.): πρότασις ... ἢ χαϑόλου ἢ ἐν μέρει ἤ adıoparos. Die 
Beispiele jedoch, welche hier angeführt werden: τῶν ἐναντίων εἶναι τὴν 
αὐτὴν ἐπιστήμην, τὴν ἡδονὴν un εἶναι ἀγαϑόν, gehören logisch betrachtet 
zu den allgemeinen Sätzen, andere, die man herziehen könnte, wie ἔστεν 
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endlich unserem Philosophen, wegen ihrer Bedeutung für die 
Syllogistik, | die Modalität der Urtheile; er unterscheidet solche, 
die ein wirkliches, ein nothwendiges, und ein mögliches Sein 
aussagen !); diese Unterscheidung fällt jedoch mit der jetzt üb- 
lichen zwischen assertorischen, apodiktischen und problematischen 
Urthalen nicht zusammen, denn sie bezieht sich bei Aristoteles 
nicht auf den Grad der subjektiven Gewissheit, sondern auf die 
objektive Beschaffenheit der Dinge, und unter dem Möglichen 
will er dabei überdiess nicht alles, was sein kann, sondern nur 
dasjenige verstanden wissen, was sein kann, ohne nothwendig 
zu sein, was mithin sowohl sein als nicht-sein kann?). Den 
Folgesätzen, welche er aus seinen Bestimmungen ableitet, haben 
zum Theil schon Theophrast und Eudemus widersprochen ὃ). 


ἄνϑρωπος δίχαιος, sind partikuläre. Arist. selbst macht auch in der Ana- 
Iytik von den προτάσεις ἀδιόριστοι keinen weiteren Gebrauch; Theophrast 
bezeichnete mit diesem Namen die partikulär verneinenden (Arex. Analyt. 
21, Ὁ, m.), oder wie Ammon. De interpr. 73, a, m angibt, die partikulären 
Sätze überhaupt. 

1) Anal. pr. I, 2, Anf.: πᾶσα πρότασίς ἐστιν ἢ τοῦ ὑπάρχειν ἢ τοῦ 
ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐνδέχεσϑαι ὕπαρχειν. 

2) Anal. pr. I, 13. 32, a, 18: λέγω δ᾽ ἐνδέχεσϑαι καὶ τὸ ἐνδεχόμενον, 
οὗ μὴ ὄντος ἀναγχαίου, τεϑέντος δ᾽ ὑπάρχειν, οὐδὲν ἔσται διὰ τοῦτ᾽ 
ἀδύνατον. Z. 28: ἔσται ἄρα τὸ ἐνδεχόμενον οὐχ ἀναγκαῖον χαὶ τὸ μὴ 
ἀγαγχαῖον ἐνδεχόμενον. Metaph. IX, 3. 1047, a, 24: ἔστε δὲ δυνατὸν τοῦτο, 
ᾧ ἐὰν ὑπάρξη ἡ ἐνέργεια, οὗ λέγεται ἔχειν τὴν divauır, οὐϑὲν ἔσται 
ἀδύνατον. Ebenso c. 4, 1047, b, 9. c. 8. 1060, b, 8: πᾶσα δύναμες ἅμα 
τῆς ἀντεφασεώς ἐστιν ... τὸ ἄρα δυνατὸν εἶναι ἐνδέχεται χαὶ εἶναι καὶ 
μὴ εἶναε᾽ τὸ αὐτὸ ἄρα δυνατὸν χαὶ εἶναε χαὶ μὴ εἶναι. IX, 9, Anf.: ὅσα 
γὰρ κατὰ τὸ δύνασϑαι λέγεται, ταὐτόν ἐστε δυνατὸν τἀναντία: was ge- 
sund sein kann, kann auch krank sein, was ruhen kann, kann sich auch 
bewegen, wer bauen kann, kann auch niederreissen. 

3) Arist. sagt, in der Möglichkeit sei zugleich auch die Möglichkeit des 
Gegentheils enthalten (s. vor. Anm. und De interpr. c. 12. 21, b, 12: doxei 
di τὸ αὐτὸ δύνασϑαι καὶ εἶναι χαὶ un elvaı' πᾶν γὰρ τὸ δυνατὸν τέμ- 
γεσϑαε 7, βαδίζειν χαὶ μὴ βαδίζειν xal μὴ τέμνεσθαι δυνατόν u. 8. w.), 
indem er für die Bestimmung dieses Begriffs von derjenigen Bedeutung der 
ϑύγαμες ausgeht, wornach sie ein Vermögen zu thun oder zu leiden be- 
zeichnet (Metaph. IX, 1. 1046, a, 9 ff. V, 12, Anf.); und dass diese Mög- 
lichkeit des Gegentheils nicht immer eine gleich starke ist, dass das ἐνδεχό- 
μένον oder δυνατὸν (denn diese beiden Ausdrücke sind der Sache nach 
gleichbedeutend) bald ein solches bezeichnen soll, was in der Regel, aber 
doch nicht ausnahmslos, eintritt, bald ein solches, was gleich gut eintrewn 
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Der sog. Relation der | Urtheile schenkt Aristoteles so wenig, 
als den lıypothetischen und disjunktiven Schlüssen, Beachtung; 


und nicht eintreten kann (Anal. pr. a. a. Ο. 32, b, 4 ff.), ist unerheblich. 
Er behauptet daher Anal. pr. I, 13. 32, a, 29 (vgl. De coelo I, 12. 282, a, 4), 
aus dem ἐνδέχεσϑαι ὑπάρχεεν folge immer auch das ἐνδέχεσθαι un ὑπάρχειν, 
aus dem παντὶ ἐνδέχεσθαι das ἐνδέχεσθαι μηδενὶ und un παντὶ (die Mög- 
lichkeit, 888 das fragliche Prädikat keinem, oder nicht allen zukomme — 
‚PrantL Gesch, d. Log. I, 267 erklärt die Worte unrichtig); denn da das 
Mögliche kein Nothwendiges sei, könne von allem, was (blos) möglich ist, 
auch das Gegentheil stattfinden; und aus demselben Grunde läugnet er (ebd- 
c. 17. 36, b, 35) für die Möglichkeitssätze die einfache Conversion der 
allgemein verneinenden Urtheile; denn da das verneinende Urtheil: „es ist 
möglich, dass kein B A ist‘, ihm zufolge das bejahende: ‚‚es ist müg- 
lich, dass jedes B A ist,“ in sich schliesst, so würde die einfache Con- 
version des ersteren die einfache Conversion eines allgemein bejahenden 
Urtheils in sich schliessen, allgemein bejahende Urtheile können aber nicht 
einfach convertirt werden. Theophrast und Eudemus widersprachen diesen 
Behauptungen, indem sie unter dem Möglichen alles das verstanden, was 
stattfinden kann, die Bestimmung dagegen, dass es zugleich auch müsse 
nicht-stattfinden können, aufgaben, und somit das Nothwendige mit zu dem 
Möglichen rechneten (ArLex. Analyt. pr. 51, Ὁ, m. 64, Ὁ, u. 72, a, u. Ὁ, m. 
73, a, Ὁ.) Aristoteles selbst (Anal. pr. I, 3. 25, a, 37. De interpr. c. 13. 22, 
Ὁ, 29 vgl. Metaph. IX, 2, Anf. Ὥς. 5. 1048, a, 4. c. 8. 1050, b, 30 ff.) gibt 
mit Rücksicht auf die Naturkräfte (δυνάμεις), die nur in Einer Richtung 
wirken, zu, dass auch das Nothwendige ein Mögliches (ϑυνατὸ») genannt 
werden könne, und dass unter dieser Voraussetzung die allgemein verneinen- 
den Möglichkeitssätze einfach convertirt, und von der Nothwendigkeit auf 
die Möglichkeit geschlossen werden könne, aber er sagt zugleich auch, von 
seinem Begriff des Möglichen gelte diess nicht. — Zwei weitere Streitpunkte 
zwischen Aristoteles und seinen Schülern, über die ALEXANDER eine eigene 
Schrift verfasst hatte (ArLex. Anal. 40, b, m. 83, a, o.), entstanden bei der 
Frage über die Modalität der Schlussätze in Schlüssen, deren Prämissen 
verschiedene Modalität haben. Aristoteles sagt, wo die eine Prämisse ein 
Möglichkeits-, die andere ein Wirklichkeitssatz ist, ergebe sich nur in dem 
Fall ein vollkommener Schluss, wenn der Obersatz ein Möglichkeitssatz sei; 
sei es dagegen der Untersatz, so erhalten wir theils einen unvollkommenen 
Schluss, d. ἢ. einen solchen, dessen Schlussatz nur durch deductio ad ab- 
surdum, nicht unmittelbar aus den gegebenen Prämissen, gewonnen wird, 
theils müsse die Möglichkeit, wenn es ein verneinender Schluss ist (rich- 
tiger: in allen Fällen) im Schlussatz uneigentlich (nicht von dem, was sein 
und nicht sein kann) verstanden werden (Anal. pr. I, 15). Theophrast 
und Eudemus dagegen waren der Meinung, auch in diesem Fall entstehe ein 
vollkommener Schluss der Möglichkeit (ALrx. a. a. O. 56, Ὁ, o. u.). Beide 
Theile von ihrem Begriff des Möglichen aus mit Recht. Versteht man unter 
dem’ Möglichen alles, was sein kann, auch das Nothwendige mit einge- 
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nur in dem, was er vom | ausschliessenden Gegensatz sagt "), 
liegt der Keim zu der Lehre vom disjunktiven Urtheil. Da- 
gegen handelt er eingehend, aber nur im Zusammenhang der 
Schlusslehre, von der Umkehrung der Urtheile ἢ, für welche er 
die bekannten Regeln 8) feststellt.. 

Ausführlicher hat Aristoteles die Lehre von den Schlüssen 


schlossen, so sind die Schlüsse ganz richtig und einfach: „Jedes B ist A, 
jedes C kann B sein, also kann jedes C A sein“; „kein B ist A, jedes C 
kann B sein, also ist es möglich, dass kein C A ist.“ Soll dagegen möglich 
nur das heissen, dessen Gegentheil gleichfalls möglich ist, so kann man solche 
Schlüsse nicht machen, weil unter dieser Voraussetzung der Untersatz: „jedes C 
kannB sein‘, den verneinenden Satz mit enthält: „jedes C kann nicht-B-sein.“ 
Und wie Theophrast und Eudemus in diesem Fall einfach daran festhielten, 
dass die Modalität des Schlussatzes sich nach der schwächeren von den 
Prämissen richte (ALex. a. a. O.), so behaupteten sie nach demselben Grund- 
satz, wenn die eine Prämisse assertorisch, die andere apodiktisch ist, sei der 
Schlussatz assertorisch (ALEx. a. a. O. 40, a, m. 42, Ὁ, u., aus ihm wohl 
PmıLor., Schol. in Arist. 158, Ὁ, 18. 159, a, 6), während er nach Aristoteles 
(Anal. pr. I, 9 ff.) dann apodiktisch ist, wenn es der Obersatz ist. Auch in 
diesem Fall lässt sich, je nach der Bedeutung, welche der Modalität der 
Sätze beigelegt wird, beides behaupten. Sollen die Sätze: „B muss A sein“, 
„B kann nicht A sein“, das ausdrücken, dass zwischen B und A nicht 
zufälliger- sondern nothwendigerweise eine Verbindung stattfinde, oder nicht 
stattfinde, so folgt, dass auch zwischen jedem in B Enthaltenen und A 
vermöge derselben Nothwendigkeit eine Verbindung stattfindet oder nicht 
stattfindet (wenn alle lebenden Wesen kraft einer Naturnothwendigkeit sterb- 
lich sind, so gilt dasselbe auch von jeder Art lebender Wesen z, B. den 
Menschen); wie diess Aristoteles a. 8, Ο. 80, a, 21 ff. ganz klar zeigt. Sollen 
dagegen jene Sätze besagen, dass wir genöthigt seien, A mit B verbunden 
oder nicht verbunden zu denken, so lässt sich der Satz: „C muss (beziehungs- 
weise: kann nicht) A sein“, aus dem Satze: „B muss (oder: kann nicht) 
A sein“ nur dann ableiten, wenn wir uns C unter B subsumirt zu denken 
genöthigt sind; wissen wir dagegen nur thatsächlich (assertorisch), dass C B 
ist, so wissen wir auch nur thatsächlich, dass U das ist oder nicht ist, was 
wir uns mit B verbunden oder nicht verbunden denken müssen. 

1) S. o. 5. 220. 

2) Anal. pr. I, 2. 3 vgl. c. 13. 32, a, 29 ff. c. 17. 36, Ὁ, 15 ff. II, 1. 
53, a, 3 ff. 

8) Einfache Umkehrung der allgemein verneinenden und partikulär be- 
jJahenden, partiknläre (die später sogenannte conversio per aceidens) der allge- 
mein bejahenden, gar keine Conversion der partikulär verneinenden Urtheile 
— denn die oomversio per contrapositionem kennt er noch nicht. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abtb, 3. Aufl. 15 
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entwickelt, und sie gerade ist auch seine eigenste Entdeckung !). 
Wie.| er den Namen des Syllogismus in die Wissenschaft ein- 
geführt hat 3), so ist er auch der erste, der es bemerkt hat, dass 
jeder Zusammenhang und Fortschritt unseres Denkens auf. der 
syllogistischen Verknüpfung der Urtheile beruht. Ein Schluss 
ist eine Gedankenverbindung, in welcher aus gewissen Annah- 
men, vermöge ihrer selbst, etwas weiteres, von ihnen verschie- 
denes, mit Nothwendigkeit hervorgeht); dass es sich hiebei im- 
mer zunächst nur um zwei Annahmen, oder genauer, um zwei 
- Urtheile handle, aus denen ein drittes abgeleitet werden soll, 
dass daher kein Schluss mehr als zwei Vordersätze haben könne, 
zeigt Aristoteles am Anfang seiner Schlusslehre nicht ausdrück- 
lich, wenn er es auch später) an derselben nachweist. Die Ab- 
leitung eines dritten Urtheils aus zwei gegebenen wird aber nur 
in der Verknüpfung der in diesen noch unverbundenen Begriffe 
bestehen können), und eine solche ist nur dann möglich, wenn 
sie durch einen mit beiden verbundenen Begriff vermittelt wird $). 
Jeder Schluss muss daher nothwendig drei Begriffe, nicht mehr 


und nicht weniger, enthalten ?), von denen der mittlere in dem 


1) Wie er selbst sagt soph. el. c. 34. 183, b, 34. 184, b, 1. 

2) Vgl. Prantı Gesch. d. Log. I, 264. 

3) Anal. pr. I, 1. 24, b, 18: συλλογισμὸς δέ ἐστε λόγος ἐν ᾧ τεϑέντων 
τινῶν ἕτερόν τε τῶν χειμένων ἐξ ἀνάγχης συμβαίνει τῷ ταῦτα εἶναι. 
(Ebenso Top. I, 1. 100, a, 25 vgl. soph. el. c. 1. 165, a, 1.) λέγω δὲ „ra 
ταῦτα εἶναι" τὸ διὰ ταῦτα συμβαίνειν, τὸ δὲ ,διὰ ταῦτα συμβαίνειν" τὸ 
μηδενὸς ἔξωϑεν ὅρου προςδεῖν πρὸς τὸ γενέσϑαι τὸ ἀναγχαῖον. 

4) Anal. pr. I, 25. 42, a. 32. Was die Terminologie betrifft, so heissen 
die Vordersütze gewöhnlich προτάσεις, Metaph. V, 2. 1013, Ὁ, 20: ὑποϑέσεις 
τοῦ συμπεράσματος, der Untersatz Eth. N. VI, 12. 1143, Ὁ, 3. VII, 5. 1147, 
b, 9: ἡ ἑτέρα (oder τελευταία πρότασις), der Schlussatz stehend avu- 
πέρασμα. Anal. pr. II, 1. 53, a, 17 fi. jedoch steht συμπέρ. vom Subjekt 
des Schlussatzes. 

5) Ein Satz, den Arist. allerdings nicht in dieser Form ausspricht, der 
aber aus seiner Definition des Urtheils unmittelbar folgt, wenn wir dieselbe 
auf den vorliegenden Fall anwenden. 

6) Vgl. Anal. pr. I, 23. 40, b, 30 ff., namentlich aber 41, a, 2. 

1) A. a. O. cc. 25, Anf. Ebd. 42, ὃ, 1 ff. über die Zahl der Begriffe und 
Sätze in ganzen Schlussreihen. Von den drei Begriffen (ὅροις 8. o. 209, 1, 
Schl.) eines Schlusses heisst der, welcher in beiden Vordersätzen vorkommt, 
μέσος, der, von welchem dieser umfasst wird, der höhere (μεῖζον oder 
πρῶτον axpov), der, welcher von ihm umfasst wird, der niedrigere (ἔλαττον 
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einen Vordersatze mit dem ersten, in dem andern mit dem 
dritten in einer Weise verbunden ist, welche die Verbindung 
des ersten mit dem dritten im Schlussatz herbeiführt.: Dieses 
selbgt | aber ist auf dreierlei Art möglich. Da- nämlich jedes 
Urtheil in der Verknüpfung eines Prädikats mit einem Subjekt 
besteht (die hypothetischen und disjunktiven Urtheile lusst ja 
Aristoteles ausser Rechnung), und da die Verbindung zweier Ur- 
theile zum Schluss, oder die Ableitung des Schlussatzes aus den 
Vordersätzen, auf der Beziehung des Mittelbegriffs zu den bei- 
den andern beruht, so wird die Art und Weise jener Verbin- 
dung (die Form des Schlusses) von der Art abhängen, in wel- 
cher der Mittelbegriff auf die andern bezogen ist!), Hiefür 
zeigen sich aber nur drei Möglichkeiten. Der Mittelbegriff kann 
entweder Subjekt des höheren und Prädikat des niedrigeren Be- 
griffs sein, oder Prädikat von beiden, oder Subjekt von beiden 3): 
den vierten möglichen Fall, dass er Subjekt des niedrigeren und 
Prädikat des höheren Begriffs sei, fasst Aristoteles nicht aus- 
drücklich in’s Auge; wir werden ihn aber desshalb um so we- 
niger zu tadeln haben, da dieser Fall wirklich bei einem reinen 
und strengen Verfahren nicht vorkommen kann). Wir erhalten 


ἄχρον oder ἔσχατον). Anal. pr. I, 4. 25, b, 35. 32. 26, a, 21. c. 38, Anf. 
n.o. Anal. pr. II, 23. 68, b, 33 f. wird der Oberbegriff schlechtweg ἄχρον, 
der Unterbegriff τρίτον genannt. 

1) Anal. pr. I, 23. 41, a, 13, am Schluss des Abschnitts über die Schluss- 
figuren, fährt Arist,, nachdem er die Nothwendigkeit und Bedeutung des 
Mittelbegriffis, als Verbindungsglied zwischen majo? und minor, entwickelt 
hat, fort: εἰ οὖν avayın μέν τι λαβεῖν πρὸς ἄμφω χοινὸν, τοῦτο δ᾽ 
ἐνδέχεταε (ἢ γὰρ τὸ A τοῦ I χαὶ τὸ I τοῦ Β χατηγορήσαντας, ἢ τὸ T 
κατ᾽ ἀμφοῖν, ἢ ἄμφω xara τοῦ T), ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὰ εἰρημένα σχήματα, 
φανερὸν ὅτε πάντα συλλογισμὸν ἀνάγχη ylveodaı διὰ τούτων τινὸς τῶν 
σχημάτων. Vgl. c. 32. 47, a, 40 ff. und die eingehende Erörterung von 
Urserwec Logik ὃ. 103, S. 276 ff. 

2) Die Stellung der Sätze ist bekanntlich für die Form des Schlusses 
gleichgültig; die seitdem übliche Voranstellung des Obersatzes ergibt sich 
aber für Aristoteles natürlicher, als für uns. Er beginnt nämlich bei der 
Darstellung der Schlüsse nicht, wie wir es gewohnt sind, mit dem Subjekt, 
sondern mit dem Prädikat des Obersatzes: A ὑπάρχει παντὶ τῷ B, B 
ὑπάρχει παντὶ τῷ T, so dass also bei ihm auch im Ausdruck ein stetiges 
Herabsteigen vom höheren zum Mittelbegriff und von diesem zum niedrigeren 
stattindet. Vgl. UEBERwEG a. a. O. S. 276. 

3) Was hier allerdings nicht nachgewiesen werden kann, 

15” 
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demnach drei Schlussfiguren (σχήματα), welche sämmtlich der 
kategorischen Schlussform angehören; für die sogenannte vierte 
Figur der späteren Logik !) lässt Aristoteles, wie bemerkt, kei- 
nen Raum, und den hypothetischen Schluss hat er so wenig, ‚wie 
den disjunktiven, als eigene Form behandelt?). | 

Fragt man nun, was für Schlüsse in diesen drei Figuren 
möglich sind, so ist zu beachten, dass in jedem Schluss ein all- 
gemeiner, und ebenso in jedem ein bejahender Satz vorkommen 
muss®); dass ferner der Schlussatz nur dann allgemein sein 
kann,. wenn es beide Vordersätze sind 4); dass endlich in jedem 
Schluss sowohl hinsichtlich der Qualität als hinsichtlich der Mo- 
dalität mindestens einer der Vordersätze dem Schlussatz ähnlich 
sein muss°). Doch hat Aristoteles diese Bestimmungen nicht in 
allgemeiner Weise aus der Natur des Schlussverfahrens abgeleitet, 

1) M. vgl. über sie Th. III, a, 738 2. Aufl, besonders aber Prantı 
Gesch. d. Log. I, 570 ἢ, 

2) Ob diess ein Mangel, oder wie PrantL Gesch. d. Log. I, 295 will, 
ein Vorzug der aristotelischen Logik ist, haben wir hier gleichfalls nicht zu 
untersuchen; wenn jedoch Jieser Gelehrte mit Bızsz (Phil. ἃ. Arist. I, 155) 
die von andern vermisste Berücksichtigung der hypothetischen Schlüsse in 
den Bemerkungen über die Voraussetzungsschlüsse (συλλογισμοὶ ἐξ ὑποϑέσεως) 
Anal. pr. I, 23. 40, b, 25. 41, a, 21 ff. c. 29. 45, b, 22. c. 44 sucht, so 
vermischt er zwei verschiedenartige Dinge. Aristoteles bezeichnet als hypo- 
thetische Schlüsse diejenigen, welche von einer unbewiesenen Voraussetzung 
ausgehen (vgl. Wartz z. Anal. 40, b, 25); wir verstehen darunter solche, 
deren Obersatz ein hypothetisches Urtheil ist; dieses beides fällt aber gar 
nicht nothwendig zusammen: eine unbewiesene Voraussetzung kann auch in 
einem kategorischen Satz ausgedrückt, umgekehrt ein hypothetischer Satz 
vollständig erwiesen sein, und die gleiche Behauptung kann möglicherweise 
ohne Aenderung ihres Sinnes sowohl kategorisch als hypothetiseh gefasst 
werden. Unsere Unterscheidung des Kategorischen und Hypothetischen 
betrifft ausschliesslich die Form der Urtheilsbildung, nicht die wissenschaft- 
liche Gewissheit der Sätze. 

3) Anal. pr. I, 24, Anf.: ἔτε re ἐν ἅπαντε (sc. συλλογισμῷ) dei κατη- 
yopıxov τινα τῶν ὅρων εἶναι xal τὸ χαϑόλου ὑπάρχειν. Das erstere wird 
nicht weiter bewiesen, indem Arist. wohl voraussetzt, dass es aus der voran- 
gehenden Darstellung der Schlussfiguren erhelle; zum Beweis des zweiten 
fährt er fort: ἄνευ γὰρ τοῦ χαϑόλου ἢ οὐχ ἔσται συλλογεσμὸς, ἢ οὐ πρὸς 
τὸ χείμενον, ἢ τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτήσεται, was im folgenden näher ausge- 
führt wird, 

4) A. a. O. 41, b, 23. 

5) A. a. 0. Ζ. 27. 
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sondern erst aus seiner Uebersicht über die einzelnen Schluss- 
weisen abstrahirt. 

Diese selbst ist bei ihm sehr sorgfältig ausgeführt. Er weist 
nicht allein für die drei Figuren die bekannten Schlussformen 
nach !), sondern er untersucht auch mit eingehender Genauig- 
keit, welchen Einfluss die Modalität der Vordersätze, sowohl in 
reinen als in | gemischten Schlüssen, auf die des Schlussatzes 
und auf das ganze Schlussverfahren ausübt?). Als vollkommene 
Schlüsse betrachtet er aber nur die der ersten Figur, weil bei 
ihnen allein, wie er glaubt, die Nothwendigkeit der Schluss- 
folgerung unmittelbar aus ihnen selbst erhellt; die beiden andern 
dagegen liefern unvollkommene Schlüsse und müssen durch die 
erste vollendet werden: ihre Beweiskraft beruht darauf und ist 
dadurch zu erweisen, dass sie durch Umkehrung der Sätze oder 
‚auf apagogischem Wege auf die erste Figur zurückgeführt wer- 
den°). Die gleichen Schlussformen kommen selbstverständlich 
auch bei dem apagogischen und überhaupt bei dem voraus- 
setzungsweisen Verfahren in Anwendung ἢ). 

Wie nun diese Formen für den wissenschaftlichen Gebrauch 
zu handhaben, und welche Fehler dabei zu vermeiden sind, hat 
Aristoteles gleichfalls ausführlich erörtert. Er zeigt zuvörderst, 
was für Sätze schwieriger zu erweisen und leichter zu wider- 
legen sind, und umgekehrt); er gibt sodann Regeln für die 
Auffindung der Vordersätze, welche den Schlüssen zu Grunde 
gelegt werden sollen, mit Rücksicht auf die Qualität und Quan- 


1) Für die erste Figur (um die scholastischen Bezeichnungen zu ge- 
brauchen) die Modi: Barbara, Darii, Celarent, Ferio (Anal. pr. I, 4); für die 
zweite: Cesare, Camestres, Festino, Barooo (ebd. c. 5); für die dritte: Darapis, 
Felapton, Disamis, Datisi, Booardo, Fresison (c. 6). 

2) A. a. 0. c. 8-23, vgl. die Bemerkungen 8. 223, 3. 

3) M. s. die angeführten Abschnitte, namentlich c. 4, Schl. c. 5, Schl. 
c. 6, Schl. c. 7. 29, a, 80. b, 1 ff. c. 28, vgl. c. 1. 24, b, 22: τέλειον μὲν 
οὖν καλῶ συλλογισμὸν τὸν undevös ἄλλου προςδεόμενον παρὰ τὰ εἰλημ- 
μένα πρὸς τὸ φανῆναι τὸ ἀναγχαῖον, ἀτελῆ δὲ τὸν προςδεόμενον ἢ ἑνὸς 
ἢ πλειόνων, ἃ ἔστε μὲν ἀναγχαῖα διὰ τῶν ὑποχειμένων ὅρων, οὐ μὴν 
εἴληπται δεὰ προτάσεων. Die Prüfung der aristotelischen Ansicht darf ich 
mir auch hier ersparen. 

4) A. a. Ο. c. 23. 41, a, 21 ff, vgl. oben 8. 227, 1. 

5) Α. ἃ. Ο. c. 26. 
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tität der zu beweisenden Sätze!), nicht ohne bei diesem Anlass 
auf die platonische Methode der Eintheilung 3) einen tadelnden 
Blick zu werfen ®); er handelt | eingehend darüber, was man zu 
beobachten und wie man zu verfahren hat, um den so gefun- 
denen Stoff der Beweise in die regelrechte Schlussform zu fas- 
sen). Er bespricht ferner die Tragweite der Schlüsse in Be- 
ziehung auf den Umfang des durch sie Erschlossenen °), die 
Schlüsse aus falschen Vordersätzen *), den Zirkelschluss?) und 
die Umkehrung des Schlusses ®), die Widerlegung aus den Folge- 


1) A. ἃ. O. c. 27—29, auch hier (c. 29) mit der ausdrücklichen An- 
wendung auf die apagogischen und Voraussetzungsschlüsse. 

2) ΜΝ. s. über diese: 1. Abth. 523 ff. 

3) Die Begriffe mittelst fortgesetzter Eintheilungen bestimmen zu wollen, 
sagt er c. 31, sei verfehlt, denn gerade die Hauptsache, das zu beweisende, 
müsse man dabei voraussetzen. Wenn es sich z. B. um den Begriff des, 
Menschen als eines ζῷον ϑνητὸν handle, so würde aus den Sätzen: „alle 
lebenden Wesen sind entweder sterblich oder unsterblich, der Mensch ist 
ein lebendes Wesen‘ nur folgen, dass der Mensch entweder sterblich oder 
unsterblich sei, dass er ein (wo» ϑνητὸν sei, ist blosses Postulat. A. sagt 
desshalb von der Eintheilung, sie sei οἷον ἀσϑενὴς (nicht bündig) συλλο- 
yıouos. Aehnlich Anal. post. II, 5. Auch part. an. I, 2 ἢ wird das pla- 
tonische Verfahren getadelt, weil es (der S. 207, 1 besprochenen Regel 
. zuwider) die Zwischenglieder unnöthig vervielfältige, dasselbe unter ver- 
schiedenen Gattungen aufführe, negative Merkmale aufstelle, nach allen 
möglichen sich kreuzenden Gesichtspunkten theile u. s.w. Vgl. MEYER Arist. 
Thierkunde 71 ff. 

4) A. 8. Ο.ὔ c. 32—46. 

5) Anal. pr. II, 1. 

6) Ebd. c. 2, Anf. (vgl. Top. VIII, 11 ἢ 162, a, 9. b, 13): ἐξ ἀληϑὼν 
μὲν οὖν οὐκ ἔστι ψεῦδος συλλογίσασϑαι, x ψευδὼν δ᾽ ἔστιν ἀληϑὲς, πλὴν 
οὐ διότι ἀλλ᾽ ὅτε" τοῦ γὰρ διότε οὐχ ἔστεν ἐχ ψευδῶν συλλογεσμός (weil 
nämlich falsche Vordersätze eben die Gründe, das διότι, falsch angeben, 
vgl. S. 170, 2). Unter welchen Bedingungen diess in den einzelnen Figuren 
möglich ist, erörtert c. 2—4. 

7) Τὸ χύχλῳ χαὶ ἐξ ἀλλήλων delxvuodaı. Dieses besteht darin, dass 
der Schlussatz eines Schlusses, welcher dann aber natürlich anderweitig 
feststehen muss, in Verbindung mit der umgekehrten einen Prämisse zum 
Erweis der anderen gebraucht wird. Ueber die Fälle, in welchen diess 
möglich ist, 8. m. a.a. O. c. 5—7; gegen den fehlerhaften Zirkel im Beweis 
Anal. post. I, 3. 72, b, 25. 

8) Aufhebung der einen Prämisse durch die andere in Verbindung mit 
dem contradictorischen oder contrüren Gegentheil des Schlussatzes; a. a. 0. 
& 8—10. 
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sätzen 1), die Schlüsse, welche sich ergeben, wenn die Vorder- 
sätze eines Schlusses in ihr Gegentheil umgesetzt werden 3), die 
mancherlei Fehler im Schliessen und die Mittel, ihnen zu be- 
gegnen°). Er untersucht endlich diejenigen Arten der Beglau- 
bigung, welche nicht zur Beweisführung im strengen Sinn ge- 
hören“), um auch an ihnen das einer jeden eigenthümliche 
| Schlussverfahren nachzuweisen 5). Wir können auf diese Unter- 
suchungen hier nicht näher eintreten, so viel ihnen auch die 
Anwendung des syllogistischen Verfahrens ohne Zweifel zu ver- 


1) Die Deductio ad absurdum, ὁ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογισμός c. 11—14, 
vgl. Top. VIII, 2. 157, b, 34. c. 12. 162, b, 5 und Anal. post. I, 26, wo 
bemerkt wird, dass die direkte Beweisführung höheren wissenschaftlichen 
Werth habe. 

2) A. 2.0. cc. 15. 

3) Die petitio prinsipii (τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσϑαι) c. 16 vgl. Top. VIII, 13; 
das un παρὰ τοῦτο συμβαίνειν τὸ ψεῦδος c. 17; das πρῶτον ψεῦδος c. 18 
vgl. Top. VIII, 10; daraus abgeleitete Regeln für das Disputiren c. 19 f.; 
über die Täuschung durch voreilige Voraussetzungen c. 21; über die Prü- 
fung gewisser Voraussetzungen durch Umkehrung der in einem Schluss 
enthaltenen Sätze c. 22. 

4) Die Induktion c. 23; das Beispiel c. 24 (vgl. Anal. post. I, 1. 71, 
a, 9. Rhet. I, 2. 1356, b, 2. 1357, Ὁ, 25. II, 20); die ἀπαγωγὴ (Zurück- 
führung einer Aufgabe auf eine andere, leichter zu lösende) c. 25; die Instanz 
(ἔνστασις) c.26; den Schluss aus dem Wahrscheinlichen (εἰχὸς) oder gewissen 
Anzeichen (σημεῖα), welchen A. Enthymem nennt, c. 27. Das wichtigste 
von diesen ist die Induktion, über die wir auch später noch zu sprechen 
haben werden. Sie besteht darin, dass der Obersatz mittelst des Unter- und 
Schlussatzes bewiesen wird. Wenn z. B. apodiktisch zu schliessen wäre’ 
„alle Thiere, die wenig Galle haben, sind langlebig; der Mensch, das 
Pferd u. s. w. haben wenig Galle, also sind sie langlebig‘‘, so schliesst die In- 
duktion: „der Mensch, das Pferd u. 8. f. sind langlebig, der Mensch u. 8. f. 
haben wenig Galle, also sind die Thiere, die wenig Galle haben, langlebig‘“, 
was aber nur angeht, wenn der Unterbegriff (Thiere die wenig Galle haben) 
mit dem Mittelbegriff (der Mensch u, s, f.) gleichen Umfang hat, wenn 
somis der Untersatz („der Mensch u. s. f. haben wenig Galle‘‘) einfach um- 
gekehrt und dafür gesetzt werden kann: „die Thiere, welche wenig Galle 
haben, sind der Mensch u. 8. w.“ (A. a. O. c. 23). 

5) Das nähere über diese Erörterungen s. m. Ὁ. Praxtı S. 299—321. 
In der Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abschnitte lässt sich keine 
strenge Disposition wahrnehmen, wenn auch das verwandte zusammengestellt 
ist. Ueber die Gliederung der ersten Analytik im ganzen vgl. m. BRANnDIs 
S. 204 f. 219 ff. 
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danken hat, und so entschieden auch sie die Sorgfalt beweisen, 
mit welcher der Philosoph an seiner Ausbildung arbeitete. 

Auf der Grundlage der Syllogistik erbaut sich nun die 
Lehre von der wissenschaftlichen Beweisführung, welche Aristo- 
teles in der zweiten Analytik niedergelegt hat. Jeder Beweis 
ist ein Schluss, aber nicht jeder Schluss ein Beweis; sondern 
allein der wissenschaftliche Schluss verdient diese Bezeichnung !). 
Das Wissen besteht aber in der Erkenntniss der Ursachen, und 
Ursache einer Erscheinung ist dasjenige, woraus sie mit Noth- 
wendigkeit hervorgeht?2). Ein Beweis und ein Erkennen durch 
Beweis findet daher nur da statt, wo etwas aus seinen ursprüng- 
lichen | Ursachen erklärt wird 5), und Gegenstand der Beweis- 
führung ist nur das Nothwendige: der Beweis ist ein Schluss 
aus nothwendigen Vordersätzen *); nur bedingter Weise kann 
man auch das, was in der Regel, aber nicht ausnahmslos, statt- 
findet, in seine Aufgabe mit aufnehmen5). Das Zufällige da- 
gegen kann nicht bewiesen und überhaupt nicht gewusst wer- 


1) Anal. post. I, 2. 71, Ὁ, 18: ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστη- 
μονιχόν. Und nachdem die Erfordernisse eines solchen aufgezählt sind: 
συλλογισμὸς μὲν γὰρ ἔσται χαὶ ἄνευ τούτων, ἀπόδειξις δ᾽ οὐχ ἔσται" ol 
γὰρ ποιήσει ἐπεστήμην. | 

2) A. a. O. c. 2, Anf.: ἐπέστασϑαι δὲ οἱόμεϑ᾽ ἔχαστον ἁπλῶς... 
ὅταν τήν τ᾿ αἰτίαν οἰώμεθα γνώσχειν di’ ἣν τὸ πρᾶγμά ἔστεν, ὅτε ἐχεέγου 
αἰτία ἐστὶ, καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ᾽ ἄλλως ἔχειν. Weitere Belegstellen 
S. 162, 1. 

3) A. a. Ο. 71, b, 19: εἰ τοίνυν ἐστὶ τὸ ἐπίστασθαι οἷον ἔϑεμεν, 
ἀνάγχη καὶ τὴν ἀποδειχτικὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀλῆϑῶν τ᾽ εἶναι καὶ πρώτων 
καὶ ἀμέσων (hierüber später) χαὶ γνωριμωτέρων καὶ προτέρων τοῦ συμ- 
περάσματος" οὕτω γὰρ ἔσονται χαὶ αἱ ἀρχαὶ οἰχεῖαε τοῦ δειχνυμένου. 
Ζ. 29: αἴτεά τε... dei εἶναι (sc. das, woraus ein Beweis abgeleitet πεῖρα)... 
ὅτε τότε ἐπιστάμεθα ὅταν τὴν alılav εἰδῶμεν. 

4) A.a.O.c. 4, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ἀϑύνατον ἄλλως ἔχεεν οὗ ἐστὶν ἐπεστήμη 
ἁπλῶς, ἀναγχαῖον ἄν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ χατὰ τὴν ἀποδειχτικὴν ἐπιστή- 
μην. ἀποδειχτικὴ δ᾽ ἐστὶν ἣν ἔχομεν τῷ ἔχειν ἀπόδειξεν᾽ ἐξ ἀναγκαίων 
ὥρα συλλογισμός ἐστὸν ἡ ἀπόδειξις. Vgl. 5. 233, 2. 

5) Metaph. XI, 8. 1065, a, 4: ἐπεστήμη μὲν γὰρ πᾶσα τοῦ ἀεὶ ὄντος 
n ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, τὸ δὲ συμβεβηκὸς ἐν οὐδετέρῳ τούτων ἐστίν. Anal. 
post. I, 30: πᾶς γὰρ συλλογισμὸς ἢ de’ ἀναγκαίων ἢ διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ προτάσεων᾽ καὶ el μὲν al προτάσεις ἀναγκαῖαι, καὶ τὸ συμπέρασμα 
ἀναγχαῖον, εἰ δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, καὶ τὸ συμπέρασμα τοιοῦτον. Vgl. 
S. 166, 1. 
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den!). Und da nun ein nothwendiges nur das ist, was sich aus 
dem Wesen und dem Begriff des Gegenstandes ergibt, alles an- 
dere dagegen ein zufülliges, so kann auch gesagt werden: alle 
Beweisführung beziehe und gründe sich ausschliesslich auf die 
Wesensbestimmungen der Dinge, der Begriff jedes Dings sei 
das, wovon sie ausgeht und welchem sie zustrebt?). Je reiner 
und vollständiger uns daher ein Beweis über das begriffliche 
Wesen und die Ursachen eines Gegenstandes unterrichtet, um 
so höheres Wissen gewährt er; der | allgemeine Beweis verdient 
unter gleichen Umständen vor dem particulären, der positive 
vor dem negativen, der direkte vor dem apagogischen, der, wel- 
cher uns die Einsicht in das Warum gewährt, vor demjenigen 
den Vorzug, welcher blos das Dass feststellt?); und sofern es 
sch um die Beweisführung im grossen, die Gestaltung eines 
wissenschaftlichen Systems handelt, gilt die Regel, dass die Er- 
kenntniss des Allgemeinen der des Besonderen vorangehen 
müsse‘). Aus derselben Erwägung folgt aber andererseits auch 
der Grundsatz, welcher in das ganze Verfahren unseres Philo- 
sophen so tief eingreift, dass sich jedes nur aus seinen eigen- 
ttümlichen Gründen beweisen lässt, und dass es unstatthaft ist, 
die Beweise aus einem fremden Gebiete zu entnehmen; denn 
der Beweis soll von den wesentlichen Bestimmungen des Gegen- 
stands ausgehen, was dagegen einer andern Gattung angehört, 


1) Anal. post. I, 6. 75, a, 18. c. 30 vgl. c.8. c.33 u. a. St. S. 0. 162, 5. 

2) A. a. 0. c. 6, Anf.: εἰ οὖν ἐστὶν ἡ ἀποδειχτιχὴ ἐπιστήμη ἐξ avay- 
χαίωγ ἃ ἀρχῶν (ὃ γὰρ ἐπίσταταε οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν) τὰ δὲ χαϑ᾽ αὑτὰ 
ὑπάρχοντα ἀναγχαῖα τοὶς πράγμασιν. - φανερὸν ὅτε ἐχ τοιούτων τινῶν 
ἂν (ἴῃ ὁ ἀποδεικτεχὸς συλλογισμός" ἅπαν γὰρ ἢ οὕτως ὑπάρχει ἢ χατὰ 
Φυμβεβηχὺς, τὰ δὲ συμβεβηκότα οὐχ ἀναγχαῖα. Ebd. Schl.: ἐπεὶ δ᾽ ἐξ 
ἀγάγχης ὑπάρχει περὶ ἕχαστον γένος ὃ 000 καϑ᾽ αὑτὰ ὑπάρχει καὶ 7 ἔχαστον, 
yarıpoy ὅτι περὶ τῶν χαϑ᾽ αὑτὰ ὑπαρχόντων ai ἐπιστημονικαὶ ἀποδείξεις 
“al ἐχ τῶν τοιούτων εἰσίν. τὰ μὲν γὰρ συμβεβηκότα οὐχ ἀναγχαῖα, ὥστ᾽ 
οὐχ ὦ ἀγάγχη τὸ συμπέρασμα εἰδέναι διότι ὑπάρχει, οὐδ᾽ εἰ ἀεὶ εἴη, μὴ 
29 αὑτὸ δὲ, οἷον οὗ διὰ σημείων συλλογισμοί. τὸ γὰρ χκαϑ᾽ αὑτὸ οὐ 
209" αὑτὸ ἐπιστήσεται, οὐδὲ διότι. τὸ δὲ διότε ἐπέστασθϑαι ἔστι τὸ διὰ 
ἰοῦ αἰτίου ἐπίστασϑαι. δι᾽ αὑτὸ ἄρα δεῖ καὶ τὸ μέσον τῷ τρίτῳ χαὶ τὸ 
Ἰρώτογ τῷ μέσῳ ὑπάρχειν. Vgl. 8. 204, 4. 

8) Anal. post. I, 14. c. 24—27. 

4) Phys. III, 1. 200, b, 24: ὑστέρα γὰρ n περὶ τῶν ἰδίων ϑεωρία τῆς 
"en τῶν χοινὼν ἐστίν. 
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kann ihm immer nur zufälligerweise zukommen, da es keinen 
Theil seines Begriffs bildet!). Alle Beweisführung dreht sich so 
um den Begriff der Dinge: ihre Aufgabe besteht darin, dass sie 
nicht allein die Bestimmungen, welche jedem Gegenstand ver- 
möge seines Begriffs zukommen, sondern auch die Vermittlungen 
nachweist, durch welche sie ihm zugebracht werden, sie soll das 
Besondere aus dem Allgemeinen, die Erscheinungen aus ihren 
Ursachen ableiten. 

Kann aber die Reihe dieser Vermittlungen in’s unendliche 
fortgehen, oder hat sie eine nothwendige Grenze? Aristoteles | 
‚behauptet das letztere in dreifacher Hinsicht. Mögen wir nun 
von dem Besonderen zum Allgemeinen, von dem Subjekt, wel- 
ches nicht mehr Prädikat ist, zu immer höheren Prädikaten auf- 
steigen, oder mögen wir umgekehrt von dem Allgemeinsten, dem 
Prädikat, welches nicht Subjekt ist, zum Besonderen herab- 
steigen: immer müssen wir doch an einen Punkt kommen, wo 
diese Bewegung stillesteht, da es sonst nie zur wirklichen Be- 
weisführung oder Begriffsbestimmung kommen könnte ?); eben- 
damit ist aber auch der dritte Fall ausgeschlossen, dass zwischen 
einem bestimmten Subjekt und einem bestimmten Prädikat eine 
unbegrenzte Zahl von Vermittlungen in der Mitte liege®). Ist 


1) Anal. post. I, 7, Anf.: οὐκ ἄρα ἔστιν ἐξ ἄλλου γένους μεταβάντα 
δεῖξαι, οἷον τὸ γεωμετρικὸν ἀριϑμητικῇῆ. τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ano- 
δϑείξεσιν, ἕν μὲν τὸ ἀποδεικνύμενον τὸ συμπέρασμα᾽ τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ τὸ 
ὑπάρχον γένει τινὶ χαϑ᾽ αὑτό. ἕν δὲ τὰ ἀξιωματα" ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ 
ὧν [sc. αἱ ἀποϑείξεις εἰσί»). τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποχείμενον, οὗ τὰ πάϑη 
καὶ τὰ καϑ᾽ αὑτὸ συμβεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπόδειξις. ἐξ ὧν μὲν οὖν ἡ anı- 
δειξις, ἐνδέχεται τὰ αὐτὰ εἶναι" ὧν δὲ τὸ γένος ἕτερον, ὥσπερ ἀρεϑμητιχῆς 
καὶ γεωμετρίας, οὐχ ἔστι τὴν ἀριϑμητικὴν ἀπόδειξεν ἐφαρμόσαι ἐπὶ τὰ 
τοὶς μεγέϑεσι συμβεβηχότα... ὥστ᾽ ἢ ἁπλῶς ἀνάγχη τὸ αὐτὸ εἶναι γένος 
ἢ πῇ, εἰ μέλλει ἡ ἀπόϑειξις μεταβαίνειν. ἄλλως δ᾽ ὅτι ἀδύνατον, δῆλον" 
ἐχ γὰρ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀνάγχη τὰ ἄχρα καὶ τὰ μέσα εἶναι. εἰ γὰρ un 
καϑ᾽ αὑτὰ, συμβεβηκότα ἔσται. διὰ τοῦτο... οὐχ ἔστε δεῖξαε.. . ἄλλη 
ἐπιστήμῃ τὸ ἑτέρας, ἀλλ᾽ ἢ ὅσα οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ εἶναι ϑάτερον 
ὑπὸ ϑάτερον. ς. 9, Anf.: φανερὸν ὅτι ἕκαστον ἀποδεῖξαε οὐκ ἔστεν all’ 
n ἐκ τῶν ἑκάστου ἀρχὼν u. 8. w. Weiteres später. 

2) Denn (83, b, 6. 84, a, 3) τὰ ἄπειρα οὐχ ἔστε διεξελϑεῖν νοοῦντα. 
Vgl. 8. 235, 2. 

3) A. 8. 0. ς. 19—22. Das einzelne dieser theilweise ziemlich un— 
durchsichtigen Ausführung kann hier nicht wiedergegeben werden. Dasmm 
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aber die Reihe der Vermittlungen nicht unendlich, so kann es 
auch nicht von allem ein vermitteltes Wissen, einen Beweis ge- 
ben); wo vielmehr die Vermittlung aufhört, da tritt nothwendig 
das unmittelbare Wissen an die Stelle des Beweises. Alles zu 
beweisen, ist nicht möglich, da man mit dieser Forderung ent- 
weder zu dem ebenberührten Fortgang in’s unendliche geführt 
würde, welcher als unvollziehbar jede Möglichkeit des Wissens 
und Beweisens aufhebt, oder zu dem Zirkelschluss, welcher ebenso- 
wenig einen bündigen Beweis gibt). Es bleibt mithin nur übrig, 
dass | die Beweise in letzter Beziehung von solchen Sätzen aus- 
gehen, die als unmittelbar gewiss eines Beweises weder fähig 
noch bedürftig sind 5), und diese Principien der Beweise 4) müssen 


Arist, eine Grenze der Begriffsreihen nach oben wie nach unten annimmt, 
ist schon S. 212, 5 gezeigt worden. 

1) C. 22. 84, a, 30. Metaph. III, 2. 997, a, 7: περὶ πάντων γὰρ 
ἀδύνατον ἀπόδειξιν elvar avayın γὰρ Ex τινων εἶναι καὶ περί τε καὶ 
τινῶν τὴν ἀπόδειξεν. 

2) Nachdem Arist. Anal. post. I, 2 gezeigt hat, dass die Beweiskraft 
der Schlüsse durch die wissenschaftliche Erkenntniss der Vordersätze bedingt 
sei, fährt er c. 3 fort: Manche schliessen nun hieraus, dass überhaupt kein 
Wissen möglich sei, andere, dass sich alles beweisen lasse. Er bestreitet 
jedoch beide Behauptungen. Von der ersteren sagt er: ol μὲν γὰρ ὑπο- 
ϑέμενοε μὴ εἶναι ὅλως ἐπίστασϑαει, οὗτοι εἰς ἄπειρον ἀξιοῦσιν ἀνάγεσϑαι 
ὡς οὐχ ἄν ἐπισταμένους τὰ ὕστερα dia τὰ πρότερα, ὧν μή ἔστι πρῶτα, 
ὀρϑῶς λέγοντες, ἀδύνατον γὰρ τὰ ἄπειρα διελϑεῖν. εἴ τε ἵσταται χαὶ εἰσὶν 
ἀρχαὶ ταύτας ἀγνώστους εἶναι ἀποδείξεώς γε μὴ οὔσης αὐτῶν, ὅπερ φασὶν 
εἶναι τὸ ἐπίστασϑαι μόνον᾽ εἰ δὲ μὴ ἔστι τὰ πρῶτα εἰδέναι, οὐδὲ τὰ ἐκ 
τούτων εἶναε ἐπίστασϑαι ἁπλῶς οὐδὲ κυρίως, ἀλλ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως, εἰ ἐκεῖνα 
ἔστιν, Er selbst gibt zu, dass das Abgeleitete nicht gewusst werde, wenn 
die Principien nicht gewusst werden, und dass es von diesen kein Wissen 
gebe, wenn das vermittelte Wissen, durch Beweisführung, das einzige sei; 
aber eben diess läugnet er, a. a. Ὁ. 72, Ὁ, 18 vgl. Metaph. IV, 4. 1006, a, 6: 
Iorı γὰρ ἀπαιδευσία τὸ μὴ γιγνώσκειν, τένων dei ζητεῖν ἀπόδειξιν καὶ 
τένων οὐ dei‘ ὅλως μὲν γὰρ ἁπάντων ἀϑύνατον ἀπόδειξιν εἶναε" εἰς ἄπεερον 
re ἂν βαδίζοι, ὦστε μηδ᾽ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν. Die zweite Annahme 
ὑπάγτῳν εἶναι ἀπόδειξιν οὐδὲν χωλύειν᾽ ἐνδέχεσϑαε γὰρ κχύχλῳ γένεσϑαι 
Mm ἀπόδειξιν καὶ ἐξ ἀλλήλων 72, Ὁ, 16) widerlegt Arist, a. a. Ο. 72, b, 

ἢ, unter Hinweisung auf seine früheren Erörterungen über den Zirkel- 
schluss (s. ο. 230, 7.) 

ὃ) Α. 4. Ο. c. 2. 71, Ὁ, 20: avayın καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην 
ἐξ ἀληϑῶν τ᾽ εἶναι χαὶ πρώτων καὶ ἀμέσων καὶ γνωριμωτέρων καὶ προ- 
er χαὶ αἰτίων τοῦ συμπεράσματος... ἐκ πρώτων δ᾽ ἀναποδείκτων. 
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noch eine höhere Gewissheit haben, als alles das, was aus ihnen 
abgeleitet wird!); es muss daher auch in der Seele ein Ver- 
mögen des unmittelbaren Wissens geben, welches höher steht 
und grössere ‘Sicherheit gewährt, als alles mittelbare Erkennen. 
Und ein solches findet ja Aristoteles wirklich in der Vernunft, 
und er behauptet von ihm, dass es sich nie täusche, dass es 
seinen Gegenstand nur habe oder nicht habe, aber nie auf falsche 
Art habe). | Bewiesen hat er aber freilich weder die Unfehl- 
barkeit noch auch nur die Möglichkeit dieses Wissens. 

Näher ist jenes unmittelbar gewisse ein doppeltes. Wenn 
nämlich in jeder Beweisführung dreierlei vorkommt: das, was 
bewiesen wird, die Grundsätze, aus denen, und der Gegenstand, 
von dem es bewiesen wird 3), so ist das erste von diesen Stücken 


ὅτι οὐκ ἐπιστήσεται un ἔχων ἀπόδειξιν αὐτῶν᾽ (weil man sie sonst, wenn 
sie nicht ἀναπόδεικτοε wären, gleichfalls nur durch Beweis erkennen könnte;) 
τὸ γὰρ ἐπίστασϑαι ὧν ἀπόδειξίς ἔστι μὴ κατὰ συμβεβηχὸς, τὸ ἔχειν ἀπό- 
δειξίν ἔστιν. c. 8. 712, Ὁ, 18: ἡμεῖς δέ φαμὲν οὔτε πᾶσαν ἐπιστήμην ἀπο- 
δειχτιχὴν εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων ἀναπόδεικτον. . .. χαὶ οὐ μόνον 
ἐπιστήμην ἀλλὰ καὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης εἶναί τινά φαμὲν, ἡ τοὺς ὅρους 
γνωρίζομεν. Vgl. 8. 190, 4. 201, 8 Schl. Dagegen ist der Umstand, dass 
etwas immer so ist, noch kein Grund, sich des Nachweises der Ursachen 
zu entschlagen, denn auch das Ewige kann seine Ursachen haben, durch die 
es bedingt ist; gen. an. II, 6. 742, b, 17 £. 

4) ἀρχαὶ, ἀρχαὶ ἀποδείξεως, ἀρχαὶ συλλογιστιχαὶ, ad. ἄμεσοι, προ- 
τάσεις ἄμεσοι a. ἃ. Ο. 72, a, 7. 14. c.10, Anf. (λέγω δ᾽ ἀρχὰς ἐν ἑχάστῳ 
γένει ταύτας, ἃς ὅτι ἔστε un ἐνδένεται δεῖξαι). II, 19. 99, b, 21 vgl. 8. 190,4. 
gen. an. 11, 6. 742, b, 29 ff. Metaph. V, 1. 1013, a, 14. III, 1. 2. 995, b, 
28. 996, b, 27. IV, 3 u. a. vgl. Ind. arist,. 111, b, 58 ff. — Anal. post. I, 2. 
72, a, 14 will Arist. den unbewiesenen Vordersatz eines Schlusses ϑέσις 
nennen, wenn er sich auf etwas Besonderes bezieht, ἀξίωμα, wenn er eine 
allgemeine Voraussetzung aller Beweisführung ausdrückt; enthält eine ϑέσις 
eine Aussage über Sein oder Nichtsein eines Gegenstandes, so ist sie eine 
ὑπόϑεσις, andernfalls ein ὁρισμός. In weiterem Sinn wird ϑέσες Anal. 
pr. IL, 17. 65, Ὁ, 13. 66, a, 2. An. post. I, 3. 73, a, 9 gebraucht, in engerem 
Top. I, 11. 104, b, 19. 35. (Weiteres Ind. ar. 327, b, 18 ff.) Ueber ἀξέωμα, 
das aber gleichfalls auch in weiterer Bedeutung vorkommt, 8. m. Anal. post. ], 
7. 75, a, 41. c. 10. 76, b, 14. Metaph. III, 2. 997, a, 5. 12. Von der ὑπόϑεσις 
wird noch das αἴτημα unterschieden Anal. post. I, 10. 76, b, 23 ff. 

1) A. 2.0. c. 2. 72, a, 25 ff. vgl. 8. 235, 3. 

2) 8. o. 8. 190 ff, wo auch gezeigt ist, wie sich Arist. dieses unmittel- 
bare Wissen näher denkt, 

3) Anal. post. I, 7; 8. ο. 234, 1. c. 10. 76, b, 10: πᾶσα γὰρ ἀποδειχτεχὴ 
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nicht Sache des unmittelbaren Wissens, denn es ist aus den zwet 
anderen abgeleitet. Diese selbst aber unterscheiden sich da- 
durch, dass die Axiome verschiedenen Wissensgebieten gemein- 
sam, die auf den bestimmten Gegenstand beztglichen Sätze da- 
gegen jeder Wissenschaft eigenthümlich sind!). Nur auf diese 
eigenthümlichen Voraussetzungen jedes Gebiets lässt sich ein 
bündiger Beweis gründen ?); sie selbst aber lassen sich so wenig, 
ala die allgemeinen Axiome, aus einem höheren ableiten ?), son- 
dern die Kenntniss des bestimmten Gegenstandes, auf den sie 
sich beziehen, muss sie an die Hand geben‘). Sie sind somit 


ἐπιστήμη περὶ τρία ἐστὶν, ὅσα re εἶναι τίϑεται (ταῦτά δ᾽ ἔστι τὸ γένος 
οὗ τῶν χαϑ᾽ αὑτὰ παϑημάτων ἐστὶ ϑεωρητιχὴ), χαὶ τὰ λεγόμενα χοινὰ 
ἐπώματα ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείχνυσι, καὶ τρίτον τὰ πάϑη .... τρία ταῦτά 
ἐστι, περὶ ὅ τε δεέκνυσι καὶ ἃ δείκνυσι χαὶ ἐξ ὧν. Metaph. III, 2. 997, a, 8: 
ἀγάγχη γὰρ Ex τινων εἶναι καὶ περί τι καὶ τινῶν τὴν ἀπόδειξιν, wofür 
Ζ, ὃ in anderer Ordnung γένος ὑποχείμενον, πάϑη, ἀξιώματα steht. 


1) Anal. post. 1, 1, 8. ο. 234, 1. ο. 10. 76, a, 37: ἔστε δ᾽ ὧν χρῶνται 
ἐν ταῖς ἀποδειχτεκαῖς ἐπιστήμαις τὰ μὲν ἴδια ἑχάστης ἐπιστήμης τὰ δὲ 
va... ἴδεα μὲν οἷον γραμμὴν εἶναι τοιανδὶ χαὶ τὸ εὐθὺ, χοενὰ δὲ οἷον 
τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἂν ἀφέλῃ ὅτι ἴσα τὰ λοιπά. c. 32, Anf.: τὰς δ᾽ αὐτὰς 
ἀρχὰς ἁπάντων εἶναι τῶν συλλογισμῶν ἀϑύνατον, und nachdem diess aus- 
führlich bewiesen ist, ebd. Schl.: αὖ γὰρ ἀρχαὶ διτταὶ, ἐξ ὧν τε καὶ περὶ 
δ᾽ αἱ μὲν οὖν ἐξ ὧν χοιναὶ, αἱ δὲ περὶ ὃ ἴδιαι, οἷον ἀριϑμὸς, μέγεϑος. 
Weiteres über die ἀποδεικτεκαὶ ἀρχαὶ oder die χοιναὶ ϑόξαι ἐξ ὧν ἅπαντες 
δειχγύουσιν in den 8. 235, 4 angeführten Stellen. 

2) S. ο. 234, 1. gen. an. II, 8. 748, a, 1: οὗτος μὲν οὖν ὁ λόγος 
χαϑόλου λίαν χαὶ χενός. οἱ γὰρ μὴ &x τῶν οἰχείων ἀρχὼν λόγοι χενοὶ, 
ἀλλὰ δοχοῦσεν εἶναι τῶν πραγμάτων οὐχ ὄντες. Vgl. 8. 171, 2. 


3) Anal. post, 1, 9. 1θ, 8, 16 (nach dem 8. 234, 1 Schl. angeführten) ei δὲ 
φαγερὸν τοῦτο, φανερὸν καὶ ὅτι οὐκ ἔστι τὰς ἑχάστου ἰδίας ἀρχὰς ἀπο- 
δεῖξαι" ἔσονται γὰρ (denn es würden) ἐχεῖναε ἁπάντων ἀρχαὶ καὶ ἐπε- 
στήμη ἡ ἐκείνων χυρία πάντων. c. 10, 8. ο. 236, 3. 


4) Anal. pr. I, 30. 46, a, 17: ἴδιαε δὲ καϑ᾽ ἐχάστην [ἐπιστήμην] αἱ 
πλεῖσται [ἀρχαὶ τῶν συλλογισμῶν]. διὸ τὰς μὲν ἀρχὰς τὰς περὶ ἕκαστον 
μπερίας ἐστὶ παραδοῦναι. λέγω δ᾽ οἷον τὴν ἀσερολογιχὴν μὲν ἐμπειρίαν 
τῆς ἀστρολογικῆς ἐπιστήμης. ληφϑέντων γὰρ ἱκανῶς τῶν φαινομένων οὕτως 
εὐρέϑησαν αἱ ἀστρολογικαὶ ἀποδείξεις. Hist. anim. I, 7, Anf.: zuerst wollen 
"ir die Eigenthümlichkeiten der Thiere beschreiben, hernach ihre Ursachen 
"örtern, οὕτω γὰρ κατὰ φύσιν ἐστὶ ποιεῖσϑαι τὴν μέϑοδον, ὑπαρχούσης 
τῆς ἱστορίας τῆς περὶ ἔχαστον᾽" περὶ ὧν τε γὰρ καὶ ἐξ ὧν εἶναι δεὶ τὴν 
ἠπόδειξεν, ἐκ τούτων γίνεται φανερόν. 
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im allgemeinen Sache der Beobachtung, der Erfahrung!). Wie 
aber diese Erfahrung zu Stande kommt, untersucht der Philo- 
soph nicht genauer: er behandelt nicht allein die sinnliche Wahr- 
nehmung als etwas einfach gegebenes, dessen Elemente er nicht 
weiter. zergliedert, sondern er rechnet auch solches zu dem un- 
mittelbar Gewissen, worin wir nur ein Urtheil über das Gegebene 
sehen können ?); macht es sich aber dadurch freilich unmöglich, 
über die Seelenthätigkeiten, denen wir jene unmittelbaren Wahr- 
heiten verdanken, eine klare und genügende Rechenschaft zu 
geben). Die speciellen Voraussetzungen der verschiedenen 


1) Vgl. vor. Anm. und Eth. VI, 9. 1142, a, 11 ff. die Bemerkung: 
Junge Leute können es wohl in der Mathematik zu einem Wissen bringen, 
aber nicht in der Naturforschung oder der Lebensweisheit, ὅτε ra μὲν (die 
Mathematik) ds’ ἀφαιρέσεως ἐστεν (eine abstrakte Wissenschaft ist), τῶν 
δ᾽ αἱ ἀρχαὶ ἐξ ἐμπεερίας. 

2) So heisst es Eth. III, 5. 1112, Ὁ, 33: die praktische Ueberlegung 
(βούλευσις) beziehe sich nicht auf τὰ χαϑ᾽ ἕχαστα, οἷον εἰ ἄρτος τοῦτο ἢ 
πέπεπται ὡς δεῖ" αἰσθήσεως γὰρ ταῦτα. Ebd. VI, 9. 1142, a, 23 ff. führt 
A. aus: im Unterschied von der ἐπιστήμη sei die φρόνησις ebenso, wie der 
νοῦς, ein unmittelbares Erkennen; aber während dieser auf die ὅροι gehe, 
ὧν οὐχ ἔστι λόγος (die obersten Principien, in diesem Fall praktische Prin- 
cipien), sei sie Erkennen τοῦ ἐσχάτου, οὗ οὐχ ἔστιν ἐπιστήμη ἀλλ᾽ αἴσϑησις, 
οὐχ ἡ τῶν ἰδίων (der sinnlichen Eigenschaften der Dinge) ἀλλ᾽ οἵᾳ αἰσϑανὸ- 
μεϑα, ὅτε τὸ ἐν τοῖς μαϑηματιχοῖς ἔσχατον τρίγωνον (dass das letzte bei 
der Zerlegung einer Figur sich ergebende ein Dreieck ist). Hier wird also 
das Urtheil: „diess ist ein Dreieck‘ für Sache der αἴσϑησις erklärt (ebenso 
Anal. post. I, 1. 71, a, 20 8. u. 240, 4); und ähnlich werden die Untersätze 
der praktischen Schlüsse (hierüber 8, 504 2. Aufl.), also Sätze, wie: „diese 
Handlung ist gerecht,“ ‚‚diess ist nützlich“ u. 8. w., auf eine αἴσϑησις 
zurückgeführt. Ebenso c, 12, wo 1143, Ὁ, 5 mit Beziehung auf die gleichen 
Sätze gesagt ist: τούτων οὖν ἔχειν δεῖ αἴσϑησεν, αὕτη δ᾽ ἐστὶ νοῦς. Ist 
nun auch die αἴσϑησις hier freilich (wie auch c. 9 Schl. andeutet) ebenso, 
wie Polit. I, 2. 1253, a, 17, in der weiteren Bedeutung: „Bewusstsein“ zu 
fassen, so ist doch immer damit ein unmittelbares Wissen, im Unterschied 
von der ἐπιστήμη, gemeint. Wenn Kımre Erkenntnissl. d. Ar. 220 f. in 
den obigen Stellen einen Beweis dafür findet, dass B. VI der nikomachischen 
Ethik ursprünglich zur eudemischen gehöre, so zeigt schon Polit. I, 2, wie 
wenig dieser Schluss begründet ist. Ebensowenig folgt aus Eth. VI, ἃ. 1139, 
b, 33, wo das: εἰ μὲν γάρ πως πιεστεύη u. 8. f. nicht besagt: „mau weiss, 
wenn man irgend eine Ueberzeugung hat,‘ sondern: „das Wissen besteht 
in einer bestimmten Art der Ueberzeugung aus erkannten Principien.“ 

3) Wie diess S. 504 f. 2. Aufl. nachgewiesen werden wird. 
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Wissenschaften aufzuzählen, ist natürlich nicht möglich. Auch 
eine ‚Uebersicht der allgemeinen Axiome hat aber Aristoteles 
nirgends gegeben. Nur darnach fragt er, welches der unbestreit- 
barste, anerkannteste und unbedingteste von allen Grundsätzen 
sei, über den desshalb kein Irrthum möglich ist!); und diesen 
findet er in dem Satze des Widerspruchs 3). An diesem Grund- 
satz kann niemand im Ernste zweifeln, wenn es auch manche 


sagen mögen; gerade desshalb aber, weil er der höchste Grund- 
satz ist, lässt er sich auch nicht beweisen, d. h. aus einem an- 
deren ableiten; dagegen ist es allerdings möglich, ihn gegen Ein- 
wendungen jeder Art zu vertheidigen, indem diesen nachgewiesen 
wird, dass sie theils auf Missverständnissen beruhen, theils auch 
ihrerseits ihn voraussetzen und mit ihm sich selbst aufheben 3). 


1) Metaph. IV, 3. 1005, Ὁ, 11: βεβαιοτάτη δ᾽ ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν 
διαψευσϑῆναε ἀδύνατον" γνωρεμωτάτην τε γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι τὴν τοιαύτην 
(ne: γὰρ ἃ μὴ γνωρίζουσιν ἀπατῶνται πάντες) καὶ ἀνυπόϑετον. ἣν γὰρ 
ἀγαγχαῖον ἔχειν τὸν ὁτιοῦν ξυνιέντα τῶν ὄντων, τοῦτο οὐχ ὑπόϑεσις. 

2) A. a. Ο. Ζ. 19 (XI, 5 Anf.): τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν TE καὶ 
μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ χαὶ χατὰ τὸ αὐτό" καὶ ὅσα ἄλλα προς- 
διορισαίμεϑ᾽ ἄν, ἔστω προςδεωρισμένα πρὸς τὰς λογικὰς δυςχερείας. αὕτη 
δὴ πασῶν ἐστε βεβαιοτάτη τῶν ἀρχῶν. Nur ein anderer Ausdruck dafür 
ist der Satz, dass demselben in derselben Beziehung nicht entgegengesetztes 
zukommen könne, womit der weitere, dass ihm niemand solches zuschreiben 
könne, wieder in der Art zusammenfällt, dass bald dieser aus jenem, bald 
jener aus diesem bewiesen wird; a. a. Ὁ. Z. 26: εἰ δὲ un ἐνδέχεται ἅμα 

ὑπάρχεεν τῷ αὐτῷ τἀναντία (προςδιωρίσϑω δ᾽ ἡμῖν καὶ ταύτῃ τῇ προ- 
τάσει τὰ εἰωϑότα), ἐναντία δ᾽ ἐστὶ δόξα δόξη ἡ τῆς ἀντεφάσεως, φανερὸν 
ὅτι ἀδύνατον ἅμα ὑπολαμβάνειν τὸν αὐτὸν εἶναι χαὶ μὴ εἶναι τὸ αὐτό" 
ἅμα γὰρ ἄν ἔχοι τὰς ἐναντίας δόξας ὁ διεψευσμένος περὶ τούτου. C. 8. 
101, b, 15: ἐπεὶ δ᾽ ἀϑύνατον τὴν ἀντίφασιν ἀληϑεύεσϑαι ἅμα χατὰ τοῦ 
αὐτοῦ [wofür Z. 20: ἅμα χαταφάναι καὶ ἀποφάναι ἀληϑῶς), φανερὸν ὅτε 
οὐδὲ Tavayrla ἅμα ὑπάρχειν ἐνδέχεται τῷ αὐτῷ..... ἀλλ᾽ ἢ πῇ ἄμφω, 
ἢ ϑάτερον μὲν πῇ ϑάτερον δὲ ἁπλῶς. 

3) In diesem Sinn widerlegt Arist. Metaph. IV, 4 f. die Behauptung, 
“elche er freilich in einige der älteren Systeme erst durch Folgerungen 
Rineinlegt (vgl. Th. I, 600 f. 910, 4), dass ein Gegenstand dasselbe zugleich 
“in und nicht sein könne, indem er nachweist, dass jede Rede den Satz 
des Widerspruchs voraussetze. Auf die gleiche Behauptung führt er c. 5 Anf. 
“6 (rgl, c. 4. 1007, b, 22. XI, 6 Anf.) den Satz (worüber Th. I, 982, 1. 
8, 2) zurück, dass für jeden wahr sei, was ihm so erscheine; und er hält 
diesem Satz neben anderem, worin er sich zum Theil mit dem platonischen 

tet berührt, namentlich auch die Bemerkung (1011, a, 11 ἅς Ὁ, A) ent- 
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Dass er aber nicht sophistisch gemissbraucht werde, um das Zu- 
sammensein verschiedener Eigenschaften in Einem Subjekt oder 
| das Werden und die Veränderung zu bestreiten, daftr hat 
Aristoteles durch die näheren Bestimmungen hinreichend gesorgt, 
wornach er es nicht schlechthin für unmöglich erklärt, dass dem- 
selben entgegengesetztes zukomme, sondern nur, dass es ihm ın 
derselben Beziehung und zugleich zukomme!), In ähnlicher 
Weise, wie der Satz des Widerspruchs, wird der des ausgeschlos- 
senen Dritten 3) als ein unbestreitbares Axiom nachgewiesen °), 
ohne dass er doch ausdrücklich aus jenem abgeleitet würde. 

So entschieden es aber Aristoteles ausspricht, dass alles 
durch Beweis vermittelte Wissen in doppelter Beziehung durch 
eine unmittelbare und unbeweisbare Ueberzeugung bedingt sei, 
so ist er doch weit entfernt, diese darum für etwas zu erklären, 
was keiner wissenschaftlichen Begründung fähig wäre. Be- 
weisen lässt sich das, wovon jede Beweisführung ausgeht, aller- 
dings nicht, d. h. es lässt sich nicht aus einem andern als seiner 
Ursache ableiten; wohl aber lässt es sich im Gegebenen als seine- 
Voraussetzung nachweisen: an-die Stelle des Beweises tritt 
hier die Induktion). Es sind nämlich überhaupt zwei Rich- 


gegen: da jedes φαινόμενον ein Tv) φαινόμενον sei, mache er alles zu 
einem πρός τι. 

1) 8. vorl. Anm. , 

2) Οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται εἶναι οὐδέν. Vgl. 8. 220. 

3) Metaph. IV, 7; in die verschiedenen Wendungen seiner Beweisführung. 
hat Arist. hier auch solche Gründe aufgenommen, welche von der Verände- 
rung in der Natur hergenommen sind, indem er eben seinen Satz nicht blos 
als logisches, sondern zugleich als metaphysisches Princip beweisen will. 

4) M. s. über dieselbe, ausser dem folgenden, was 8. 231, 4 angeführt 
wurde. Der Name ἐπαγωγὴ bezeichnet entweder das Herbeibringen der 
einzelnen Fälle, aus denen ein allgemeiner Satz oder Begriff abstrahirt wird 
(TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. 84. Herper Vergl. d. Arist. u. Hegel. 
Dialektik 5. 219 f.), oder das Hinführen des zu Belehrenden zu diesen Fällen 
(Waıtz Arist. Org. II, 800) Für die letztere Erklärung sprechen einige — 
Stellen, in denen das ἐπάγεεν sein Objekt an der erkennenden Person hat; 
wie Top. VII, 1. 156, a, 4: ἐπάγοντα μὲν ἀπὸ τῶν καϑέχαστον ἐπὶ τὰ 
χαϑόλου, namentlich aber Anal. post. I, 1. 71, a, 19: ὅτε μὲν γὰρ πὰν 
τρίγωνον ἔχει δυσὶν ὀρϑαῖς ἴσας, προήϑει, ὅτι δὲ τόδε... . τρίγωνόν ἔστιν,. 
ἅμα ἐπαγόμενος ἐγνώρισεν. ... πρὶν δ᾽ ἐπαχϑῆναε ἢ λαβεῖν συλλογισμὸν». 
τρόπον μέν τινα ἴσως φατέον ἐπίστασϑαι u.s.w. ο. 18. 81, ", 5: ἐπαχϑῆναει.--- 
δὲ μὴ ἔγοντας αἴσϑησιν ἀδύνατον. ᾿Ἔπαγεειν bedeutet dann aber auch 
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tungen des wissenschaftlichen Denkens zu unterscheiden: die, 
welche zu den Principien hinführt, und die, welche von den 
Principien herabführt!), der Fortgang vom Allgemeinen zum 
Einzelnen, von dem, was an sich gewisser ist, zu dem, was es 
uns ist, und der umgekehrte von dem Einzelnen und uns Be- 
kannteren zu dem an sich Gewisseren, dem Allgemeinen. In 
der ersteren Richtung bewegt sich der Schluss und Beweis, in 
der zweiten die Induktion 3). Entweder auf dem einen oder auf 
dem andern von diesen Wegen kommt alles | Wissen zu Stande. 
Was mithin seiner Natur nach keines Beweises fähig ist, das 
muss durch Induktion festgestellt werden?). Dass dieses Un- 


durch Induktion beweisen, wie in ἐπάγειν τὸ χαϑόλου Top. I, 18. 108, b, 
10. soph. el. 15. 174, a, 34. 

I) Eth. N. I, 2. 1095, a, 30; vgl. Abth. I, 491, 2. und oben 58. 197, 2. 

2) Neben der Induktion findet HEypDEr Vergl. d. arist. und hegel. Dial. 
232 f, bei Aristoteles (Phys. I, 1. 184, a, 21 ff.) noch ein anderes Verfahren 
angedeutet, vermöge dessen vom Allgemeinen der sinnlichen Wahrnehmung 
mm Begriff, als dem besonderen und bestimmten, ebenso fortgegangen werde, 
wie dort vom Einzelnen der Wahrnehmung zum Allgemeinen des Begriffs. 
Indessen bemerkt er selbst ganz richtig, dass diess nur die (von Arist. ge- 
wöhnlich nicht besonders hervorgehobene) Rückseite der Induktion sei. Indem 
eine allgemeine Bestimmung als das vielen Einzelnen gemeinsame heraus- 
gehoben wird, wird sie zugleich aus dem Complex, in welchem sie sich der 
Wahmehmung darbietet, ausgeschieden; nur diess ist es, was Arist.a.a. O. 
im Auge hat, 8. o. 8. 198 ἢ 

3) Anal. pri. Ii, 23.68, b, 13: ἅπαντα γὰρ πιστεύομεν ἢ διὰ συλλογισ- 
μοὺ ἢ δι’ ἐπαγωγῆς. Ebd. Z. 85]; 8. 0. 198, 1. Eth. I, 7. 1098, b, 3: τῶν 
ἄρχὼν δ᾽ at μὲν ἐπαγωγῇ ϑεωροῦνται, al δ᾽ αἰσϑήσει u. 8. w. VI, 3. 1139, 
Ὁ 26: ἐχ προγεινωσχομένων δὲ πᾶσα διδασχαλία" ... ἡ μὲν γὰρ di’ 
ἐπαγωγῆς, ἡ δὲ συλλογισμῷ. ἡ μὲν δὴ ἐπαγωγὴ ἀρχή ἔστι χαὶ τοῦ χαϑόλου, 
ὁ δὲ συλλογισμὸς ἐκ τῶν χαϑόλου. εἰσὶν ἄρα ἀρχαὶ ἐξ ὧν ὁ συλλογισμὸς, 
ὧν οὐχ ἔστι συλλογισμός" ἐπαγωγὴ ἄρα. (TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 
66 f. und Branvis 1, b, 2, 1443 wollen diese zwei Worte streichen, weil 
“ch nicht alles unbewiesene Erkennen auf Induktion gründe; allein sie 
Iauten nicht allgemeiner, als die andern hier angeführten Erklärungen, und 
"erden mit diesen durch das im Text bemerkte ihre Erledigung finden.) 
Aehnlich Anal. post. I, 1, Anf. Anal. post. I, 18: μανϑάνομεν ἢ ἐπαγωγῇ 
Ἰ ἀποδείξει. ἔστε δ᾽ ἡ μὲν ἀπόδειξις ἐκ τῶν χαϑόλου, ἡ δ᾽ ἐπαγωγὴ ἐκ 
"ww χατὰ μέρος" ἀδύνατον δὲ τὰ χαϑόλου ϑεωρῆσαι μὴ δι᾽ ἐπαγωγῆς. 
Eid. II, 19. 100, b, 3: δῆλον δὴ ὅτε ἡμῖν τὰ πρῶτα ἐπαγωγῇ γνωρίζειν 
Wayzeior. Top. I, 12: ἔστε δὲ τὸ μὲν [εἶδος λόγων διαλεχτικὼν) ἐπα; ωγὴ, 
ἴ0 δὲ συλλογισμός ... ἐπαγωγὴ δὲ ἡ ἀπὸ τῶν χαϑέχαστον ἐπὶ τὰ χαϑόλου 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. IT. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. λὺ 
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beweisbare darum nicht nothwendig erst aus der Erfahrung ab- 
strahirt sein soll, dass vielmehr die allgemeinen Grundsätze nach 
Aristoteles durch eine unmittelbare Vernunftthätigkeit erkannt 
werden, ist schon bemerkt worden '!); aber wie sich diese Ver- 
nunftthätigkeit in den Einzelnen nur allmählich, an der Hand der 
Erfahrung, entwickelt, so können wir uns, wie er glaubt, auch 
wissenschaftlich ihren Inhalt nur dadurch sichern, dass wir ihn 
durch eine umfassende Induktion bewähren 3). 

‘Diese Forderung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. 
Der Induktionsschluss beruht, wie früher gezeigt wurde°), auf 
einem solchen Verhältniss der Begriffe, welches die Umkehrung 
des allgemein bejahenden Untersatzes gestattet: er setzt voraus, 
dass der unterste und der Mittelbegriff des Schlusses den glei- 
chen Umfang haben. Eine beweiskräftige Induktion findet, mit 
anderen Worten, nur dann statt, wenn eine Bestimmung an allen 
Einzelwesen der Gattung, von der sie ausgesagt werden soll, 
aufgezeigt ist‘. Eine schlechthin vollständige Kenntniss alles 
Einzelnen ist aber unmöglich). Es scheint | mithin alle In- 
duktion unvollständig, und jede Annahme, die sich auf Induktion 
gründet, unsicher bleiben zu müssen. Um diesem Bedenken zw 
entgehen, muss eine Abkürzung des epagogischen Verfahrens 
angebracht, für die Unvollständigkeit der Einzelbeobachtung eirm_ 
Ersatz gesucht werden. Diesen findet nun Aristoteles in der 


ἔφοδος. .. ἔστε δ᾽ ἡ μὲν ἐπαγωγὴ πεϑανώτερον καὶ σαφέστερον καὶ χατὰ 
τὴν αἴσϑησιν γνωριμώτερον καὶ τοῖς πολλοῖς χοινὸν, ὁ δὲ συλλογισμός 
βιαστιχώτερον καὶ πρὸς τοὺς ἀντιλογιχοὺς ἐναργέστερον. Ebd. c. 8, An 
Rhet, I, 2. 185θ, a, 35. Vgl. 8. 197 f. 

1) 8. 5. 190 ff. 235 ἢ. 

2) M. 8. hierüber auch, was S. 243, 2 aus Top. I, 2 angeführt ist, 

3) 8. 231, 4. 

4) Vgl. Anal. pr. II, 24, Schl.: (τὸ παράδειγμα) διαφέρει τῆς ἐπαγωγῆω- 
ὅτι ἡ μὲν ἐξ ἁπάντων τῶν ἀτόμων τὸ ἄχρον ἐδείκνυεν ὑπάρχειν ve 
μέσῳ ..... τὸ δὲ... οὐκ ἐξ ἁπάντων δείχνυσιν. Ebd. c. 23. 68, b, 21: de 
δὲ νοεῖν τὸ Γ (den untersten Begriff des Induktionsschlusses) τὸ ἐξ ana 
των τῶν χαϑέκαστον συγχείμενον᾽" ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. 

5) Wem auch alle bisher vorgekommenen Fälle einer bestimmten A —— 
bekannt wären, der könnte doch nie wissen, ob nicht die Zukunft ander" 
hievon abweichende Erfahrungen bringen werde; aber auch jenes lässt sie! 
der Natur der Sache nach nie annehmen, und noch weniger könnte man “55 
jemals beweisen. 
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halektik oder dem Wahrscheinlichkeitsbeweise !), dessen Theorie 
r in seiner Topik niedergelegt hat. Der Nutzen der Dialektik 
steht nämlich nicht allein in der Denkübung, auch nicht blos 
n der Anleitung zur kunstmässigen Streitrede, sondern sie ist 
rugleich ein wesentliches Hülfsmittel der wissenschaftlichen Unter- 
suchung, indem sie uns die verschiedenen Seiten, von denen ein 
Gegenstand betrachtet werden kann, aufsuchen und abwägen 
lehrt. Sie dient insofern namentlich zur Feststellung der wissen- 
schaftlichen Principien, denn da sich diese als ein erstes nicht 
durch Beweisführung aus etwas gewisserem ableiten lassen, 
blabt nur übrig, sie vom wahrscheinlichen aus zu suchen ?). 
Ihren Ausgang nimmt eine solche Untersuchung von den herr- 
shenden Annahmen der Menschen; denn was alle, oder doch 
die erfahrenen und verständigen glauben, das verdient immer 
Beachtung, da es die Vermuthung für sich hat, auf einer wirk- 
lichen Erfahrung zu beruhen 8). Je unsicherer aber diese Grund- 


1) Ueber diese engere Bedeutung des „Dialektischen‘‘ bei Aristoteles 
sm. Wartz Arist. Org. II, 435 fi.; vgl. die folgenden Anmm, 

2) Top. I, 1: Ἡ μὲν πρόϑεσις τῆς πραγματείας, μέϑδον εὑρεῖν, ἀφ᾽ 
ἧς δυγησόμεϑα συλλογίζεσϑαε περὶ παντὸς τοῦ προτεϑέντος προβλήματος 
ἐξ ἐνδόξων, χαὶ αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες μηϑὲν ἐροῦμεν ὑπεναντίον... 
διαλεχτιχὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος ... ἔνδοξα δὲ τὰ 
δυχοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖ;, καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς 
πλείστοις ἢ τοῖς μάλεστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις. ο. 2: ἔστε δὴ πρὸς τρία 
ἰχρήσιμος ἡ πραγματεία), πρὸς γυμνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύξεις, πρὸς τὰς 
χατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας. .. πρὸς δὲ τὰς χατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας, 
ὅτι δυνάμενος πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι ὅᾷον ἐν ἕχαάστοις χατοψόμεϑα 
τἀϊηϑές τε χαὶ τὸ werdog. ἔτι δὲ πρὸςτὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑχάστην 
ἱπιστήμην ἀρχῶν. !x μὲν γὰρ τῶν οἰκείων τῶν χατὰ τὴν προτεϑεῖσαν 
ἐπιστήμην ἀρχὼν ἀϑύνατον εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ πρῶται al ἀρχαὶ 
ἀπάγων εἰσὶ, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων avayın περὶ αὐτῶν διελ- 
ir. τοῖτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰχεῖον τῆς διαλεχτιχῆς ἐστιν" ἐξεταστιχὴ 
γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθϑόϑων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. Den dialek- 
üchen Schluss nennt Arist. ἐπιχείρημα Top. ΥΠΙ, 11. 162, a, 15. Die 
"eschiedenen Aeusserungen des Arist. über die Aufgabe und den Nutzen 
der Dialektik stellı Tuuror Etudes 8, Arist. 201 ff. zusammen; doch hat er 
&e theilweise Ungenauigkeit seiner Ausdrücke etwas zu stark betont. Vgl. 
ker die Topik auch oben 8. 72. 

ὃ) Divin. in 8. c. 1, Anf.: nepl δὲ τῆς μαντικῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις 
γδομίγης.  . οὔτε καταφρονῆσαι ῥάδιον οὔτε πεισϑῆναι. τὸ μὲν γὰρ nav- 
ἴας ἡ πολλοὺς ὑπολαμβάνειν ἔχειν τι σημειῶδες τὰ ἐνύπνια παρέχεται 
Ττίστν ὡς ἐξ ἐμπειρίας λεγόμενον ἃ.8. «. ἘΠ}.1,8 Anf. VI, 12. 1143, b, \1: 

16* 


244 Aristoteles. [178] 


lage ist, | um so mehr drängt sich auch Aristoteles das Bedürf- 
niss auf, aus welchem schon die sokratische Dialektik entsprungen 
war, ihre Mangelhaftigkeit dadurch zu verbessern, dass die ver- 
schiedenen in der Meinung der Menschen sich kreuzenden Ge 
sichtspunkte zusammengebracht und gegen einander ausgeglichen 
werden. Daher die Gewohnheit des Philosophen, seinen dogma- 
tischen Untersuchungen Aporieen voranzuschicken, die ver- 
schiedenen Seiten, von denen sich der Gegenstand fassen lässt, 
aufzuzählen, die hieraus sich ergebenden Bestimmungen an en- 
ander und an dem, was sonst feststeht, zu prüfen, durch diese 
Prüfung Schwierigkeiten zu erzeugen, und in der Lösung der- 
“selben die Grundlagen der wissenschaftlichen Darstellung zu ge 
winnen!). Diese dialektischen Erörterungen dienen den pos- 
tiven wissenschaftlichen Bestimmungen zur Vorbereitung, indem 
sie die Fragen, um die es sich handelt, klar stellen, die Ergeb 
nisse der Induktion unter gewisse allgemeine Gesichtspunkte zu 


ὥστε dei προςέχειν τῶν ἐμπείρων καὶ πρεσβυτέρων ἢ φρονέμων ταῖς ara 
nodelxtos φάσεσι καὶ δόξαις οὐχ ἧττον τῶν ἀποδείξεων. X, 2. 111}, 
88: οἱ δ᾽ ἐνιστάμενοι ὡς οὐχ ἀγαϑὸν οὗ πάντ᾽ ἐφίεται, μὴ οὐϑὲν λέγωσιν᾽ 
ὃ γὰρ πᾶσι doxei, τοῦτ᾽ εἶναί φαμεν. Rhet. 1,1. 1355, a, 15 (8. u. S. 597,5 
2. Aufl.). Aus demselben Anlass beruft sich Eth. VII, 14. 1153, b, 27 auf 
Hesiod (E. x. nu. 763): φήμη δ᾽ οὔ τί γε πάμπαν ἀπόλλυται, ἣν τι 
λαοὶ πολλοὶ .. und ϑΥκΕΒ. calv. enc. c. 22 (Ar. Fr. Nr. 2) führt als aristo- 
telisch an: ὅτε (sc. al παροιμέαε) παλαιᾶς εἷσε φιλοσοφίας ἐν ταὶς μεγίσταις 
ἀνϑρώπων φϑοραῖς ἀπολομένης ἐγχαταλείμματα περισωϑθέντα διὰ συντο 
μέαν καὶ δεξιότητα. Vgl. auch Polit. II, 5. 1264, a, 1. Eth. Eud. 1, 6. Anf. 
und unten 8. 627. 332, 3. 359, 4 2. Aufl. Damit hängt auch die Vorliebt 
des Aristoteles für sprüchwörtliche Redensarten und Gnomen zusammeb; 
worüber auch S. 109, I (Παροιμέαι) z. vgl. 

1) Metaph. III, 1, Anf.: ἔστε δὲ τοῖς εὐπορῆσαε Bovloufvors προὔργου 
τὸ διαπορῆσαι καλῶς" ἡ γὰρ ὕστερον εὐπορία λύσις τῶν πρότερον ἀποροῖ" 
μένων ἐστὶ, λύειν δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀγνοοῦντας τὸν δεσμόν u. 8. w. Eth. Ν. 
VII, 1, Schl.: dei δ᾽, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων, τιϑέντας τὰ φαινόμενα χαὶ 
πρῶτον διαπυρήσαντας οὕτω δειχνύναι μάλιστα μὲν πάντα τὰ ἔνδοξα περ 
ταῦτα τὰ πάϑη, εἰ δὲ μὴ, τὰ πλεῖστα καὶ χυρεώτατα " ἐὰν γὰρ λυηταί τέ 
τὰ δυςχερὴ χαὶ χαταλείπηται τὰ ἔνδοξα, δεδειγμένον ἄν εἴη ἱκανῶς. Anal. 
post. II, 3, Anf. und Waıtz z. d. St. Phys. IV, 10, Anf. Meteorol. I, 13, Anf- 
De an. I, 2, Anf. longit. vit. c. 1, 464, b, 21 u. a. St. Top. VIII, 11. 162, 
a, 17 wird das ἀπόρημα als συλλογισμὸς διαλεχτεχὸς ἀντεφάσεως definirt- 
Diese aristotelischen Aporieen dienten den Scholastikern als Vorbild für die 
dispulalio pro et contra, 
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sammenfassen, diese durch einander bestimmen und sie zu einem 
Gesammtergebniss verknüpfen; in ihnen versucht sich das Den- 
ken an den verschiedenen Aufgaben, deren wirkliche Lösung 
zur philosophischen Erkenntniss führt). | 
Den strengeren Anforderungen der heutigen Wissenschaft 
kann nun freilich weder die Theorie noch das eigene Verfahren 
des Aristoteles genügen; mögen wir vielmehr die Ableitung der 
wissenschaftlichen Sätze und Begriffe aus den Thatsachen oder 
die Feststellung der Thatsachen als solche in’s Auge fassen, so 
stossen wir auf erhebliche Lücken und Mängel. Was die erstere 
anbelangt, so soll die Induktion nach Aristoteles darin bestehen, . 
dass ausden sämmtlichen Einzelfällen einer bestimmten Klasse 
an Satz abgeleitet wird, der als allgemeines Gesetz ausspricht, 
was in allen jenen Fällen vorkam®). In Wahrheit besteht sie 
aber darin, dass ein solcher Satz aus den uns bekannten 
Fallen abgeleitet wird; wenn es sich daher um das Princip des 
Induktionsschlusses handelt, ist die Hauptfrage die: was uns be- 
rechtigt, aus den uns bekannten Fällen auf alle gleichartige Fälle 
zu schliessen? Wenn Aristoteles diese Frage noch nicht auf- 
warf, kann man ihm diess allerdings um so weniger zum Vor- 
νι machen, da auch von seinen Nachfolgern keiner vor 
Stuart Mill sie scharf gestellt, und auch dieser sie nur ungenü- 
Send und widerspruchsvoll zu beantworten gewusst hat. Aber 
ine unvermeidliche Folge davon war es, dass seine Theorie der 
Xraduktion das Bedürfniss unberücksichtigt lässt, welches hier 
Worliegt, dass sie uns keine Auskunft darüber gibt, wie die 
Wichtigkeit der Induktion trotz der Unvollständigkeit der Er- 
#zahrıngen, von denen sie ausgeht, sichergestellt werden kann. 
"Uhatsichlich hat der Philosoph allerdings diese Lücke, wie so 
ba gezeigt wurde, durch den Wahrscheinlichkeitsbeweis und 
die dialektische Erörterung der Aporieen auszufüllen versucht. 
Aber so glänzend auch in der letzteren nicht allein sein Scharf- 
Samn, sondern auch seine wissenschaftliche Umsicht an den 
28 tritt, so kann sie doch für eine erschöpfende und mit me- 
thodischer Sicherheit angestellte Vergleichung der Beobachtungen 


;» 2) Metaph. IV, 2. 1004, b, 25: ἔστε δὲ ἡ διαλεχτικὴ πειραστικὴ περὶ 
ὧν κα φελοσοφία γνωστιχή. 
2) Vgl. S. 231, 4. 242, 
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schon desshalb keinen ausreichenden Ersatz gewähren, weil sie 
eben nicht von der Beobachtung als solcher ausgeht, sondern 
von dem &vdo&ov, von Annahmen, in denen sich mit den wirk- 
lichen Erfahrungen Vermuthungen, Folgerungen und Einbildungen 
aller Art vermischt haben oder doch vermischt haben können. 
Aber auch’ da, wo sich Aristoteles auf wirkliche Beobachtungen 
bezieht, bleibt er doch hinter den Ansprüchen, welche wir an 
die wissenschaftliche Beobachtung zu stellen gewohnt sind, in 
vielen Beziehungen zurück. Ueber die Bedingungen einer zu- 
verlässigen Beobachtung, die Mittel, deren man sich zu bedienen 
bat, um die Richtigkeit eigener Beobachtungen sicherzustellen, 
die Zuverlässigkeit fremder Angaben zu prüfen, findet sich bei 
ihm nur die eine und andere gelegentliche Bemerkung; da er 
zu wenig darauf achtet, in welchem Umfang unsere eigene 
Geistesthätigkeit bei unsern Wahrnehmungen betheiligt ist!), so 
ist es natürhkch, dass seine Theorie auch keine genügende Vor- 
sorge getroffen hat, um der Verunreinigung der Beobachtungen 
durch dieses subjektive Element zu begegnen. Und auch sein 
eigenes Verfahren gibt in dieser Beziehung zu mancher Aus- 
stellung Anlass. Er hat allerdings, vor allem in seinen zoolo- 
gischen Schriften, eine ungemein grosse Masse thatsächlicher An- 
gaben zusammengebracht,, von denen sich die überwiegende Mehr-— 
zahl, so weit sie überhaupt bis jetzt controlirt werden konnten 2) 
als richtig bewährt hat; und wenn die meisten von diesen An— 
gaben der Wahrnehmung offen genug lagen, so finden sich doch 
auch manche darunter, die eine sorgfältigere Beobachtung er— 
forderten?). Auch den wissenschaftlichen Versuch hat er nich# 


1) Vgl. S. 201 und S. 416 f. 2. Aufl. 

2) Diess ist nämlich nicht immer möglich: theils weil oft nicht feststeht — 
welches Thier mit diesem oder jenem Namen gemeint ist, theils weil uns 
auch nicht alle von Arist. erwähnten Thiere ausreichend bekannt sind. 

3) So sieht man aus part. an. III, 4. 665, a, 33 ff. (vgl. Lewxs Ari 
8. 394), dass er über die Entwicklung des Embryo im Ei Untersuchungesu® 
angestellt hatte, wenn er hier bemerkt, man finde in den Eiern oft scho 
am dritten Tag Herz und Leber als gesonderte Punkte. Gen. an. II, 6 mache 
er Bemerkungen über die Reihenfolge des Hervortretens der verschiedene 
Körpertheile, von denen auch Lewes (8 475) anerkennt, man sehe daraus; 
dass A. Entwicklung studirt habe. Eine lange für fabelhaft gehaltene Au“ 

_ gabe über das Vorkommen einer Placente bei einer Haifischart (H. an. 7 2, 
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ganz vernachlässigt '),, Er erregt ebenso durch den Umfang und 
die Sorgfalt seiner geschichtlichen Studien unsere höchste Be- 
wunderung?). Er verhält sich ferner kritisch genug zu den 
Ueberlieferungen, um manche falsche Angabe zu berichtigen 3), 
auf die Unzuverlässigkeit eines Zeugnisses aufmerksam zu ma- 
chen *), und selbst allgemein verbreitete Annahmen zu bestrei- 


10. 565, b, 1) ist durch Joh. MtULLer (Abh. ἃ. Berl. Ak. 1840. Phys. math. 
Kl. 187 vgl. Lewes a. a. Ὁ. ὃ 205) bestätigt worden; ähnlich verhält es 
sich (vgl. Lewes ὃ 206—208) mit A.s Angaben über den Embryo des 
Tintenfisches (gen. an. III, 8. 758, a, 21), über Fische, die ein Nest bauen 
(H. an. VIII, 30. 607, b, 19), über die Augen des Maulwurfs (De an. III, 1. 
425, a, 10. H. an. I, 9. 491, b, 28 ff.), über eine Drüse, die eine Art Hirsche 
unter dem Schwanz hat (H. an. II, 15. 506, a, 23 vgl. W. Rırr in Müller’s 
Archiv f. Anat. 1839, 363 ἢ). Ueber seine Beschreibung der Cephalopoden 
bemerkt Lewes (ὃ 340 f.), sie könne nur von einer grossen Vertrautheit mit 
ihren Formen herrühren, man sehe in ihr die unverkennbaren Spuren einer 
persönlichen Kenntniss. Um so seltsamer lautet es aber, wenn er darin die 
fische Brise des Meeres, das entzückende Spiel der Wellen u. 8. w, ver- 
misst; d. h. wenn er Aristoteles darum tadelt, dass er nicht die Geschmack- 
losigkeit gehabt hat, aus einer streng sachlich gehaltenen zoologischen Be- 
schreibung heraus in den Feuilletonstyl zu verfallen, und Leuten, die das 
Meer tagtäglich vor Augen hatten, vorzuerzählen, was sie alle längst wussten. 
1) Beispiele gibt Eucken Meth. d. arist. Forsch. S. 168 ff. aus Meteor. II, 
- 359, a, 12. 358, b, 34 (H. an. VIII, 2. 590, a, 22). H. an. VI, 2. 560, 
@, 30. (gen. an. III, 1. 752, a, 4). De an. II, 2. 418, Ὁ, 16. De respir. 3. 
471, a, 31. H. an. VI, 37. 580, b, 10 ff. (wenn diess wirklich ein Versuch 
“ayıd nicht vielmehr eine zufällige Beobachtung ist). Dazu noch die mit einem 
I «γουσιν angeführten gen. an. IV, 1. 765, a, 21 (von ihm selbst im folgenden 
tritten) und H. an. II, 17. 508, b, 4 (während gen. an. ‘IV, 6. 774, Ὁ, 31 
Ams gleiche in eigenem Namen behauptet wird). Einige von diesen Versuchen 
Ἔκ ἃ aber freilich von so bedenklicher Art, dass man zweifeln kann, ob 
U rist. sie selbst angestellt hat, und im ganzen beruft er sich so selten auf 
ersuche, dass man deutlich sieht, wie wenig er und die griechische Wissen- 
= <.haft überhaupt ihre Bedeutung erkannte. 
2) Ausser den zahllosen Nachrichten aus der Geschichte der Staaten, 
U er Philosophie, der Poäsie, der Rhetorik, welche die uns erhaltenen Werke 
ἊΝ 2 die Hand geben, gehört hieher namentlich, was aus den Politieen und 
“andern verlorenen Werken mitgetheilt wird; vgl. 8. 105, 3. 77, 1. 65, 5. 
&j, 1. 108 f. 
3) So in den von EuckeEn 8. a. O0. 124 namhaft gemachten Fällen gen. 
an. II, 5. 755, b, 7 fl. 756, a, 2. c. 6. 756, b, 13 ff. 757, a, 2 fi. IV, 1. 765, 
a, 16 4. 21 fi. H. an. VIII, 24. 605, a, 2 f. 
4) Wie Hist. an. VIII, 28. 606, a, 8. II, 1. 501, a, 25, wo Angaben des 
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ten!). Wo es ihm an ausreichenden Beobachtungen fehlt, ᾿ 
er mit seinem Urtheil noch zurückhalten 3), wo man zum ı 
eiligen Abschluss einer Untersuchung geneigt sein könnte, ws 
er uns, indem er verlangt, dass man erst alle von dem Ges 
stand dargebotenen Instanzen erwäge?). Er zeigt sich mit ἘΝῚ 
Wort nicht nur als -einen unermüdlichen, dem Kleinen ı 
Grossen mit unersättlichem Wissensdurst *) nachforschenden, : 
dern auch als ‘einen sorgfältigen und besonnenen Beobach 
Aber trotzdem finden wir bei ihm nicht ganz selten auffall 
unrichtige Angaben auch in solchen Fällen, wo das richtig 
selbst mit den einfachen Hülfsmitteln, auf die er sich beschrä 
sah, unschwer zu finden gewesen wäre). Und noch viel I 


— — 


Ktesias wegen seiner geringen Glaubwürdigkeit in Zweifel gezogen wer: 
gen. an. III, 5. 756, a, 33: die Fischer übersehen den in Rede steheı 
Vorgang nicht selten: οὐδεὶς γὰρ αὐτῶν οὐθὲν τηρεῖ τοιοῦτον τοῦ γνι 
χάριν. H. an. 1X, 41. 628, b, 8: αὐτόπτῃ δ᾽ οὕπω ἐντετυχήχαμεν. 
gekehrt beruft er sich c. 29. 37. 618, a, 18. 620, b, 23 auf Augenzeuge 

1) Diess that er bei seinen Zweifeln gegen die Aechtheit der orphis: 
Gedichte und die Existenz ilıres angeblichen Verfassers, worüber Bd. ], 

2) Vgl. S. 167, 1. 

3) De coelo I, 13. 294, b, 6: ἀλλ᾽ ἐοίχασι μέχρε τινὸς ζητεῖν, ἀλλ 
μέχρι πὲρ οὗ δυνατὸν τῆς ἀπορίας" πᾶσι γὰρ ἡμῖν τοῦτο σύνηϑες. 
πρὸς τὸ πρᾶγμα ποιεῖσθαι τὴν ζήτησιν ἀλλὰ πρὸς τὸν τἀναντία λέγοι 
καὶ γὰρ αὐτὸς ἐν αὑτῷ ζητεὶ μέχρε neo ἄν οὗ μηχέτι ἔχη ἀντιλέ 
αὐτὸς αὑτῷ᾽ διὸ dei τὸν μέλλοντα χαλῶς ζητήσειεν ἐνστατιχὸν εἶναι 
τῶν οἰχείων ἐνστάσεων τῷ γένει, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἐχ τοῦ πάσας τεϑεωρὴχ 
τὰς διαφοράς. 

4) Τὸ φιλοδοφίας διψὴν 8. ο. 161, 3. 

5) Vgl. Eucken a. a. Ο. 155 ff. Dahin gehört, dass nach Arist. 
männliche Geschlecht mehr Zähne haben soll, als das weibliche (H. an 
8. 503, b, 19, über den muthmasslichen Anlass zu diesem Irrthum Le 
a. a. 0. 8 332, A. 19), jenes beim Menschen drei Nähte am Schädel, di 
nur Eine rings herum gehende (ebd. I, 8. 491, b, 2); dass der Mensch 
acht Rippen auf jeder Seite habe (ebd. I, 15. 493, b, 14 — eine in 
damaligen Zeit, wie es scheint, allgemeine Annahme, welche sich durch 
Voraussetzung erklärt, es liegen ihr nicht anatomische Untersuchuı 
menschlicher Leichen, sondern nur Beobachtungen an Lebenden zu Grunde; 
S.93,1); dass die Linien in der Hand lange oder kurze Lebensdauer anze 
(ebd. 493, b, 32 f.); dass der hintere Theil der Schädelhöhle leer sei (H.a 
8. 491, a, 34. part. an. II, 10. 656, b, 12. gen. an. V, 4. 784, b, 35). Wei 
Beispiele bei LeweEs Arist. $ 149 ff. 154 ff. 315. 332. 347. 350. 352. 31 
398. 400. 411. 486. Wenn dagegen behauptet wird, nach Arist. part. an. 


Induktives Verfahren. 249 


figer begegnet es ihm, dass er aus ungenauen und unvollstän- 
digen Beobachtungen viel zu gewagte und zu weitgreifende 
Schlüsse. ableitet, nach einer allgemeinen, auf keine ausreichende 
Erfahrung gestützten Theorie sich die Thatsachen zurechtlegt. 
Er verfährt bei seinen Induktionen nicht selten viel zu rasch 
und gibt ihnen an dem allgemein Angenommenen eine unsichere 
Grundlage. Er zeigt sich noch wenig geübt in der Kunst, die 
Erscheinungen methodisch in ihre Elemente zu zerlegen, jedes 
von diesen auf seine Wirkungsgesetze und Ursachen zu unter- 
suchen und die Bedingungen ihrer Verbindung auszumitteln. Er 
ist mit dem fruchtbarsten Hülfsmittel für die Feststellung und 
Zergliederung der Thatsachen, für die Prüfung der Beobach- 
tungen und der Theorieen, mit dem wissenschaftlichen Versuch, 
nicht einmal in dem Grade vertraut, der an sich selbst mit der 
dürftigen Technik der Griechen sich hätte erreichen lassen. Er 
bleibt mit Einem Wort in jeder Beziehung hinter den Anforde- 
rungen zurück, welche unsere Zeit an den Naturforscher stellt. 
Aber diess kann uns so wenig befremden, dass wir uns viel- 
mehr nur wundern könnten, wenn es sich anders verhielte. 
Aristoteles hätte nicht etwa nur über seine Zeit noch viel weiter, 
als diess wirklich der Fall war, emporragen, sondern er hätte 
geradezu einer andern und viel späteren Zeit angehören müssen, 
wenn er von den Mängeln frei bleiben sollte, die uns an seiner 
Theorie und seinem Verfahren in’s Auge gefallen sind. Jene 
Sicherheit, Vielseitigkeit und Genauigkeit der empirischen For- 
Schung, welche unsere Wissenschaft vor dem Alterthum voraus 
konnte nur dadurch gewonnen, die Bedingungen derselben 
Qur dadurch deutlich gemacht werden, dass auf allen Gebieten 
der Natur- und Geschichtsforschung die Thatsachen gesammelt 
Und gesichtet, die mannigfaltigsten Versuche angestellt wurden; 
m 


6. 669, a, 19 habe nur der Mensch Herzklopfen (LewEs ὃ 399 c. mit dem 
isatz: „nach dieser Stelle möchte man glauben, dass Arist. niemals einen 
Vogeı in der Hand hielt.“ Euckenx 155, 2), so ist diess ungenau. A. unter- 
Scheidet De respir. 20. 479, b, 17 den σφυγμὸς, den Herzschlag, der immer 
fortgeht, von der πήδησις τῆς χαρδίας, dem starken Klopfen des Herzens 
im Affekt. Auch die letztere beschränkt er aber nicht auf den Mensthen, 
den er sagt a. a. O., sie werde bisweilen so stark, dass die Thiere daran 
Sterben, und auch part. an. heisst es nur: ἐν ἀνθρώπῳ TE γὰρ συμβαίνει 
μόνον ὡς εἰπεῖν, sie komme fast nur bei ihm vor. 
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dass man zunächst für einzelne Klassen von Erscheinungen Ge- 
setze aufsuchte und diese allmählich verallgemeinerte, zur Er- 
klärung bestimmter Vorgänge Hypothesen aufstellte und die- 
selben immer auf’s neue an den Thatsachen prüfte und berich- 
tigte. Nicht allgemeine methodologische Erwägungen, sondern 
nur die wissenschaftliche Arbeit selbst konnte zu ihr hinführen. 
So lange nicht die Erfahrungswissenschaften weit über den Stand- 
punkt hinausgekommen waren, auf dem wir sie zur Zeit des 
Aristoteles finden, konnte weder die Methodologie noch die Me- 
thode' des erfahrungsmässigen Erkennens wesentlich über die Ge- 
stalt, die sie bei ihm hat, hinauskommen. Nach der damaligen 
Sachlage warı es schon ein grosses, wenn die Beobachtungen so 
massenhaft und so sorgfältig gesammelt wurden, wie von ihm; 
dass sie sofort auch mit gleicher Sorgfalt geprüft, die eigenen 
Wahrnehmungen von fremden Aussagen scharf unterschieden, 
die Glaubwürdigkeit der letzteren genau untersucht werden werde, 
liess sich nicht erwarten. Wie manche Angabe aber, die uns 
zum Anstoss gereicht, mag Aristoteles von andern in gutem 
Glauben angenommen und einfach desshalb kein Bedenken bei 
ihr gehabt haben, weil ihm seine Naturkenntniss noch keine ge- 
nügenden Gründe an die Hand gab, um}sie für unmöglich zu 
halten! Wenn man ferner die Voreiligkeit oft fast unbegreif- 
lich findet, mit der die Griechen nicht selten Hypothesen und 
Theorieen auf 'Thatsachen bauen, deren F'alschheit uns beim 
ersten Blick einleuchtet, so bedenkt man in der Regel viel zu 
wenig, in welchem Grad es ihnen an allen Hülfsmitteln eine: 
genauen Beobachtung fehlte, und wie sehr ihnen ebendadurch 
auch jeder brauchbare Versuch erschwert werden musste. Zeit- 
bestimmungen ohne Uhr, Temperaturvergleichungen ohne Thermo- 
meter, astronomische Beobachtungen ohne Fernrohr, meteorolo- 
gische ohne Barometer — dieses und ähnliches waren die Auf. 
gaben, die der griechischen Naturforschung gestellt waren. Wo 
es aber an der Grundlage einer genauen und sicheren Beobach- 
tung fehlt, da ist auch die wissenschaftliche Zergliederung der 
Erscheinungen, die Auffindung der wirklichen Naturgesetze, die 
Prüfung der Hypothesen an der Erfahrung in einem so hohen 
Grade erschwert, dass man sich nicht wundern kann, wenn die 
wissenschaftliche Forschung sich nur sehr unvollständig und 
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langsam über die unwissenschaftlichen Vorstellungen erhebt. 
Welches Verdienst sich Aristoteles trotzdem durch Beobachtung 
und Sammlung der Thatsachen erworben, mit welchem Scharf- 
sinn er dieselben zu erklären versucht hat, das wird man zu 
würdigen wissen, wenn man ihn nach dem Masstab beurtheilt, 
den das Wissen und die wissenschaftlichen Hülfsmittel seiner 
Zeit an die Hand geben. 
| Auf das Einzelne der aristotelischen Topik kann ich hier 
so wenig, als auf die Widerlegung der sophistischen Trugschlüsse 
mäher eingehen, da die wissenschaftlichen Grundsätze des Philo- 
sophen dadurch keine Erweiterung, sondern nur eine Anwen- 
dung auf ein ausser den Grenzen der eigentlichen Wissenschaft 
kiegendes Gebiet erfahren !). Dagegen müssen die Untersuchungen 
über die Begriffsbestimmung hier noch berührt werden, welchen 
wir theils in der zweiten Analytik, theils in der Topik begeg- 
τιθῇ ἢ. Wie der Begriff den Ausgangspunkt aller wissenschaft- 
lichen Untersuchungen bildet, so ist umgekehrt die vollständige 
MErkenntniss desselben, die Begriffsbestimmung, das Ziel, dem sie 
=-ustrebt. Das Wissen ist ja nichts anderes, als die Einsicht in 
lie Gründe der Dinge, und diese Einsicht vollendet sich im Be- 
griffe: das Was ist dasselbe, wie das Warum, wir erkennen den 
Begriff eines Dings, wenn wir seine Ursachen erkennen). Die 
WBegriffsbestimmung hat insofern die gleiche Aufgabe, wie die 
WBeweisführung: in beiden handelt es sich darum, die Vermitt- 
Aung aufzuzeigen, durch welche der Gegenstand zu dem gemacht 
"wird, was er ist*). Nichtsdestoweniger fallen sie nach Aristo- 
%eles nicht unmittelbar zusammen. | Für’s erste nämlich liegt am 
"Tage, dass nicht von allem, was sich beweisen lässt, eine Be- 
zriffsbestimmung möglich ist; denn beweisen lassen sich auch 
verneinende, partikuläre und Eigenschafts -Sätze, die Begrifis- 
'bestimmung dagegen ist immer allgemein und bejahend, und sie 
bezieht sich nicht auf blosse Eigenschaften, sondern auf das sub- 


1) Eine Uebersicht über beides gibt Branpıs 8. 288—845. 

2) M. vgl. zum folgenden ausser den bekannten umfassenderen Werken 
die S. 204, 1 angeführten Schriften von Küun und Rıssow, HxrpeEr Vergl. 
ἃ. arist. u. hegel. Dialektik S. 247 δ΄, Kımre Erkenntnissth. d. Arist. 195 ff. 

9) S. o. 162, 1. 2. 170, 2. 

4) 8. o. 170, 2. 
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stantielle Wesen!). Ebensowenig lässt sich umgekehrt alle 
wovon es eine Begriffsbestimmung gibt, beweisen; wie man scho 
daran sehen kann, dass die Beweise von unbeweisbaren Begriff 
bestimmungen ausgehen müssen ?). Ja es scheint sich überhauj 
der Inhalt einer Begriffsbestifamung nicht durch Schlüsse bı 
weisen zu lassen. Denn für den Beweis wird das Wesen dk 
Gegenstands als bekannt vorausgesetzt, bei der Begriffsbestin 
mung wird es gesucht; jener zeigt, dass einem Subjekt ein 
Eigenschaft als Prädikat zukomme, diese will nicht einzeln 
Eigenschaften, sondern das Wesen angeben; jener fragt nac 
einem Dass°), diese nach dem Was‘); um aber anzugeben ws 
etwas ist, müssen wir vorher wissen, dass es ist). Indesse 
ist hier zu unterscheiden. Eine Begriffsbestimmung lässt sic 
allerdings nicht durch einen einfachen Schluss ableiten; w. 
können das, was in der Definition von einem Gegenstand au 
gesagt wird, nicht zuerst im Obersatz eines Schlusses zum Pr: 
dikat eines Mittelbegriffs machen, um es durch denselben ir 
Schlussatz auf den Gegenstand, welcher definirt werden soll, z 
übertragen; denn wenn auf diesem Wege nicht blos die ein 
und andere Eigenschaft, sondern der vollständige Begriff dei 
selben gefunden werden soll, so müssten Obersatz und Untei 
satz gleichfalls Definitionen, jener -des Mittelbegriffs, dieser de 
niedersten Begriffs sein; und da nun eine richtige Begriffsbestin 
mung nur die ist, welche auf keinen andern als diesen bestimn 
ten Gegenstand Anwendung findet®), da daher in jeder Defin 
tion das Subjekt den gleichen Inhalt und Umfang hat, wie ds 
Prädikat, und | desshalb der allgemein bejahende Satz, der di 
Definition ausspricht, sich einfach umkehren lässt, so wäre δι 
diese Art nur dasselbe durch dasselbe bewiesen‘), man erhielt 


1) Anal. post. II, 3. 

2) A. ἃ. Ο. 90, b, 18 ff. (vgl. oben 8. 234 ff.). Einen anderen verwandte 
Grund, der hier angegeben wird, übergehe ich, 

3) ὅτι ἢ ἔστι τόδε χατὰ τοῦδε ἢ οὐχ ἔστιν. 

4) A. ἃ. Ο. 90, b, 25 ff. vgl. c. 7. 92, b, 12. 

5) A. ἃ. Ο. ς. 7. 92, b, 4. 

6) S. ο. S. 207. 

7) Anal. post. II, 4. Zur Erläuterung dient hier die Definition der See] 
als einer sich selbst bewegenden Zahl. Wollte man diese mittelst d« 
Schlusses begründen: „alles was sich selbst Ursache des Lebens ist, das i 
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eine Worterklärung, aber keine Begriffsbestimmung ’)., Ebenso- 
wenig lässt sich der Begriff mit Plato durch Eintheilung finden, 
da auch diese ihn schon voraussetzt?). Das gleiche gilt ferner 
auch gegen den Versuch 5), eine Begriffsbestimmung voraus- 
setzungsweise anzunehmen und ıhre Richtigkeit nachträglich im 
einzelnen nachzuweisen; denn wer verbürgt uns, dass jenes hy- 
pothetisch angenommene wirklich den Begriff des Gegenstandes 
und nicht blos eine Anzahl einzelner Merkmale ausdrückt +)? 
Wollte man endlich die Ableitung der Definition dem epago- 
gischen Verfahren zuweisen, so wäre zu entgegnen, dass auch auf 
diem Wege immer nur das Dass, nicht das Was gefunden 
wird5). Lässt sich aber auch die Begriffsbestimmung weder 
durch Beweis noch durch Induktion gewinnen, so lange jede 
von beiden Verfahrungsarten für sich allein genommen wird, so 
hält es Aristoteles doch für möglich, durch eine Verbindung 
beider zu ihr zu gelangen. Wenn wir (zunächst durch Erfah- 
rung) von einem Gegenstand wissen, dass ihm gewisse Bestim- 
mungen zukommen, und nun die Ursache derselben oder den 
Mittelbegriff | suchen, durch den sie mit dem betreffenden Sub- 
jekt verknüpft sind, so stellen wir ebendamit das Wesen des 
Gegenstandes durch Beweis fest®); und wenn wir nun dieses 


eine sich selbst bewegende Zahl, die Seele ist sich selbst Ursache des Lebens 
u.8.w., so wäre diess ungenügend, denn auf diese Art wäre nur bewiesen, 
dass die Seele eine sich selbst bewegende Zahl ist, aber nicht, dass ihr 
ganzes Wesen, ihr Begriff, in dieser Bestimmung aufgeht; um diess zu 
zeigen müsste vielmehr geschlossen werden: der Begriff dessen, was sich 
selbst Ursache des I,ebens ist, besteht darin, eine sich selbst bewegende Zahl 
ZU sein, der Begriff der Seele besteht darin, sich selbst Ursache des Lebens 
ZU sein u. 8. w. 

1) A.a. O. c. 7. 92, b, 5. 26 ff. vgl. c. 10, Anf. I, 1. 71, a, 11. Top. I, 
5, Anf. Metaph. VII, 4. 1030, a, 14. 

2) 8. o. S. 230, 3. 

3) Welchen wohl gleichfalls einer der damaligen Philosophen angestellt 
atte, wir wissen aber nicht, wer. 

4) A. a. ©. c. 6 u. dazu W aıtz. 

5) A. a. Ο. c. 7. 92, a, 37: die Induktion zeigt, dass sich etwas im 
Allgemeinen so oder 80 verhalte, indem sie nachweist, es verhalte sich in 
allen einzelnen Fällen so; diess heisst aber doch immer nur ein ὅτι Zorır 
Ἶ οὐχ ἔστεν, nicht das τί ἐστε beweisen. 

6) Α. a. 6. ς. 8. 93, a, 14 ff. 
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Verfahren so lange fortsetzen, bis der Gegenstand allseitig I 
stimmt ist!), so erhalten wir seinen Begrif. So wenig dal 
auch der Schluss und Beweis zur Begriffsbestimmung ausreic 
so dient er doch dazu, sie zu finden?), und sie kann insofe 
sogar als ein Beweis des Wesens in anderer Form »bezeichı 
werden ὃ). Nur bei den Dingen ist dieser Weg unzulässig, der 
Sein durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache vermitt 
ist; ihr Begriff kann nur als unmittelbar gewiss gefordert oc 
durch Induktion klar gemacht werden 4). 

Aus diesen Erörterungen über das Wesen und die I 
dingungen der Begriftsbestimmung ergeben sich nun einige ni 
unwichtige Regeln für das Verfahren, wodurch sie gewonn 
wird. Da sich das Wesen eines Gegenstandes‘) nur genetis: 
durch | Aufzeigung seiner Ursachen, bestimmen lässt, so mı 
die Definition die Bestimmungen enthalten, durch welche ἃ 


1) Ich ergänze hier die allzu kurzen Andeutungen der aristoteliscl 
Darstellung nach dem, was S. 207, 1 aus Anal. post, II, 13 angeführt wur 

2) Anal. post. II, 8, Schl.: συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἔστεν οὐ γέγε 
οὐδ᾽ ἀπόδειξις, δῆλον μέντοε διὰ συλλογισμοῦ xal de’ ἀποδείξεως" ὧι 
οὔτ᾽ ἄνευ ἀποδείξεως ἔστε γνῶναι τὸ τί ἐστεν οὗ ἔστιν αἴτεον ἄλλο, ο 
ἔστεν ἀπύδειξις αὐτοῦ. 

3) A. a. O. c. 10. 94, a, 11: ἔστεν ἄρα ὁρισμὸς Eis μὲν λόγος τοῦ 
ἐστιν ἀναπόδειχτος, εἰς δὲ συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστε, πτώσει διαφέρων ᾿ 
ἀποδείξεως, τρίτος δὲ τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέρασμα, wozu 
nähere Erläuterung im vorhergehenden. Dass jedoch Definitionen der letzte 
Art nicht genügen, sagt Arist. De an. II, 2; 8. o. 170, 2. 

4) A. a. O. c.9: ἔστε δὲ τῶν μὲν ἕτερόν τε αἴτεον, τῶν δ᾽ οὐκ ἔσι 
ὥστε δῆλον ὅτε χαὶ τῶν τί ἐστε τὰ μὲν ἄμεσα χαὶ ἀρχαί εἶσιν, ἃ χαὶ εἰ 
καὶ τί ἐστεν ὑποθέσθαι dei ἢ ἄλλον τρόπον φανερὰ ποιῆσαι. Vgl. ı 
Anm. und a. a. O. 94, a, 9: ὁ δὲ τῶν ἀμέσων ὁρισμὸς ϑέσις ἐστὶ τοῦ 
torıv ἀναπόδεειχτος. Metaph. IX, 6. 1048, a, 35: δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν χαϑέχαι 
τῇ ἐπαγωγὴ ὁ βουλόμεϑα λέγειν, χαὶ οὐ dei παντὸς ὅρον ζητεῖν, ἀλλὰ. 
τὸ ἀνάλογον συνορᾷν, und oben 5. 241. Zur Induktion gehört auch 
Verfahren, welches De an. I, 1. 402, b, 16 beschrieben wird: ἔοιχε δ᾽ 
μόνον τὸ τί ἐστε γνῶναι χρήσιμον εἶναι πρὸς τὸ ϑεωρῆσαι τὰς alı 
τῶν συμβεβηκότων ταῖς οὐσίαις... ἀλλὰ xal ἀνάπαλεν τὰ συμβεβηχι 
συμβάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἔστεν, weil nämlich e 
Definition nur dann richtig ist, wenn sie die sämmtlichen συμ βεβηχι 
(d. h. die χαϑ᾽ αὑτὸ συμβεβηχότα, die wesentlichen Eigenschaften 8. ο. 205, 
des Gegenstandes erklärt. Ueber das unmittelbare Wissen S. 234 ff. 190 

5) Natürlich mit Ausnahme der eben erwähnten ἄμεσα, ἃ. h. dessen, ı 
durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache bedingt ist. 
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selbe ın der Wirklichkeit zu dem gemacht wird, was er ist; sie 
muss, wie Aristoteles verlangt, durch das frühere und bekann- 
tere vermittelt sein, und es darf diess nicht blos ein solches sein, 
was für uns, sondern ein solches, was an sich früher und be- 
kannter ist; nur dann mag man jenes vorziehen, wenn die Zu- 
hörer dieses zu verstehen nicht im Stande sind, aber dann er- 
halt man auch keine Begriffsbestimmung, welche das Wesen 
des Gegenstandes in’s Licht stellt‘). Es folgt diess übrigens 
schon aus dem Satze, dass die Begriffsbestimmung aus der Gat- 
tung und den artbildenden Unterschieden besteht; denn die Gat- 
tung ist früher und gewisser, als das, was unter ihr begriffen 
ist, und die Unterschiede früher, als die Arten, die durch sie 
gebildet werden ἢ. Ebenso aber auch umgekehrt: besteht die 
Begriffsbestimmung in der Angabe der sämmtlichen Vermitt- 
langen, durch welche der Gegenstand in seinem Wesen und Da- 
Sein bedingt ist, so wird sie die Gattung und die Unterschiede 
enthalten müssen, da ja diese nichts-anderes sind, als der wissen- 
Schaftliche Ausdruck für die Ursachen, welche in ihrem Zu- 
Szummentreffen den Gegenstand hervorbringen?). Diese selbst 
ber stehen zu einander in einem bestimmten Verhältniss der 
WTeber- und Unterordnung: die Gattung wird zuerst durch das 
erste von den unterscheidenden Merkmalen näher bestimmt, der 
So gebildete Artbegriff dann weiter durch das zweite und. so 
fort; und es ist ebendesshalb nicht gleichgültig, in welcher Auf- 
eimanderfolge die einzelnen Merkmale in der Definition anein- 
zunndergereiht werden). Es handelt sich demnach bei einer Be- 
&riffsbestimmung nicht allein um die Aufzählung der wesent- 
lichen Merkmale 5), sondern auch um die Vollständigkeit 5) | und 


1) Top. VI, 4 vgl. 8. 197, 2. 

2) A. a. O. 141, b, 28 vgl. 5. 206, 1. 207, 1. 

3) Diess ergibt sich aus dem 8. 170, 2 angeführten, verglichen mit 
S. 206, 1. 233, 2. Wegen dieses Zusammenhangs lässt die Topik VI, 5 ἢ, 
“nmittelbar auf die Bemerkungen über die πρότερα χαὶ γνωριμώτερα Regeln 
Mr die richtige Bestimmung der Definition durch γένος und διαφοραὶ folgen. 

4) Anal. post. II, 13. 96, b, 30 vgl. 97, a, 23 ff. 

5) Τὰ ἐν τῷ τί ἐστε κατηγορούμενα, αἱ τοῦ γένους διαφοραί. Dass 
Rur golche in der Definition vorkommen können, versteht sich von selbst; 
ΕἸ. auch S. 207 δ΄. Anal. post. II, 13. 96, Ὁ, 1 ff. I, 23. 84, a, 13. Top. VI, 6 
9. a. St Wuırz zu Küteg. 2, a, 20. 
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die richtige Ordnung derselben !), Hiefür aber ist das beste 
Hülfsmittel beim Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondern 
die stetig fortschreitende Eintheilung, beim Aufsteigen zum 
Allgemeinen die ihr entsprechende stufenweise Zusammenfassung ?), 
so dass demnach die platonische Methode, welche Aristoteles als 
eine beweiskräftige Ableitung der Begriffisbestimmung allerdings 
nicht gelten lassen konnte, für ihre Aufsuchung doch wieder in 
ihrem Werth anerkannt und noch genauer bestimmt wird °). 
Denken wir uns nun das ganze Gebiet der begrifflichen 
Erkenntniss nach dieser Methode bestimmt und vermessen, 80 
würden wir in ähnlicher Weise, wie diess Plato verlangt hatte !), 
ein System von Begriffen erhalten, welches von den obersten 
Gattungen durch die sämmtlichen Zwischenglieder zu den unter- 
sten Arten stetig herabführte; und da die wissenschaftliche Ab- 
leitung eben in der Angabe der Ursachen zu bestehen hat, da 
somit jeder weitere Artunterschied eine weiter hinzutretende Ur- 
sache voraussetzt und jede solche einen Artunterschied begrün- 
det, so müsste dieses logische Gebäude der realen Abfolge und 
Verkettung der Ursachen genau entsprechen. Hatte aber schon 
Plato die einheitliche Ableitung alles Erkennbaren, welche ihm 
allerdings als lıiöchstes Ziel vorschwebt, in der Wirklichkeit nicht 
unternommen, | so hält Aristoteles eine solche überhaupt nicht 
für möglich: die obersten Gattungsbegriffe lassen sich ja ihm 


6) Dass nämlich die Zahl der Mittelglieder eine begrenzte sein muss, ist 
schon S. 234 bemerkt worden. Vgl. auch Anal. post. II, 12. 95, b, 13 ff. 

1) A. a. O. c. 13. 97, a, 23: εἰς δὲ τὸ χκατασχευάζειν ὅρον διὰ τῶν 
διαερέσεων τρεῶν dei στοχάζεσθαι, τοῦ λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα ἐν τῷ τ 
ἐστι, καὶ ταῦτα τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, χαὶ ὅτε ταῦτα πάντα. 

2) Aristoteles fasst beides, ohne schärfer zu trennen, unter dem Begs 
der Eintheilung zusammen; eingehende Regeln dafür ertheilt er Anal. post. 
13. 96, b, 15—97, Ὁ, 25. Top. VI, 5. 6. part. anim. I, 2. 3. Das wichtig == 
ist auch ihm, wie Plato (1. Abth. S. 524 f.), dass die Eintheilung ste ᾿ 
fortschreite, kein Mittelglied überspringe, und das einzutheilende vollstän == 
erschöpfe; dass sie endlich (was Plato weniger beachtet hatte) nicht 
abgeleiteten oder zufälligen, sondern in den wesentlichen Unterschieden =: 
bewege. Vgl. vor. Anm. 

3) Die weiteren Regeln, welche namentlich das 6. Buch der Topik > 
hält, indem es die beim Definiren vorkommenden Fehler ausführlich aufza- ® 
muss ich hier übergehen. 

4) S. 1. Abth. S. 525. 588. 


h 


x 
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zufolge so wenig, als die eigenthümlichen Principien der beson- 
deren Gebiete aus einem höheren ableiten!), es findet zwischen 
ihnen keine volle Gemeinschaft, sondern nur eine Analogie statt 3), 


1) Anal, post. I, 32. 88, a, 31 ff. u. a. St. s. ο. S. 284 fi. Dass namentlich 
die Kategorieen sich weder aus einander, noch aus einer höheren gemein- 
samen Gattung herleiten lassen, sagt Arist. Metaph. XII, 4. 1070, b, 1 (παρὰ 
γὰρ τὴν οὐσίαν καὶ τάλλα τὰ κατηγορούμενα οὐϑέν ἔστι χοενόν). V, 28. 
1024, 0, 9 (wo das gleiche auch von Form und Materie). XI, 9. 1065, b, 8. 
Phys. III, 1. 200, b, 34. De an. I, 5. 410, a, 13. Eth. N. I, 4. 1096, a, 19. 
23 ff,; vgl. TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 149 f. Die Begriffe, welche man 
am ehesten für höchste Gattungen halten möchte, das Seiende und das Eine, 
sind keine y&yn: Metaph. III, 3. 998, b, 22. VIII, 6. 1045, b, 5. X, 2. 1053, 
b. 21. XI, 1. 1059, b, 27 ff. XII, 4. 1070,b, 7. Ἐπ. N.a. a. O. Anal. post. II, 
1.9, Ὁ, 14. Top. IV, 1. 121, a, 16. c. 6. 127, a, 26 ff. Vgl. TRENDELEN- 
ΒΓΕ a. a. Ο. 67. Boxitz und SchwEGLER zu Metaph. III, 3. (Weiteres 
8. 260, 3.) Der Satz, welchen SrrümreLL Gesch. d. theor. Phil. d. Gr. 
8. 193 für eine Behauptung des Aristoteles ausgibt, dass schliesslich alles 
mter einem einzigen höchsten Begriff als gemeinsamem Gatiungsbegriff ent- 
halten sei, ist hiernach strenggenommen nicht aristotelisch. 

2) Metaph. V, 6.1016, Ὁ, 31 werden vier Arten der Einheit unterschieden 
(etwas anders lautet die gleichfalls viergliedrige Aufzählung Metaph. X, 1, in 
welcher die Einheit der Analogie nicht vorkommt): die Einheit der Zahl, der 
Art, der Gattung, der Analogie. Jede frühere von diesen Einheiten schliesst 
die folgenden in sich (was der Zahl nach eins ist, ist es auch der Art nach 
U. 8. w.), aber nicht umgekehrt; die Einheit der Analogie kann daher auch 
Roter solchem stattfinden, was in keine gemeinschaftliche Gattung gehört. 
(Vgl, part. an. I, 5. 645, b, 26: τὰ μὲν γὰρ Eyovas τὸ χοινὸν χατ᾽ Ava- 

loylay, τὰ δὲ χατὰ γένος, τὰ δὲ xar' εἶδος.) Sie kommt bei allem vor 
ὅσα ἔχει ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο, sie besteht in der Gleichheit des Verhältnisses 


(ἐσότης λόγων), und setzt daher mindestens vier Glieder voraus (Eth. N. V, 


- 1131, a, 31); ihre Formel ist: ὡς τοῦτο ἐν τούτῳ n πρὸς τοῦτο, τόδ᾽ ἐν 


τῷδε ἢ πρὸς τόδε (Metaph. IX, 6. 1048, b, 7 vgl. Poöt. 21. 1457, Ὁ, 16). 


ie findet sich nicht blos im Quantitativen als arithmetische und geometrische 


(Etn, N. V, 7. 1131, b, 12. 1132, a, 1) Gleichheit, sondern auch im Quali- 
tativen als Aehnlichkeit (gen. et corr. II, 6. 333, a, 26 ff.), oder als Gleich- 


it der Wirkung (vgl. part. an. I, 5. 645, b, 9: τὸ ἀνάλογον τὴν αὐτὴν 


x durauıy. Ebd. I, 4. 644, b, 11. II, 6. 652, a, 3), überhaupt in allen 


@tegorieen (Metaph. XIV, 6. 1093, b, 18); Beispiele geben, ausser den 
mangeführten Stellen De part. anim., auch Anal. pri. I, 46. 51, b, 22. 

her. ΠῚ, 6, Schi. Was sich von keinem anderen mehr ableiten lässt, die 

Ochsten Principien, das muss durch Analogie erläutert werden; so z. B. 

Ὁ. Begriffe der Materie, der Form u. 8. ἡ. Metaph. IX, 6 (8. o. 254, 4). 

XL. 4. 1070, b, 16 ff. Phys. I, 7. 191, a, 7. (Das vorstehende nach Trex- 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. IL. Bd. 2. Abth. 3, Anfl. τ 
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und eben desshalb gibt | es nicht blos Eine Wissenschaft, son- 
dern mehrere, weil jeder Gattung des Wirklichen eine ihr eigen- 
thümliche Wissenschaft: entspricht‘). Wenn daher auch unter 
diesen eine Wissenschaft von den letzten Gründen (die „erste 
Philosophie“) vorkommt, so wird sie doch zum voraus darauf 
verzichten müssen, ihren Inhalt aus einem einzigen Princip zu 


entwickeln ; jeder weiteren Untersuchung wird vielmehr die Frage Ἔ 
nach den allgemeinsten Gesichtspunkten, aus denen sich das Bu 
Wirkliche betrachten lässt, den höchsten Gattungsbegriffen, vor- . 
angehen müssen. _ 2 
Mit dieser Frage beschäftigt sich die Kategorieenlehre, welche τὰς 

im aristotelischen System das eigentliche Bindeglied zwischen der Zoe 
Logik und der Metaphysik bildet. vr 
er 

6. Die Metaphysik. A. Einleitende Untersuchungen. Ἐν 


1. Die Kategorieen?). 
Alle Gegenstände unseres Denkens fallen nach Aristoteles 


unter einen der folgenden zehen Begriffe: Wesenheit, Grösse, 
Beschaftenheit, Beziehung (Substanz, Quantität, Qualität, Rela- 
tion), Wo, Wann, Lage, Haben, Wirken, Leiden). Diese 


DELENBURG Hist. Beitr. I, 151 ff.) Von besonderer Bedeutung ist die Ans- 
logie unserem Philosophen für seine naturgeschichtlichen Untersuchungenz 
8. u. und Meyer Arist. Thierkunde 884 ff. 

1) Anal. post. I, 28, Anf.: μέα δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἡ ἑνὸς γένους... - 
ἑτέρα δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὴν ἑτέρας, ὅσων αἱ ἀρχαὶ μήτ᾽ dx τῶν αὐτὼν und” 
ἕτεραι ἐκ τῶν ἑτέρων. Metaph. III, 2. 997, a, 21: περὶ οὖν τὸ αὐτὸ γένος 
τὰ συμβεβηχότα χαϑ᾽ αὑτὰ τῆς αὐτῆς [ἐπιστήμης] ἐστὶ ϑεωρῆσαι ἐκ τῶν 
αὐτῶν δοξῶν. Ebd. IV, 2. 1003, Ὁ, 19: ἅπαντος δὲ γένους χαὶ αἴσϑησισ 
ula ἑνὸς καὶ ἐπιστήμη. Ebd. 1004, a, 3: τοσαῦτα μέρη φελοσοφέας ἐστὶ" 
ὅσαιπερ αἱ οὐσίαε... ὑπάρχει γὰρ εὐθὺς γένη ἔχοντα τὸ ἕν καὶ τὸ uy” 
διὸ καὶ αἱ ἐπιστῆμαε ἀχολουϑήσουσι τούτοις. Wie sich damit der Begriff” 
der ersten Philosophie verträgt, wird sogleich näher untersucht werden. 

2) TRENDELENBURG Gesch. ἃ. Kategorieenlehre (Hist. Beitr. I. 1846)» 
5. 1—195. 209—217. Bonırz üb, die Kateg. d. Arist. Aristotel. Stud. VIH— 
(zuerst Sitzungsber. ἃ, Wiener Akad., Hist.-philol. Kl., 1853, B. X, 591 #-) 
PraxtL Gesch. d. Log. I, 182 ff. 90 f. Scuurre Die arist. Kategorioerz - 
(Gymn. progr. Gleiwitz 1866.) Brentano Von der mannigfachen Bedeutung | 
des Seienden nach Ar, (1862). | 

3) Kateg. c. 2 Anf.: τῶν λεγομένων τὰ μὲν κατὰ συμπλοκὴν Akyerae, | 
τὰ δ᾽ ἄνευ συμπλοκῆς. c. 4 Anf.: τῶν xara undeulav συμπλοχὴν keyo- | 
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obersten | Begriffe oder Kategorieen !) bezeichnen für ihn weder 
blos subjektive Denkformen, welche seinem Realismus von Hause 


μένων ἔχαστον ἤτοι οὐσίαν σημαίνεε ἢ ποσὸν N ποιὸν ἢ πρός τε ἢ ποῦ ἢ 
ποτὲ ἢ χεῖσϑαι ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχεεν. Top. I, 9 Auf.: μετὰ τοίνυν 
ταῦτα dei διορίσασϑαε τὰ γένη τῶν χατηγορεῶν, ἐν οἷς ὑπάρχουσιν al 
ῥηϑεῖσαι τέτταρες [ὅὕρος, γένος, ἴδεον, συμβεβηχός). ἔστε δὲ ταῦτα τὸν 
ἀριϑμὸν δέχα, τί ἐστι, ποσὸν, ποεὸν, πρός τι, ποῦ, ποτὲ, κεῖσϑαι, ἔχεεν, 
ποιεῖν, πάσχεεν. ΄ 

1) Aristoteles bedient sich zu ihrer Bezeichnung verschiedener Aus- 
drücke (vgl. TRENDELENBURG ἃ. 8. O. 6 fl. Bonxıtz ἃ. 8. O. 23 ff. Ind. arist. 
378, a, 5 ff); er nennt sie τὰ γένη (sc. τοῦ ὄντος, De an. I, 1. 402, a, 22), 
τὰ πρῶτα (Metaph. VII, 9. 1034, Ὁ, 7), auch διαιρέσεις (Top. IV, 1. 120, 
b, 36. 121, a, 6) und πτώσεις (Metaph. XIV, 2. 1089, a, 26 vgl. Eth. Eud. I, 
8. 1217, Ὁ, 29), τὰ χοινὰ πρῶτα (Anal. post. II, 13. 96, b, 20. Metaph. VII, 
9. 1034, Ὁ, 9), weit am häufigsten jedoch κατηγορίαι, κατηγορήματα, γένη 
oder σχήματα τῶν κατηγοριῶν (τῆς κατηγορίας). Den letzteren Ausdruck 
erkläre ich mit Boxıtz (dem auch ΠΥᾺΤΗΕ Beitr. z. Logik II, 1 ff. zustimmt) 
0, dass χατηγορία einfach „Aussage‘‘ bedeutet, γένη oder σχήματα τ. xar. 
Mithin: „die Hauptgattungen oder Grundformen der Aussage“, „die ver- 
Schiedened Bedeutungen, in welchen von einem Gegenstand gesprochen 
"erden kann‘; dasselbe besagt das kürzere χατηγορίαι („die verschiedenen 
Weisen des Aussagens“) odet xarnyoplas τοῦ ὄντος (Phys. II, 1. 200, ὃ, 28. 
Metaph. IV, 28. 1024, b, 13. IX, 1. 1045, b, 28. XIV, 6. 1098, b, 19 u. ö.); 
das letztere, sofern jede Aussage auf ein Seiendes geht. Die Bedeutung: 
"Prädikat, welche χατηγορία sonst oft hat, und welche BrExtano (a. 8.0. 
105 f.) und Scuupre ihm auch hier geben, passt nicht auf die aristotelischen 
Qtegorieen, denn diese bezeichnen die Bedeutungen τῶν xara μηδεμίαν 
Fu aınloxnv λεγομένων, während das Prädikat als solches nur im Satze vor- 
Ozramt; man braucht daher auch nicht die Frage aufzuwerfen (mit der sich 
UPPE ἃ. ἃ. Ο. 21 f. mehr als nöthig abmüht), inwiefern die Substanz, 
die doch kein Prädikatsbegriff ist (s. u. 8. 228 2. Aufl.), unter die Kate- 
Ξε gehöre. Zum Prädikat wird ein Begriff dadurch, dass er von etwas 
Ar ngesagt wird, und diess kann auch mit Substanzbegriffen geschehen (vgl. 
N etaph. VII, 3. .1029, a, 23: τὰ μὲν γὰρ ἄλλα τῆς οὐσίας κατηγορεῖται 
“un δὲ τῆς ὕλης). In dem Satze z. Β.: „dieser Mann ist Sokrates“, ist 
krates Prädikat. Aber aus dieser logischen Funktion, die ein Sub- 
S&anzbegriff im Satz übernimmt, folgt nicht, dass er auch ausser diesem 
“rhältniss, seinem Inhalt nach betrachtet, ein auf anderes bezügliches, 
"ine Eigenschaft, ein ouußeßnxös bezeichnet. Wenn daher StzümreLL Gesch. 
A_ theor. Phil. b. ἃ, Griechen 211 sagt, es handle sich bei den Kategorieen 
“un die Arten der Prädicirung, die Unterschiede in den Verbindungen der 
66, so kann ich ihm hierin nicht beitreten, so richtig er auch im übrigen 

den blos formalen Charakter der Kategorieen erkannt hat. 

Ir 
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aus fremd sind, noch tiberhaupt blos logische Verhältnisse; es 
sind vielmehr die verschiedenen Bestimmungen des Wirklichen, 
welche sie ausdrücken‘), Aber nicht alle Bestimmungen des 
Wirklichen sind Kategorieen oder Unterarten derselben, sondern 
nur diejenigen, welche die verschiedenen formalen Gesichtspunkte 
darstellen, unter denen es sich betrachten lässt; es werden da- 
her weder diejenigen Begriffe zu den Kategorieen gerechnet, die 
so allgemein sind, dass sie von den .verschiedenartigsten Dingen 
prädicirt werden können, und je nach der Beziehung, um die 
es sich hiebei handelt, eine verschiedene Bedeutung erhalten, wie 
die des Seienden und des Einen?), noch auch andererseits die 


1) Metaph. V, 7. 1017, a, 22: χαϑ᾽ αὑτὰ δὲ εἶναε λέγεται ὅσαπερ» 
σημαένεε τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας" ὁσαχῶς γὰρ λέγεται, τοσαυταχαρς 
τὸ εἶναι σημαίνει (vgl. Eth. N. I, 4. 1096, a, 23). Die Kategorieen heisem 
daher χατηγορίαε τοῦ ὄντος (s. vor. Anm.), es ist das ὦν, dessen verschi- 
dene Bedeutungen sie darstellen (Metaph. VI, 2, Anf. IX, 1. 1045, b, 32. 
De an. I, 5. 410, a, 13: ἔτε δὲ πολλαχῶς λεγομένου τοῦ ὄντος, σημαί»» «εἰ 
γὰρ τὸ μὲν τόδε τι u. 8. w.) vgl. Ind. arist. 378, a, 13 ff.; die Ἰορίβοδ «-ξΞ πὶ 
Verhältnisse der Begriffe dagegen, wie ὅρος, γένος, ἴδεον, συμβεβηκὸς, simcmd 
in den Kategorieen nicht ausgedrückt, sondern sie ziehen sich durch sie MW 1e 
hindurch; auf die Frage nach dem τί ἐστε 2. B. kann je nach Umständd en 
eine οὐσία, ein ποσὸν u. 8. f. genannt werden, Top. I, 9; und ebensowewmig 
gehört der Gegensatz des Wahren und Falschen, welcher sich nicht auf «ie 
Beschaffenheit der Dinge, sondern auf unser Verhalten zu den Dingen bezi ht 
(Metaph. VI, 4. 1027, Ὁ, 29), zu den Kategorieen. Wirklich macht js 
auch Arist. von den letzteren eine ontologische Anwendung, wenn er z_ PB. 
die verschiedenen Arten der Veränderung daraus ableitet, dass da 
die Dinge entweder ihrer Substanz oder ihrer Qualität oder ihrer Quant ἐδ 
oder ihrem Orte nach betreffe; vgl. folg. Anm. 

2) Diese beiden Begriffe, welche χατὰ πάντων μάλιστα λέγεται πα W 
ὄντων, sind nach Metaph. III, 3. 998, b, 22 ff. X, 2. 1053, b, 16 Ε΄. VI, 
16. 1045, b, 6 vgl. 8.257, 1 keine γένη, sondern Prädikate, die allem möglic #3" 
zukommen. Dass sie keine Gattungen sein können, beweist A. Metaph. III, 3 zit 
der Bemerkung: eine Gattung könne nie von dem Merkmal prädicirt werc# €, 
das als artbildender Unterschied zu ihr hinzutrete, das Sein und die Ein Bzät 
dagegen müssten jedem Merkmal, welches dem 0» und der οὐσία beige Bst 
würde, gleichfalls zukommen. Beide Begriffe werden in verschiedenen .3556- 
deutungen gebraucht: für das Seiende zählt Metaph. V, 7 deren vier, IX, 10 
vgl. XIV, 2. 1089, a, 26 (indem das xara auußeßnxös λεγόμενον ὃν über 
gangen wird) drei, darunter auch die χατὰ τὰ σχήματα τῶν κχατηγορεῶν, 
derzufolge jeder Kategorie eine bestimmte Art des Seins entspricht, welche 
ebendesshalb an sich selbst mit keiner einzelnen Kategorie zusammenfallen 
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bestimmteren Aussagen, welche die konkrete Beschaffenheit eines 
Gegenstands, seine physikalischen oder ethischen Eigenschaften 
betreffen 1): | ebenso werden solche metaphysische Begriffe aus 
ihrer Zahl ausgeschlossen, welche dazu dienen, die konkreten 


Eigenschaften und Vorgänge zu erklären, wie die Begriffe des 
Wirklichen und Möglichen, der Form und des Stoffes, der vier 


kann. Das gleiche gilt von der Einheit: τὸ ὃν ἐν παντὶ γένει ἐστί τις 
φύσις, χαὶ οὐθενὸς τοῦτό γ΄ αὐτὸ ἡ φύσις, τὸ ἕν (es gibt nichts, dessen 
Wesen in der Einheit als solcher bestände); es kommt ebenfalls in allen 
Rategorieen vor, fügt aber zu dem Begriff des Gegenstandes, von dem es 
prädieirt wird, kein neues Merkmal hinzu; und Arist. schliesst hieraus, ὅτε 
ταὐτὸ Onualvaı πως τὸ ἕν xal τὸ ὧν (Metaph. X, 2. 1054, a, 9 ff.), dass 
τὸ ἣν χαὶ τὸ ὃν ταὐτὸν xal μία φύσις τῷ ἀχολουϑεῖν ἀλλήλοις... ἀλλ᾽ 
οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα (Metaph. IV, 2. 1003, b, 22), dass beide den 
gleichen Umfang haben (ἀντεσερέφει XI, 3. 1061, a, 15 f. vgl. VII, 5. 1030, 
δ, 10, c. 16. 1040, b, 16). Weiteres über die Einheit S. 257, 2. Metaph. X, 
I {.(wo namentlich die Masseinheit besprochen wird) und bei HERTLING 
De Arist, notione unius. Berl. 1864; über das ὄν bei Brentano Von der 
Mannigfachen Bedeutung des Seienden., 

1) Aus diesem Grunde wird z. B. der Begriff der Bewegung (oder Ver- 
änderung) nicht unter den Kategorieen aufgeführt; er ist vielmehr nach A. 
ein physikalischer Begriff, der seine nähere Bestimmung als Substanzver- 
änderung, qualitative, quantitstive, räumliche Bewegung durch verschiedene 

tegorieen erhält (Phys. V, 1, Schl. c. 2, Anf. ebd. 22% a, 23. III, 1. 200» 
bs. gen. et corr. I, 4. 319, b, 31. De coelo IV, 3. 310, a, 23. Metaph. 
Xy, 2. 1069, b, 9; weiteres hierüber später); und mag er selbst auch für 
Sich genommen unter die Kategorie des Thuns und Leidens zu stellen sein 
(Top. IV, 1. 120, Ὁ, 26. Phys. V, 2. 225, b, 13. III, 1. 201, a, 28. De an. II, 
2, 426, a, 2. TRENDELENBURG Hist, Beitr. I, 135 ff.), und insofern Metaph. 
VII, 4. 1029, b, 22 als Beispiel dafür gebraucht werden, dass auch die 
andern Kategorieen, ausser der der Substanz, ihr Substrat haben, so wird 
®r doch dadurch nicht selbst zur Kategorie, und ebenso wenig wäre er es, 
wenn er nach der gewöhnlichen (durch Metaph. V, 13. 1020, a, 26 nicht 
gerechtfertigten) Annahme der späteren Peripatetiker (Sımer. Categ. 78, ὅδ. 
%. 29 Bas.) unter die Kategorie des 70009, oder wie andere wollten (SımrL. 
a. a. O. 35, δ. & 38), unter das πρός τε gehörte. Wenn daher Eupz=us 
(Eth. Eud. 1217, Ὁ, 26) die Bewegung an der Stelle des Thuns und Leidens 
unter den Kategorieen nennt, ist diess schwerlich aristotelisch; richtiger 
sagten andere, wie namentlich 'THEOPHRAST, sie ziehe sich durch viele 
Kategorieen hindurch (ΒΊΜΡΙ,. a. a. O. 35, δ. ὃ 38. Phys. 94, a, m). Ebenso 
findet sich das Gute innerhalb verschiedener Kategorieen (Eth. N. I, 4. 
1096, a, 19. 23). 
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Ursachen ').. Die Kategorieen wollen die Dinge nicht ihrer wirk- 
lichen Beschaffenheit nach beschreiben, und auch nicht die hie- 
für erforderlichen allgemeinen Begriffe aufstellen, sie begntigen 
sich vielmehr damit, die verschiedenen Seiten anzugeben, welche 
bei einer solchen Beschreibung in’s Auge gefasst werden kön- 
nen: sie sollen uns nach der Absicht ! des Philosophen nicht 
reale Begriffe, sondern nur das Fachwerk geben, in welches alle 
realen Begriffe einzutragen sind, mögen sie nun auf eines dieser 
Fächer beschränkt sein, oder durch mehrere hindurchgehen 3). 


1) Keiner dieser Begriffe wird den Kategorieen beigezählt oder einer 
derselben untergeordnet, vielmehr wird ausdrücklich da, wo es sich um die 
verschiedenen Bedeutungen des Seienden handelt, neben dem Unterschied 
des Wahren und Falschen auch der des δυνάμει und ἐντελεχείᾳ als ein 
solcher bezeichnet, welcher zu den durch die Kategorieen ausgedrückten 
Unterschieden noch hinzukomme (Metaph. V, 7. 1017, a, 7. 22. 31. 35. VI, 

2, Anf. IX, 10, Anf. c. 1. 1045, Ὁ, 32. XIV, 2. 1089, a, 26. De an. 1, 1. 
402, a, 22 vgl. TRENDELENBURG a. 8. O. 157 ff. Boxitz ἃ. a. Ο. 19 f., und 
durch die verschiedenen Kategorieen hindurchgehe (Phys. III, 1. 200, b, 26. 
Metaph. IX, 10 Anf.: τὸ δὲ xara δίναμεν καὶ ἐνέργειαν tourem). Wess- 
halb sie nicht unter die Kategorieen aufgenommen werden konnten, sagt 
uns Aristoteles nicht; der Grund scheint aber der oben angedeutete zu sein, 
dass diese Begriffe sich nicht wie die der Substanz, Qualität u. s. w. blos 
auf den formalen Charakter und die formalen Unterschiede dessen beziehen, 
was unter sie fällt,.sondern bestimmte reale Verhältnisse des Seienden be— 
zeichnen. 

2) So auch Branpıs Il, Ὁ, 394 ff. Dagegen erklärt TRENDELENBUR@ 
a. a. O. 162 ἢ, das Fehlen des Möglichen und Wirklichen unter den Katego— 
rieen daraus, dass diese „abgelöste Prädikate“ seien, jene dagegen „keirze 
reales Prädikat“ ausdrücken. Mir scheint gerade das umgekehrte der ἘΔ ΞΕ. 
zu sein: die Kategorieen sind nicht selbst unmittelbar Prädikate, sondern sie 
bezeichnen nur den Ort für gewisse Prädikate; dagegen liegen der Unter— 
scheidung des Möglichen und Wirklichen bestimmte reale Anschauungen τυ». 
Grunde, im Einzelnen der Gegensatz zwischen den verschiedenen Entwick— 
lungszuständen der Dinge, im Weltganzen der Gegensatz des Körperlicheru® 
und Geistigen, und jene Unterscheidung ist nur der abstrakte, metaphysische—#® 
Ausdruck für dieses Reale. Auch mit Boxırz kann ich aber nicht ganee® 
übereinstimmen, wenn er 8. 18. 21 sagt, die Bedeutung der Kategoricen se 3368 
nur die, den Ueberblick über den Inhalt des erfahrungsmässig Gegebenen zus## 
vermitteln, solche Begriffe daher, welche über die Auffassung des erfahrungs —” 
mässig Gegebenen zu seiner Erklärung hinausgehen, seien davon ausge — 
schlossen. Denn der Begriff der Bewegung ist ebensogut in der Erfahrung 
gegeben wie der des Wirkens und Leidens, der Begriff der Substanz. ebense> 
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Von der Vollständigkeit dieses Fachwerks ist Aristoteles über- 
zeugt!); wie er aber dazu gekommen ist, gerade | diese und 


zur Erklärung des Gegebenen gebildet, wie die der Form und des Stoffes, 
des Wirklichen und des Möglichen. Noch viel weniger kann ich aber 
lSRENTANO (a. 8. Ο. 82 ff.) einräumen, dass die Kategorieen reale Begriffe 
seien, wenn wenigstens unter diesem Ausdruck solche Begriffe verstanden 
werden sollen, welche den gemeinsamen Inhalt einer Reihe von Erfahrungen 
bezeichnen, wie etwa die Begriffe der Schwere, der Ausdehnung, des Denkens 
u. 8. w.; denn gerade diejenigen Kategorieen, von denen die häufigste und 
allgemeinste Anwendung gemacht wird, Substanz, Quantität, Qualität, Re- 
lation, Wirken und Leiden, bezeichnen blos formale Verhältnisse, und können 
desshalb den verschiedenartigsten Inhalt in sich aufnehmen; und wenn diess 
von andern, dem ποῦ, ποτὲ, χκεῖσϑαι, nicht ebenso unbedingt gilt, so beweist 
diess nur, dass Arist. den Gesichtspunkt, von dem er bei seiner Kategorieen- 
lehre ausgieng, nicht bei allen Kategorieen streng durchzuführen vermochte. 
Muss doch auch Brentano 8. 131 f. anerkennen, dass „die Verschiedenheit 
der Kategorieen nicht nothwendig eine reelle Verschiedenheit sei“. 

1) PaanutL Gesch. d. Log. I, 204 fi. bestreitet zwar, dass Arist. eine 
fest bestimmte Zahl von Kategorieen angenommen habe; es erhellt jedoch 
ausser den S. 258, 3 angeführten Aufzählungen und dem 8. 266, ὃ beige- 
brachten auch aus vielen anderen Aeusserungen. So soph. el. c. 22, Anf.: 
ἐπείπερ ἔχομεν τὰ γένη τῶν χατηγοριῶν, nämlich eben die zehen Top. I, 9 
aufgezählten, auf welche auch c. 4. 166, b, 14 nach Erwähnung des ri 
(ταὐτὸ), ποεὸν, ποσὸν, ποιοῦν, πάσχον, διακείμενον (eigentlich nur eine 
Art des ποιὸν, die διεάϑεσις 8. ‚Kateg. c. 8. 10, a, 35 ff. Metaph. V, 20) 
nit den Worten: xal τἄλλα δ᾽ ὡς διήρηται πρότερον zurückweist. De an. 
I, 1.402, a, 24: πότερον τόδε τι xal οὐσία ἢ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ χαί τις 
ἄλλη τῶν διαιρεϑεισῶν κατηγοριῶν. Ebd. c, 5. 410, a, 14: σημαίνει γὰρ 
τὸ μὲν τόδε τε τὸ δὲ ποσὸν N ποιὸν ἢ καί τενα ἄλλην τῶν διαερεϑεισῶν 
Σκτηγοριῶν. Anal. pri. I, 37: τὸ δ᾽ ὑπάρχειν τόδε τῷδε... τοσαυταχῶς 
ληπτόν ὁσαχῶς αἱ κατηγορίαι δεήρηνται. Metaph. XII, . 1069, a, 20: 
πρῶτον ἡ οὐσία, εἶτα τὸ ποιὸν, εἶτα τὸ ποσόν. VI, 2. 1026, a, 36: τὰ 
σχήματα τῆς κατηγορίας, οἷον τὸ μὲν τὶ, τὸ δέ ποιὸν, τὸ δὲ ποσὸν, τὸ δὲ 
ποῦ, τὸ δὲ ποτὲ, καὶ εἴ τε ἄλλο σημαίνεε τὸν τρόπον τοῦτον. VII, 4. 1030, 
" 18: χαὶ γὰρ τὸ τέ ἐστιν ἕνα μὲν τρόπον σημαίνεε τὴν οὐσίαν καὶ τὸ 
Tode τι, ἄλλον δὲ ἕχαστον τῶν κατηγορουμένων, 710009, ποιὸν καὶ ὅσα 

τοιαῦτα. XII, 4. 1070, a, 33: es fragt sich, πότερον ἕτεραι ἢ al αὐταὶ 
ἀρχαὶ χαὶ στοιχεῖα τῶν οὐσιῶν καὶ τῶν πρός τι, καὶ χαϑ᾽ ἑκάστην δὲ τῶν 
ζαξῃ γοριῶν ὁμοέως. Ebenso wird Metaph. VII, 9. 1034, b, 9. XIV, 2. 1089, 
* 7. Phys. IIL, 1. 200, Ὁ, 26, nachdem einige Kategorieen genannt sind, auf 
i übrigen, wie auf etwas bekanntes, mit einem einfachen: αὖ ἄλλαις χατη- 
Yopla, verwiesen, und Anal. post. I, 22. 83, b, 12. a, 21 die Unmög- 
ichkeit einer in’s unendliche gehenden Beweisführung damit bewiesen, dass 
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keine anderen Kategorieen aufzustellen, sagt er uns nirgends), 
und auch an ihnen selbst will sich ein festes Princip für ihre 
Ableitung so wenig zeigen ?), dass wir nur vermuthen können, | 


die Zahl der Kategorieen auf die dort genannten beschränkt sei. Die Voll- 
ständigkeit der Kategorieentafel setzt auch der 8. 260, 1 Schl. berührte Beweis, 
dass es nur drei Arten der Bewegung (im engeren Sinn), die qualitative, 
quantitative und räumliche gebe, P'.-s. V, 1 ἢν) voraus, indem dieser auf 
dem Wege der Ausschliessung geführt wird: da die Bewegung in den Kate- 
gorieen der Substanz u. 8. f. nicht vorkomme, sagt Arist., so bleiben nur 
jene drei Kategorieen für sie übrig. 

1) Auch in den verlorenen Schriften scheint diess nicht geschehen zu 
sein, sonst würden die alten Ausleger sich darauf berufen, statt dass SımrL. 
Schol. in Ar. 79, a, 44 sagt: ὅλως οὐδαμοῦ περὶ τῆς τάξεως τῶν γενῶν 
οὐδεμίαν αἰτίαν ὁ ᾿Αριστοτέλης ἀπεφήνατο. 

2) Es ist "TRENDELENBURG’s Verdienst, in seiner Dissertation De Arist, 
Categoriis (Berl. 1833) und den Elementa Logices Aristotelicae S. 54 sich 
zuerst um ein solches bemüht zu haben. Dass es ihm jedoch wirklich ge- 
lungen sei, es aufzuzeigen, davon hat mich auch die wiederholte Auseinander- 
setzung Hist. Beitr. I, 23 ff. 194 f. nicht überzeugt, es scheinen mir viel- 
mehr die Bedenken, welche schon Rırrter III, 80 und in erschöpfenderer 
Weise Boxıtz a. a. Ὁ. 35 ff. gegen seine Ansicht geltend gemacht hat, 
vollkommen berechtigt. TRENDELENBURG (und nach ihm Bıesz Phil. d. 
Arist. I, 54 f.) glaubt, der Philosoph lasse sich bei seinem Entwurf der 10 
Geschlechter zunächst von grammatischen Unterschieden leiten: die οὐσία 
entspreche dem Substantiv, das ποσὸν und ποιὸν dem Adjektiv; für das 
πρός τι seien Ausdrucksweisen, wie die Kateg. c. 7 angeführten, massgebend; 
das ποῦ und ποτὲ werde durch die Adverbien des Orts und der Zeit dar- 
gestellt; die vier letzten Kategorieen finden sich im Verbum wieder, ds 
durch das ποιεῖν und πάσχειν das Aktiv und Passiv, durch das χεῖσθαι ein. 
Theil der Intransitiven, durch das ἔχειν die Eigenthümlichkeit des griech— 
schen Perfekts in einen allgemeinen Begriff gefasst werde. Allein für's erst 
deutet Aristoteles selbst, wie Bonxıtz S. 41 ff. eingehend zeigt, nirgends am, 
dass er gerade auf diesem Wege zu seinen Kategorieen gekommen sei; Az 
er vielmehr die Redetheile noch gar nicht in der Art unterscheidet, weic®=®@ 
nach TRENXDELENBURG den Unterschieden der Kategorieen entsprechen wir © 
da er die Adverbien nicht ausdrücklich hervorhebt, und das Adjektiv al 
ῥῆμα mit dem Zeitwort zusammenfasst, überhaupt ausser dem Artikel zu sad 
der Conjunktion nur das ὄνομα und ῥῆμα nennt, so ist es nicht we” 
scheinlich, dass sprachliche Formen, die er 819 solche gar nicht beachtet 35.5.52, 
ihn bei der Scheidung der Begriffsklassen geleitet haben. Sodann entsprecHh2 =" 
sich aber auch in der Wirklichkeit beide nicht in dem Masse, wie dies me cH 
TRENDELENBURG’s Annahme der Fall sein müsste: Quantität und Qusic# 
2. B. lassen sich ebensogut durch Hauptwörter (z. B. λευχότης, ϑερμόε 975 


[191] ͵ - Kategorieen. 965 


er habe sie empirisch, durch Zusammenstellung der Hauptgesichts- 
punkte gefunden, unter denen sich das Gegebene thatsächlich 
betrachten liess. Ein gewisser logischer Fortschritt findet dabei 
immerhin statt: mit dem Substantiellen, dem Ding, wird an- 
gefangen; hieran reiht sich die Betrachtung der Eigenschaften, 
zuerst (in dem z000v und ποιὸν) derer, welche jedem Dinge 
für sich, sodann (in dem σερός τί) derer, welche ihm im Ver- 


u.a Kat. c. 8. 9, a, 29) und Zeitwörter (λελεύχωται u. 8. f.) ausdrücken, 
wie durch Beiwörter, das Wirken und Leiden ebensogut durch Hauptwörter 
(πρᾶξις, πάϑος u. 8. f.), wie durch Zeitwörter, Zeitbestimmungen nicht blos 
durch Adverbien, sondern auch durch Adjektive (χϑιζὸς, δευτεραῖος u. dgl.); 
sehr viele Hauptwörter bezeichnen keine Substanz (Kat. c. 5. 4, a, 14, 21); 
für die Relation will sich eine entsprechende grammatische Form nicht finden. 
Auf einem anderen Wege sucht BRENTAnNo a. a. Ὁ. 148 ff. die aristotelischen 
Kategorieen gegen den Vorwurf zu schützen, dass es ihnen an einer wissen- 
schaftlichen Ableitung fehle. Arist., glaubt er, unterscheide hier zunächst 
die Substanz von den Accidentien, unter den letzteren dann wieder absolute 
und relative, und unter den absoluten 1) Inhärenzen (8. materielle: ποσὸν, 
ὃ. formelle: ποιὸ»), 2) Affectionen (ποιεῖν und πάσχειν, eine Zeit lang auch 
ἔχειν), 3) äusserliche Umstände (ποῦ und ποτὲ, anfangs auch xeic9aı). Allein 
die Frage ist ja nicht die, ob es überhaupt möglich ist, die 10 Kategorieen - 
in irgend eine logische Disposition einzutragen (diess kann man am Ende 
Mit jeder nicht ganz verworren zusammengestellten Reihe, z. B. den Zahlen 
von 1—10, vornehmen), sondern ob Aristoteles auf dem Weg einer 
logischen Deduktion zu ihnen gekommen ist. Und hiegegen spricht zweierlei: 
einmal, dass Arist. selbst bei der Besprechung der Kategorieen nie auf eine 
*ölche Deduktion hinweist, und sodann, dass sich keine finden lässt, welcher 
fie sich ungezwungen fügten. Auch bei der Brentano’s ist diess nicht der 
ἔχῃ Wären die 10 Kategorieen auf diesem Weg entstanden, so müssten 
tie doch auch in der ihm entsprechenden Ordnung von Arist. aufgezählt 
“erden. Statt dessen drängt sich das πρός τι, welches nach Br. die letzte 
Stelle einnehmen müsste, in allen Aufzählungen (s. S. 258, 3. 266, 3) zwischen 
die anderen ein, und zwar regelmässig (nur Phys. V, 1 macht eine Aus- 
„hme) unmittelbar hinter den „Inhärenzen‘; und nach ihm kommen gleich- 
(all, nicht, wie sie nach Br. sollten, die „Affectionen‘“, sondern die „äusser- 
ichen Umstände“. Die Unterscheidung der Inhärenzen und Affectionen 
ist aber auch an sich selbst nicht aristotelisch. Sofern es sich um eine 
©gische Disposition der Kategorieen handelt, schiene mir die 8. 272 
Kegebene näher zu liegen; aber ich glaube nicht, dass Arist. seine Kate- 
Korieentafel dadurch gewonnen hat, dass er sich vor ihrer Aufstellung dieses 
®der irgend ein anderes durch die Kategorieen auszufüllendes Schema aus- 
Argeklich vergegenwärtigte. 
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hältniss zu anderem zukommen; von da wird zu den äusseren 
Bedingungen des sinnlichen Daseins, dem Ort und dem Zeit- 


punkt fortgegangen, und endlich mit den Begriffen geschlossen, 
welche Veränderungen und die dadurch herbeigeführten Zustände 
ausdrücken. Eine Ableitung im strengen Sinn kann man diess 
aber nicht nennen, wie denn auch eine solche, nach aristotelischen 
Grundsätzen, für die obersten Gattungsbegriffe nicht möglich 
war). Wirklich bleibt auch die Ordnung der Kategorieen sich 
nicht gleich 3): ebenso erscheint ihre Zehnzahl ziemlich willkür- 
lich, und Aristoteles selbst hat diess dadurch anerkannt, dass er 
die Kategorieen des Habens und der Lage in seinen späteren 
Schriften auch an solchen Orten übergeht, wo er, wie es scheint, 
eine vollständige Aufzählung geben will®). Möglich, dass der 
Vorgang der Pythagoreer‘) und die von ihnen auch zu den 
Platonikern | übergegangene 5) Liebhaberei für die Zehnzahl ihn 
zuerst veranlasste, für seine Kategorieen nach dieser Rundzahl 
zu suchen; an einen weiteren Zusammenhang seiner Lehre mit 
der pythagoreischen ®) kann freilich nicht wohl gedacht werden, 


1) S. o. 8. 235. 257. 

2) Beispiele im folgenden und S. 263, 1. Am auffallendsten ist in dieser 
Beziehung, dass Kat. c. 7, von der sonst immer eingehaltenen, auch c. 4 
angenommenen Reihenfolge abweichend, das πρὸς τε dem 710509 voramgeht. 
Einen genügenden Grund weiss ich nicht dafür anzugeben, aber gegen die 
Aechtheit der Schrift möchte ich nichts daraus schliessen, da ein Späterer, 
sollte man meinen, sich eine Abweichung von der hergebrachten Ordnung 
weniger erlaubt haben würde, als Aristoteles selbst zu einer Zeit, wo diese 
noch nicht feststand. 

8) Anal. post. I, 22. 83, a, 21: ὥστε ἢ ἐν τῷ τί ἐστιν [κατηγορεϊται) 
ἢ ὅτι ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ πρός τι ἢ ποιοῦν ἢ πάσχον ἢ ποῦ ἢ ποτὲ, ὅταν 
ἕν χαϑ᾽ ἑνὸς χατηγορηϑῇ. Ebd. b, 15: τὰ γένη τῶν χατηγορεῶν πεπέρανται" 
ἢ γὰρ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ πρός τι ἢ ποιοῦν ἢ πάσχον ἢ ποῦ ἢ ποτέ (die 
οὐσία, der diese als συμβεβηχότα entgegengestellt werden, ist schon vorher 
genannt). Phys. V, 1, Schl.: εἰ οὖν αἱ xarnyoplaı διήρηνται οὐσίᾳ χα ἃ. 
ποιότητι καὶ τῷ ποῦ καὶ τῷ ποτὲ xal τῷ πρὸς τι χαὶ τῷ ποσῷ καὶ τος 
ποιεῖν ἢ πάσχειν, ἀνάγχη τρεῖς εἶναι χενήσεις (vgl. 8.263, 1 Schl.). Metaph. Ψ Ὁ 
8. 1011, a, 24: τῶν χατηγορουμένων τὰ μὲν τί ἐστε σημαίνει, τὰ δὲ nom; 
τὰ δὲ ποσὸν, τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ ποιεῖν ἢ πάσχειν, τὰ δὲ ποῦ, vom 
δὲ ποτέ. 

4) S. Th. I, 325. 

5) 8. 1. Abth. 8. 857 ἢ. 

6) Wie ihn PETErsEn annahm Philos. Chrysipp. fundamenta S. 12. 
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und nicht viel wahrscheinlicher ist die Vermuthung'), dass er 
seine Kategorieen aus der platonischen Schule entlehnt habe 2). 
Selbst dem Umstand, dass diese fast alle in Plato’s Schriften 
vorkommen 5), dürfen wir desshalb kein zu grosses Gewicht bei- 
legen, weil sie bei diesem eben nur gelegentlich gebraucht wer- 
den, ohne dass der Versuch einer vollständigen Aufzählung der 
sämmtlichen Kategorieen gemacht würde. 

Unter den einzelnen Kategorieen ‚ist weit die wichtigste die 
der Substanz, von welcher demnächst ausführlicher zu sprechen 
sein wird. Die Substanz im strengen Sinn (s. u.) ist Einzel- 
substanz. Was sich in Theile zerlegen lässt, ist ein Quantum 4): 


1) Rose Arist. libr. ord. 238 ff. 

2) Denn theils fehlt es an jeder Spur der zehen Kategorisen bei den 
Platonikern, während es doch nicht wahrscheinlich ist, dass von einer so 
merkwürdigen Thatsache weder durch die Schriften dieser Männer noch 
durch einen Chrysippus und andere Gelehrte der alexandrinischen Zeit zu 
den späteren Peripatetikern und durch sie zu uns eine Kunde gelangt sein 
sollte; theils hängt auch die Kategorieenlehre mit den sonstigen Ansichten 
des Aristoteles zu eng zusammen, als dass sie auf einem anderen Boden 
gewachsen sein könnte. Man nehme nur z. B. die Grundbestimmungen über 
die οὐσία und ihr Verhältniss zu den Eigenschaften, auf der die ganze 
Scheidung der Kategorieen bei Arist. ruht. Platonisch sind diese gewiss 
nicht: gerade das ist ja ein Hauptstreitpunkt des Arist. gegen seinen Lehrer, 
dass dieser die Eigenschaftsbegriffe hypostasirt, das 770.09 zur οὐσέα gemacht 

hatte. Weit eher könnte man mit UzrserweEc Logik $ 47, 8. 100 vermuthen, 
Arist, sei zu seiner Kategorieenlehre durch den Widerspruch gegen die 
Ideenlehre, und näher durch die Erwägung geführt worden, dass die Ideen 
die Dinge nur unter der Form der Substantialität darstellen, während sie 
in der Wirklichkeit verschiedene Existenzformen zeigen. Da aber diese Er- 
wigung die Unterscheidung der Substanz von den Eigenschaften u. 8. ἢ. 
schon voraussetzt, möchte ich auch auf diesen Zusammenhang kein grosses 
Gewicht legen. 

3) M. 8. darüber TREnDELENBUrRG Hist. Beitr. I, 205 ff. ΒΟΝΙΤΖ a.a. 0, 
%6. PaantL Gesch. ἃ. Log. I, 73 f., und unsere 1. Abth, 8. 589. 
, Ὁ Metaph. V, 13, Anf.: ποσὸν λέγεται τὸ διαιρετὸν εἰς ἐνυπάρχοντα, 
© ἔχατερον ἢ ἔχαστον ἕν τι χαὶ τόδε τε πέφυχεν εἶναι. Die ἐνυπάρχοντα 
πὰ aber die Bestandtheile im Unterschied von den Momenten des 

ff, So wird z. B. Metaph. III, 1. 995, b, 27. c. 3, Anf. gefragt, ob 
die γένη oder die ἐνυπάρχοντα oberste Principien seien; ebd. VII, 17, Schl. 
“ird das στοιχεῖον als das definirt, ei; ὃ διαιρεῖται (sc. τὶ) ἐνυπάρχον 
(ke, ὡς ὕλην. Aehnlich VIII, 2. 1043, a, 19. Vgl. gen. an. I, 21. 729, b, 8: 
ὡς ἐγυπάρχον καὶ μόριον ὃν εὐθὺς τοῦ γεινομένον σώματος μιγνύμενον 
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sind diese Theile | getrennt, so ist das Quantum ein diskretes, 
eine Menge, sind sie zusammenhängend, so ist es ein stetiges, 
eine Grösse!); sind sie in einer bestimmten Lage (ϑέσις), so ist 
die Grösse eine räumliche, sind sie nur in einer Ordnung (τάξις), 
ohne Lage, so ist sie eine unräumliche?). Das Ungetheilte oder 
die Einheit, mittelst deren die Grösse erkannt wird, ist das Mass 
derselben, und eben diess ist das unterscheidende Merkmal der 
Grösse, dass sie messbar ist, und ein Mass hat°). Wie die 
Quantität dem substantiell theilbaren Ganzen zukommt, so drückt 
die Qualität die Unterschiede aus, durch welche das begriffliche 
Ganze getheilt wird; denn unter der Qualität im engeren Sinn ‘) 
versteht Aristoteles nichts anderes, als das unterscheidende Merk- 
mal, die nähere Bestimmung, in welcher ein gegebenes Allge- 
meines sich besondert; und als die beiden Hauptarten der Qua- 
litäten bezeichnet er diejenigen, welche eine Wesensbestimmung, 


τῇ ὕλῃ. Ebd. c. 18. 124, a, 24: ὅσα ὡς ἐξ ὕλης γίγνεσϑαε τὰ γεγνόμενα 
λέγομεν, ἔχ τινος ἐνυπάρχοντος «ὦν ἐστίν. Kat. c. 2. 1,8, 24. c. 5. 3, a, 82 
u. a. St. (Ind. arist. 257, a, 39 fl.) ‚Das ποσὸν ist mithin ein solches, was 
aus Theilen besteht, wie ein Körper, nicht aus logischen Elementen, wie ein 
Begriff. Da aber auch die Zahl und die Zeit ποσὰ sind, darf man bei 
diesen Theilen nicht blos an materielle Theile denken, und auch Metaph. V, 
13 ist das τόδε τὸ. nicht von der Einzelsubstanz, sondern allgemeiner von 
allem numerisch bestimmten (ἀρεϑμῷ Ev) zu verstehen. 


1) Metaph. V, 13 (wo auch über das ποσὸν χαϑ᾽ αὑτὸ und χατὰ 
ovußeßnxos). Kat. 6, Anf. Weiteres über diskrete und stetige Grösse, nach 
Kat. 6. Phys. V, 3. 227, a, 10 ff. Metaph. a. a. O., bei TRENDELENBURG 82 fi. 


2) Kat. c. 6, Anf. ebd. 5, a, 15 ff. Den Gegen-.ız des Räumlichen und 
Unräumlichen drückt aber Arist. hier nicht allgemein, sondern nur durch 
Beispiele (dort: Linie, Fläche, Körper, hier: Zeit, Zahl, Wort) aus. 

3) Metaph. X, 1. 1052, b, 15 ff. Kat. c. 6. 4, b, 32. Es ergibt sich diess 
unmittelbar aus der obigen Definition des ποσόν: was sich in Theile zerlegen 
lässt, das lässt sich auch umgekehrt für die Vorstellung aus Theilen zusam- 
mensetzen und an ihnen messen. — Als weitere Merkmale des ποσὸν nennt 
Kat. c. 6. 5, b, 11 ff., dass ihm nichts entgegengesetzt sei, und dass es das, 
was es ist, nicht mehr oder weniger sei, wogegen der Begriff der Gleichheit 
und Ungleichheit ihm eigenthümlich zukomme. 


4) Im weiteren werden theils auch die Gattungsbegriffe (die δεύτεραι 
οὐσίαι) ποιὸν, genauer jedoch ποιὰ οὐσία genannt (Kat. c. 5. 3, b, 13 vgl. 
Metaph. VII, 1. 1039, a, 1), theils die συμβεβηχότα mit darunter befasst 
(Anal. post. I, 22. 88, a, 36). 
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und die, welche eine Bewegung oder Thätigkeit ausdrücken !). 
Anderswo nennt er vier qualitative Bestimmungen als | die haupt- 
sächlichsten 2), dieselben lassen sich jedoch unter jene zwei ein- 
ordnen®). Als eigenthümliches Merkmal der Qualität wird der 
Gegensatz des Aehnlichen und Unähnlichen betrachtet 4). Uebri- 
gens kommt Aristoteles selbst mit der Abgrenzung dieser Kate- 


1) Kat. c. 8 wird der Begriff! der ποιότης theils nur sprachlich, theils 

durch Beispiele erläutert; dagegen fasst Metaph. V, 14. 1020, b, 13 eine Auf- 
2ählung der verschiedenen Bedeutungen dieses Ausdrucks dahin zusammen: 
σχεδὸν δὴ χατὰ ϑύο τρόπους λέγοιτ᾽ ἄν τὸ ποιὸν, χαὶ τούτων ἕνα τὸν 
χυριώτατον᾽ πρώτη μὲν γὰρ ποιέίτης ἡ τῆς οὐσίας διαφορά... τὰ δὲ 
πάϑη τῶν κινουμένων ἢ xıvovusva χαὶ al τῶν χινήσεων διαφοραί. Zu der 
ersten Klasse gehören unter anderem auch die qualitativen Unterschiede der 
Zahlen, zu der zweiten die ἀρετὴ und χαχία. Ueber die διαφορὰ 8. 206, 1. 
Die Qualität drückt daher eine Formbestimmung aus, denn die διαφορὰ ist 
eine solche; Metaph. VIII, 2. 1043, a, 19: Zoıxe γὰρ ὁ μὲν διὰ τῶν 
δὲ χφορὼν λόγος τοῦ εἴδους καὶ τῆς ἐνεργείας εἶναι, ὁ δ᾽ ἐχ τῶν ἐνυπαρχόν- 
ἔων» τῆς ὕλης μᾶλλον. 

2) Kat. c. 8. Die vier εἴδη ποιύτητος, neben denen aber (10, a, 25) 

Arach noch andere vorkommen mögen, sind diese: 1) ἕξις und διάϑεσες, welche 
ide sich dadurch unterscheiden, dass die ἕξες einen dauernden Zustand, die 
ἀείϑεσις theils jeden Zustand überhaupt, theils namentlich einen vorüber- 

ΕΞ henden ausdrückt (vgl. Metaph. V, 19.20. Boxıtz und SCcHWEGLER 2. d. St. 
WRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 95 f. Waıtz Arist. Org. I, 303 f.). Beispiele 

Ὡς; ἕξις sind die ἐπιστῆμαι und ἀρεταί; der blossen διάϑεσις Gesundheit 
WRxad Krankheit. 2) Ὅσα κατὰ δύναμεν φυσικὴν ἢ ἀδυναμίαν λέγεται (frei- 

Ach von den ἕξεις und διαϑέσεις nicht streng zu unterscheiden; 8. TREN- 
W>erensunc a. ἃ. Ὁ. 98 f. Nüheres über die δύναμις später). 3) Die leident- 

Acchen Eigenschaften, παϑητιχαὶ ποιότητες, auch πάϑος im Sinn der ποιότης 
Ἂε «78 ἣν ἀλλοιοῦσϑαι ἐνδέχεται (Metaph. V, 21) genannt, und von den unter 
Ὥς: Kategorie des πάσχειν gehörigen πάϑη durch ihre Dauer unterschieden; 
N rist. versteht aber darunter nicht blos die Qualitäten, welche durch ein 

"x «os entstehen, wie weisse oder schwarze Farbe, sondern auch die, welche 

San πάϑος oder eine ἀλλοέωσις in unseren Sinnen bewirken (vgl. De an. II, 

>, Anf.). 4) Die Gestalt (σχῆμα χαὶ μορφή). 

3) Die zwei ersten nämlich und ein Theil der dritten drücken Thätig- 

keiten und Bewegungen, die übrigen Wesensbestimmungen aus. 


4) Kat. ς. 8. 11,a, 15; dagegen kommt (ebd. 10, Ὁ, 12. 26) die ἐναντιότης 
“und der Gradunterschied des μᾶλλον χαὶ ἧττον nicht allen Qualitäten zu. 
Ueber den Begriff der Aehnlichkeit vgl. Top. I, 17. Metaph. V, 9. 1018, 
a, 15. X, 3. 1054, u, 3, und unten 8. 270, 5. 
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gorie gegen andere in Verlegenheit!). Zu dem Relativen 3) | ge- 
hört alles das, dessen eigenthümliches Wesen in einem bestimmten 
Verhalten zu anderem besteht), und insofern ist das Relative 
diejenige Kategorie, welcher die geringste Realität entspricht‘); 
im besonderen unterscheidet Aristoteles drei Arten desselben ὅ), 
welche sich aber weiterhin auf zwei zurückführen lassen 8). Doch 


1) Einestheils nämlich wür!e die Bemerkung 8. ἃ. Ο. 10, a, 16, dass die 
Begriffe des Lockeren und Dichten, Rauhen und Glatten nicht eine Qualität, 
sondern die Lage der körperlichen Theile (also ein χεῖσϑαι) bezeichnen, 
nach TRENDELENBURG’S richtiger Wahrnehmung (a. a. O. 101 f.) noch manches 
treffen, was A. zur Qualität rechnet; anderntheils tritt die Unmöglichkeit 
einer festen Abgrenzung der Kategorieen darin hervor, dass dieselbe Be- 
schaffenheit in ihrem Gattungsbegriff (z. B. ἐπεστήμη) zum πρός τι, in ihrem 
Artbegriff (γραμματικὴ) zum ποιὸν gehören soll (Καὶ. c. 8. 11, a, 20. Top. 
IV, 124, b, 18, wogegen Metaph. V, 15. 1021, Ὁ, 3 die ἰατρεχὴ zum Relativen 
gerechnet wird, weil der Gattungsbegriff ἐπιστήμη ein solches sei). 

2) Dass das Relative Kateg. c. 7 der Qualität vorangeht (8. o. 266, 2), 
widerspricht dem natürlichen Verhältniss beider, wie es nicht blos in allen 
übrigen Aufzählungen und in der bestimmten Erklärung Metaph. XIV, 1. 1088, 
a, 22, sondern mittelbar auch a. a. O. darin hervortritt, dass das ὅμοιον 
und ἴσον, die qualitative und quantitative Gleichheit, 6, b, 21 zum πρός τι 
gerechnet werden; vgl. Top. I, 17. TRENDELENBURG 117. 

3) So Kat. c. 7. 8, 4, 31: ἔστε τὰ πρός τε οἷς τὸ εἶναι ταὐτόν ἔστι τῷ 
πρὸς τέπως ἔχειν, indem die früheren, blos vom sprachlichen Ausdruck her- 
genommenen, Bestimmungen am Anfang des Kapitels ausdrücklich für un- 
genügend erklärt werden. Top. VI, 4. 142, a, 26. c. 8. 146, b, 3. 

4) Metaph.a.a.O.: τὸ δὲ πρός τε πάντων (Alex. πασῶν) ἥχιστα φύσις τις 
n οὐσία τῶν κατηγοριῶν ἔστε, καὶ ὑστέρα τοῦ ποιοῦ καὶ ποσοῦ ἃ. 8. σι. Ὁ, 2: τὸ 
δὲ πρὸς το οὔτε δυνάμει οὐσία οὔτε ἐνεργείᾳ. Eth. N. I, 4. 1096, a, 21: 
παραφυάδι γὰρ τοῦτ᾽ ἔοιχε zul συμβεβηχότι τοῦ ὄντος. 

5) Metaph. V, 15: das πρός τε kommt vor I) xar’ ἀριϑμὸν χαὶ ἀρεϑμοῖ 
πάϑη (und zwar unter verschiedenen näheren Bestimmungen); dahin gehört 
auch das ἴσον, ὅμοιον, ταὐτὸν, sofern es sich auch bei diesen um ein Ver- 
hältniss zu ‚einer gegebenen Einheit handelt: ταὐτὰ μὲν γὰρ ὧν ula ἡ οὐσία, 
ὅμοια δ᾽ ὧν ἡ ποιότης μία, ἴσα δὲ ὧν τὸ ποσὸν ἕν (diess auch gen. et 
corr. II, 6. 333, a, 29); 2) χατὰ δύναμιν ποιητιχὴν καὶ παϑητιχὴν, wie 
das ϑερμαντικὸν und das ϑερμαντόν; 3) in dem Sinn, in welchem etwas 
μέτρητον, ἐπιστητὸν, διανοητὸν heisst. Die zwei ersten Arten auch Phys. 
ΠῚ, 1. 200, Ὁ, 28. 

6) A. a. O. 1021, a, 26: Bei den zwei ersten von den angeführten 
Fällen heisst das πρός τι so τῷ ὅπερ ἐστὶν ἄλλου λέγεσϑαε αὐτὸ ὃ ἐστὶν 
(das Doppelte ἰδὲ ἡμίσεος διπλάσιον, das Erwärmende ϑερμαντοῦ ϑερμαν- 
τιχὸν), bei dem dritten τῷ ἄλλο πρὸς αὑτὸ λέγεσθαι (das Messbare oder 


we 
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bleibt er sich hierin nicht ganz gleich 1), und ebensowenig weiss 
er mancherlei Vermischung mit andern Kategorieen zu vermei- 
den), oder sichere Merkmale der vorliegenden zu | gewinnen °). 
Die übrigen Kategorieen werden in der Schrift von den Kate- 
gorieen, und wurden wohl auch von Aristoteles selbst so kurz 
behandelt, dass auch wir nicht ausführlicher auf sie eingehen 
können 4). 
Die wesentliche Bedeutung der Kategorieenlehre liegt darin, 
dass sie eine Anleitung gibt, um die verschiedenen Bedeutungen 


Denkbare hat sein eigenes Wesen unabhängig davon, dass es gemessen oder 

‘ gedacht wird, zu einem Relativen wirıl es nur dadurch, dass das Messende 
und Denkende zu ihm in Beziehung tritt). Ebenso Metaph. X, 6. 1056, b, 
34. 1057, a, 7. 

1) Eine andere Eintheilung findet sich Top. VI, 4. 125, a, 33 ff. 

2) So wird Kat. c. 7. 6, b, 2 die ἕξις, διάϑεσις, αἴσϑησις, ἐπιστήμη, 
ϑέσις zum πρός τι gezogen, von denen doch die vier ersten zugleich zur 
Qualität, die letzte zur Lage gehören; das ποιεῖν und πάσχειν sind nach 
Metaph. V, 15. 1020, b, 28. 1021, a, 21 Verhältnissbegriffe; die Theile eines 
Ganzen (πηδάλιον, χεφαλὴ u. dgl.) sollen ein Relatives sein (Kat. c. 7. 6, 
b, 36 δ᾽, vgl. jedoch 8, a, 24 ff); ebenso die Materie (Phys. II, 2. 194, Ὁ, 8), 
πὰ warum dann nicht auch die Form? 

3) Die verschiedenen Eigenthümlichkeiten des Relativen, welche Kat. c. 7 

genannt werden, finden sich alle, wie ebendaselbst bemerkt wird, nur bei 
einem Theil desselben; so die ἐναντιότης (6, b, 15 vgl. Metaph. X, 6. 1056, 
b, 35. c. 7. 1057, a, 37 und dazu TRENDELENBURG 123 f.), das μᾶλλον xal 
"Troy, die Eigenschaft, dass die auf einander Bezogenen gleichzeitig sind 
Kar 7, Ὁ, 15), welche bei dem Belativen der zweiten Klasse (dem ἐπεστη- 
τὸ ἢ 9. ᾧ 8. 270, 6) sich nicht findet. Nur das ist ein allgemeines Merk- 
Mal alles Relativen, dass ihm ein Correlatbegriff entspricht (τὸ πρὸς ayrı- 
σὰ κι ξροντα λέγεσϑαι Kat. 6, b, 21 8.), was im Grunde mit der zuerst (c. 7, 
.) aufgestellten und auch später (8, a, 33) wiederholten Bestimmung 
eemmenfällt, ein πρός τε sei ὅσα αὐτὰ ἅπερ ἐστὶν ἑτέρων εἶναε λέγεται 
Ἶ ὦ πωςοῦν ἄλλως πρὸς ἕτερον, nur dass diese minder genau ist. Einzel- 
a etanzen (πρῶται οὐσίαι) können kein Relatives sein, wohl aber Gattungs- 
iffe (δεύτεραι ovolas) Kat. 8, a, 13 ff. 

‘4) In dem rasch abbrechenden Schluss der Kategorieen c. 9 (8. 0.8.69) 

nur über das ποιεῖν und πάσχειν bemerkt, es sei des Gegensatzes und 

de Mehr und Minder fähig, in Betreff der andern Kategorieen wird auf das 
frühere verwiesen. Ausführlicher bespricht gen. et corr, I,7 das Thun und 
Leiden, aber im physikalischen Sinn, wesswegen dieser Erörterung später zu 
X Wwyähnen ist. Das Haben wird Metaph. V, 15. Kat. c. 15 (in den Post- 
Prädicamenten) lexikalisch erörtert, 
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der Begriffe und ihnen entsprechend die verschiedenen Be 
ziehungen des Wirklichen zu unterscheiden. So wird hier zu 
nächst das Ursprüngliche an jedem Ding, sein unveränderliche 
Wesen oder seine Substanz, von allem Abgeleiteten unterschic 
den‘). Innerhalb des letzteren sondern sich dann wieder di 
Eigenschaften, die Thätigkeiten und die äusseren Umstände 
Die Eigenschaften sind theils solche, welche den Dingen an sic 
zukommen, und sie drücken in diesem Fall bald eine quantita 
tive bald eine qualitative Bestimmtheit aus, d. h. sie beziehe 
sich entweder auf das Substrat, oder auf die Form ?); theil 
solche, welche den Dingen nur im Verhältniss zu | anderem zu 
kommen, ein Relatives®). In Betreff der Thätigkeiten ist de 
eingreifendste Gegensatz der des Thuns und Leidens, wogegeı 
die Kategorieen des Habens und der Lage, wie bemerkt), nu 
eine unsichere Stellung haben, und von Aristoteles selbst späte 
stillschweigend aufgegeben werden. Bei den äusseren Umstän 
den endlich handelt es sich theils um die räumlichen, theils un 
die zeitlichen Verhältnisse, um das Wo und das Wann; streng 
genommen hätten aber beide freilich unter die Kategorie de 
Relativen gestellt werden müssen, und vielleicht ist es diese Ve 
wandtschaft, welche den Philosophen bestimmt, sie ihr in d. 
Regel unmittelbar folgen zu lassen’). Alle Kategorieen führ“ 
aber immer wieder auf die Substanz als ihren Träger zurück 


1) Vgl. Anm. 6. 

2) Das Quale ist, wie TRENDELENnBURG S. 103 richtig bemerkt, mit 
Form, das Quantum mit der Materie verwandt; 8. 0. 267, 4. 268, 3.269, 1 vgl. 
8. 210, 1. So wird auch die Aehnlichkeit, welche nach Arist, in der qum 
tativen Gleichheit besteht (270, 1. 5), anderswo als Gleichheit der Fe 
definirt (Metaph. X, 3. 1054, b, 8: ὅμοια δὲ ἐὰν un ταὐτὰ ἁπλῶς ὄντα — 
χατὰ τὸ εἶδος ταὐτὰ ἢ), Metaph. IV, 5. 1010, a, 23 f. wird ποσὸν = 
710409 mit ποσὸν und εἶδος vertauscht, und Metaph. XI, 6. 1063, a, 27 
ποιὸν zur φύσις ὡρισμένη, das ποσὸν (wie die Materie s. u.) zur aogı 
gerechnet. 

3) Alle Verhältnissbegriffe beziehen sich ja auf das Abgeleitete, die ἘΞ" 
stanzen sind kein πρός τι, 8. ο. 271, 3. 

4) S. ο. 266, 3. 

5) Dass diess nicht ausnahmslos geschieht, wird aus 8. 266, 3 erhe}« 

6) Anal. post. I, 22. 83, Ὁ, 11: πάντα γὰρ ταῦτα (das ποιὸν u.s. 
συμβέβηχε καὶ χατὰ τῶν οὐσιῶν κατηγορεῖται (Ueber das συμβεβηχὸς ᾿ 
diesem Sinn 8, m. 8. 205, 1). Aehnlich Z. 19. ebd. a, 25. c. 4. 18, b, ® 
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und so wird es zunächst die Untersuchung über die Substanz, 
das Seiende als solches, sein, von welcher die Erforschung des 
Wirklichen auszugehen "hat. 


2. Die erste Philosophie als die Wissenschaft des Seienden. 


Wenn die - Wissenschaft überhaupt die Aufgabe hat, die 
Gründe der Dinge zu erforschen !), so wird die höchste Wissen- 
schaft die | sein, welche sich auf die letzten und allgemeinsten 
Gründe bezieht: denn sie gewährt das umfassendste Wissen, da 
unter dem allgemeinsten alles andere begriffen ist; dasjenige 
femer, welches am schwersten zu erlangen ist, da die allge- 
meinsten Principien von der sinnlichen Erfahrung am weitesten 
ablegen; das sicherste, weil sie es mit den einfachsten Begriffen 
und Grundsätzen zu thun hat; das belehrendste, weil sie die 
obersten Gründe aufzeigt (alle Belehrung aber ist Angabe der 
Gründe); dasjenige, welches am meisten Selbstzweck ist, weil 
es sich mit dem höchsten: Gegenstande des Wissens beschäftigt; 
das, welches alles andere Wissen beherrscht, weil es die Zwecke, 

denen alles dient, feststellt). Soll aber eine Wissenschaft die 


Phy Ι, 1. 185, a, 31: οὐδὲν γὰρ τῶν ἄλλων χωριστόν ἐστε παρὰ τὴν 
Ουὺ σίαν᾿ πάντα γὰρ χαϑ᾽ ὑποχειμένου τῆς οὐσίας λέγεται (was aber χαϑ᾽ 
εὖ σαυχειμέγου ausgesagt wird, ist ein συμβεβηχὸς im weiteren Sinn; Anal. 
Post], 4. 73, b, 8. Metaph. V, 80, Schl. u. a.). c. 7. 190, a, 34: xal γὰρ 
TE O00y χαὶ ποιὸν χαὶ πρὸς ἕτερον καὶ ποτὲ χαὶ ποῦ γίνεται ὑποχειμένου 
ἃ «τὴς διὰ τὸ μόνην τὴν» οὐσίαν μηϑενὸς xar’ ἄλλου λέγεσϑαι ὑποχειμένου 
τας δ' ἄλλα πάντα κατὰ τῆς οὐσίας. III, 4. 203, Ὁ, 32. Metaph. ΥΠ, 1. 
102, a, 13. Ebd. Z. 32: πάνιων ἡ οὐσία πρῶτον xal λόγῳ χαὶ γνώσει 
Ἔκ χρόνῳ (vgl. das ganze Kap.). c. 4. 1029, b, 23. c. 13. 1038, Ὁ, 27. IX, 
1, Anf. XL, 1. 1059, a, 29. XIV, 1. 1088, Ὁ, 4: ὕστερον γὰρ [τῆς οὐσίας] 
Füge, αἱ κατηγορίαε. gen. et corr. I, 3. 317, b, 8. Daher steht in allen 
Ufzählungen die οὐσία voran. Vgl. auch unten S. 227 ff. 2. Aufl. 

1) 5. ο. S. 162 f. Es gehört hieher namentlich Metaph. I, 1, wo mit 
Anknüpfung an die herrschenden Vorstellungen über die Weisheit gezeigt 
wird (981, », 80): ὁ μὲν ἔμπειρος τῶν ὁποιανοῦν ἐχόντων αἴσϑησιν εἶναι 

δ σοφώτερος, ὁ δὲ τεχνίτης τῶν ἐμπείρων, χειροτέχνου δὲ ἀρχιτέκτων, 
“ὦ 5) ϑεωρητιχαὶ τῶν ποιητικῶν μᾶλλον. Daher: ὅτε μὲν οὖν ἡ σοφία 
WERL χινας αἰτίας χαὶ ἀρχάς ἔστεν ἐπιστήμη, δῆλον. 

2) Metaph. I, 2, wo das obige 982, b, 7 dahin zusammengefasst wird: 
ἐξ ἁπάντων οὖν τῶν εἰρημένων. ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην πίπτει τὸ ζητού- 
μένογ ὃ ὄνομα (der σοφία) δεῖ γὰρ ταύτην τῶν πρώτων ἀρχὼν καὶ αἰτιῶν 
εἶναι ϑεωρητιχκήν. Vgl. III, 2. 996, b, 8 ff. Eth, N. VI, 7. Metaph. VI, 1. 

Zeller, Philos, d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. . 18 
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letzten Gründe angeben, so muss sie alles Wirkliche schlec 
umfassen, denn die letzten Gründe sind nur die, welche 
Seiende als solches erklären δ. Andere Wissenschaften 
Physik und die Mathematik, mögen sich auf ein besondere: 
biet beschränken, dessen Begriff sie nicht weiter ableiten 
Wissenschaft von den höchsten Gründen muss auf die Gesa 
heit der Dinge eingehen, und sie hat dieselben nicht auf 
liche Principien, sondern auf ihre ewigen Ursachen und in |: 
Beziehung auf das Unbewegte und Unkörperliche zurückz 
ren, von dem alle Bewegung und Gestaltung im Körperl 
ausgeht 2). Diese Wissenschaft ist die erste Philosophie, w 


1026, a, 21: τὴν τιμιωτάτην [ἐπιστήμην) δεῖ περὶ τὸ τιμιώτατον 
εἶναι. αἱ μὲν οὖν ϑεωρητιχαὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν αἱρετώτεραι, αὖ 
τῶν ϑεωρητιχῶν. 


1) Metaph. IV, 1: ἔστιν ἐπιστήμη τις ἢ ϑεωρεὶ τὸ ὃν 7 ὃν x 
τούτῳ ὑπάρχοντα χαϑ᾽ αὑτό. αὕτη δ᾽ ἐστὶν οὐδεμιᾷ τῶν ἐν μέρει 
μένων ἡ αὐτή᾽ οὐδεμία γὰρ τῶν ἄλλων ἐπισχοπεῖ χαϑόλου περὶ τοῖ 
ἢ ὧν, ἀλλὰ μέρος αὐτοῦ τι ἀποτεμόμεναε περὶ τούτου ϑεωροῦσι τὸ σ 
βηχός ... ἐπεὶ δὲ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἀχροτάτας αἰτίας ζητοῦμεν, δὴ) 
φύσεώς τινος αὐτὰς ἀναγχαῖον εἶναι χαϑ᾽ αὑτήν.... διὸ χαὶ ἡμὶ 
ὄντος n ὃν τὰς πρώτας αἰτίας ληπτέον. Vgl. Anm, 2 und S. 162, 2 

2) S. vor. Anm. u. Metaph. VI, 1: αὖ ἀρχαὶ χαὶ τὰ αἴτεα ζητεῖτα 
ὄντων, δῆλον δὲ ὅτε ἡ ὄντα. Jede Wissenschaft nämlich hat es m 
wissen Principien und Ursachen zu thun. ἀλλὰ πᾶσαι αὗται [ia 
uadnuarızn u. 8. w.] περὶ ἕν τε xal γένος τε περιγραψάμεναε περὶ τ 
πραγματεύονται, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ ὄντος ἁπλῶς οὐδὲ ἢ ὄν, οὐδὲ τ 
ἐστεν οὐθένα λόγον ποιοῦνται" ἀλλ᾽ ἐκ τούτου αἱ μὲν αἰσϑήσει ποιή 
αὐτὸ δῆλον, αἱ δ᾽ ὑπόϑεσιν λαβοῦσαι τὸ τί ἐστιν οὕτω τὰ χαϑ᾽ 
ὑπάρχοντα τῷ γένει περὶ ὃ᾽ εἰσιν ἀποδειχνύουσιν ἢ ἀναγχαιότει 
μαλαχώτερον. ... ὁμοίως δὲ οὐδ᾽ εἰ ἔστεν ἢ μή ἔστι τὸ γένος π 
πραγματεύονται οὐδὲν λέγουσι διὰ τὸ τῆς αὐτῆς εἶναι διανοίας τό 
ἐστι δῆλον ποιεῖν χαὶ εἰ ἔστιν. So die Physik, so die Mathematik, 
hinsichtlich des Bewegten, bei welchem die Form vom Stoff nicht ge 
ist, diese im besten Fall hinsichtlich eines solchen, bei dem von Stof 
Bewegung abstrahirt wird, das aber nicht als ein stoffloses und unbei 
für sich existirt (vgl. S. 179, 1). εἰ δὲ τέ ἐστιν αἴδιον χαὶ ἀχένητο 
χωριστὸν, φανερὸν ὅτε 3εωρητικῆς τὸ γνῶναι. οὐ μέντοι φυσικῆς γι 
οὐδὲ μαϑηματικῆς, ἀλλὰ προτέρας ἀμφοῖν. Gegenstand dieser Wissen 
sind die γωριστὰ χαὶ axlvnra. ἀνάγχη δὲ πάντα μὲν τὰ αἴτια aldıa 
μάλιστα δὲ ταῦτα᾽ ταῦτα γὰρ αἴτια τοῖς φανεροῖς τῶν ϑείων. In | 
wenn irgendwo, ist das ϑεῖον zu suchen; mit ihnen steht und fäl 
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Aristoteles | auch Theologie nennt!). Die erste Philosophie hat 
»mit die Aufgabe, das Wirkliche überhaupt und die letzten 
Gründe desselben zu untersuchen, die als die letzten nothwendig 
auch die allgemeinsten sind, und sich auf alles Wirkliche schlecht- 
hin, nicht blos auf einen Theil desselben, beziehen. 
Gegen die Möglichkeit dieser Wissenschaft liessen sich nun 
freilich manche Bedenken erheben. Wie kann Eine und die- 
selbe Wissenschaft die verschiedenerlei Ursachen behandeln, die 
überdiess gar nicht bei allem sämmtlich mitwirken? Wie könnte 
andererseits, wenn man die Ursachen jeder Gattung einer be- 
sonderen Wissenschaft zuweisen wollte, eine von diesen darauf 
Anspruch machen, die oben gesuchte zu sein, deren Eigen- 
schaften sich vielmehr in diesem Fall an jene besonderen Wissen- 
schaften vertheilen würden 2)? Soll ferner die erste Philosophie 
auch die Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens in ihren 
Bereich ziehen, und können diese überhaupt einer bestimmten 
Wissenschaft angehören, da sich alle Wissenschaften ihrer be- 
dienen, und da sich kein bestimmter Gegenstand angeben lässt, 
auf den sie sich beziehen °)? | Soll es eine einzige Wissenschaft 
sein, welche sich mit allen Klassen des Wirklichen beschäftigt, 
oder mehrere? Sind es mehrere, so fragt es sich, ob sie alle 
von derselben Art sind, oder nicht, und welche von ihnen die 
erste Philosophie ist; ist es nur Eine, so müsste diese, wie es 
Scheint, alle Gegenstände des Wissens umfassen, die Mehrheit 
besonderer Wissenschaften wäre aufgehoben 4). Soll sich end- 
lich diese Wissenschaft nur auf die Substanzen beziehen oder 
zugleich auch auf ihre Eigenschaften? Jenes scheint unzulässig, 
weil sich dann nicht sagen liesse, welche Wissenschaft es mit 
den Eigenschaften des Seienden zu thun hat; dieses, weil die 


Möglichkeit einer ersten Philosophie: wenn es keine andern als die natür- 
ichen Substanzen gibt, ist die Physik die erste Wissenschaft; εἰ δ᾽ ἐστί 
τὲς οὐσία ἀχίνητος, αὕτη προτέρα καὶ φιλοσοφία πρώτη καὶ χαϑόλου οὕτως 
ὅτε πρώτη᾽ χαὶ περὶ τοῦ ὄντος 7 ὃν ταύτης ἄν εἴη ϑεωρῆσαι καὶ τί ἐστι 
αὶ τὰ ὑπάρχοντα ἡ ὅν. 

1) Metaph. δ. ἃ. O. u. a. St. 8. ο. 179, 1. 

2) Metaph. III, 1. 995, b, 4. c. 2, Anf. 

3) A.a. O. c. 1. 995, b, 6. c. 2. 996, b, 26 vgl. oben 8. 234, 1. 237,1.3. 

4) A. 4. Ο. c. 1. 995, b, 10. c. 2. 997, a, 15. 

18* 
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Substanzen nicht auf dem Wege der Beweisführung erkannt 
werden, wie die Eigenschaften ἢ). 

Auf diese Fragen antwortet Aristoteles mit der Bemerkung, 
dass nicht blos dasjenige Einer Wissenschaft angehöre, was unter 
den gleichen Begriff fällt, sondern auch das, was sich auf den 
gleichen Gegenstand bezieht?); da nun eben dieses bei dem 
Seienden der Fall sei, da ein Seiendes nur dasjenige genannt 
werde, was entweder selbst Substanz ist, oder sich irgendwie 
auf die Substanz bezieht, da alle jene Begriffe, um die es sich 
handelt, entweder Substantielles bezeichnen, oder Eigenschaften, 
Thätigkeiten und Zustände der Substanz, da sie alle sich am 
Ende auf gewisse einfachste Gegensätze zurückführen lassen, 
das Entgegengesetzte aber unter dieselbe Wissenschaft falle®), 
so werde es Eine und dieselbe Wissenschaft sein, welche alles 
Seiende als solches zu betrachten habe‘). Das Bedenken aber, 
dass diese Wissenschaft den | Inhalt aller andern in sich auf- 


1) C. 1. 995, Ὁ, 18. c. 2. 997, a, 25. Zu den συμβεβηχότα ταῖς οὐσίαις 
werden auch die 995, b, 20 aufgezählten Begriffe des ταὐτὸ», ἕτερον, ὅμοιον. 
ἐναντίον u. 8. f. zu rechnen sein; vgl. IV, 2. 1003, b, 34 ff. 1004, a, 16 ff, 
Die weiteren Aporieen des dritten Buchs, welche nicht blos den Begriff 
der ersten Philosophie, sondern das Materielle ihres Inhalts betreffen, werden 
später angeführt werden. 

2) Metaph. IV, 2. 1003, b, 12: οὐ γὰρ μόνον τῶν χαϑ᾽ Ey λεγομένων 
ἐπιστήμης ἐστὶ ϑεωρῆσαι μιᾶς, alla χαὶ τῶν πρὸς μίαν λεγομένων φύσιν. 
Ebd. Ζ. 19. 1004, a, 24 vgl. Anm. 4 und über den Unterschied von χαϑ᾽ Er 
und πρὸς Ev Metaph. VII, 4. 1030, a, 34 ff. 

. 3) Hierüber s. m. 5. 214, 4. 

4) Metaph. IV, 2: τὸ δὲ ὃν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕν χαὶ ᾿ 
μέαν τενὰ φύσιν (wofür nachher: ἅπαν πρὸς μίαν ἀρχὴν) καὶ οὐχ ὁμωνύ- - 
μως... «τὰ μὲν γὰρ ὅτι οὐσίαι ὄντα λέγεται, τὰ δ᾽ ὅτε πάϑη οὐσίας, τὰ 
δ᾽ ὅτι ὁδὸς εἰς οὐσίαν, ἢ φϑοραὶ ἢ στερήσεις ἢ ποιότητες ἢ ποιητικὰ ἢ γεννητιχὰ 
οὐσίας, ἢ τῶν πρὸς τὴν οὐσίαν λεγομένων, ἢ τούτων τενὸς ἀποφάσεις ἢ 
οὐσίας" διὸ zul τὸ μὴ ὃν εἶναι μὴ ὃν φαμέν. Auch die Betrachtung des 
Einen gehört dieser Wissenschaft an, denn das ἕν und das ὃν sind (ebd_—- 
1003, b, 22) ταὐτὸν χαὶ μία φύσις τῷ ἀχολουϑεῖν, ὥσπερ ἀρχὴ καὶ αἴτιον. “" 
ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα... .. δῆλον οὖν ὅτι χαὶ τὰ ὄντα μιᾶι 
ϑεωρῆσαι ἢ ὄντα. πανταχοῦ δὲ χυρίως τοῦ πρώτου ἡ ἐπιστήμη καὶ ἐξ ot 
τὰ ἄλλα ἤρτηται χαὶ de’ ὃ λέγονται. εἰ οὖν τοῦτ᾽ ἐστὶν ἡ οὐσία, Tu 
οὐσιῶν ἄν δέοι τὰς ἀρχὰς χαὶ τὰς αἰτίας ἔχειν τὸν φιλόσοφον. .... δε" 
χαὶ τοῦ ὄντος ὅσα εἴδη ϑεωρῆσαι μιᾶς ἐστιν ἐπιστήμης τῷ γένει τά τ΄ « 
εἴδη τῶν εἰδῶν. Weiteres 1004, a, 9 ff. 25. b, 27 ff. 
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nehmen müsste, hebt sich im Sinne des Aristoteles durch die 
Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen des Seienden. 
Wenn es die Philosophie überhaupt mit dem wesenhaften Sein 
zu thun hat, so wird es so viele Theile der Philosophie geben, 
als es Gattungen des wesentlichen Seins gibt!), und wie sich 
das bestimmte Sein von dem allgemeinen unterscheidet, so unter- 
scheidet sich die erste Philosophie als die allgemeine Wissen- 
schaft von den besondern Wissenschaften: sie betrachtet auch 
das Besondere nicht in seiner Besonderheit, sondern nur als ein 
Seiendes, sie sieht von dem Eigenthümlichen ab, wodurch es 
sch von anderem unterscheidet, um nur das an ihm in’s Auge 
zu fassen, was allem Seienden zukommt?). Noch weniger wird 
unsern Philosophen die Einrede stören dürfen 3), dass die Sub- 
stanz selbst in anderer Weise behandelt werden müsste, als das, 
wag ihr abgeleiteterweise zukommt, da ja das gleiche von den 
Grundbegriffen jeder Wissenschaft gilt‘). Wird endlich gefragt, 
ob die erste Philosophie auch die allgemeinen Grundsätze des 
Wissenschaftlichen Verfahrens zu erörtern habe, so bejaht Aristo- 
teles diese Frage unbedenklich, | weil auch diese sich auf das 
Seiende überhaupt, nicht auf eine bestimmte Klasse desselben 
beziehen 6); und er geht demgemäss sofort auf eine ausführliche 
Untersuchung über den Satz des Widerspruchs und des aus- 
S®schlossenen Dritten ein, deren wir wegen ihrer methodologi- 
Schen Bedeutung schon in einem früheren Abschnitt) erwähnen 
.οἪ 

1) Metaph. IV, 2. 1004, a, 2 u. ὅ. vgl. 5. 179, 1. 

2) Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff.: Da sich die Begriffe des Einen und 
ielen, der Identität, der Verschiedenheit u. 8. w. auf Einen und denselben 
®@genstand beziehen, hat sich auch Eine und dieselbe Wissenschaft damit 

Tu befassen; 1004, Ὁ, 5: ἐπεὶ οὖν τοῦ ἑνὸς ἡ ἕν καὶ τοῦ ὄντος ἢ ὃν ταῦτα 
Ἔα, ϑ᾽ αὑτά ἔστι πάϑη, ἀλλ᾽ οὐχ ἡ ἀριϑμοὶ ἢ γραμμαὶ ἢ πῦρ, δῆλον ὡς 
ἔχ, νης τῆς ἐπιστήμης καὶ τί ἐστι γνωρίσαι χαὶ τὰ συμβεβηκότ᾽ αὑτοῖς. 
je die mathematischen und die physikalischen Eigenschaften der Dinge ein 
©igenthümliches Gebiet bilden, οὕτω χαὶ τῷ ὄντε ἢ ὃν ἔστι τινὰ ἴδια, καὶ 
ταῦτ᾽ ἐστὶ περὶ ὧν τοῦ φιλοσόφου ἐπισχέψασϑαι τἀληϑές. Ebd. 1006, a, 8. 
Weiter erläutert wird diess XI, 3. 1061, a, 28 ff. 
3) Welche in der Metaphysik gar nicht ausdrücklich beantwortet wird. 

4) 8. o. 8. 234 ff. 

δ) Metaph. IV, 8. 

6) 85. 239 ἢ 
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mussten; Aristoteles selbst freilich fasst sie zunächst ontologisch 
als Aussagen über das Wirkliche, und bespricht sie desshalb 1 
der ersten Philosophie. 


3. Die metaphysischen Grundfragen und ihre Behandlung 
bei den früheren Philosophen. 


Für die metaphysische Untersuchung selbst hatten unserer 
Philosophen seine Vorgänger eine Reihe von Aufgaben hinter 
lassen, für die er eine neue Lösung nöthig fand. Die wichtigste 
unter denselben und diejenigen, aus deren Beantwortung di 
_ Grundbegriffe seines Systems zunächst hervorgehen, sind diese 

1) Vor allem fragt es sich, wie wir uns das Wirkliche übe 
haupt zu denken haben? Gibt es nur Körperliches, wie dies 
die vorsokratische Naturphilosophie im allgemeinen voraussetzt 
oder neben und über demselben ein Unkörperliches, wie Anaxs 
goras, die Megariker, Plato annahmen? Sind daher auch di 
letzten Gründe nur stofflicher Natur, oder ist vom Stoffe di 
Form als ein eigenthümliches und höheres Princip zu unte 
scheiden? 

2) Hiemit hängt weiter die Frage nach dem Verhältnis 
des Einzelnen und des Allgemeinen zusammen. Was ist da 
Wesenhafte und ursprünglich Wirkliche: die Einzelwesen ode 
die allgemeinen Begriffe, oder ist vielleicht gar in Wahrheit nu 
Ein allgemeines Sein anzunehmen? Das erste ist die gewöhr 
liche Vorstellung, wie sie zuletzt noch in dem Nominalismus de 
Antisthenes mit aller Schroffheit hervorgetreten war; das ar 
dere hatte Plato, das dritte Parmenides und nach ihm Euklide 
behauptet. 


3) Wenn uns in der Erfahrung sowohl Einheit als Manni; 
faltigkeit des Seins gegeben sind, wie lassen sich beide zusammer 
denken? Kann das Eine zugleich ein vielfaches sein, eine Mehı 
heit von Theilen und Eigenschaften in sich schliessen, das Viel 
zu einer wirklichen Einheit zusammengehen? Auch auf die 
Frage | lauteten die Antworten sehr verschieden. Parmenide 
und Zeno hatten die Vereinbarkeit beider Bestimmungen ge 
läugnet, und desshalb die Vielheit für eine Täuschung erklär 
derselben Voraussetzung bedienten sich die Sophisten für ihr 
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Eristik ἢ, Antisthenes für seine Erkenntnisstheorie 2). Die ato- 
mitischa und empedokleische Physik beschränkte die Ver- 
knüpfung des Vielen zur Einheit auf eine äusserliche, mecha- 
nische Zusammensetzung. Die Pythagoreer liessen in den Zah- 
len, mit bestimmterem - wissenschaftlichem Bewusstsein liess Plato 
in den Begriffen eine Mehrheit unterschiedener Bestimmungen 
sich zu innerer Einheit verbinden, während das gleiche Verhalt- 
ms in den sinnlichen Dingen dem letzteren zum Anstoss ge- 
reichte. Und wie über das Zusammensein des Vielen in Einem, 
80 lauteten 
4) auch über den Uebergang des Einen in ein anderes, 
über die Veränderung und das Werden, die’Ansichten sehr ver- 
schieden. Wie kann das Seiende zum Nichtseienden oder das 
Nichtseiende zum Seienden werden, wie kann etwas entstehen 
oder vergehen, sich bewegen oder verändern? so hatten Par- 
menides und Zeno zweifelnd gefragt, und Megariker und So- 
Phisten hatten nicht gesäumt, ihre Bedenken zu wiederholen. 
Die gleichen Bedenken bestimmten Empedokles und Anaxa- 
8oras, Leucipp und Demokrit, das Entstehen und Vergehen auf 
die Verbindung und Trennung unveränderlicher Stoffe zurück- 
zuführen. Auch Plato hatte ihnen aber noch so viel eingeräumt, 
dass er die Veränderung auf das Gebiet der Erscheinung be- 
Schränkte, das wahrhaft Wirkliche dagegen davon ausnahm. 
Aristoteles fasst alle diese Frragen scharf in’s Auge. Auf 
die zwei ersten beziehen sich ihrer Mehrzahl nach?) die Apo- 
A&en, mit denen er sein grosses metaphysisches Werk nach den 
@ünleitenden Erörterungen des ersten Buchs im dritten (B) er- 
SfFnet. Sind die sinnlichen Dinge das einzige wesenhafte Sein, 
ΟΕ ἐν gibt es neben ihnen noch ein anderes? und ist dieses letz- 
von einerlei Art oder ein mehrfaches, wie die Ideen und 
Mathematische bei | Plato )? Gegen die Beschränkung des 
ins auf die sinnlichen Dinge sprechen dieselben Gründe, auf 
σ---Όὀ _ 
1) 8. B. I, 985. 987, 2. 


2) S. Iste Abth. 8. 251 f. . 
3) Mit Ausnahme der so eben besprochenen, welche die Aufgabe der 


Sxrsten Philosophie im allgemeinen betreffen. 
4) Metaph. II, 2. 997, a, 34 ff. (XI, 1. 1059, a, 38. c. 2. 1060, b, 23.) 


Au, 6 VII, 2. 
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welche schon Plato seine Ideenlehre gebaut hatte: dass das sinn- 
lich Einzelne in seiner Vergänglichkeit und Unbestimmtheit nicht 
Gegenstand des Wissens sein kann!), und dass alles Sinnliche 
als vergänglich eine ewige, als bewegt eine unbewegte, als ge 
formt eine formende Ursache voraussetzt?); aber den platoni- 
schen Annahmen stehen, wie wir sogleich finden werden, die 
mannigfachsten Schwierigkeiten entgegen. Das gleiche Problem 
wiederholt sich in der Frage?), ob die letzten Gründe der Dinge 
in ihren Gattungen oder in ihren Bestandtheilen zu suchen seien: 
denn diese sind eben der Grund ihrer stofflichen Beschaffenheit 
jene ihrer Formbestimmtheit‘). Für beide Annahmen lässt sich 
scheinbares anführen: einerseits die Analogie des Körperlichen 
dessen Bestandtheile wir nennen, wenn wir seine Beschaffenheii 
erklären wollen; andererseits die Anforderungen des Wissens, 
das durch Begriffsbestimmung, durch Angabe der Gattungen und 
Arten, gewonnen wird. Auch zwischen diesen erhebt sich abeı 
freilich sofort die Streitfrage, ob die obersten Gattungen oder die 
untersten Arten als die eigentlichen Principien zu betrachten sind: 
jene sind das Allgemeine, was alle Einzelwesen umfasst, wie 
diess ein letztes Princip soll; diese das Bestimmte, aus wel- 
chem sich das Einzelne in seiner Eigenthümlichkeit allein her 
leiten lässt’). Auf den gleichen Erwägungen beruht das Be 
denken, welches Aristoteles mit Recht besonders hervorhebt ®) 


1) Metaph. VII, 15. 1039, b, 27. IV, 5. 1009, a, 36. 1010, a, 3 γε}. 1, 6 
987, a, 34. XIII, 9. 1086, a, 37. b, 8. 

2) Ebd. III, 4. 999, b, 3 ff. 

8) Metaph. III, 3: πότερον dei τὰ γένη στοιχεῖα καὶ ἀρχὰς ünolau- 
βάνειν ἢ μᾶλλον ἐξ ὧν ἐνυπαρχόντων ἐστὶν ἕχαστον πρῶτον. (ΧΙ, 1 
1059, b, 21.) 

4) S. ο. 267, 4. 269, 1. 272, 2. 

δ) Metaph. a. a. O. 998, b, 14 ff. (XI, 1. 1059, Ὁ, 34.) Aus den ver 
schiedenen und oft etwas verwickelten Wendungen der aristotelischen Dis 
lektik kann ich natürlich hier und im weiteren nur die Hauptgründe heraus 
heben. 

6) Metaph. III, 4, Anf. c. 6, Schl. (vgl. VII, 13 £.) XIII, 6. ΧΙ, 2, Ani 
ebd. 1060, Ὁ, 19. In der erstern Stelle wird diese Aporie die was: 
χαλεπωτάτη χαὶ ἀναγχαιυτάτη ϑεωρῆσαι genannt, ähnlich XIII, 10. 1086 
a, 10, und wir werden später finden, dass ihre Wichtigkeit und ihre Schwierig 
keit nicht blos auf dem Gegensatz unseres Philosophen gegen Plato, sonder 
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3b nur die Einzelwesen ein Wirkliches’ sind, oder neben | ihnen 
noch das Allgemeine der Gattungen '); jenes, wie es scheint, 
desshalb zu verneinen, weil das Gebiet der Einzelwesen ein un- 
begrenztes, von dem Unbegrenzten aber kein Wissen möglich 
ist, weil überhaupt alles Wissen auf das Allgemeine geht; dieses 
wegen aller der Einwürfe, von welchen die Behauptung eines 
fürsichbestehenden Allgemeinen, die Ideenlehre, getroffen wird ?). 
Eine Anwendung dieser Frage auf den besonderen Fall ist die 
weitere, ob die Begriffe des Einen und des Seienden etwas Sub- 
stantielles oder nur Prädikate eines von ihm selbst verschiedenen 
Subjekts bezeichnen: jenes müsste annehmen, wer überhaupt das 
Allgemeine, namentlich wer die Zahl für ein Substantielles hält, 
für dieses spricht neben der Analogie aller konkreten Gebiete 
die Bemerkung, dass man das Eine nicht zur Substanz machen 
kann, ohne mit Parmenides die Vielheit als solche zu läugnen ?). 
Ebendahin gehört es, wenn gefragt wird, ob die Zahlen und 
Figuren Substanzen seien oder keine, und auch hier sind ent- 
gegengesetzte Antworten möglich. Denn da die Eigenschaften 
der Körper blosse Prädikate sind, von denen wir die Körper 
selbst als ihr Substrat unterscheiden, diese aber die Fläche, die 
Imie, den Punkt und die Einheit als ihre Elemente voraus- 
setzen, so scheinen die letzteren etwas ebenso Substantielles sein 
zu müssen, wie jene; während sie doch andererseits nicht für 
Sich, sondern nur am Körperlichen ihren Bestand haben, und 


-- ὀ  οΟ᾽.-.- 


auch auf dem inneren Widerspruch in den Grundlagen seines eigenen 
Systems beruht. 

1) Dass diese Aporie mit der 8. 279, 4 angeführten zusammenfällt, sagt 
Arist. selbst Metaph. III, 4. 999, b, 1: εἰ μὲν οὖν μηϑέν ἔστε παρὰ τὰ 
χαϑ᾽ ἔχαστα, οὐθὲν ἂν εἴη νοητὸν ἀλλὰ πάντα αἰσϑητὰ, und er bringt 
desshalb auch hier die Gründe, welche schon S, 280, 2 erwähnt wurden, 
weil sie nicht vom Begriff des Einzelwesens, sondern von dem des sinn- 
lichen Wesens hergenommen sind. 


2) Metaph. III, 4. c. 6. 1003, a, 5 vgl. 8. 161,4. Nur ein anderer 
Ausdruck für das obige ist die Frage (II, 4. 999, b, 24. XI, 2, Schl.), ob 
ae ἐρχαὶ εἴδει Ev oder ἀρεϑμῷ ἕν seien: τὸ γὰρ ἀριϑμῷ ἕν ἢ τὸ χαϑέχα- 
στον ἡέγεεν δεαφέρει οὐδέν (999, Ὁ, 33 vgl. c. 6. 1002, b, 80). 


δ) Metaph. III, 4. 1001, a, 3 ff. und darauf zurückweisend X, 2. XI, 1. 
180, d, 27. c. 2. 1060, a, 86. 
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nicht wie Substanzen entstehen und vergehen ). Auf | das Ver- 
hältniss des Einzelnen und des Allgemeinen führt ferner auch 
die Schwierigkeit zurück, dass die Principien einerseits, wie es 
scheint, ein potentielles sein müssen, weil die Möglichkeit der 
Wirklichkeit vorangeht, andererseits ein aktuelles, weil sonst 
das Sein zu etwas zufälligem würde 2); denn das Einzelne exi- 
stirt aktuell, der allgemeine Begriff, sofern er nicht in Einzel- 
wesen Dasein gewonnen hat, nur potentiell. Wird endlich neben 
dem Körperlichen auch Unkörperliche, neben dem Vergäng- 
lichen Unvergängliches zugegeben, so lässt sich die Frage nicht 
umgehen, ob beide die gleichen Gründe haben°?), oder nicht? 
Wird sie bejaht, so scheint es unmöglich, ihren Unterschied zu 
erklären; wird sie verneint, so wäre zu sagen, ob die Gründe 
des Vergänglichen ihrerseits vergänglich oder unvergänglich sind. 
Wenn jenes, so müsste man sie auf andere Principien zurück- 
führen, bei denen sich die gleiche Schwierigkeit wiederholte, 
wenn dieses, so müsste gezeigt werden, wie es kommt, dass aus 
dem Unvergänglichen in dem einen Fall Vergängliches, in dem 
andern Unvergängliches hervorgeht‘). Das gleiche gilt aber von 
den verschiedenen Klassen des Seienden überhaupt: wie ist es 
möglich, das, was unter ganz verschiedene Kategorieen fällt, wie 
5. B. Substantielles und Relatıves, auf dieselben Gründe zurück- 
zuführen 5)? 

Auch die weiteren Fragen jedoch, welche wir oben berührt 
haben, über die Einheit des Mannigfaltigen und die Verände- 
rung, hat sich unser Philosoph mit aller Bestimmtheit vorgelegt 
und in den Grundbegriffen seiner Metaphysik ihre Lösung ver- 
sucht. Die Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit beschäf- 
tigt ihn hauptsächlich aus Anlass der Untersuchung, wie die 


1) Ebd. III, 5 (vgl. XI, 2. 1060, b, 12 ff. und zu S. 1902, b, 32: VIII, 
5, Anf. c. 3. 1048, b, 15). Weitere Gegengründe gegen jene Annahme werden 
uns in der Kritik der pythagoreischen und platonischen Lehre begegnen. 

2) Ebd. III, 6. 1002, Ὁ, 32 vgl. Bonıtz und ScuhwEGLER z. d. St. 

3) Wie diess Plato, gerade der aristotelischen Darstellung nach, an- 
nahm; 8. 1816 Abth, S. 628 ἢ. 805 f. 

4) Metaph. III, 4. 1000, a, 5 ff. (XI, 2. 1060, a, 27). 

5) Ebd. XII, 4. Die Antwort des Arist. (a. a. O. 1070, b, 17) ist: die 
letzten Gründe seien nur der Analogie nach die gleichen für alles. Vgl. 
8. 257, 2. 
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Gattung und die unterscheidenden Merkmale im Begriff eins sein 
können’), die gleiche | Frage liesse sich aber überall aufwerfen, 
wo verschiedenartiges verknüpft ist?), und die Antwort ist nach 
Aristoteles, wie wir finden werden, in allen diesen Fällen im 
wesentlichen die gleiche: sie beruht auf dem Verhältniss des 
Möglichen und des Wirklichen, des Stoffs und der Form’). 
Noch wichtiger ist jedoch für das aristotelische System das Pro- 
blem des Werdens und der Veränderung. Wird das, was ent- 
steht, aus dem Seienden oder dem Nichtseienden, das was ver- 
geht, zu etwas, oder zu nichts? ist die Veränderung ein Wer- 
den des Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten oder des 
Selbigen aus dem Selbigen? das eine scheint unmöglich, weil 
nichts aus nichts oder zu nichts werden, oder die Eigenschaften 
seines Gtegentheils (die Wärme z. B. die der Kälte) annehmen 
kann; das andere umgekehrt, weil nichts zu dem erst werden 
kann, was es schon ist*). Und ähnlich verhält es sich mit der 
verwandten Streitfrage, ob das Gleichartige oder das Entgegen- 
gesetzte auf einander einwirke®). In allen diesen Fragen treten 


1) Diese Frage, schon Anal. post. II, 6. 92, a, 29. De interpr. c. 5. 
17, a, 13 aufgeworfen, wird Metaph. VII, 12 ausführlicher erörtert, VIII, 3. 
1043, b, 4 ff. 1044, a, 5 wieder berührt, und VIII, 6 in der angegebenen 
Weise erledigt. Vgl. 8. 210, 1. 

2) So in Betreff der Zahlen (Metaph. VIII, 3. 1044, a, 2. c. 6, Anf.) 
urd des Verhältnisses von Seele und Leib (a. a. O. c. 6. 1045, Ὁ. 11. De an. 
UI, 1. 412, Ὁ, 6 ff); ebenso aber noch in vielen Fällen; vgl. Metaph. VIII, 
6. 1045, Ὁ, 12: χαίτοι ὁ αὐτὸς λόγος ἐπὶ πάντων u. 8. W. 

3) Vgl. Phys. I, 2, Schl., wo Lykophron u. ἃ. getadelt werden, dass sie 
sich durch die Folgerung, Eines müsste zugleich Vieles sein, in Verlegenheit 

bringen liessen, ὥσπερ οὐχ ἐνδεχόμενον ταὐτὸν ἕν TE χαὶ πολλὰ εἶναι, μὴ 
τε νγιχείμενα δέ" ἔστι γὰρ τὸ ἕν χαὶ δυνάμει χαὶ ἐντελεχείᾳ. 

4) Vgl. Phys. I, 6. 189, a, 22. c. 7. 190, Ὁ, 30. c. 8, Anf. ebd, 191, ὃ, 
ff. gen. et corr. J, 3, Anf. ebd. 317, b, 20 ff. Metaph. XII, 1, Schl. 

5) M. s. hierüber gen. et corr. I, 7. Phys. I, 6. 189, a, 22. c. 7. 190, ὃ, 
29. c. 8. 191, a, 34. Diese Frage fallt für Arist. mit der über die Ver- 
derung zusammen, da das Wirkende das Leidende sich ähnlich macht, 
ὥστ᾽ ἀνάγχη τὸ πάσχον εἰς τὸ ποιοῦν μεταβάλλειν (gen. et corr. I, 7. 324, 
δ 9). Es gilt daher auch hier, dass einerseits das, was sich nicht entgegen- 
gesetzt ist, nicht auf einander wirken kann: οὐχ ἐξίστησι γὰρ ἄλληλα τῆς ' 
Φύσεως ὅσα μήτ᾽ ἐναντία μήτ᾽ ἐξ ἐναντίων ἐστὶ (a. a. Ο. 828, b, 28); 
dererseits aber das blos Entgegengesetzte gleichfalls nicht: ὑπ᾽ ἀλλήλων 
γὰρ πάσχειν τἀναντία ἀδύνατον (Phys. I, 7. 190, b, 33). 
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Schwierigkeiten zu Tage, welche sich nur durch eine wieder- 
holte Untersuchung der philosophischen Grundbegriffe lösen 
lassen. 

Denn was seine Vorgänger zu ihrer Lösung gethan hatten, 
diess genügt Aristoteles keineswegs'). Der Mehrzahl der vor- 
sokratischen | Philosophen macht er zunächst schon ihren Ma- 
terialismus zum Vorwurf, der es ihnen unmöglich mache, die 
Gründe des Unkörperlichen anzugeben ?); einen weiteren Mangel 
sieht er darin, dass sie die begrifflichen und die Endursachen 
so gut wie gar nicht berücksichtigt haben ?). — An den älteren 
Joniern tadelt er neben den Schwierigkeiten, von denen jede 
einzelne ihrer Annahmen gedrückt wirdt), das Uebersehen der 
bewegenden Ursache’) und die Oberflächlichkeit, mit der sie ein 
beliebiges einzelnes Element zum Grundstoff gemacht haben, 
während doch die sinnlichen Eigenschaften und die Verände- 
rungen der Körper durch den Gegensatz der Elemente bedingt 
seien 6). Das gleiche gilt auch von Heraklit, sofern er durch 
Aufstellung eines Grundstoffs mit jenen übereinkommt’); ebenso- 
wenig ist aber Aristoteles mit den Lehren, welche ihm eigen- 
thümlich sind, vom Fluss aller Dinge und von dem Zusammen- 
sein des Entgegengesetzten, zufrieden: die erste, behauptet er, 
sei theils nicht genau genug gefasst, theils übersehe sie, dass 
jede Veränderung ein Substrat voraussetze, dass im Wechsel des 
Stoffs die Form sich erhalte, dass nicht alle Veränderungen ohne 
Unterbrechung fortgehen können, dass man aus der Veränder- 
lichkeit der irdischen Dinge nicht auf die des Weltganzen 


1) M. vgl. zum folgenden STRÜMPELL Gesch. ἃ, theor. Phil d. Gr. 
157—184. Branpıs II, Ὁ, 2, S. 589 fi. Ich ziehe hier übrigens die aristo- 


telische Kritik der früheren Philosophen nur so weit in Betracht, als sie sich“ = 


auf ihre allgemeinen Grundsätze bezieht. 
2) Metaph. I, 8, Anf. vgl. IV, 5. 1009. a, 36. 1010, a, 1. 


3) Metaph. I, 7. 988, a, 84 ff. b, 28. gen. et corr. II, 9. 335, b, 833 fl. — 


gen. an. V, 1. 778, Ὁ, 7. , 
4) Hierüber 8. m. De coelo III, 5. Μοίδρῃ. I, 8. 988, b, 29 ff. 
5) Metaph. I, 8. 988, b, 26. gen. et corr. II, 9. 335, b, 24. 


6) Gen. et corr. II, 1. 329, a, 8. De coelo III, 5. 304. b, 11 vgl. ebd. I, — 


8. 270, a, 14. Phys. I, 7. 190, a, 13 ff. III, δ. 205, a, 4. 


7) Arist, stellt ihn ja gewöhnlich mit Thales, Anaximenes u. 8. w. sul 


sammen; 8. unsern Th. 1, 585, 1. 


Zi 4 Bus B 2) zün Zn 2 Sn ZB. 2 Kal .- " 
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schliessen dürfe!); aus der zweiten folgert er, dass Heraklit den 
Satz des Widerspruchs läugne?). — Empedokles irrt nicht allein 
in vielen Einzelheiten seiner Naturerklärung, auf die wir hier 
nicht eingehen, sondern auch in den Grundlagen seines Systems. 
Seine Voraussetzungen über die Unwandelbarkeit der Grund- 
stoffe machen die qualitative Veränderung, den | erfahrungs- 
mässigen Uebergang der Elemente in einander, ihre einheitliche 
Verbindung in den abgeleiteten Stoffen, und auch Has, was er 
selbst behauptet, die quantitative Gleichheit der Elemente und 
ihr Zusammengehen zum Sphairos, unmöglich 5): die Elemente 
selbst sind nicht abgeleitet und auf die ursprünglichen Unter- 
schiede des Stofflichen, welche in diesen bestimmten Stoffen 
(Feuer, Wasser u. 8, f.) sich nur unvollständig darstellen 4), zu- 
rückgeführt 5); der Gegensatz des Schweren und Leichten wird 
nicht erklärt 6); für die Wechselwirkung der Körper in der Lehre 
von den Poren und den Ausflüssen eine Erklärung gegeben, die 
folgerichtig zur Atomistik führen müsste?). Die zwei bewegen- 
den Ursachen ferner sind weder genügend abgeleitet, noch ist 
ihr Unterschied rein durchgeführt, da die Liebe nicht blos einigt, 
sondern auch trennt, der Hass nicht blos trennt, sondern auch 
enigt?); und da kein Gesetz ihres Wirkens aufgezeigt ist, so 
Muss dem Zufall in der Welt ein übermässiger Spielraum ge- 
Iasgen werden. Die Annahme wechselnder Weltzustände ist 
“illkürlich und unhaltbar1°); die Zusammensetzung der Seele 


. 
1) Metaph. IV, 5. 1010, a, 15 ff. Phys. VIII, 3. 2583, b, 9 ff. 
2) S. Th. I, 600 f. 483, 1. 
3) Metaph. I, 8. 989, a, 22—30. gen. et corr. II, 1. 329, b, 1. c. 7. 334, 


% 18. 26. c. 6, Anf. ebd. I, 1. 314, b, 10. 315, a, 3. c. 8. 325, Ὁ, 16. Be- 
/onders eingehend wird aber De coelo III, 7, Anf. die empedokleisch- 
Mo mistische Zurückführung der ἀλλοίωσις auf ἔχχρεισις bestritten. 


4) Die Gegensätze des Warmen, Kalten u. s. w., auf welche Arist. seine 
von den Elementen gründet, 

5) Gen. et corr. I, 8. 325, b, 19. U, 3. 380, b, 21. 

6) De coelo IV, 2. 309, a, 19. 

7) Gen. et corr. I, 8 vgl. Th. I, 695, 3. 

8) S. Th. I, 698, 2. Metaph. III, 8. 986, a, 25. 

9) Gen. et corr. II, 6. 333, Ὁ, 2 ff. (vgl. Th. I, 703, 1). Part. an. 1, 1. 


640, a, 19. Phys. VIII, 1. 252, a, 4. 


10) Phys. VIII, 1. 251, b, 28 fl. De coelo I, 10. 280, a, 11. Metaph. III, 


4. 1000, b, 12. 
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aus den Elementen verwickelt in Schwierigkeiten aller Art!). 
Auch Empedokles endlich muss sich, wie Aristoteles glaubt ?), 
zu einem Sensualismus bekennen, der alle Wahrheit unsicher 
machen würde. —. Aehnlich ist über die atomistische Lehre zu 
urtheilen. Diese Ansicht hat allerdings ihre sehr scheinbare Be- 
gründung. Geht man von den eleatischen Voraussetzungen aus 
‘und will man doch zugleich die Vielheit und die Bewegung 
retten, so ist die Atomistik der | geeignetste Ausweg; und er- 
wägt man die Unmöglichkeit, dass ein Körper in Wirklichkeit 
schlechthin getheilt sei, so scheint nur übrig zu bleiben, dass 
wir untheilbare Körperchen als seine letzten Bestandtheile an- 
nehmen 5). Allein so wenig Aristoteles jene eleatischen Voraus- 
setzungen einräumt (s. u.), ebensowenig gibt er auch zu, dass 
die Theilung der Körper jemals vollendet sein könne), und 
dass die Entstehung der Dinge als eine Zusammensetzung aus 
kleinsten Theilen, ihr Vergehen als eine Auflösung in solche zu 
betrachten sei5). Untheilbare Körper sind vielmehr unmöglich, 
weil sich jede stetige Grösse immer nur in solches theilen lässt, 
was selbst wieder theilbar ist 6); Atome, die qualitativ nicht ver- 
schieden sind und nicht auf einander einwirken, können die 
Eigenschaften und die Wechselwirkung der Körper, den Ueber- 
gang der Elemente in einander, das Werden und die Verände- 
rung nicht erklären’). Wenn ferner die Atome der Zahl und 
Art nach unendlich sein sollen, so ist diess verfehlt, da sich die 
Erscheinungen auch ohne diese Voraussetzung erklären, die 
Unterschiede der Eigenschaften wie die der Gestalt sich auf ge- 
wisse Grundformen zurückführen lassen, und da auch die natür- 
lichen Orte und Bewegungen der Elemente der Zahl nach be- 


1) De an. I, 5. 409, b, 23—410, b, 27. Metaph. III, 4. 1000, b, 3. 

2) Metaph. IV, 5. 1009, b, 12 vgl. Th. I, 727, 1. 

3) Gen. et corr. I, 8. 824, Ὁ, 35 ff. c. 2.316, a, 13 fi. vgl. Th. I, 764 fl. 

4) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 1 fl. Genauer, aber ohne ausdrückliche 
Beziehung auf die Atomistik, äussert sich Arist. über diesen Gegenstand 
Phys. III, 6 f. 

5) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 17 ff. 

6) Phys. VI, 1. De coelo III, 4. 303, a, 20. 

7) Gen. et corr. I, 8. 325, Ὁ, 34 ff. c. 9. 327, a, 14. De coelo Ill, 4.---- 
303, a, 24. Ebd. c. 7. c. 8. 306, a, 22 fi. Es wird hierüber noch später zum 
sprechen sein. 
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grenzt sind; eine begrenzte Anzahl von Urwesen ist aber immer 
einer unendlichen vorzuziehen, weil das Begrenzte besser ist, als 
das Grenzenlose ).. Die Annahme des leeren Raums ist für die 
Erklärung der Erscheinungen und namentlich der Bewegung, so 
wenig nothwendig?), dass sie vielmehr die eigenthümliche Be- 
wegung der Körper und die Unterschiede der Schwere unmög- 
lich machen würde, denn im Leeren hätte keiner einen be- 
stimmten Ort, | dem er zustrebt, und alles müsste sich darin 
gleich schnell bewegen®).. Aber die Bewegung und die ver- 
schiedenen Arten derselben werden von der Atomistik überhaupt 
nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet*); die Naturzwecke vollends 
übersieht sie gänzlich: statt die Gründe der Erscheinungen an- 
zugeben, verweist sie uns auf eine unbegriffene Nothwendigkeit 
oder auf die Thatsache, dass es immer so gewesen sei). Wei- 
tere Einwendungen, gegen die unendliche Menge nebeneinander- 
bestehender Welten ὅ), gegen Demokrit’s Erklärung der Sinnes- 
empfindungen 1), gegen seine Bestimmungen über die Seele 8), 
will ich hier nur berühren, und ebenso hinsichtlich des Vor- 
wurfs, dass er die sinnliche Erscheinung als solche für wahr 
halte, auf früheres verweisen®?). — Mit der atomistischen und 
empedokleischen Physik ist die des Anaxagoras nahe verwandt, 
und so treffen sie grossentheils die gleichen Einwürfe, wie jene. 
Die unendliche Menge seiner Grundstoffe ist nicht allein entbehr- 
lich, da wenige das gleiche leisten, sondern sie ist auch verfehlt, 


τς 1) De coelo III, 4. 303, a, 17 ff. 29 ff. Ὁ, 4; vgl. Phys. I, 4, Schl. VIII, 
6. 289, 2, 8. 
2) Phys. IV, 7—9 vgl. c. 6. Näheres hierüber später. 
3) Phys. IV, 8. 214, b, 28 ff. De coelo I, 7. 275, b, 24. 277, a, 33 fl. 
» 18. 294, b. 30. III, 2. 300, b, 8. Ueber Demokrit's Ansichten von der 
hwere 8. m. weiter De coelo IV, 2. 6; über den Einfluss des aristotelischen 
Inwurfs auf Epikur’s Abänderung der atomistischen Lehre Th. III, a, 378. 
4) Metaph. XII, 6. 1071, b, 31. 
5) S. Th. I, 788 f. und gen. an. V, 8, g. E., wo sich Aristoteles über 
ie mechanische Naturerklärung des Demokrit ganz ähnlich äussert, wie 
to im Phädo über die des Anaxagoras. 
6) De coelo I, 8. S. Th. 1, 797, 2. 
7) De sensu c. 4. 442, a, 29. 
8) De an. I, 3. 406, b, 15 vgl. c. 2. 403, b, 29. 405, a, 8. 
9) Th. I, 822. 
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denn sie würde jede Erkenntniss der Dinge unmöglich mac| 
da ferner die Grundunterschiede der Stoffe von begrenzter : 
sind, müssen es auch die Grundstoffe sein; da alle Körper 
natürliches Mass haben, können ihre Bestandtheile (die sog. 
ınöomerieen) nicht von beliebiger Grösse oder Kleinheit 

und da alle begrenzt sind, können nicht, wie diess Anaxag 
behauptet und folgerichtig behaupten muss, in jedem Ding T. 
von allen den unendlich vielen Stoffen sein !); wenn endlich 
Urstoffe in den einfachsten Körpern zu suchen sind, so köı 
von den Homöomerieen die wenigsten | für Urstoffe gehalten 
den?). Die Veränderung der Dinge, welche Anaxagoras ı 
anerkennt, wird durch die Unveränderlichkeit ihrer Best 
theile, die Continuität der Körper, trotz der Bestreitung 
leeren Raums, welche unzureichend genug bewiesen ist?), ἃ 
die unendliche Anzahl derselben aufgehoben 4); die Untersch 
der Schwere hat Anaxagoras so wenig, als Empedokles, erklä 
Die ursprüngliche Mischung aller Stoffe, so wie er sie dars 
undenkbar €), würde bei richtigerer Fassung dazu führen, 
eigenschaftslose Materie an die Stelle der unendlich vielen 
stoffe zu setzen”). Ein Anfang der Bewegung nach endlos 
ger Bewegungslosigkeit des Stoflis, wie Anaxagoras und an 
ihn annehmen, würde der Gesetzmässigkeit der Naturordı 
widerstreiten 8). Selbst die Lehre vom Geist, deren hohen W 
Aristoteles bereitwillig anerkennt, findet er doch nicht genüg 
theils weil sie für die Naturerklärung nicht recht fruchtbar 


1) Phys. I, 4. 187, Ὁ, 7 ff. De coelo III, 4. Eine weitere Bemerl 
das räumliche Beharren des Unendlichen betreffend, Phys. III, 5. 205, 

2) De coelo III, 4. 302, b, 14. 

3) Phys. IV, 6. 213, a, 22. 

4) Gen. et corr. I, 1. Phys. III, 4. 203, a, 19. Weitere Einwürfe 
wandter Art, welche nur nicht speciell gegen Anaxagoras. gerichtet 
werden uns S. 314 ff. 2. Aufl. begegnen. 

5) De coelo IV, 2. 309, a, 19. 

6) Neben den physikalischen Einwürfen, welche Metaph. 1, 8. ge 
corr. I, 10. 327, b, 19 dagegen erhoben werden, behauptet ja A. auch 
dieser Bestimmung und von der entsprechenden, dass fortwährend allı 
allem sei, sie heben den Satz des Widerspruchs auf; s. Th. I, 911. 

7) Metaph. I, 8. 989, a, 30. 

8) Phys. VIII, 1. 252, a, 10 ff. 
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macht werde, theils weil Anaxagoras im Menschen den Unter- 
shied von Geist und Seele verkenne’). — An den Eleaten, 
unter denen er aber Xenophanes und Melissus geringe Bedeu- 
tung beilegt 3), tadelt er zunächst schon diess, dass ihre Lehre 
kein Princip zur Erklärung der Erscheinungen enthalte®). Wei- 
ter zeigt er, dass ihre ersten Voraussetzungen an einer bedenk- 
lichen Unklarheit leiden. Sie reden | von der Einheit des Seien- 
den, ohne die verschiedenen Bedeutungen der Einheit und des 
Seins auseinanderzuhalten, und sie legen desshalb dem Seienden 
Eigenschaften bei, welche seine unbedingte‘ Einheit wieder auf- 
heben, Parmenides die Begrenztheit, Melissus die Unbegrenzt- 
heit; sie bedenken nicht, dass jede Aussage die Zweiheit des 
Subjekts und des Prädikats, des Dings und der Eigenschaft, in 
sich schliesst, dass wir nicht einmal sagen können: das Seiende 
Δ st, ohne von dem substantiellen Sein das ihm als Eigenschaft 
zuakommende Sein zu unterscheiden, welches, wenn es nur Ein 
Sein gibt, nur ein anderes als das Seiende, ein Nichtseiendes 
sem könntet). Sie behaupten die Einheit des Seins und läug- 
nen das Nichtsein, während doch das Sein nur-ein allen Einzel- 
Gingen gemeinsames Prädikat ist, und das Nichtseiende als Ne- 
Saton eines bestimmten Seins (ein Nichtgrosses u. dgl.) sich 
Wohl denken lässt5). Sie bestreiten die Theilbarkeit des Seien- 
den und beschreiben es doch zugleich als etwas räumlich aus- 
Sedehntes ©). Sie läugnen das Werden und in Folge dessen die 
ielheit der Dinge, weil alles entweder aus dem Seienden oder 
Aus dem Nichtseienden werden müsste, beides aber gleich un- 


Möglich sei; sie übersehen den dritten möglichen Fall, welcher 
m 


1) 8. Th. I, 887, 4. 898, 2. De an. I, 2. 404, b, 1. 405, a, 18. 

2) Metaph. I, 5. 986, b, 26. Phys. I, 2. 185, a, 10. I, 3, Anf., auch De 
COelo IT, 18. 294, a, 21; dagegen wird Parmenides immer mit Achtung 

handelt 

3) Metaph. I, 5. 986, b, 10 ff. Phys. I, 2. 184, b, 25. De coelo III, 1. 
298, Ὁ, 14. gen. et corr. I, 8. 325, a, 17. Vgl. Sexr. Math. X, 46. 

4) Diess das wesentliche aus der verwickelten dialektischen Auseinander- 
"etzung Phys. I, 2. 185, a, 20 — c. 3, g. E. Zu der zweiten Hälfte dieser 
Erörrsrungen (ec. 3) vgl. m. Prato Parm. 142, Β f. Soph. 244, B ff. und 

re 1. Abth. 8. 562 ἢ. 

δ) Phys. I, 8. 187, a, 3 vgl. 1. Abth. 563 f. 

6) Metaph, III, 4. 1001, Ὁ, 7 vgl. Th. I, 541 m. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 9 
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das Werden nicht blos begreiflich macht, sondern au 
wirklichen Hergang allein entspricht, dass zwar nichts : 
schlechthin Nichtseienden, aber alles aus einem beziehuı 
Nichtseienden werde!),. Auf ähnlichen Missverständnis 
ruhen Zeno’s Einwürfe gegen die Bewegung: er behanı 
Raum und die Zeit nicht als stetige, sondern als diskrete 
er folgert aus der Voraussetzung, dass dieselben aus ' 
vielen aktuell getrennten Theilen bestehen, während s 
diese Theile nur potentiell in sich enthalten 3. Noch 

ringere Beweiskraft | haben die Gründe des Melissus für 
begrenztheit und Bewegungslosigkeit des Seienden 3). W 
sich endlich behaupten, dass alles Eins sei, wenn man n 
Unterschiede unter den Dingen aufheben und auch ὁ 
gegengesetzteste für Ein und dasselbe erklären willt)? Αἱ 
haben wir daher in der Hauptsache unbewiesene Annahı 
keine Lösung der wichtigsten Fragen. — Ebensowenig 

solche von den Pythagoreern zu erwarten. Diese Phil 
gehen auf eine Naturwissenschaft aus, aber ihre Principi 
chen die Bewegung und die Veränderung, diese Grundla 
natürlichen Vorgänge, nicht begreiflich 5). Sie wollen das 
liche erklären, indem sie es auf die Zahlen zurückführe: 
wie soll aus den Zahlen das räumlich Ausgedehnte, δι 
was weder schwer noch leicht ist, das Schwere und Leic 
stehen 6)? wo sollen überhaupt die Eigenschaften der Di: 
stammen 9 Wie kann bei der Bildung der Welt das 


1) Phys. I, 8 vgl. Metaph. XIV, 2. 1089, a, 26 ff. (Das nähere 
2. Aufl.) Dagegen werden gen. et corr. I, 8. 325, a, 13 die Gri 
Eleaten nur mit einer Verweisung auf die entgegenstehenden Er 
thatsachen beantwortet. 

2) Phys. VI, 9. c. 2. 233, a, 21 vgl. Th. I, 545 ff. 

3) Phys. I, 3, Anf. vgl. Th. I, 554, 3. 

4) Phys. I, 2. 185, b, 19 ff. 

5) Metaph. I, 8. 989, b, 29 ff. 

6) Metaph. I, 8. 990, a, 12 ff. III, 4. 1001, Ὁ, 17. XIIL, 8. 108 
XIV, 3. 1090, a, 30. De coelo III, 1, Schl. 

7) Metaph. XIV, 5. 1092, b, 15. Die Stelle geht auf Platon 
Pythagoreer gemeinschaftlich. Andere Bemerkungen, welche sich 
auf Plato und seine Schule beziehen, aber die Pythagoreer mit trefl 
gehe ich hier. 
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körperliche Grösse der Kern gewesen sein, welcher Theile des 
Unbegrenzten an sich zog!)? . Wenn ferner verschiedene Dinge 
durch Eine und dieselbe Zahl erklärt werden, sollen wir wegen 
der Verschiedenheit des damit bezeichneten verschiedene Klassen 
von Zahlen unterscheiden, oder wegen der Gleichheit der Be- 
zeichnung die Verschiedenartigkeit der Dinge läugnen ?)? Wie 
können allgemeine Begriffe, wie das Eins und das Unendliche, 
etwas substantielles sein 8 9 Fragen wir endlich, wie die Py- 
thagoreer ihre Zahlenlehre anwenden, so stossen wir auf grosse 
Oberflächlichkeit und | Willkür 4): schon die Zahlen werden nur 
unvollständig abgeleitet5), und in ihrer Physik findet Aristoteles 
mancherlei unhaltbare Vorstellungen zu rügen ®). 

Es sind aber nicht allein die alten Naturphilosophen, deren 
Annahmen Aristoteles bestreitet: auch die jüngeren Lehren be- 
dürfen seiner Ansicht nach einer gründlichen Verbesserung. Hier 
kommt indessen im Grunde nur Eine von den späteren Schulen 
in Betracht. Von den Sophisten kann in diesem Zusammen- 
hang kaum die Rede sein. Ihre Kunst gilt dem Aristoteles für 
eaıne Scheinweisheit, die es mit dem Zufälligen, Wesenlosen und 
Umwirklichen zu thun hat”). Bei ihnen hat er nicht metaphy- 
sche Sätze zu prüfen, sondern nur die Skepsis, welche alle 
Wahrheit in Frage stellt, zu bekämpfen, und die Unhaltbarkeit 


1) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 16. XIV, 3. 1091, a, 13 vgl. Th. I, 581 £f. 
349, 4. 

2) Metaph. I, 8. 990, a, 18 (vgl. Th. I, 362, 1). VII, 11. 1036, b, 17 
‚el. XIV, 6. 1093, a, 1. 10. 

3) In Betreff des Einen und des Seienden wird diess (gegen Plato und 
die Pythagoreer) Metaph. III, 4. 1001, a, 9. 27. vgl. X, 2 ausgeführt, und 
dabei namentlich bemerkt, dass die Substantialität des Einen die Vielheit 
der Dinge aufheben würde; über das ἄπεερον vgl. m. Phys. III, 5 und dazu 
4208, a, 1. 

4) Metaph. I, 5. 986, a, 6. 987, a, 19. 

5) 8. hierüber Th. I, 367, 2. “ 

6) Wie die Gegenerde (Th. I, 383, 4), die Sphärenharmonie (De coelo 

u, 9), eine Bestimmung über die Zeit (Phys. IV, 10. 218, a, 33 vgl. Th. I, 
106, 3 £), die Vorstellungen über die Seele (De an. I, 2. 404, a, 16. c. 3, 
Sch]. vgl. Anal. post. II, 11. 94, Ὁ, 32). 

Ὦ 8. Th. I, 968. 
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ihrer Trugschlüsse aufzuzeigen '), Sokrates’ Verdienst um die 
Philosophie wird zwar in keiner Weise geschmälert, aber zu- 
gleich seine Beschränkung auf die Ethik hervorgehoben, mit der 
es unmittelbar gegeben war, dass er kein metaphysisches Princip 
aufstellte*2).. Unter den kleineren sokratischen Schulen werden 
nur die Megariker und die Cyniker, jene wegen ihrer Behaup- 
tungen über das Mögliche und das Wirkliche), diese wegen 
ihrer erkenntnisstheoretischen und ethischen Lehren *), berührt. 

| Um so eingehender beschäftigt sich unser Philosoph mit 
Plato und der platonischen Schule. Aus dem platonischen Sy- 
stem ist das seinige zunächst herausgewachsen; mit diesem muss 
er sich vor allem vollständig auseinandersetzen und die Gründe 
darlegen, welche ihn darüber hinausführen. Es ist daher nicht 
Ehrgeiz und .Verkleinerungssucht, wenn Aristoteles immer wie- 
der auf die platonische Lehre zurückkommt, und die Mängel 
derselben unermüdlich von allen Seiten her auseinandersetzt: 
diese Kritik seines Lehrers ist für ihn unerlässlich, um dem be- 
wunderten Vorgänger und der blühenden akademischen Schule= 
gegenüber seine philosophische Eigenthümlichkeit und sein Rech 
zur Begründung einer eigenen Schule zu vertheidigen®). Näheme= 
richtet sich dieselbe, wenn wir auch hier untergeordnetes be 
Seite lassen, auf drei Hauptpunkte: auf die Ideenlehre als solches 
auf die spätere, pythagoraisirende Fassung dieser Lehre, unes 
auf die Bestimmungen über die letzten Gründe, das Eins une_a 
die Materie ®). 


1) Jenes Metaph. IV, 5 vgl. c. 4. 1007, Ὁ, 20. X, 1. 1053, a, 35. XL,» 
Anf., dieses in der Schrift über die Trugschlüsse. 

2) M. vgl. die Stellen, welche Abth. I, 94, 2. 114, 3. angeführt sin-_ m 
Dass auch die sokratische Ethik einseitig sei, zeigt Arist. Eth. N. III, 
1118, b, 14 ff. c, 11. 1116, Ὁ, 3 ff. 1117, a, 9. VI, 13. 1144, b, 17 8. 

3) Metaph. IX, 3 (vgl. 1. Abth. 220, 1). Arist. widerlegt hier de - 
megarischen Satz, nur das Mögliche sei wirklich, mit dem Nachweis, dass 
nicht allein alle Bewegung und Veränderung, sondern auch jeden Besitz ein 
Kunstfertigkeit oder eines Vermögens aufheben würde: wer eben jetzt nich 
hört, wäre taub, wer nicht gerade baut, wäre kein Baukünstler. 

4) Ueber die ersteren äussert sich Metaph. V, 29. 1024, b, 32. VI 3 
1043, b, 23 (1. Abth. 252 f.); gegen die Uebertreibungen der cyniscWilhe 
Sittenlebre erklärt sich Eth. N. X, 1. 1172, a, 27 ft. 

5) Vgl. auch S, 16, 3. 58, 2. 161. 

6) M. vgl. zum folgenden meine Platon. Studien S. 197 ff. 
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Die platonische Ideenlehre ruht auf der Ueberzeugung, dass 
nur das allgemeine Wesen der Dinge Gegenstand des Wissens 
sein könne. Diese Ueberzeugung theilt Aristoteles mit Plato!). 
Ebensowenig bestreitet er ihm den Satz von der Wandelbarkeit 
aller sinnlichen Dinge, welcher den zweiten Grundpfeiler der 
Ideenlehre ausmacht, und die Nothwendigkeit, über dieselben zu 
einem Bleibenden und Wesenhaften hinauszugehen 3). Hatte nun 
aber Plato hieraus geschlossen, dass auch nur das Allgemeine 
als solches ein Wirkliches sein könne, und dass es mithin ausser 
der Erscheinung als etwas substantielles für sich sein müsse, so 
weiss sich Aristoteles diese Bestimmung nicht mehr anzueignen ; 
und eben dieses ist der Mittelpunkt, um welchen sich seine ganze 
Bestreitung der platonischen Metaphysik dreht. Jene Voraus- 
setzung entbehrt seiner Meinung nach nicht allein aller wissen- 
schaftlichen Begründung, sondern sie verwickelt sich auch an sich 
selbst in die unauflöslichsten Schwierigkeiten und Widersprüche, 
und statt die Erscheinungswelt zu erklären, macht sie dieselbe 
unmöglich. — Die Annahme von | Ideen ist nicht begründet. 
Denn unter den platonischen Beweisen für dieselbe ist keiner, 
der nicht von den entscheidendsten Einwürfen getroffen würde?°); 
und was durch die Ideen erreicht werden soll, das muss auch 
Ohne dieselben zu erlangen sein: ihr Inhalt ist ja ganz derselbe, 
wie der der diesseitigen Dinge, im Begriff des Menschen-an-sich 
sind dieselben Merkmale enthalten, wie im Begriff des Menschen 
überhaupt, er unterscheidet sich von diesem nur durch das Wort 
Ansich +). Die Ideen erscheinen daher unserem Philosophen als 


1) 8. 0. 8. 161 ἢ. 280, 1. 

2) 8. 0. 8. 280, 2. 

3) Man vgl. hierüber Metaph. I, 9. 990, b, 8 ff. ΧΠῚ, 4. 1079, a, 

4) Metaph. III, 2. 997, b, 5: πολλαχῇ δ᾽ ἐχόντων δυσχολίαν, οὐθενὸς 
ἥττον ἄτοπον τὸ φάναι μὲν εἶναί τινας φύσεις παρὰ τὰς ἐν τῷ οὐρανῷ, 
ξαύτας δὲ τὰς αὐτὰς φάναι τοῖς αἰσθητοῖς πλὴν ὅτε τὰ μὲν ἀΐδεα τὰ δὲ 
φϑαρτά᾽ αὐτὸ γὰρ ἄνϑρωπόν φασιν εἶναι χαὶ ἵππον χαὶ ὑγέειαν, ἄλλο δ᾽ 
οὐδὲν, παραπλήσιον ποιοῦντες τοῖς ϑεοὺς μὲν εἶναι φάσχουσειν ἀνϑρω- 
ποειδεὶς BE‘ οὔτε γὰρ ἐχεῖνοι οὐθὲν ἄλλο ἐποίουν, ἢ ἀνθρώπους widlous, 
οὔϑ᾽ οὗτοι τὰ εἴδη ἀλλ᾽ ἢ αἰσϑητὰ ἀΐδια. Aehnlich Metaph. VII, 16. 1040, 
b, 82: ποιοῦσιν οὖν [τὰς ἰδέας] τὰς αὐτὰς τῷ εἴδεε τοῖς φϑαρτοῖς, αὐτοάν- 
ϑρώωπον χαὶ αὐτόϊππον, προστιϑέντες τοῖς αἰσϑητοῖς τὸ ῥῆμα τὸ αὐτό. Ebd. 
XI, 9. 1086, b, 10. Vgl. Eth. N. I, 4. 1096, a, 34. Εαά. 1. 8. 1216, a, \0. 
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eins ganz überflüssige Verdopplung der Dinge in der Welt, un 
zur Erklärung der letzteren Ideen vorauszusetzen, kommt ihn 
nicht weniger verkehrt vor, als wenn jemand, der die kleiner 
Zahl nicht zählen kann, es mit der grösseren versuchen wollte ἢ) 
— Aber auch abgesehen von diesem Mangel an Begründung is 
die Ideenlehre schon an sich selbst unhaltbar; denn die Sub 
stanz — und in diesem Satze ist wieder der ganze Unterschieı 
des aristotelischen und platonischen Standpunkts zusammen 
gefasst — kann nicht von dem getrennt sein, dessen Substan: 
sie ist, der Gattungsbegriff nicht von dem, welchem er als ei 
Theil seines Wesens zukommt); will man dieses aber dennocl 
annehmen, so geräth man von einer Schwierigkeit in die andere 
Denn während es der Natur der Sache nach nur von dem Sub 
stantiellen Ideen geben könnte, und der platonischen Lehre zu 
folge nur von Naturdingen welche geben soll, müssten sie doch 
wenn das allgemeine Wesen einmal iiberhaupt vom Einzelneı 
getrennt gesetzt wird, auch für verneinende und Verhältniss 
begriffe und für Kunsterzeugnisse | angenommen werden 3): ἢ: 
auch von den Ideen selbst müssten die meisten andere über sic! 
haben, zu denen sie sich als Abbilder verhielten, so dass das 
selbe Urbild und Abbild zugleich. wäre*); es müsste ebenso vor 
jedem Ding, da es unter mehrere einander unter- und über 
geordnete Gattungen fällt, mehrfache Ideen geben 5); die allge 
meinen Merkmale, welche zusammen den Begriff bilden, müsster 
gleichfalls besondere Substanzen, und es müsste so eine Idee 
aus mehreren Ideen, eine Substanz aus mehreren, ja auch aus 
entgegengesetzten realen Substanzen zusammengesetzt sein δὰ 


1) Metaph. I, 9, Anf. XIII, 4. 1078, b, 32. 

2) Metaph. I, 9. 991, b, 1: δόξειεν ἄν ἀδύνατον, εἶναι χωρὶς tig 
οὐσίαν καὶ οὗ ἡ οὐσία. XIII, 9. 1085, a, 23. Vgl. VII, 6. 1031, a, 31. 
14. 1039, b, 15. 

8) Metaph. I, 9. 990, b, 11 ff. 22. 991, Ὁ, 6. XIII, 4. 1079, a, 19. c. 
1084, a, 27. Anal. post. I, 24. 85, Ὁ, 18; vgl. 1. Abth. 587, 2. 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 29. XIII, 5. 1079, Ὁ, 34. An der ersteren ver 
diesen Stellen lese man: οἷον τὸ γένος, ὡς γένος, εἰδῶν (sc. παράδειγμε. 
ἔσται). 

5) Metaph. I, 9. 991, a, 26. 

6) Metaph. VII, 13. 1039, a, 3. c. 14; vgl. c. 8. 1038, b, 19. I, 9. 991, 
a, 29. XIII, 9. 1085, a, 23. 
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Wenn ferner die Idee Substanz sein soll, so könnte sie nicht 
zugleich allgemeiner Begriff sein 1): sie ist nicht die Einheit der 
vielen Einzeldinge, sondern ein Einzelding neben den andern 3), 
es müssten denn umgekehrt die Dinge, von denen sie prädiecirt 
wird, keine Subjekte sein 3); es lässt sich daher auch von ihr 
so wenig, als von einem anderen Einzelwesen, eine Begriffs- 
besimmung geben“); wenn die Idee der Zahl nach eins ist, 
wie das Einzelwesen, so muss ihr auch von den entgegengesetzten 
Bestimmungen, durch welche der Gattungsbegriff getheilt wird, 
je eine zukommen, dann kann sie aber nicht selbst die Gattung 
sein5). Sollen weiter die Ideen das Wesen der Dinge enthalten, 
und doch zugleich unkörperliche, für sich bestehende Wesen- 
heiten sein, so ist dieses ein Widerspruch; denn theils redet 
Plato, nach der Darstellung des Aristoteles, auch von einer Ma- 
terie der Ideen, was sich damit nicht vereinigen lässt, dass sie 
Ausser dem Raume sein sollen ®), theils gehört bei allen | Natur- 
Segenständen die Materie und das Werden mit zu ihrem Wesen 
und Begriff, dieser kann daher nicht getrennt von demselben für 
sich sein); auch die ethischen Begriffe lassen sich jedoch nicht 
schlechthin von ihren Gegenständen trennen: es kann keine für 
Sich bestehende Idee des Guten geben, denn der Begriff des 
Guten kommt in allen möglichen Kategorieen vor, und bestimmt 
Sich je nach den verschiedenen Fällen verschieden; wie sich da- 
her verschiedene Wissenschaften mit dem Guten beschäftigen, 
80 gibt es auch verschiedene Güter, und unter diesen selbst 
findet eine Stufenfolge statt, die an sich schon ein für sich: exi- 


Stirendes Gemeinsames ausschliesst®). Dazu kommt, dass die 
π.-- 
1) Metaph. XIII, 9. 1086, a, 32. VII, 16. 1040, a, 26 ff. vgl. ΠῚ, 6. 
1003, a, 5. 
2) Metaph. I, 9. 992, b, 9. XIII, 9 a. a. O. 
3) Metaph. VII, 6. 1031, b, 15; vgl. Bonıtz und SCHWEGLER 2.d. St. 
Und was S. 205, 2 aus Kateg. c. 2 angeführt wurde. 
4) Metaph. VII, 15. 1040, a, 8—27. 
5) Top. VI, 6. 143, b, 23: Die Länge an sich müsste entweder ἀἁπλατὲς 
Oder πλάτος ἔχον, die Gattung also zugleich eine Art sein. 
6) Phys. IV, 1. 209, Ὁ, 33; vgl. indessen Abth. 1, 556 f. 628 f. 
7) Phys. U, 2. 193, b, 35 ff. . 
8) Eth. N. I, 4 (Eud. I, 8), vgl. Anm. 5, und über den Grundsatz, 
dass sich dasjenige, was sich als πρότερον und ὕστερον verhält, auf keinen 
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Annahme von Ideen folgerichtig zum Fortgang in’s unendliche 
führen würde; denn soll überall eine Idee angenommen werden, 
wo mehrere in einer gemeinsamen Bestimmung zusammentreffen, 
so würde auch zu der Idee und der | Erscheinung das diesen 
gemeinsame Wesen als drittes hinzukommen!). — Wäre die 
Ideenlehre indessen auch begründeter und haltbarer, als sie ist, 
so könnte sie doch, nach der Ansicht des Aristoteles, der Auf- 
gabe der Philosophie, welche die Gründe der Erscheinungen auf- 
zeigen soll, in keiner Weise genügen. Denn da die Ideen nicht 
in den Dingen sein sollen, so können sie auch nicht ihr Wesen 
bilden, und mithin zu ihrem Sein nichts beitragen ?); ja man 
kann sich das Verhältniss beider gar nicht klar denken — denn 
die Bestimmungen der Urbildlichkeit und der Theilnahme, auf 
die es Plato zurückführt, sind nichtssagende Metaphern). Das 
bewegende Princip vollends, ohne das doch kein Werden und 
keine Naturerklärung möglich ist, fehlt ihnen gänzlicht), und 


gemeinsamen Gattungsbegriff zurückführen lasse, Polit. III, 1. 1275, a, 34 fl. 
(Abth. 1, 571 unt. folg.) Nach demselben Grundsatz wird Eth. N. a. a. 0, 
gegen die Idee des Guten bemerkt: die Anhänger der Ideenlehre selbst 
sagen, dass es von dem, was im Verhältniss des Vor und Nach stehe, 
keine Idee gebe; eben diess sei aber beim Guten der Fall, es finde sich in 
allen Kategorieen: ein substantielles Gutes sei z. B. die Gottheit und die 
Vernunft, ein qualitatives die Tugend, ein quantitatives das Mass, ein rela- 
tives das Nützliche u. 8. w.; und da nun das Substantielle früher sei als 
das Relative u. 8. ἢ, so stehen diese verschiedenen Güter im Verhältniss 
des Vor und Nach, sie können mithin unter keinen gemeinsamen Gattungs- 
begriff, keine Idee, fallen, sondern (1096, b, 25 ff.) nur in einem Verhältniss 
der Analogie (8. ο. 3, 257, 2) stehen, 

1) Metaph. I, 9. 991, a, 2. VII, 13. 1039, a, 2 vgl. VII, 6. 1081, b, 
28. Aristoteles drückt diese Einwendung hier auch so aus, dass er sagt. 
die Ideenlehre führe auf den τρίτος ἄνϑρωπος. Vgl. Plat, Btud. 8. 257. 
1. Abth. 8. 623, 5. Den Paralogismus des τρίτος ἄνϑρωπος, der aber ebenso 
von den Ideen selbst gilt, findet er soph. el. e. 22. 178, b, 36 in der Ver- 
wechslung des Allgemeinen mit einem gleichnamigen Einzelnen. 

2) Metaph. I, 9. 991, a, 12 (XIII, 5, Anf.). 

3) Metaph. I, 9. 991, a, 20. 992, a, 28. (XIII, 5. 1079, b, 24.) I, 6. 
987, b, 13. VIII, 6. 1045, b, 7. XII, 10. 1075, Ὁ, 34. 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 8. 18 fi. b, 3 8. (XIU, δ) 992, a, 24 ff. b, 7. 
6. 7. 988, b, 3. VII, 8. 1033, b, 26. XU, 6. 1071, Ὁ, 14. c. 10. 1075, ὃ, 
16. 27. gen. et corr. II, 9. 335, b, 7 ff. vgl. Eth. Eud. I, 8. 1217, b, 28. 
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ebensowenig ist die Endursache in ihnen enthalten 1). Auch für 
die Erkenntniss der Dinge leisten aber die Ideen nicht das, was 
von ihnen gehofft wird; denn wenn sie ausser den Dingen sind, 
80 sind sie nicht das Wesen derselben, ihre Erkenntniss gewährt 
uns mithin über dieses keinen Aufschluss). Wie sollten wir 
aber überhaupt zu dieser Erkenntniss kommen, da sich doch 
angeborene Ideen nicht annehmen lassen 8) ὃ | 

Diese Bedenken werden noch in hohem Grade vermehrt, 
wenn man mit Plato und seiner Schule die Ideen zu Zahlen 
macht, und zugleich zwischen sie und die sinnlichen Dinge das 
Mathematische einschiebt. Die Schwierigkeiten, welche sich hier- 
aus ergeben | würden, hat Aristoteles mit einer für uns höchst 
ermidenden Gründlichkeit auseinandergesetzt; in jener Zeit mag 
se allerdings nöthig gewesen sein, um der pythagoraisirenden 
Scholastik eines Xenokrates und Speusippus ‘jeden Ausweg ab- 
zuschneiden. Er fragt, wie wir uns die Ursächlichkeit der 
Zahlen denken sollen“), und welchen Nutzen sie den Dingen 
bringen δ): er zeigt, wie willkürlich und widerspruchsvoll die 
Zahlen auf die Gegenstände angewandt werden ®); er weist den 
verschiedenen Charakter der Begriffsbestimmungen, welche qua- 
Iitativer, und der Zahlbestimmungen, welche quantitativer Natur 
sind, in der Bemerkung nach, dass zwei Zahlen Eine Zahl, 
nicht aber zwei Ideen Eine Idee geben, und dass es unmöglich 
sei, unter den Einheiten, aus denen die Zahlen bestehen, quali- 
tative Unterschiede vorauszusetzen, wie diess doch bei der An- 


3." 1) Metaph. I, 7. 988, b, 6. c. 9. 992, a, 29 (wo statt δεὸ zu lesen ist: 
. ὃ). 
2) Metaph. I, 9. 991, a, 12. (XIII, 5. 1079, b, 15.) VII, 6. 1031, a, 
ff. vgl. Anal. post. I, 22. 83, a, 32: τὰ γὰρ εἴδη χαιρέτω" τερετίσματά 
ἴξ γάρ ἔστι u. 8. w. 

3) 8. ο. 8. 189. 

4) Metaph. 1, 9. 991, b, 9 mit der Antwort: wenn die Dinge gleichfalls 
Zahlen seien, so sehe man nicht, was die Idealzahlen für sie leisteten; seien 
Andererseits die Dinge nur nach Zahlenbestimmungen geordnet, so müsste das 
gleiche von ihren Ideen gelten, diese wären nicht Zahlen, sondern Aoyos ἐν 
ρεϑμοῖς τινῶν (ὑποχειμένων). 

5) Metaph. XIV, 6, Anf. ebd. 1093, b, 21 vgl. c. 2. 1090, a, 7 fi. 

6) A. a. Ο. von 1092, b, 29 an, vgl. die Commentare z. ἃ. St. 


ταν 
ἀππῶασαω.... 
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nahme von Idealzahlen geschehen müsste!); er widerlegt di 
verschiedenen bei Plato und seinen Schülern aufgetretenen Vor 
stellungen über das Verhältniss der mathematischen zu deı 
Idealzahlen, und die Wendungen, deren man sich bediener 
konnte, um einen begrifflichen Unterschied! der Zahlen und de 
‚sie bildenden Einheiten zu behaupten?), mit der eingehendster 
Sorgfalt 3), wobei aber der Hauptgrund doch immer der ist, das: 
jene Artunterschiede der Natur der Zahl widersprechen — un 
solche Einwürfe, welche der Zahlenlehre mit der Ideenlehre ge 
mein sind), hier nicht zu wiederholen. Nimmt man aber ein 
mal Ideen und Idealzahlen an, so verlieren, wie Aristotele 
weiter bemerkt, die mathematischen Zahlen ihre Berechtigung 
da sie nur die gleichen Bestandtheile, und in Folge dessen auct 
nur die gleiche Natur haben könnten, | wie die idealen 5). Eben« 
unsicher ist aber auch die Stellung der Grössen, welche theil 
als ideale den idealen, theils als mathematische den mathema 
tischen Zahlen folgen sollen®), und aus der Art, wie sie ab 
geleitet werden, ergibt sich die Schwierigkeit, dass entweder di 
Fläche ohne Linie und der Körper ohne Fläche müsste sei 
können, oder alle drei dasselbe wären 1). 

Was endlich die obersten Gründe betrifft, in denen Play 
und die Platoniker die letzten Bestandtheile der Zahlen 
Ideen, und weiterhin auch der abgeleiteten Dinge gesucht 
ten 8), so findet es Aristoteles zunächst schon unmöglich, die 
standtheile alles Seienden zu erkennen, weil diese Erkenntg 
aus keiner früheren hergeleitet werden könnte’); er bezwei 
dass alles die gleichen Bestandtheile haben könne 19), dass 


1) A. a. O. I, 9. 991, b, 21 ff. 992, a, 2, 

2) Vgl. 1. Abth. S. 568 f. 854. 867 f. 884. 

3) Metaph. XIH, 6—8. 

4) Wie Metaph. XIII, 9. 1085, a, 23 und was XIV, 2. 1090, 4 
c. 3. 1090, a, 25 — b, 5 gegen Speusippus eingewendet wird. 

5) A. a. O. I, 9. 991, Ὁ, 27. XIV, 3. 1090, b, 82 ft. 

6) Metaph. 1, 9. 992, b, 13. XIV, 8, 1090, b, 20. 

7) A. a. O. I, 9. 992, a, 10. XIII, 9. 1085, a, 7. 31. 

8) Vgl. 1. Abth. 628 f. 805. 

9) Metaph. I, 9. 992, b, 24, wogegen freilich seine eigene ἢ 
dung zwischen demonstrativer und induktiver Erkenntniss zu ke 
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der Verbindung derselben Elemente das einemal eine Zahl, das’ 
anderemal eine Grösse entstehen sollte!); er bemerkt, dass sich 
solche Bestandtheile nur von den Substanzen, und unter diesen 
nur ‘von denjenigen angeben lassen, welchen Stoffliches bei- 
gemischt ist 2); er zeigt endlich, dass dieselben weder als ein 
Einzelnes gedacht werden dürften (weil sie dann nicht erkenn- 
bar und nicht die Bestandtheile mehrerer Dinge oder Ideen sein 
könnten), noch als ein Allgemeines (weil sie dann nichts Sub- 
stantielles wären)?). Weiter nimmt er an der Verschiedenheit 
der Bestimmungen über das materielle Element Anstoss +); noch 
weniger kann er natürlich Speusipp’s Annahme mehrerer ur- 
sprünglich verschiedener Principien gut heissen 5). Indem er so- 
dann auf die beiden platonischen Urgründe, das Eine und das 
Grossundkleine, näher eingeht, erklärt er beide für verfehlt. 
Wie kann das Eine, fragt er, etwas für sich bestehendes sein, 
da doch kein Allgemeines eine Substanz ist? Der Begriff der 
Einheit drückt nur eine Eigenschaft, und näher eine Mass- 
bestimmung aus; eine solche setzt aber immer ein gemessenes 
voraus, und selbst dieses muss nicht einmal nothwendig ein Sub- 
stantielles, sondern es kann auch eine Grösse, eine Beschaffen- 
heit, ein Verhältniss, es kann überhaupt von der verschiedensten 
Art sein, und je nachdem es beschaffen ist, wird auch das Eine 
durch diesen oder jenen Subjektsbegriff näher zu bestimmen 
sein‘, Wer diess läugnen wollte, der müsste das Eine mit den 
Hlesten für die einzige Substanz erklären, ebendamit aber ausser 


mL 


10) Ohne Plato zu nennen, geschieht diess Metaph. XII, 4. 1070, ‚a, 
33 δὶ vgl. was S. 282 angeführt wurde, 

1) Metaph. III, 4. 1001, b, 17 ff. 

2) Ebd. I, 9. 992, b, 18. XIV, 2, Anf. 

3) Metaph. XIII, 10. 1086, b, 19—1087, a, 4. 

4) Metaph. XIV, 1. 1087, b, 4. 12. 26. c. 2. 1089, b, 11 vgl. 1. Abth. 
8. 628. 3. 

5) Ihr gilt Metaph. XIV, 3. 1090, b, 18 ff. die Bemerkung, die Natur 
"εἰ nicht ἐπειςοδιαδης ὥσπερ μοχϑηρὰ τραγῳδέα, und XII, 10, Schl. das 
Ovx ἀγαϑὸν πολυχοιρανίη. Weiter vgl. m. Abth. I, 851 ἢ. und die dort 
geführten Stellen. 

6) Metaph. X, 2. XIV, 1. 1087, b, 33 auch XI, 2. 1060, a, 36; vgl. 
8. 291, 3. 257, 2. 


300 Aristoteles. [223. 2: 


‘allem andern auch die Zahl selbst unmöglich machen '). Se 
man tiberdiess mit Plato das Eine dem Guten gleich, so eı 
stehen bedeutende Unzuträglichkeiten 3); keine geringeren al 
freilich, wenn man es mit Speusippus als ein eigenthümlicl 
Prineip von ihm unterscheidet). Was das Grossundkleine | 
trifft, so bezeichnet dieser Begriff für’s erste gleichfalls bloı 
Eigenschaften, ja sogar blosse Beziehungen; mithin ein solch 
was am allerwenigsten für ein Substantielles ausgegeben werd 
kann, und am augenscheinlichsten eines Substrats bedarf, dı 
es zukommt. Wie können aber Substanzen aus dem besteh: 
was nichts substantielles ist, wie können andererseits Bestaı 
theile zugleich Prädikate sent)? Wenn sich sodann die 
zweite Princip näher zu dem ersten verhalten soll, wie « 
Nichtseiende zum Seienden, so ist diess durchaus schief. Pl 
glaubt nur durch die Annahme des Nichtseienden der parme 
deischen Einheitslehre entgehen zu können; allem dazu ist di 
Annahme nicht nöthig, da das Seiende an sich selbst nicht ἢ 
‘von einerlei Art ist), und sie würde auch nicht | ausreich 
denn wie soll die Mannigfaltigkeit des Seienden aus dem ε 
fachen Gegensatz des Seins und Nichtseins erklärt werden 
Aber Plato hat sein Seiendes und Nichtseiendes gar nicht | 
nauer bestimmt, und bei dem Mannigfaltigen, was er daraus : 
leitet, nur an die Substanzen gedacht, nicht zugleich an 
Eigenschaften, Grössen u. s. w.?), und ebensowenig an die ] 
wegung; denn wenn das Grossundkleine die Bewegung herv 
brächte, müssten ja die Ideen, deren Stoff es ist, gleichfalls | 
wegt sein®). Der Hauptmangel der platonischen Bestimmung 
liegt jedoch darin, dass überhaupt entgegengesetztes als solel 
das erste und der ursprünglichste Grund von allem sein s 
Entsteht auch alles aus entgegengesetztem , so ist es doch ni« 


1) A. a. ©. III, 4. 1001, a, 29. 

2) Metaph. XIV, 4. 1091, a, 29. 36 ff. b, 13. 20 ff. 
3) A. a. O. 1091, Ὁ, 16. 22. c. 5, Anf. 

4) Metaph. I, 9. 992, b, 1. XIV, i. 1088, a, 15 ff. 
5) A. a. O. XIV, 2. 1088, b, 35 ff. vgl. 8. 213. 

6) A. a. O. 1089, a, 12, 

1) A. a. Ο, Z. 16. 31 ff. 

8) Metaph. I, 9. 992, b, 7. 
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das entgegengesetzte rein als solches, die Verneinung, aus der 
es entsteht, sondern nur ein beziehungsweise entgegengesetztes, 
das Substrat, welchem die Verneinung anhaftet: alles, was wird, 
setzt einen Stoff voraus, aus dem es wird, und dieser Stoff ist 
nicht einfach das Nichtseiende, sondern ein Seiendes, welches 
nur das noch nicht ist, was es werden soll. Diese Natur des 
Stoffes hat Plato verkannt: er fasst nur seinen Gegensatz gegen 
das formende Princip in’s Auge, er macht ihn zum Bösen und 
Nichtseienden, die andere Seite der Sache, dass er das positive 
Substrat aller Formthätigkeit und alles Werdens ist, übersieht 
er!, Damit verwickelt er sich aber in den Widerspruch, dass 
der Stoff seinem eigenen Untergang, das Böse dem Guten zu- 
streben und es in sich aufnehmen müsste?); dass ferner das 
Grossundkleine, wie oben das Unbegrenzte der Pythagoreer, 
etwas fürsichbestehendes, eine Substanz sein müsste, während es 
doch als eine Zahl- oder Grössenbestimmung diess unmöglich 
sein kann; und dass es als Unbegrenztes aktuell gegeben sein 
müsste, was gleichfalls undenkbar ist?). Fragen wir schliesslich, 
wie sich die Zahlen aus den Urgründen ableiten lassen, so fehlt 
e an jeder klaren Bestimmung. Sind sie aus jenen durch 
Mischung, oder durch | Zusammensetzung, oder durch Erzeugung, 
oder wie sonst entstanden? Wir erhalten darauf keine Ant- 
wort). Ebensowenig wird uns gesagt, wie sich aus dem Einen 
und dem Vielen die Einheiten bilden konnten, aus denen die 
Zahlen bestehen 5), und ob die Zahl begrenzt oder unbegrenzt 
ἰδὲ). die erste ungerade Zahl wird nicht abgeleitet, von den 
andern nur die zehn ersten’); es wird nicht nachgewiesen, wo 
die Einheiten herkommen, aus denen die unbestimmte Zweiheit 
zusammengesetzt ist, welche mit dem Eins zusammen alle 


--- 


mm ὁ .. .-.-.-. 


1) Metaph. XIV, 1, Anf. c. 4. 1091, b, 30 δ΄. XII, 10. 1075, a, 32 ff. 
Phys, I, 9 vgl. 1. Abth. 8. 614. 

2) Phys. I, 9. 192, a, 19. Metaph. XIV, 4. 1092, a, 1. 

$) Phys. III, 5. 204, a, 8—34 vgl. c. 4. 203, a, 1 ff. 

4) Metaph. XIV, δ. 1092, a, 21 ff. XIII, 9. 1085, b, 4 ff. vgl. c. 7. 
1082, a, 20. 

5) Metaph. XIII, 9. 1085, b, 12 ff., zunächst gegen Speusippus. 

6) A. a. O. 1085, b, 23, c. 8. 1083, b, 36 ff. XII, 8. 1073, a, 18. 

7) 8. 1. Abth. 591, 3. 
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übrigen Einheiten erzeugen soll!); es wird nicht gezeigt, wie 
die Zweiheit des Grossen und Kleinen mit dem Eins auch solche 
Zahlen hervorbringen kann, welche nicht durch Verdopplung 
des Eins entstehen 5. Noch mancher weitere derartige Einwurf 
liesse sich aus Aristoteles beibringen, doch wird es an dem an- 
geführten mehr als genug sein. 

Diese Einwendungen gegen die platonische Lehre sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe, und nicht ganz wenige von 
ihnen beruhen wenigstens in der Fassung, welche ihnen Aristo- 
teles zunächst gibt, unverkennbar auf einem Missverständniss?°). 
Nichtsdestoweniger lässt sich nicht läugnen, dass er die Blössen 
jener Lehre mit scharfem Auge bemerkt und ihre Mängel er- 
schöpfend dargethan hat. Er hat nicht allein der Zahlentheorie 
ihre Unklarheit und Ungereimtheit auf’s vollständigste nach- 
gewiesen, sondern er hat auch die Ideenlehre und die platoni- 
schen Bestimmungen über die Urgründe für immer widerlegt. 
Unter den Gründen, mit denen er sie bekämpft, treten aber vor 
allem zwei als entscheidend hervor, auf die alle andern mittel- 
bar oder unmittelbar zurückführen: erstens, dass die allge— 
meinen Begriffe, wie die des Einen, des Seienden, des Grosser 
und Kleinen, des Unbegrenzten, und ebenso alle in dan Idee 
niedergelegten Begriffe, nichts substantielles seien, dass sie nu 
gewisse Eigenschaften und Verhältnisse und besten Falls nur di- = 
Gattungen und Arten, | nicht die Dinge selbst bezeichnen _ 
zweitens, dass es ihnen an der bewegenden Kraft fehle, dass 
sie den Wechsel der Erscheinungen, das Entstehen und Verser: 
gehen, die Veränderung und die Bewegung, und ebendamit die - 
hierauf beruhenden natürlichen Eigenschaften der Dinge nict#E 
blos nicht erklären, sondern geradezu unmöglich machen *). Ma 


1) Metaph. I, 9, 991, b, 31. 

2) Metaph. XIV, 3. 1091, a, 9. 

3) S. Plat. Stud. 257 ff. 

4) Welches Gewicht Aristoteles diesem Einwurf beilegt, sagt er sel —# 
wiederholt. Vgl. z. B. Metaph. I, 9. 991, a, 8: πάντων δὲ μάλιστα d—— 
πορήσειεν ἂν τις, τί ποτε συμβάλλεται τὰ εἴδη τοῖς ἀϊδίοις τῶν αἰσϑηταιξξξξῃ 
ἢ τοῖς γιγνομένοις καὶ φϑειρομένοις" οὔτε γὰρ κινήσεως οὔτε μεταβολ΄ --Ξῆ: 
οὐδεμιᾶς ἐστιν αἴτεα αὑτοῖς. Z. 20: τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ εἰν“ 
καὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα χενολογεῖν ἐστε καὶ μεεαφορὰς λέγειν ποιητικά «’΄ 
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wird in dieser Richtung seiner Polemik den naturwissenschaft- 
lichen, auf die volle Bestimmtheit des Wirklichen und die Er- 
klärung des Thatsächlichen ausgehenden Geist des Aristoteles 
nicht verkennen. An der Kraft der Abstraktion tehlt es ihm 
zwar 80 wenig, als Plato, ja er ist diesem an dialektischer Ue- 
bung entschieden überlegen; aber er will nur solche Begriffe 
gelten lassen, die sich an der Erfahrung bewähren, indem sie 
eine Reihe von Erscheinungen zur Einheit zusammenfassen oder 
auf ihre Ursache zurückführen: mit Plato’s logischem Idealismus 
verknüpft sich bei ihm der Realismus des Naturforschers. 

Je mehr aber dessen ist, was unser Philosoph an seinen 
Vorgängern zu tadeln hat, um so begieriger werden wir, seine 
genen Antworten auf die Fragen zu vernehmen, deren Lösung 
ihm bei den Früheren nicht genügt. 


‘. Fortsetzung. B. Die metaphysische Hauptuntersuchung. 


Es sind drei Hauptpunkte, um die es sich hier handelt. 
Wenn es nämlich die erste Philosophie mit dem Wirklichen 
überhaupt, dem Seienden als solchem zu thun hat!), so wird 
jeder anderen Untersuchung die Frage nach dem ursprünglichen 
Wesen des Wirklichen, nach dem Begriff der Substanz voran- 
Sehen müssen. Diese Frage hatte nun Plato in seiner Ideen- 
lehre dahin | beantwortet, dass das wahrhaft und ursprünglich 

irkliche nur in dem gemeinsamen Wesen der Dinge, in den 
Gattungen zu suchen sei, deren Ausdruck die allgemeinen Be- 
&riffe sind. Aristoteles ist damit, wie wir wissen, nicht ein- 
Verstanden. Nur um so wichtiger ist aber für ihn gerade dess- 

b das Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen: in der 
Unrichtigen Fassung dieses Verhältnisses liegt der Grundfehler 
der platonischen Ansicht, von seiner Bestimmung wird jede Be- 
Tichtigung derselben ausgehen müssen. Das erste ist daher hier 
die Untersuchung über den Begriff der Substanz, oder über das 


u EEE 


τέ γάρ ἐστε τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας ἀποβλέπον; ebd. 992, a, 24: 
Ὅλως δὲ ζητούσης τῆς φιλοσοφίας περὶ τῶν φανερῶν τὸ αἴτιον τοῦτο 
βεὲν εἰάχαμεν (οὐδὲν γὰρ λέγομεν περὶ τῆς αἰτίας ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μετα- 
βολῆς) u. 8. w. 

1) 8. ο. 8. 273 ff. 
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Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen. Indem nun 

aber Aristoteles dieses Verhältniss so bestimmt, dass die wesent- 

liche Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen fällt, so löst sich 

ebendamit auch die Form, oder das Eidos, welches Plato dem 

Allgemeinen gleichgesetzt hatte, von dem letzteren ab, und er- 

hält eine veränderte Bedeutung. Die Form ist das Wesen als 

bestimmtes, zur vollen Wirklichkeit entwickeltes, und ihr tritt 

die unbestimmte Allgemeinheit, die Möglichkeit eines so oder so 
bestimmten Seins, als der Stoff gegenüber. Das Verhältniss der 
Form und des Stoffes bildet mithin den zweiten Hauptgegen - 
stand der Metaphysik. Die Form aber ist wesentlich auf dem 
Stoff, der Stoff auf die Form bezogen, jenes Verhältniss daher 
das Bestimmtwerden des Stoffes durch die Form, die Bewegunger. 
Alle Bewegung setzt aber einen ersten Grund der Bewegung 
voraus, und so ist die Bewegung und das erste Bewegende das 
dritte Begriffspaar, mit dem es die Metaphysik zu thun hat. Ich 
versuche im folgenden, ihren wesentlichen Inhalt unter diesen 
drei Gesichtspunkten darzustellen. 


ı. Das Einzelne und das Allgemeine. 


Plato hatte das Allgemeine, welches im Begriff gedacht wird, 
für das Wesenhafte in den Dingen erklärt, er hatte ihm allein 
ein ursprüngliches und volles Sein beigelegt. Nur durch eäne 
Beschränkung dieses Seins, eine Verbindung von Sein und Nicht- 
sein, sollten die Einzelwesen entstehen, welche desshalb die al- 
gemeinen Wesenheiten, oder die Ideen, als ein anderes aus! 
und über sich haben. Aristoteles kann sich diese Vorstelluum$, 
wie wir gesehen haben, nicht aneignen: gerade in der Trennaang 
des begrifflichen Wesens von den Dingen liegt seiner Anszclt 
nach der | Grundfehler der Ideenlehre'). Ein Allgemeines. ® 
dasjenige, was mehreren Dingen gemeinschaftlich zukommt) wand 


1) S. o. 8. 294, 2. Metaph. XIII, 9. 1086, b, 2: τοῦτο δ᾽ (die Ideen 
lehre) ..... ἐχένησε μὲν Σωχράτης διὰ τοὺς ὁρισμοὺς, οὐ μὴν ἐχωρισέ JE 
τῶν καϑ' ἕχαστον᾽ χαὶ τοῦτο ὀρθῶς ἐνόησεν οὐ χωρίσας... ἄνευ μὲν γὰῤ 
τοῦ χκαϑόλου οὐκ Eorıv ἐπιστήμην λαβεῖν, τὸ δὲ χωρίζειν αἴτεον τῶν avi 
βαινόντων ϑυςχερῶν περὶ τὰς ἰδέας ἐστιν. Vgl. c. 4. 1018, b, 30 ff. 

2) Metaph. VII, 13. 1038, b, Il: τὸ δὲ χαϑόλου χοινόν᾽ τοῦτο γὰρ 
λέγεται χαϑόλου ὃ πλείοσιν ὑπάρχειν πέφυχεν. III, 4. 999, b, 84: οὗτῳ 
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näher das, was ihnen vermöge ihrer Natur, und daher immer 
und nothwendig zukommt !); alle allgemeinen Begriffe bezeich- 
nen daher immer nur gewisse Eigenschaften der Dinge, sind nur 
Prädikats- nicht Subjektsbegriffe; und auch wenn eine Anzahl 
solcher Eigenschaftsbegriffe zum Gattungsbegriff zusammengefasst 
wird, erhalten wir nur ein solches, das allen zu dieser Gattung 
gehörigen Dingen zukommt, nicht ein neben ihnen bestehendes 
Allgemeines: Plato’s ἕν παρὰ τὰ ττολλὰ verwandelt sich in das 
ἐν χατὰ πολλῶν ὃ). Ist aber das Allgemeine nichts für sich be- 
stehendes, so kann es auch nicht Substanz sein. Denn wenn 
auch der Name der Substanz ὅ) in verschiedenem Sinne gebraucht 
wird 4), gebührt er doch ursprünglich nur demjenigen, was we- 
der als Wesensbestimmung von einem andern ausgesagt werden 
kann, noch als ein Abgeleitetes einem andern anhaftet®), mit 
anderen Worten: dem, was nur Subjekt und nie Prädikat ist); 


Ya λέγομεν τὸ χαϑέχαστον τὸ ἀριϑμῷ ἕν, καϑόλου δὲ τὸ ἐπὶ τούτων. 
De interpr. 7. 17, a, 39. part. an. I, 4. 644, a, 27 u. ο. 

1) Anal. post. 1, 4. 18, b, 26: χαϑόλου δὲ λέγω ὃ ἂν χατὰ παντός τε 
ÜÖrzopyn καὶ χαϑ᾽ αὑτὸ καὶ 7 αὐτό. φανερὸν ἄρα ὅτε ὅσα χαϑόλου ἐξ 
«ἔν έγχης ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν. c. 31. 81, b, 32: τὸ γὰρ ἀεὶ καὶ παν- 
Tao χαϑόλου φαμὲν εἶναι. Metaph. V, 9. 1017, b, 35: τὰ γὰρ χαϑόλου 
*a)’ αὑτὰ ὑπάρχει. Weitere Belege bei Boxıtz Ind. arist. 356, b, 4 ff. 
KR ,ure Erkenntnissth. ἃ, Arist. 160 f. 

2) Anal. post. I, 11, Anf.: εἴδη μὲν οὖν eva ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ 
Οὐχ ἀναγχη, εἰ ἀπόδειξις ἔσται εἶναι μέντοι ἕν χατὰ πολλὼν ἀληϑὲς εἰπεῖν 
ἀγάγχη. De an. III, 8 (8. ο. 188, 3). 

3) So übertrage ich sowohl hier, als sonst, das aristotelische ovo/a, und 
äch finde es seltsam, diese Uebersetzung (mit STRÜMPELL Gesch. d. theor, 
Phil. b. d. Gr. 213 £.; vgl. 1. Abth. 555, 1) desshalb zu tadeln, weil von 
Aristoteles unter der οὐσία nirgends ‚‚der unbekannte, beharrliche, reale 
Träger der wechselnden Merkmale verstanden werde“, Man kann doch nicht 
Verlangen, dass wir für einen aristotelischen Ausdruck das seit anderthalb- 
tausend Jahren dafür übliche Wort desshalb nicht gebrauchen sollen, weil 
Merbart mit diesem Wort einen anderen Begriff verbindet. 

4) Es wird tiefer unten (8. 260 2. Aufl.) von Jen verschiedenen Be- 
deutungen der οὐσία zu sprechen sein. 

5) Kat. c. δ: οὐσία δέ ἐστεν ἡ κυριωτατώ TE καὶ πρώτως καὶ μάλιστα 
λεγομένη, ἢ μήτε καϑ᾽ ὑποχειμένου τινὸς λέγεταε μὴτ᾽ ἐν ὑποχειμένῳ 
τινί ἐστεν, 0409 ὁ τὶς ἄνϑρωπος ἢ ὁ τὶς ἵππος. Vgl. 205 απὸ, TRENDELEN- 
sung Hist. Beitr. I, 53 fl. 

6) So bestimmt Arist. selbst den Begriff anderwärts. Metaph. V, 8. 1017, 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth.8. Auf. 20 
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die Substanz ist das Seiende im ursprünglichen Sinn, die Unter- 
lage, von der alles andere Sein getragen wird!). Solcher Art 
ist aber nach Aristoteles nur das | Einzelwesen. Das Allgemeine 
ist ja, wie er gegen Plato nachgewiesen hat, nichts Fürsich- 
bestehendes: jedes Allgemeine, auch das der Gattung, hat sein 
Dasein nur an dem Einzelnen, von dem es ausgesagt wird, & 
ist immer an einem andern, es bezeichnet nur eine bestimmte 
Beschaffenheit, nicht ein Dieses; das Einzelwesen allein gehört 
nur sich selbst an, ist nicht von einem andern getragen, ist das, 
was es ist, durch sich selbst, nicht blos auf Grund eines anden 
Seins 2). Nur abgeleiteterweise können auch die Gattungen Sub- 


b, 13: ἅπαντα δὲ ταῦτα λέγεται οὐσία ὅτε οὐ καϑ᾽ ὑποχειμένου λέγεται, 
ἀλλὰ κατὰ τούτων τὰ ἄλλα. VII, 3. 1028, b, 86: τὸ δ᾽ ὑποχείμενόν ἔστι 
καϑ᾽ οὗ τὰ ἄλλα λέγεται, ἰχεῖνο δὲ αὐτὸ μηχέτε xar' ἄλλου. διὸ πρῶτον 
περὶ τούτου διοριστέον" μάλιστα γὰρ doxei εἶναι οὐσία τὸ ὑποκείμενον 
πρῶτον... «νῦν μὲν οὖν τύπῳ εἴρηται τί nor’ ἐστὶν ἡ οὐσία, ὅτι τὸ μὴ 
χαϑ᾽ ὑποχειμέγνου ἀλλὰ χαϑ᾽ οὐ τὰ ἄλλα. Vgl. Anal. pri. I, 27. 43, a, 15. 
longit. v. 3. 465, b, 6. 

1) Metaph. VH, 1. Anf.: τὸ ὃν λέγεται πολλαχῶς (nach den ver 
schiedenen Kategorieen) ... φανερὸν ὅτε τούτων πρῶτον ὃν τὸ τί ἐστιν, 
ὅπερ σημαίνεε τὴν οὐσίαν... τὰ δ᾽ ἀλλα λέγεται ὄντα τῷ τοῦ οὗτο; 
ὄντος τὰ μὲν ποσότητας εἶναι, τὰ δὲ ποιότητας τὰ. 8. τσ... ὥστε τὸ 
πρώτως ὃν καὶ οἱ τὶ ὃν (was kein von ihm selbst verschiedenes ist, keinem 
andern zukommt, vgl. Anal.*post. I, 4, folg. Anm.) ἀλλ᾽ ὄν ἁπλῶς ἡ ovale 
ἂν εἴη. c. 7. 1030, a, 22: τὸ τί ἐστιν ἁπλῶς τῇ οὐσίᾳ ὑπάρχει. Weiteres 


8. 212, 6. 
2) Kat. c. 5. 2, a, 34: τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ἤτοι καϑ' ὑποχειμέναν 
λέγεταε τῶν πρώτων οὐσιῶν ἢ ἐν ὑποχειμέναις αὐταῖς ἐστίν... μὴ οὐσῶν 


οὖν τῶν πρώτων οὐσιῶν ἀδύνατον τῶν ἄλλων τι εἶναι. Anal. post. Ι, 4. 
13, Ὁ, 5: Aristoteles nenne xa9” αὑτὸ dasjenige, 6 μὴ χαϑ᾽ ὑποχειμένου 
λέγεται ἄλλου τινὸς, οἷον τὸ βαδίζον ἕτερόν τε ὃν βαδίζον ἐστὶ καὶ λευχὸν, 
ἡ δ᾽ οὐσία, καὶ ὅσα τόδε τι, οὐχ ἕτερόν τε ὄντα ἐστὶν ὅπερ ἐστέν᾽ τὰ μὲν 
δὴ μὴ καϑ᾽ ὑποκειμένου [scil. λεγόμενα] καϑ᾽ αὑτὰ λέγω, τὰ δὲ χαϑ' 
ὑποχειμένου συμβεβηχότα. Metaph. VII, 1. 1028, a, 27: der Träger aller 
Eigenschaften sei ἡ οὐσία χαὶ τὸ χκαϑ᾽ Exaorov .... τῶν μὲν γὰρ ἄλλων 
χατηγορημάτων οὐδὲν χωριστὸν, αὕτη δὲ μόνη. c. 3. 1029, a, 21: τὸ 
χωριστὸν zul τὸ τόδε τε ὑπάρχειν δοχεῖ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ. c. 4. 1030, ., 19: 
τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τόδε τε. c.10.1035, b, 28: χαϑόλοι δ᾽ οὐκ ἔστεν οὐσία. 
c. 12. 1037, a, 27: ἡ οὐσία ἕν τι καὶ τόδε τε σημαίνει ὡς φαμέν. c. 18 
1038, b, 10: πρώτη οὐσία ἴδιος ἑκάστῳ ἣ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ, τὸ δὲ καϑόλου 
κοινόν. ebd. Ζ. 34: ἔκ TE δὴ τούτων ϑεωροῦσι φανερὸν ὅτι οὐϑὲν τῶῦ 
χαϑόλου ὑπαρχόντων οὐσία ἐστὶ, καὶ ὅτι οὐθὲν Onuelve τῶν χοινῇ κατη' 
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sanzen genannt werden, sofern sie das gemeinsame Wesen ge- 
wisser Substanzen darstellen 1): und das mit | um so grösserem 
Rechte, je näher sie der Einzelsubstanz stehen, so dass demnach 
die Arten jenen Namen in höherem Grad verdienen, als die 
Gattungen 9); nach dem strengeren Begriff der Substanz jedoch 
kommt er ihnen tiberhaupt nicht zu, da sie von den Einzelwesen 
ausgesagt werden 8), und da auch von ihnen, wie von jedem 
Allgemeinen gilt, dass sie nicht ein Dieses, sondern ein Solches, 
nicht die Substanz, sondern die Beschaffenheit der Substanz aus- 
drücken). So lassen sich auch die weiteren Merkmale der Sub- 


γορουμένων τόδε τι, ἀλλὰ τοιόνδε. c. 16. 1040, b, 23: χοεμὸν μηϑὲν οὐσία" 
οὐδενὶ γὰρ ὑπάρχει ἡ οὐσία ἄλλ᾽ ἢ αὑτῇ τε χαὶ τῷ ἔχοντι αὐτὴν οὗ ἐστὶν 
οὐσία, ebd. Schl.: τῶν χαϑόλου λεγομένων οὐϑὲν οὐσία. XII, δ, Anf. ἐπεὶ 
δ᾽ tor) τὰ μὲν χωριστὰ, τὰ δ᾽ οὐ χωριστὰ, οὐσίαι ἐχεῖνα. καὶ διὰ τοῦτο 
πάντων αἴτια ταῦτα. ΠῚ, 6. 1008, a, 8: οὐϑὲν γὰρ τῶν χοινῶν τόδε τι 
σημαίγεε, ἀλλὰ τοιόνδε, ἡ δ᾽ οὐσία τόδε τι. soph. el. c. 22. 178, Ὁ, 81 
(vgl. ebd. 179, a, 8): τὸ γὰρ ἄνθρωπος χαὶ ἅπαν τὸ χοινὸν οὐ τόδε τε, 
ἀλλὰ τοιόνδε τε ἢ πρός τε ἢ πῶς ἢ τῶν τοιούτων τι σημαίνει. (Selbst von 
den sinnlichen Eigenschaften der Dinge gilt diess, s. ο. S. 198) gen. an. IV» 
3. 767, b, 33: τὸ χαϑέχαστον' τοῦτο γὰρ ἡ οὐσία. Blosse Accidentien 
(συμβεβηχότα) der Substanz bezeichnen alle anderen Kategorieen; vgl. 
S. 272, 6 Arist. findet es desshalb Metaph. VII, 16. 1040, Ὁ, 26 f. ganz in 
der Ordnung, dass die Ideen zu einem χωριστὸν gemacht werden, wenn 
Man sie einmal für Substanzen halte, der Fehler der Ideenlehre liege nur 
darin, dass das Allgemeine eine solche substantielle Idee sein solle. (HERT- 
Lim; Mat, und Form 44, 1 hat diese Aeusserung missverstanden.) 

1) Kat. c. 5. 2, a, 15: δεύτεραε δὲ οὐσίαι λέγονται ἐν οἷς εἴδεσιν al 
Ζερύτως οὐσίαι λεγόμεναι ὑπάρχουσι, ταῦτά τε καὶ τὰ τῶν εἰδῶν τούτων 
γένη... οἷον ὃ TE ἄνϑρωπος χαὶ τὸ ζῷον. Ebenso im weiteren. Sonst 
kommt der Ausdruck δευτέρα οὐσία bei Arist. nicht vor; da er aber doch 
für „Substanz im ursprünglichen Sinne“ auch anderwärts πρώτη οὐσία, für 
»>Aritte Klasse von Substanzen“ zo/rn οὐσία sagt, so ist diess, wie schon 
S. 68 unt. bemerkt wurde, unanstössig. 

2) Kat..c. δ. 2, Ὁ, 7 ff. Das Gegentheil scheint Arist. freilich Metaph. 
VI, 1. 1042, u, 13 zu sagen: ἔτε ἄλλως [συμβαίνει] τὸ γένος μᾶλλον τῶν 
εὐδὼν [οὐσίαν εἶναι] χαὶ τὸ χαϑόλου τῶν χαϑέχαστα. Allein damit will er 
Nicht seine eigene Ansicht aussprechen; vgl. VII, 13. ΒΟΚῚΤΖ u. ΒΟΗΜΈΘΙΕΕ 

z. d. St - 

3) Kat. c. 5. 2, a, 19 fi. b, 15—21. 

4) 8. S. 306, 2. Kat. c. 5. 3, b, 10: πᾶσα δὲ οὐσία doxei τόδε τι 
σημαίνειν. Von den πρῶται ovolas gilt diess auch unbedingt; ἐπὶ δὲ τῶν 
δευτέρων οὐσιῶν φαίνεται μὲν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς προςηγορίας Tode 

205 
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stanz, welche Aristoteles angibt, so weit sie wirklich diesem Be- 
griff eigenthümlich sind, nur an der Einzelsubstanz nachweisen !). 
Kann daher die sog. zweite Substanz auch nicht | schlechthin . 
der Qualität gleichgesetzt werden, so ist sie doch eigentlich auch 
nicht Substanz zu nennen: sie bezeichnet die Substanz, aber nur 
nach der Seite ihrer Qualität, sie ist die Zusammenfassung der 
wesentlichen Eigenschaften einer bestimmten Klasse von Sub- 
stanzen ?); jenes Selbständige und Fürsichbestehende dagegen, 


τι σημαίνειν, . ... οὐ μὴν ἀληϑές γε, ἀλλὰ μᾶλλον ποιὸν τε σημαίνει᾽ Oi 
γὰρ ἕν ἐστι τὸ ὑποχείμενον ὥσπερ ἡ πρώτη οὐσία, ἀλλὰ χατὰ πολλῶν ὁ 
ἄνϑρωπος λέγετάε καὶ τὸ ζῷον. 

1) Das erste Merkmal der Substanz war τὸ μὴ καϑ᾽ ὑποχειμένου λέγεσθ᾽ au. 
Dass dieses nur von der Einzelsubstanz gilt, ist gezeigt worden. — Eu 
zweites (a. a. O. 3, a, 6 ff. u. oben 305, 5) ist τὸ un ἐν ὑποχειμένῳ εἰπ-» au 
Dieses kommt nun allerdings auch der Gattung zu; aber nicht ihr allein, 
sondern ebenso (Kat. c. 5. 3, a, 21 ff. s. ο. 206, 1) dem artbildenden Um =er- 
schied, denn dieser ist gleichfalls in dem Begriff‘ dessen, dem er zukommnt, 
enthalten, während ἐν ὑποχεεμένῳ nach Arist. a. a. OÖ. nur dasjenige ish 
was nicht zum Begriff dessen gehört, von dem es ausgesagt wird, was iD 
einem von ihm selbst unabhängigen Substrat ist; so dass also z.B. in «Im 
Satze: „der Körper ist weiss“ das λευχὸν ἐν ὑποχειμένῳ ist, dagegemm 1 
dem Satz: „der Mensch ist zweibeinig“ das δέπουν nicht ἐν Unoxsu Er 
— Eine weitere Eigenthümlichkeit der Substanz ist (Kat. c. 5. 3, Ὁ, 24 τὸ 
μηϑὲν αὐταῖς ἐναντίον εἶναι. Indessen bemerkt Arist. selbst, das gle 35 (δὲ 
finde sich bei den Grössenbestimmungen und vielen andern begriffen; und 
dasselbe liesse sich einwenden, wenn (a. a. O. Z. 33) gesagt wird, die Sub 
stanz sei keiner Gradunterschiede (keines Mehr und Minder) fähig, da Wa 
vielleicht gesagt werden könnte, einer sei mehr oder weniger Mensch als ein 
anderer, keinenfalls aber, er sei mehr oder weniger zweibeinig, — Wir 
endlich (a. a. O. 4, a, 10. b, 3. 17) als die entschiedenste Eigenschaft der 
Substanz bezeichnet: τὸ ταὐτὸν χαὶ ἕν ἀριϑμῷ ὄν τῶν ἐναντέων εἶσαι 
δεχτικὸν, τὸ χατὰ τὴν ἑαυτῆς μεταβολὴν δεχτιχὴν τῶν ἐναντέων eivas, 90 
gilt diess theils nur von der Einzelsubstanz, denn die Gattung ist [κείπθ 
Zableinheit und keiner Veränderung fähig; theils liegt darin eine bedenk- 
liche Gleichstellung der Substanz mit dem Stoffe, auf die wir später noch 
zurückkommen müssen. 


2) Kat. c. 5. 3, Ὁ, 18 (nach dem S. 307, 4 angeführten): οὐχ ἁπλῶς 
δὲ ποιόν τι σημαίνει, ὥσπερ τὸ λευκόν. οὐδὲν γὰρ ἄλλο σημαίνει τὸ 
λευχὸν ἀλλ᾽ ἢ ποιόν. τὸ δὲ εἶδος καὶ τὸ γένος περὶ οὐσέαν τὸ ποιὸν 
ἀφορέζει" ποιὰν γάρ τενα οὐσίαν σημαίνει. Vgl. Sımrı. Kat. 26, β Bas, 
welcher die ποία τες οὐσία durch ποιότης οὐσιώδης erklärt, 


[231. 232] Das Einzelne und das Allgemeine. 509 


welchem der Name der Substanz ursprünglich zukommt, sind 
nur die Einzelwesen. 

Diese Bestimmung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. 
Wenn es alles Wissen mit dem Wirklichen zu thun hat!), so 
wird nur das Wirkliche im höchsten und ursprünglichen Sinn 
den höchsten und ursprünglichen Gegenstand des Wissens bil- 
den können; wenn das Wissen Erkenntniss des Wesens ist?), 
80 wird es sich zunächst auf das wesenhafte Sein, die Substanz 
der Dinge, beziehen müssen °). Ist daher jede Substanz Einzel- 
substanz, so folgt, dass alles Wissen in letzter Beziehung auf 
das Einzelne geht, dass die Einzelwesen nicht allein seinen Aus- 
gangspunkt, sondern auch seinen wesentlichen Inhalt und Gegen- 
stand bilden. Diess zieht jedoch Aristoteles auf’s entschiedenste 
in Abrede. Die Wissenschaft bezieht sich seiner Ueberzeugung 
nach nicht auf das Einzelne, sondern auf das Allgemeine, und 
auch wo sie am tiefsten zum Besonderen herabsteigt, richtet sie 
ach doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern immer nur 
auf allgemeine Begriffe 4). Diesem Widerspruch lässt sich auch 
nicht durch die Bemerkung) entgehen, nur im Gebiete des 
natürlichen Seins sei das Einzelne, im Gebiete des Geistigen da- 
gegen das Allgemeine das erste. Denn Aristoteles selbst weiss 
| nichts von dieser Unterscheidung; er sagt ohne jede Be- 
schränkung: das Wissen gehe nur auf’s Allgemeine, und ebenso 
unbedingt: nur das Einzelwesen sei ein Substantielles, und er 
wählt für beide Sätze die Beispiele, mit denen er sie belegt, 
gleichsehr aus der natürlichen wie aus der geistigen Welt®). 
Selbst die Gottheit ist ja Einzelsubstanz. Dass aber die Sub- 
Stanz auch wieder der Form gleichgesetzt wird, kann nichts hie- 


1) 8. o. 8. 161. 

2) Ebd. und 209, 1. 

3) Metaph. VII, 4. 1030, b, 4: 2xeivo δὲ φανερὸν ὅτε ὁ πρώτως καὶ 
Anl ὁρισμὸς καὶ τὸ τί ἦν εἶναε τῶν οὐσιῶν ἔστιν. Weiteres 8. 209, 1. 

4) 8. 8. 161, 4. 163, 1. 210, 3. 212. Vgl. Anal. post. I, 24. 85, a, 20 δ᾽ 
den Nachweis, dass die allgemeine Beweisführung vorzüglicher sei, als die 
Bertikuläre, und ebd. c. 14. 79, a, 28: zo δὲ τί ἐστε τὼν καϑόλου Lorlv. 

5) Brese Philos. ἃ. Arist. I, 56 f. 

6) M. vgl. in Betreff des ersten Metaph. XIII, 10. 1086, b, 33 ff. I, 1. 
981, a, 7. Anal. post. I, 31, in Betreff des zweiten Kat. c. 5. 3, Ὁ, 14 ἢ 
Metaph. VII, 10. 1035, b, 27. c. 16. 1040, b, 21. XI, 5. 1071, a, 2. 
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gegen beweisen, da sich in der Bestimmung dieses Begriffs, wie 
wir finden werden, die gleiche Schwierigkeit wiederholt, welche 
uns gegenwärtig in Betreff der Substanz beschäftigt. Einen an- 
dern Ausweg scheint Aristoteles selbst, welcher diese Schwierig- 
keit in ihrem vollen Gewicht anerkannt hat!), mit der Bemer- 
kung ?) anzudeuten, die Wissenschaft als Vermögen betrachtet 
sei unbestimmt und gehe auf das Allgemeine, in der Wirklich- 
keit dagegen gehe sie immer auf etwas bestimmtes. Auch diese 
Auskunft reicht aber nicht entfernt aus. Denn das Wissen des 
Besonderen entsteht nur durch Anwendung allgemeiner Sätze, 
von deren Gewissheit die seinige abhängt, und es hat ebendess- 
halb, wie diess Aristoteles ausdrücklich anerkennt°), nicht das 
Einzelne als solches zum Gegenstand, auch das Einzelne wird 
vielmehr nur in der Form der Allgemeinheit) erkannt; soll da- 
gegen das Einzelne das ursprünglich Wirkliche sein, so müsste 
es gerade als Einzelnes den eigentlichen Gegenstand des Wissens 
bilden, und das Wissen des Allgemeinen müsste hinsichtlich 
seiner Wahrheit und Gewissheit von ihm abhängen: nicht das 
Allgemeine, wie Aristoteles lehrt5), sondern | das Einzelne wäre 
an sich bekannter und gewisser ©). Wollte man aber, diess zu- 


1) Metaph. III, 4, Anf. Ἔστε δ᾽ ἐχομένη τε τούτων ἀπορία καὶ πασῶν 
χαλεπωτάτη καὶ ἀναγχαιοτάτη ϑεωρῆσαι, περὶ ἧς ὃ λόγος ἐφέστηχε vür' 
εἶτε γὰρ μὴ ἔστι τι παρὰ τὰ καϑέχαστα, τὰ δὲ καϑέχαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ 
ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιστήμην; c.6, Schl.: εἰ μὲν οὖν χαϑόλου 
af ἀρχαὶ, ταῦτα συμβαίνει" (nämlich, wie es vorher heisst: οὐχ ἔσονται 
οὐσέαι" οἰϑὲν γὰρ τῶν xowav Tode τε σημαίνει, ἀλλὰ τοιόνδε, ἡ δ᾽ οὐσία 
τόδε τι) εἰ δὲ μὴ καϑόλου, ἀλλ᾽ ὡς τὰ καϑέχαστα, οὐκ ἔσονται ἐπεστηταί" 
χαϑόλου γὰρ al ἐπιστῆμαι πάντων. Vgl. Metaph. XI, 2. 1060, b, 19. XII, 
10, auch VII, 13. 1039, a, 14. 

2) Metaph. XIII, 10; 8. o. 165, 1. 

3) S. o. namentlich S. 210, 3. 

4) Τῷ χαϑόλου λόγῳ, wie es Metaph. VII, 10 (8. o. 210, 3. 211, 2) heisst. 

5) 8. ο. 197, 2. 

6) Aus diesem Grunde genügt mir auch die Lösung von Rıssow (Aristob- 
de notionis definitione doctrina $. 57) nicht, welcher mit Bernfung auf 
Metaph. ΝῊ, 10. 1035, Ὁ, 28 (wo übrigens zu den Worten ὡς χαϑόλου, die 
im Gegensatz zu dem folgenden χαϑ᾽ £xaoro» stehen, einfach ein εἰπεῖν ZU 
suppliren ist) und c. 4. 1029, b, 19 den Widerspruch durch die Bemerkung 
zu heben sucht, dass in der Definition und überhaupt in der Wissenschaft 
das Einzelne nicht als Einzelnes, sondern nach der allgemeinen Seite sein0® 
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gebend, sagen, an sich sei die Gattung mehr Wesenheit, als die 
Art, für uns dagegen sei es die Art mehr als die Gattung), so 
würde man sich mit den bestimmten Erklärungen des Philo- 
sophen in Widerspruch setzen, welcher schlechtweg behauptet, 
dass jede Substanz im strengen Sinn Einzelsubstanz sei, nicht 
dass sie uns so erscheine. Nur in Einem Fall liesse sich diesem 
Bedenken entgehen: wenn es ein Princip gäbe, welches als Ein- 
zelnes zugleich das schlechthin Allgemeine wäre, denn ein sol- 
ches könnte zugleich als ein Substantielles Grund der Wirklich- 
keit, und als ein Allgemeines Grund der Wahrheit sein. Ein 
solches Princip scheint sich nun bei Aristoteles im Schlusstein 
seines ganzen Systems, in der Lehre vom reinen Denken oder 
der Gottheit, zu finden. Sie ist als denkendes Wesen Subjekt, 
als der Zweck, der Beweger und die Form der Welt zugleich 
ein schlechthin Allgemeines; ihr Begriff existirt nicht blos zu- 
fälligerweise 5), sondern seiner Natur nach nur in Einem Einzel- 
wesen, während in allem Endlichen das Allgemeine sich in einer 
Mehrheit von Einzelnen darstellt oder doch darstellen könnte 3). 
Von hier aus könnte man die oben angeregte Schwierigkeit so 
zu lösen versuchen, dass man sagte, in Gott als dem höchsten 
Princip falle die absolute Gewissheit für das Denken mit der 
absoluten Wirklichkeit des Seins zusammen, im abgeleiteten Sein 
falle die grössere Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen, die 
grössere Erkennbarkeit auf die Seite des Allgemeinen. Allein 
dass | diess nach aristotelischen Voraussetzungen möglich ist, 
wäre damit nicht bewiesen. Aristoteles. selbst macht diese Unter- 
scheidung eben nicht. Er sagt ohne jede Beschränkung, dass 
alles Wissen in der Erkenntniss des Allgemeinen bestehe, und 
ebenso unbedingt, dass nur dem Einzelnen Substantialität zu- 


Wesens betrachtet werde. Gerade damit müsste es sich anders verhalten, 
"enn das Einzelne das Substantielle wäre. 

1) Branpıs II, b, 568, dessen Antwort auf unsere Frage mir überhaupt 
licht recht klar ist. 

2) Wie etwa der der Sonne oder des Mondes, s. o. 212, 4. 

3) Metaph. XII, 10. 1074, a, 33: ὅσα ἀριϑμῷ πολλὰ (alles, wovon es 
Nehrere Exemplare innerhalb derselben Gattung gibt) ὕλην ἔχει" εἷς γὰρ 
λόγος za) ὁ αὐτὸς πολλῶν, οἷον ἀνϑρώποι, Σωχράτης δὲ εἷς" τὸ δὲ τί ἣν 
εἶναι, οὐχ ἔχεε ὕλην τὸ πρῶτον, ἐντελέχεια γάρ. 
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komme. Und wenn man sich auch mit der ersten von diesen 
Aussagen auf die Sinnenwelt beschränken wollte!), würde ihre 
Unvereinbarkeit mit der zweiten dadurch nicht gehoben. Das 
Wissen soll ja nicht desswegen auf das Allgemeine gehen, weil 
wir unfähig sind, das Einzelne als solches vollständig zu er- 
kennen; das Allgemeine soll vielmehr umgekehrt, trotzdem, 
dass das Einzelne und Sinnliche uns bekannter ist, desshalb 
den alleinigen Gegenstand des Wissens im strengen Sinn bilden, 
weil es an sich selbst ursprünglicher und erkennbarer ist, weil 
ihm allein die Unwandelbarkeit zukommt, welche dasjenige haben 
muss, was Gegenstand des Wissens sein soll?). Dann lässt sich 
aber der Folgerung nicht ausweichen, dass ihm im Vergleich 
mit dem sinnlichen Einzelding auch die höhere Wirklichkeit zu- 
kommen müsste. Und wir werden ja auch finden ®), dass jene 
nur durch die Verbindung der Form mit dem Stoffe entstehen 
sol. Wie aber dem, was aus Form und Stoff, aus Wirklichem 
und aus blos Möglichem zusammengesetzt ist, eine höhere und 
ursprünglichere Realität zukommen könnte, als der reinen Form 
wie diese in den allgemeinen Begriffen erkannt wird, dem Wirk 
lichen, das durch kein blos Mögliches beschränkt ist, lässt si 
nicht absehen *). Es bleibt daher schliesslich doch nur übrig 
an diesem Punkte nicht blos eine Lücke, sondern einen höchm 
eingreifenden Widerspruch im System des Philosophen anz « 
erkennen). Die platonische Hypostasirung der allgemeinen B= 


1) So G. v. HerrLıne Mat. u. Form Ὁ. Arist. 43 f. mit der Bemerkum:3 
die Form der Allgemeinheit sei nicht auf allen Gebieten die unerlässlic 3 
Bedingung des Wissens, sondern nur wo es sich um die Erkenntniss BB 
Körperwelt handelt, sei sie das Mittel, welches die theilweise Unerkennbess 
keit alles Materiellen hiefür allein übrig liess. 

2) 8. ο. 8. 197, 2. 210, 3. 

3) S. 257 fl. 2. Aufl. 

4) Und auch HerTLına macht diess nicht begreiflich; wenn er vielme= 
a. 8. O. sagt: Objekt des Wissens sei nur das, was die Dinge an bleibend & 
Gehalt aufweisen, dieser sei aber im Bereiche des Sinnlichen niemals c# 
ganze Ding, sondern in ihm verwickelt mit alle dem Zufälligen, wei» 
seinen Ursprung in der Materie habe, so legt auch er uns die Frage πὸ Ὲ5 
wie das Ding, in dem der bleibende Gehalt mit dem Zufälligen verquickt 34 
etwas Substantielleres sein könne, als die Form, die ihn rein darstellt. 

5) Nachdem schon Rırrer III, 130 auf diese Schwierigkeit aufmerks#3 
gemacht hatte, ist sie von HrrDEr Vergl. ἃ, arist. und hegel. Dial. 160. 183 4 
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griffe hat er beseitigt, aber ihre zwei Voraussetzungen: dass nur 
das Allgemeine Gegenstand des Wissens sei, und dass die Wahr- 
heit des Wissens mit der Wirklichkeit seines Gegenstandes glei- 
chen Schritt halte!), lässt er stehen; wie ist es möglich, beides 
im widerspruchsloser Weise zu vereinigen? 

Auch von den weiteren Bestimmungen werden wir diess 
nicht erwarten dürfen, mittelst deren Aristoteles die Fragen zu 
lösen sucht, welche die Ideenlehre und die mit ihr zusammen- 
hängenden Lehrbestimmungen unbeantwortet gelassen hatten. 


2 Die Form und der Stoff, das Wirkliche und das 
Mögliche. 

Zunächst müssen wir auch hier auf die platonische Lehre 
zurückgehen. Plato hatte in den Ideen das unsinnliche Wesen 
der Dinge von ihrer sinnlichen Erscheinung unterschieden. Aristo- 
teles weiss sich dasselbe als ein ausser den Dingen für sich be- 
stehendes Allgemeines nicht zu denken. Aber jene Unterschei- 
dung selbst will er darum nicht aufgeben, und seine Gründe 
dafir sind die gleichen, auf welche schon Plato sie gestützt 
hatte: dass die unsinnliche Form allein Gegenstanı der Erkennt- 
iss, sie allein das Bleibende im Wechsel der Erscheinungen sein 
könne. So gewiss die Wahrnehmung etwas anderes ist, als das 
Wissen, sagt er mit Plato, so gewiss muss auch der Gegenstand 
des Wissens ein anderer sein, als die sinnlichen Dinge. Alles 
Sinnliche ist vergänglich und veränderlich, es ist ein Zufälliges, 
das so oder anders sein kann; das Wissen dagegen bedarf eines 
Gegenstandes, der ebenso unveränderlich und nothwendig ist, 
wie es selbst, und sich ebensowenig in sein Gegentheil ver- 
kehren kann, als es selbst sich jemals in | Unwissenheit ver- 
kehrt: von den sinnlichen Dingen gibt es weder einen Begriff 
προ einen Beweis, die Form allein ist es, worauf sich das 
Wissen bezieht 2). Sie ist aber auch die unentbehrliche Be- 
m 
“nd in unserer ersten Aufl. S. 405 ff. weiter besprochen worden, welcher 
ἘΠῚ), Arist. Metaph. II, 569. ScHwEaLER Arist. Metaph. III, 133 beitreten. 
* auch SrrümreLt Gesch. d. theor. Phil. 251 ἢ, 

2) Vgl. 1. Abth. 5. 541 ἢ. 


X) Metaph. VII, 11. 15 (s. o. 210, 3), wozu m. vgl., was 1. Abth. S. 541 f. 
WPyjato angeführt wurde. Ebd. III, 4. 999, b, 1: εἰ μὲν οὖν μηϑέν ἔστι 
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dingung alles Werdens; denn alles Werdende wird aus etwas 
und zu etwas, das Werden besteht darin, dass ein Stoff eine 
bestimmte Form annimmt; diese Form muss daher vor jedem 
Werden als das Ziel desselben gegeben sein, und gesetzt auch, 
im einzelnen Fall wäre sie selbst erst entstanden, so kann diess 
doch nicht in’s unendliche so fortgehen, da es dann gar nie zum 
wirklichen Werden kommen könnte: das Werden überhaupt 
lässt sich nur erklären, wenn allem Gewordenen die ungewor- 
dene Form!) vorausgeht 3). 


παρὰ τὰ χαϑ᾽ ἕχαστα, οὐϑὲν ἄν εἴη νοητὸν alla πάντα αἰσϑητὰ χαὶ ἐπι-- 
στήμη οὐϑενὸς, εἰ μή τις εἶναι λέγεε τηὴναἴσϑησιν ἐπιστήμην. ἔτι δ᾽ οὐδ᾽ αἴδιον» 
οὐθὲν οὐδ᾽ ἀχίνητον ἸΝ,, 5. 1010, a, 25: κατὰ τὸ εἶδος ἅπαντα γιγνώσχομεν --- 

1) Εἶδος, μορφὴ, λόγος (hierüber S. 209, 1) οὐσία (8. 260 2. Aufl... 
τὸ τί nv εἶναι (8. 207, 2). 

2) Metaph. III, 4. 999, b, 5: ἀλλὰ μὴν εἴ γε aldıov οὐϑέν ἔστιν, od 
γένεσιν elval δυνατόν᾽ ἀνάγχη γὰρ εἶναί τι τὸ γιγνόμενον χαὶ ἐξ οὔ" 
γίγνεται χαὶ. τούτων τὸ ἔσχατον ἀγέννητον εἴπερ ἵσταταί τε χαὶ ἐχ ur 
ὄντος γενέσϑαι aduvarov..... ἔτε δ' εἴπερ ἡ ὕλη ἐστὶ διὰ τὸ ἐγέννητοσπαπαα: 
εἶναι, πολὺ ἔτε μάλλον εὔλογον εἶναι τὴν οὐσίαν ὃ ποτε ἐχείνη γίγνεται 
(die οὐσία als dasjenige, was jene wird) εἰ γὰρ μήτε τοῦτο ἔσταε unamme= 
ἐχείνη, οὐθὲν ἔσται τὸ παράπαν. εἰ δὲ τοῦτο ἀϑύνατον, avayın τι εἶναι. 
παρὰ τὸ σύνολον τὴν uopynv καὶ τὸ εἶδος. VII, 8, Anf.: ἐπεὶ δὲ a 


τινός TE γίγνεται τὸ γιγνόμενον... καὶ Ex τενος (z. B. aus Erz)...x« = 
ὃ γίγνεται (z. B. eine Kugel)... ὥσπερ οὐδὲ τὸ ὑποκείμενον ποιεὶ Tr 
χαλχὸν, οὕτως οὐδὲ τὴν σφαῖραν εἰ μὴ χατὰ συμβεβηχός.... λέγω δ᾽ τ᾽ «4 


τὸν χαλχὸν στρυγγύλον ποιεῖν ἐστὶν οὐ τὸ στρογγύλον ἢ τὴν σφαῖρατεεο. ἌΓ 
ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἕτερον τι, οἷον τὸ εἶδος τοῦτο ἐν ἄλλῳ. Die Form könnte {ἀπε 6655 
wieder nur aus einer andern entstehen und so in’s unendliche, da alle ΕΒ, — 
stehung Einbildung einer Form in einen Stoff ist. φανερὸν ἄρα ὅτε ad = 
τὸ εἶδος... οὐ γίγνεται... οὐδὲ τὸ τί ἦν elvar..... ὅτε τὸ μὲν ὡς Eid «- 
ἢ οὐσία λεγόμενον οὐ γέγνεται, ἡ δὲ σύνοδος ἡ κατὸ ταύτην you a 
γίγνεται, καὶ ὅτε ἐν παντὶ τῷ γενομένῳ ὕλη ἔνεστι, χαὶ ἔστε τὸ μὲν τοῦ = 
τὸ δὲ τόδε. c. 9. 1034, b, 1: οὐ μόνον δὲ περὶ τῆς οὐσίας ὁ λόγος δηλεξεξξξ» 8 
τὸ μὴ γίγνεσϑαε τὸ εἶδος, ἀλλὰ περὶ πάντων ὁμοίως τῶν πρώτων Ks 
ὁ λόγος, οἷον ποσοῦ ποιοῖ u. 8. w. Nicht die Kugel und nicht das Em 
entsteht, sondern die eherne Kugel, nicht das ποιὸν, sondern das nom 
ξύλον. XII, 3, Anf.: οὐ ylyveras οὔτε ἡ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος, λέγω δὲ παι σὲ 
ἔσχατα. πᾶν γὰρ μεταβάλλει τὶ καὶ ὑπὸ τινος καὶ εἴς τε. ὑφ᾽ οὗ μὲν,τ «οε΄ 
πρώτου χενοῦντος" ὃ δὲ, ἡ ὕλη" εἰς δ δὲ, τὸ εἶδος. εἰς ἄπειρον οὖν εἴσεται, 
εἰ μὴ μόνον 6 χαλχὸς γίγνεται στρογγύλος, ἀλλὰ καὶ τὸ στρογγύλον 12 ὁ 
χαλχός᾽ ἀνάγχη δὲ στῆναι. Ebd. 1070, a, 15. VIII, 3. 1048, b, 16. ς. ὁ, 
1044, b, 22. 
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Aus demselben Grunde muss aber der Form der Stoff ' 
gegenüberstelien, und das Verhältniss beider darf nicht (mit 
Plato) | einfach als ein gegensätzliches bestimmt werden, so dass 
alles Sein ausschliesslich auf die Seite der Form fiele und für 
den Stoff nur die Bestimmung des Nichtseienden übrig bliebe. 
Es handelt sich auch hier um die alte Frage nach der Möglich- 
keit des Werdens!). Aus dem Seienden scheint nichts werden 
zu können, denn es ist schon, aus dem Nichtseienden nicht, 
denn aus nichts wird nichts. Dieser Schwierigkeit lässt sich 
nach Aristoteles nur dadurch ausweichen, dass wir sagen, alles, 
was wird, werde aus einem solchen, das nur beziehungsweise ist 
und beziehungsweise nicht ist. Dasjenige, woraus etwas wird, 
kann nicht schlechthin ein Nichtseiendes sein, es kann aber auch 
noch nicht das sein, was erst daraus werden soll, es bleibt also 
nur übrig, dass es dieses zwar der Möglichkeit, aber noch nicht 
der Wirklichkeit nach ist. Wenn z. B. der Ungebildete ein 
Gebildeter wird, so wird er dieses allerdings aus einem Nicht- 
gebildeten, zugleich aber aus einem Bildungsfähigen; nicht das 
Ungebildete als solches wird ein Gebildetes, sondern der un- 
Sebildete Mensch, das Subjekt, welches die Anlage zur Bil- 
dung hat, aber in der Wirklichkeit noch nicht gebildet ist. 
Alles Werden ist ein Uebergang der Möglichkeit in die Wirk- 
lichkeit; das Werden überhaupt setzt daher ein Substrat voraus, 
dessen Wesen eben darin besteht, die reine Möglichkeit zu sein, 
Welche noch in keiner Beziehung zur Wirklichkeit geworden 
1St2) Alles wird das, was es wird, aus seinem | Gegentheil: 
mm 

1) Vgl. S. 283. 289 f. 

2) Dieser Zusammenhang ist Phys. I, 6—10 ausführlich entwickelt, 
Um nicht den ganzen Abschnitt abzuschreiben, will ich die folgenden Stellen 
berausheben. C. 1: φαμὲν γὰρ γίγνεσθαι ἐξ ἄλλου ἀλλο καὶ ἐξ ἑτέρου 
ἕτερον ἢ τὰ ἁπλᾶ λέγοντες ἤ συγχείμενα (jenes, wenn ich sage: der Mensch 
wirg gebildet, oder: der Ungebildete wird gebildet, dieses, wenn ich sage: 

Er ungebildete Mensch wird ein gebildeter Mensch). τῶν δὲ γενομένων ws 
τὰ ἁπλᾶ λέγομεν γένεσϑαι, τὸ μὲν ὑπομένον λέγομεν γίνεσϑαι, τὸ δ᾽ 
οὐχ᾽ ὑπομένον᾽ ὃ μὲν γὰρ ἄνϑρωπος ὑπομένει μουσικὸς γινόμενος ἄνϑρω- 
ὅξος χαὶ ἔστι, τὸ δὲ μὴ μουσιχὸν χαὶ τὸ ἄμουσον οὔτε ἁπλὼς οὔτε συντι- 

ἔμενον ὑπομένει. διωρισμένων δὲ τούτων, ἐξ ἁπάντων τῶν γιγνομένων 
ἕοῦχο ἔσει λαβεῖν ἐάν τις ἐπιβλέψη, ὥσπερ λέγομεν, ὅτι dei τε ἀεὶ ὑπο- 

Ἀεῖσϑαι τὸ γινόμενον, καὶ τοῦτο εἰ καὶ ἀριϑμῷ ἐστιν ἕν, ἀλλ᾽ εἴδει γε 
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was warm wird, muss vorher kalt, wer ein Wissender wird, 
muss vorher unwissend gewesen sein!)., Aber das Entgegen- 
gesetzte als solches kann sich nicht in sein Gegentheil verwan- 
deln oder auf sein Gegentheil einwirken: die Kälte wird nicht 
zur Wärme, die Unwissenheit nicht zum Wissen, sondern jene 
hören auf, wenn diese eintreten; das Werden ist nicht Ueber- 
gang einer Eigenschaft in die entgegengesetzte Eigenschaft, son- 
dern Uebergang aus einem Zustand in den entgegengesetzten 
Zustand, Vertauschung einer Eigenschaft mit einer andern. Alles 


οὐχ EV... οὐ γὰρ ταὐτὸν τὸ ἀνθρώπῳ καὶ τὸ ἀμούσῳ εἶναι. χαὶ τὸ μὲν 
ὑπομένει, τὸ δ᾽ οὐχ ὑπομένει" τὸ μὲν μὴ ἀντικείμενον ὑπομένει (ὁ γὰρ 
ἄνϑρωπος ὑπομένει) τὸ μουσικὸν δὲ χαὶ τὸ ἄμουσον οὐχ ὑπομένει. Ebd. 
190, a, 31: bei allem anderen, was wird, ist die οὐσέακ das Substrat der 
Veränderung; ὅτε δὲ χαὶ αἱ οὐσίαι χαὶ ὅσα ἄλλα ἁπλῶς ὄντα ἐξ ὑποχει- 
μένου τινὸς γίνεται, ἐπεσχοποῦντι γένοιτ᾽ ἂν φανερόν. Diess wird sofort 
am Beispiel der Pflanzen, der Thiere, der Kunstprodukte, der chemischen 
Veränderungen (ἀλλοιώσεις) nachgewiesen, und dann fortgefahren: ὥστε 
ϑῆλον Ex τῶν εἰρημένων, ὅτε TO γινόμενον ἅπαν ἀεὶ σύνϑετόν ἐστε, καὶ 
ἔστε μέν τι γινόμενον, ἔστε δέ τι ὃ τοῦτο γίνεται, καὶ τοῦτο δειτόν᾽ ἢ 
γὰρ τὸ ὑποχείμενον ἢ τὸ ἀντικείμενον. λέγω δὲ ἀντικεῖσϑαε μὲν τὸ ἄμουσον, 
ὑποχεῖσϑαι δὲ τὸν ἄνϑρωπον, καὶ τὴν μὲν ἀσχημοσύνην καὶ τὴν ἀμορφίαν 
ἢ τὴν ἀταξίαν τὸ ἀντικείμενον, τὸν. δὲ χαλχὸν ἢ τὸν λέϑον ἢ τὸν χρυσὸν 
τὸ ὑποχείμενον. φανερὸν οὖν... ὅτι ylyveras πᾶν ἔχ TE τοῦ ὑποχειμένου 
καὶ τῆς μορφῆς... ἔστε δὲ τὸ ınoxelusvov ἀριϑμῷ μὲν ἕν, εἴδεε δὲ δύο, 
nämlich 1) der Stoff als solcher und 2) die Negation der Form (die σεέρησες) 
als Eigenschaft (συμβεβηκὸς) des Stoffes. Eben diese Unterscheidung, fährt 
nun c. 8 fort, löse auch die Bedenken der früheren Philosophen gegen die 
Möglichkeit des Werdens. Diese nämlich haben das Werden ganz geläugnet > 
οὔτε γὰρ τὸ ὧν γένεσϑαι (εἶναι γὰρ ἤδη) ἔχ τε un ὄντος οὐδὲν ὧν γενέσϑα 4» 
ον ν ἡμεῖς δὲ καὶ αὐτοί φαμεν γίγνεσθαι μὲν οὐδὲν ἁπλῶς ἐκ μὴ ὄντος 
ὅμως μέντοι γίγνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος, οἷον χατὰ συμβεβηχός᾽ ἐκ γὰρ τῆ = 
στερήσεως, ἐστι χαϑ᾽ αὑτὸ μὴ ὄν, οὐκ ἐνυπάρχοντος γίγνεταί τε (ἁ. Ἐπὶ 
ein Ding wird das, was es nicht ist, aus der Negation, welche an und füss- 
sich ein Nichtseiendes ist, der Mensch z. B. wird das, was er nicht is “Ὁ 
gebildet, aus einem Ungebildeten) ... εἰς μὲν δὴ τρόπος οὗτος, ἄλλος ΒΕ 
ὅτι ἐνδέχεται ταὐτὰ λέγειν χατὰ τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἐνέργειαν. Gen. m 
corr.I, 3. 317, b, 15: τρόπον μέν rıva ἐκ μὴ ὄντος ἁπλὼς γίνεται, TEN 
δὲ ἄλλον ἐξ ὄντος ἀεί, τὸ γὰρ δυνάμει ὃν ἐντελεχείᾳ δὲ μὴ ὃν avay—me 
προυπάρχειν λεγόμενον ἀμφοτέρως. Vgl. Metaph. XII, 2 (eine mit ΑΕ « 
der Physik ganz übereinstimmende Auseinandersetzung); ebd. c. 4. 1070, Ε 
11. 18. c. 5. 1071, b, 8. IV, 5. 1009, a, 30 und oben 314, 2. 

1) S. u. und Phys. II, 5. 205, a, 6. 
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Werden setzt daher ein Sein voraus, an welchem dieser Ueber- 
gang sich vollzieht, welclies den wechselnden Eigenschaften und 
Zuständen als ihr Subjekt zu Grunde liegt, und sich in ihnen 
erhält. Diese Unterlage ist in gewissem Sinn allerdings das 
Gegentheil dessen, was sie werden soll, aber sie ist diess nicht 
in sich selbst, sondern abgeleiteter Weise: sie hat die Eigen- 
schaften noch nicht, die sie erhalten soll, und hat statt ihrer 
die entgegengesetzten, sie steht insofern zu dem, was aus ihr 
werden soll, im Verhältniss der Verneinung; aber dieses Ver- 
hältniss betrifft nicht ihr eigenes Wesen, sondern nur die Be- 
stimmungen, | welche ihr zukommen!). Als die Voraussetzung 
alls Werdens kann dieses Substrat niemals entstanden sein; 
und da alles, was vergeht, sich zuletzt darein auflöst, ist 
es unvergänglich?. Diese ungewordene Grundlage des Ge- 


1) M. vgl. ausser den letzten Anmm. und S. 300 f. Phys. I, 6. 189, a, 20: 
es können zur Erklärung der Erscheinungen nicht blos zwei Principien 
angenommen werden, welche sich rein gegensätzlich verhielten, ἀπορήσειε 
γὰρ ἄν τις πῶς ἢ ἡ πυχνότης τὴν μανότητα ποιεῖν τὶ πέφυχεν ἢ αὕτη 
τὴν πυχνότητα. ὁμοίως δὲ χαὶ ἄλλη ὁποιαοῦν ἐναντιότης u. 8. w. c. 1. 
190,υ,29: διὸ ἔστε μὲν ὡς δύο λεκτέον εἶναε τὰς ἀῤχὰς, ἔστε δ᾽ ὡς τρεῖς" 
20 ἔστι μὲν ὡς τἀναντία, 0109 εἴ τες λέγοι τὸ μουσικὸν χαὶ τὸ ἄμουσον 
Ἶ τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ ψυχρὸν ἢ τὸ ἡρμοσμένον χαὶ τὸ ἀνάρμοστον ἔστι δ᾽ 
ὡς οὔ ὑπ᾿ ἀλλήλων γὰρ πάσχειν τἀναντία ἀδύνατον. Drei Principien 
hält man (a. a. O. 191, a, 12), wenn man ausser dem ὑποχείμενον und 
dem λόγος die στέρησες besonders zählt, andernfalls nur zwei; das Ent- 
Eegengesetzte ist Princip, sofern der Stoff mit der στέρησις, dem Gegentheil 
der Form, welche er erhalten soll, behaftet ist, ein anderes als das Ent- 

SeXengesetzte, sofern er an sich selbst der einen Bestimmung so gut, wie der 
Andern, fähig ist. c. 9. 192, a, 16: Plato fehlt, wenn er die Materie einfach 
“m Nichtseienden gleichsetzt. Gyros γάρ τινος ϑείου χαὶ ἀγαϑοῦ χαὶ 
Ψετοῦ, τὸ μὲν ἐναντίον αὐτῷ φαμὲν εἶναι, τὸ δὲ ὃ πέφυχεν ἐφίεσθαι καὶ 
“Θέγεσϑαε αὐτοῦ χατὰ τὴν ἑαυτοῖ φύσιν. τοῖς δὲ συμβαίνει τὸ ἐναντίον 
Ὁρέγεσϑαι τῆς ἑαυτοῖ φϑορᾶς. χαίτοι οὔτε αὐτὸ ἑαυτοῖ οἷόν τε ἐφίεσϑαι 
T& εἾδος διὰ τὸ μὴ εἶναι ἐνδεὲς, οὔτε τὸ ἐναντίον. φϑαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων 
T& ἐγαντία. ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ ὕλη, ὥσπερ ἄν εἰ ϑῆλυ ἄῤῥενος καὶ αἰσχρὸν 
ϑεεχλοῦ. (8. ο. 8. 301,2.) Phys. IV, 9. 217, a, 22: ἐστὶν ὕλη ula τῶν ἔναν- 
Tea, ϑερμοῖ καὶ ψυχροῖ χαὶ τῶν ἄλλων τῶν φυσικῶν ἐναντιώσεων, χαὶ 
ἃς δυγάμει ὄντος ἐνεργείᾳ ὃν γίνεται, χαὶ οἱ χωριστὴ μὲν [sc. τῶν ἔναν- 
Ἑεῳσεων) ἡ ὕλη, τῷ δ᾽ εἶναι ἕτερον. 
2) 8. ο. 314,2. Phys.I,9. 192, 4,,28: ἄφϑαρτον za) ἀγέννητον ἀνάγχη 
“χὐγὴν εἶναι. εἴτε γὰρ ἐγέγνετο, ὑπόχεισϑαί τι δεῖ πρῶτον, τὸ ἐξ οὗ ἐνυ- 
ξερχοντος. -. εἴτε φϑεέρεται, εἰς τοῦτο ἀφίξεται ἔσχατον. 
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wordenen !) ist die Materie?): zu der Form kommt als zweites 
der Stoff?). 

Hiernach bestimmt sich nun der Begriff und das Verhält- 
niss dieser beiden Principien näher dahin, dass die Form das 
Wirkliche ist, der Stoff das Mögliche‘). Beide Begriffe 


1) Τὸ Umoxeluevov, τὸ dextıxov, 8. folg. Anm., 5. 315, 2 und gen. et. 
corr. I, 10. 328, b, 10: ϑάτερον μὲν dextıxöv ϑάτερον δ᾽ εἶδος. De an. II, 
2. 414, a, 9: μορφὴ χαὶ εἶδός τι χαὶ λόγος χαὶ οἷον ἐνέργεια τοῦ δεχτιχοῦ. 
Ebd. Ζ. 18: ὥστε λόγος τις av εἴη [ἡ ψυχὴ] χαὶ εἶδος, ἀλλ᾽ οὐχ ὕλη χαὶ 
τὸ ὑποκχείμενον. 

2) Phys. 8. ἃ. Ο. Ζ. 31: λέγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποχείμενον ἑχάστῳ, 
ἐξ οὗ γίνεταί τε ἐνυπάρχοντος μὴ χατὰ συμβεβηκός. Gen. et corr. I, 4, 
Schl.: ἔστε δὲ ὕλη μάλιστα μὲν χαὶ κυρίως τὸ ὑποχείμενον γενέσεως καὶ 
φϑορὰς δεχτιχὸν, τρόπον δέ τινα χαὶ τὸ ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς. Metaph. 
I, 8. 988, a, 29: ἑτέραν δὲ [αἰτίαν φαμὲν εἶναι) τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποχεί- 
μενον. Vgl. die vorigen Anmm. 

8) Vgl. die vorhergehenden und die nächstfolgende Anm. Neben Form 
und Stoff wird die στέρησις, da sie kein selbständiges Princip, sondern nur 
etwas dem Stoff als solchem, dem noch ungeformten Stoff, zukommendes ist, 
nur mit einem gewissen Vorbehalt, und nur in dem kleineren Theil der 
hergehörigen Stellen besonders aufgeführt, so Phys. I, 7 (S.317, 1) Metaph. 
ΧΕΙ, 2. 1069, b, 32, c. 4. 1070, b, 10. 18. c. 5. 1071, a, 6. 16. 

4) De an. II, 1. 412, a, 6: λέγομεν γένος ἕν τε τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, 
ταύτης δὲ τὸ μὲν ὡς ὕλην, ὃ χαϑ᾽ αὑτὸ μὲν οὐχ ἔστι τόδε τι, ἕτερον δὲ 
μορφὴν χαὶ εἶδος, χαϑ᾽ ἣν ἤδη λέγεται τόδε τε χαὶ τρίτον τὸ ἔχ τούτων. 
ἔστε δ᾽ ἡ μὲν ὕλη δύναμες, τὸ δ᾽ εἶδος ἐντελέχεια. Ebenso c. 2. 414, 8, 
14 ff. gen. et corr. II, 9. 335, a, 32: ὡς μὲν οὖν ὕλη τοῖς γεννητοῖς ἔστιν 
αἴτιον τὸ δυνατὸν εἶναι χαὶ μὴ εἶναι. Metaph. VII, 7. 1032, a, 20: ἅπαντα 
δὲ τὰ γιγνόμενα ἢ φύσει ἢ τέχνη ἔχει ὕλην. δυνατὸν γὰρ καὶ εἶναι καὶ 
μὴ εἶναε ἕχαστον αὐτῶν, τοῖτο δ᾽ (das was sein oder nicht sein kann) 
ἐστὶν ἐν ἑκάστῳ ὕλη. c. 15 (8. o. 210, 3). VIII, 1. 1042, a, 27: ὕλην δὲ 
λέγω ἣ un τόδε τι οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι. c. 2. 1042, b, 9: 
ἐπεὶ δ᾽ ἡ μὲν ὡς ὑποχειμένη xal ὡς ὕλη οὐσία ὁμολογεῖται, αὕτη δ᾽ ἐστὶν 
ἡ δυνάμει. Ebd. 1048, a, 12: ἡ ἐνέργεια ἀλλη ἄλλης ὕλης καὶ ὁ λόγος. 
Z. 20: τοῦ εἴϑους χαὶ τῆς ἐνεργείας. 2.27: ἡ μὲν γὰρ ὡς ὕλη [οὐσία ἐστὶ») 
ἡ δ᾽ ὡς μορφὴ ὅτι ἐνέργεια. c.3, Anf.: τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν μορφὴν... 
τῆς ἐνεργείας χαὶ tor εἴδους. c. 6. 1045, a, 28: εἰ δ᾽ ἐστὶν... τὸ μὲν ὕλη 
τὸ δὲ μορφὴ, καὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. ΤΣ, 8. 1050,8,15: ἡ ὕλη 
ἐστὶ δυνάμει, ὅτι ἔλθοι ἄν εἰς τὸ εἶδος" ὅταν δέ γ᾽ ἐνεργείᾳ ἢ, τότε ἐν 
τῷ εἴδει ἐστίν. Ὁ, 2. 27: ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἔστεν ... ἡ οὐσία 
[τῶν φϑαρτῶν) ὕλη καὶ δύναμις οὖσα, οὐχ ἐνέργεια. XII, 5. 1071, a, 8: 
ἐνεργείᾳ μὲν γὰρ τὸ εἶδος... δυνάμει δὲ ἡ ὕλη. Ζ. 18: πάντων δὴ 
πρῶται ἀρχαὶ τὸ ἐνεργείᾳ πρῶτον, τὸ εἴδειγ χαὶ ἄλλο ὃ δυνάμει. Das 
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sind ja nur | dadurch gewonnen worden, dass die zwei Grenz- 
punkte unterschieden wurden, zwischen denen jedes Werden und 
jede Veränderung | sich bewegt!),, Abstrahiren wir in einem 


durausı ὃν fällt nach diesen Erklärungen, deren Zahl sich leicht vermehren 
liesse, mit der üln, das ἐνεργείᾳ ὧν mit dem εἶδος der Sache nach durch- 
aus zusammen, und nicht einmal das scheint mir richtig, dass bei der ὕλη 
mehr an die πρώτη, bei dem δυνάμει ὄν mehr an die ἐσχάτη ὕλη (8. 8. 320, 2) 
gedacht werde (Boxiıtz Arist. Metaph. II, 398). Will auch Aristoteles 
Metaph. IX, 7 die Frage: more δυνάμει ἐστὶν ἕχαστον; zunächst durch die 
Angabe der ἐσχάτη ὕλη beantworten, so müsste er doch ebenso auf die 
Frage nach der ὕλη ἐχάστου, dem Stoff dieser bestimmten Dinge, antworten: 
wenn die Erde nicht δυνάμεε ἄνϑρωπος genannt werden soll, ist sie nach 
Metaph. VIII. 4. 1014, a, 35, b, 1 ff. auch nicht der Stoff des Menschen zu 
nennen, und was unsere Stelle δυνάμει olx/« nennt, bezeichnet dieselbe 
1049, b, 8 ff. als ὕλη. Die πρώτη ὕλη umgekehrt ist das δυνάμει ὄν 
schlechthin. Sofefn daher zwischen den beiden Begriffspaaren noch ein 
gewisser Unterschied übrig bleibt, betrifft er doch nicht sowohl ihren Inhalt, 
als den Gesichtspunkt, unter den er gestellt wird. Den Gegensatz von Form 
und Stoff erhalten wir zunächst dadurch, dass wir verschiedene Bestand- 
theile, den des ἐνεργείᾳ und δυνάμει dadurch, dass wir verschiedene 
Zustände der Iinge unterscheiden. Jener bezieht sich auf das Verhältniss 
des Substrats zur Eigenschaft, dieser auf das Verhältniss der früheren Be- 
schaffenheit zu der späteren, des Unvollendeten zum Vollendeten. I)a aber 
das Wesen des Stoffes nach Aristoteles darin besteht, das Mögliche, das 
Wesen der Form darin, das Wirkliche zu sein, so lässt sich kein Fall 
denken, in dem mehr, als eine Aenderung in der grammatischen Form, nöthig 
wäre, um jenen Ausdruck mit diesem zu vertauschen; und auch das umge- 
kehrte, dass statt des Möglichen und Wirklichen Stoff und Form gesetzt 
wird, ist weit in den meisten Fällen zulässig, nur dann macht es Schwierig- 
keit, wenn nicht von zwei Dingen die Rede ist, welche sich als Mögliches 
und Wirkliches verhalten, sondern von Einem und demselben Ding, welches 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit übergeht, wie z. B. Phys. II, 3. 195, 
b,3. VIIL, 4. 255, 8, 88. De an. II, 5. 417, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 735, a, 9; 
ἈΠΟ hier wird sich aber immer zeigen, dass ein Ding nur insofern duvauess 
ist, als es die ὕλη an sich hat. Wiewohl daher das δυνάμει und ἐγεργεέᾳ 
logisch betrachtet einen weiteren Umfang hat, als ὕλη und εἶδος (denn 
“ses drückt nur ein Verhältniss zweier Subjekte zu einander aus, jenes 
Auch ein Verhältniss Eines Subjekts zu sich selbst), so ist doch in meta- 
P Ryajscher Beziehung zwischen beiden kein Unterschied. 

1) Dass der aristotelische Begriff des Stoffes, und ebendamit die Unter- 
sc ®idung von Form und Stoff, auf diesem Wege, als eine Voraussetzung 
ur Erklärung des Werdens, gefunden worden sei, liegt auch in der Be- 
Merkung: nur das habe einen Stoff, dem ein Werden zukommt; .Metaph. VIII, 
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gegebenen Falle von allem dem, was ein Gegenstand erst wer- 
den soll, so erhalten wir einen bestimmten Stoff, welchem ene 
bestimmte Form fehlt, welcher mithin erst die Möglichkeit der- 
selben enthält; abstrahiren wir schlechthin von allem, was Er- 
gebniss des Werdens ist, denken wir uns ein Gegenständliche, 
welches noch gar nichts geworden ist, so erhalten wir den reinen 
Stoff ohne alle Formbestimmung, dasjenige, was nichts ist, aber 
alles werden kann, das Subjekt oder Substrat, dem von allen 
denkbaren Prädikaten keines zukommt, ‘das aber ebendesshalb 
für alle gleichsehr empfänglich ist: mit anderen Worten, das, 
was alles der Möglichkeit und nichts der Wirklichkeit nach it, 
das rein potentielle Sein!) ohne alle und jede Aktualität?) | 
Abstrahiren wir umgekehrt bei einem Gegenstand von allen, 
was an ihm noch unfertig und erst auf dem Weg zur Vol- 


9 
5. 1044, b, 21: οὐδὲ παντὸς ὕλη ἐστὶν ἀλλ᾽ ὅσων yEvsals ἐστε καὶ μεταβοὶὴ 
εἰς ἄλληλα. ὅσα δ᾽ ὥνευ τοῦ μεταβάλλειν ἔστιν ἢ μὴ, οὐχ ἔστι τούτων 
ὕλη. Vgl. VII, 7 (vor. Anm.). 

1) To δυνώμει ὄν. Eine etwas andere Bedeutung hat δύναμες, wen 
es die Kraft oder das Vermögen im Sinn der ἀρχὴ μεταβλητεχὴ bezeichne, 
mag es sich nun um ein Vermögen zu wirken oder ein Vermögen zu leiden, 
eine vernünftige oder eine vernunftlose Kraft handeln (m. 8. hierüber Metapı. 
IX, 1—6.V, 12); Aristoteles vermischt aber beide Bedeutungen auch wiede 
(vgl. Boxıtz z. Metaph. 379 f. und oben S. 223, 3). An die zweite derselbe 
schliesst es sich an, wenn δύναμες auch für den Stofl’ steht, dem ein 
bestimmte Kraft inwohnt, wie part. an. II, 1. 646, a, 14 ff., wo das Feucht 
Trockene, Warme und Kalte, gen. an. I, 18. 725, Ὁ, 14, wo gewisse Salt 
Meteor. II, 3. 359, b, 12, wo Salze und Laugen, De sensu 5. 444, a, 1, " 
Wohlgerüche δυνάμεις genannt werden. 

2) Diesen reinen Stoff, der aber (s. u.) nie als solcher vorkommt, nem 
Arist. die πρώτη ὕλη. Ihm steht als die ὕλη ἐσχάτη ιἴδιος, οἰχεία ἑχάστου 
derjenige Stoff gegenüber, welcher sich mit einer bestimmten Form unmite 
bar, ohne noch weiterer Zubereitung zu bedürfen, verbindet: die πρωτη Ü 
ist die Materie, wie sie den elementarischen Unterschieden vorangeht, di 
ἐσχάτη ὕλη der Bildsäule z. B. ist das Erz oder der Stein, die ἐσχάτη Ü 
des Menschen sind die Katamenien. Metaph,. V, 4. 1015, a, 7. c. 24, Αἱ 
VII, 6. 1045, b, 17. c. 4. 1044, a, 15. 34, b, 1. IX, 7. 1049, a, 24. Einij 
Verwirrung bringt es hiebei für den Sprachgebrauch hervor, dass der Au 
druck πρώτη ὕλη sowohl für den schlechthin ersten als für den relativ erst 
Stoff (die ὅλως πρώτη und die πρὸς αὐτὸ πρώτη ὕλη) vorkommt; s. Metsp 
V,4 ἃ. a OÖ. VIII, 4. 1044, a, 18. 23. Phys. II, 1. 193, a, 28 vgl. ı 
Metaph. V, 4. 1014, b, 26. Vgl. Bonıtz Ind. arist. 786, b, 10. 
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endung begriffen ist, denken wir uns das Ziel des Werdens 
schlechthin erreicht, so erhalten wir die reine und vollkommene 
Verwirklichung seines Begriffs, welcher nichts ungeformtes, kein 
erst zu gestaltender Stoff mehr anhaftet: die Form oder das be- 
griffiche Wesen eines Dings fällt mit seiner vollkommenen Ver- 
wirklichung, und die Form überhaupt mit der Wirklichkeit!) 
zusammen. Wie eine Bildsäule in dem unbearbeiteten Stoff erst 
der Möglichkeit nach enthalten ist, zur Wirklichkeit dagegen nur 
durch die Form kommt, welche der Künstler dem Stoff ein- 
bildet, so versteht Aristoteles überhaupt unter dem Möglichen 
das Sein als blosse Anlage, das unbestimmte, unentwickelte An- 
ach, welches zu einem bestimmten Sein zwar werden kann, 
aber es noch nicht ist, unter dem Wirklichen dagegen dasselbe 
Sein als entwickelte Totalität, das Wesen, welches seinen In- 
halt zum Dasein herausgearbeitet hat; und wenn er die Form 
dem Wirklichen, den Stoff dem Möglichen gleichsetzt, so heisst 
dies: jene sei das Ganze der Eigenschaften, welche dieser für 
sich genommen nicht hat, aber anzunehmen fähig ist). Der 
Stof als solcher, die sogenannte erste Materie®), | ist das Form- 


1) ᾿Ενέργεεα oder ἐντελέχεια (konkreter: τὸ ἐνεργείᾳ ὄν, τὸ ἐντελεχείᾳ 
Ὅν), welche beide Ausdrücke sich zwar eigentlich so unterscheiden, dass 
ἕν ἔγγεια die Wirksamkeit oder Verwirklichung, ἐντελέχεεα den Vollendungs- 
Zustand oder die Wirklichkeit bezeichnet, welche aber von Arist. gewöhnlich 
Wrterschiedslos gebraucht werden. Vgl. 8. 264 2. Aufl. 

2) Metaph. IX, 6. 1048, a, 30: ἔστε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τὸ ὑπάρχειν τὸ 
Teäyua un οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει. λέγομεν δὲ δυνάμεε οἷον ἐν 
ἕῳ ξύλῳ ἙἭ,ρμῆν χαὶ ἐν τῇ ὅλῃ τὴν ἡμίσειαν, ὅτε ἀφαιρεϑείη ἄν, χαὶ ἐπε- 
σεήμονα χαὶ τὸν μὴ ϑεωροῦντα, ἄν δυνατὸς 7 ϑεωρῆσαι" τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ. 
Ile δ᾽ ἐπὶ τῶν καϑέχαστα τῇ ἐπαγωγῇ ὃ βουλόμεϑα λέγειν, καὶ οὐ δεῖ 
Meayrös ὅρον ζητεῖν, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀνάλογον συνορᾷν, ὕτε ὡς τὸ οἰχοδομοῦν 
Eos τὸ οἰχοδομεκὸν, καὶ τὸ ἐγρηγορὸς πρὸς τὸ χαϑεῦδον, χαὶ τὸ ὁρῶν 
Too τὸ μύον μὲν ὄψεν δὲ ἔχον, χαὶ τὸ ἀποχεχριμένον ἐκ τῆς ὕλης πρὸς 
τὴν ὕλην, χαὶ τὸ ἀπειργασμένον πρὸς τὸ ἀνέργαστον. ταύτης δὲ τῆς δια- 
Φορὰς ϑάτερον μόριον ἔστω ἡ ἐνέργεια ἀφωρισμένη, ϑατέρῳ δὲ τὸ δυνα- 
τόν, c. 8. 1060, a, 21. Phys. I, 7. 191, 6, 1: ἡ δ᾽ ὑποκειμένη φύσις 
ἐπιστητὴ κατ᾽ ἀναλογίαν. ὡς γὰρ πρὸς ἀνδριάντα χαλχὸς ἢ πρὸς κλίνην 
ξύλον ἢ πρὸς τῶν ἄλλων τι τῶν ἐχόντων μορφὴν ἡ ὕλη xal τὸ ἄμορφον 
ἔχε, πρὶν λαβεῖν τὴν μορφὴν, οὕτως αὕτη πρὸς οὐσίαν ἔχεε καὶ τὸ τόδε 

ft za) τὸ öv. Ebd. III, 1. 201, a, 29. 

3) 8. ο. 320, 2. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 21 
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und Bestimmungslose, denn er ist eben das, was allem Werden 
und aller Gestaltung vorangeht, das Weder-Noch aller Gege- 
sätze und Bestimmungen, die Unterlage, welcher noch keine von 
allen den Eigenschaften zukommt, in denen die Form der Dinge 
besteht !); er ist insofern auch das Unbegrenzte oder Unendliche, 
nicht im räumlichen Sinn (denn ein räumlich Unendliches gibt 
Aristoteles, wie später gezeigt werden wird, nicht zu), sondem 
in der weiteren Bedeutung dieses Begriffes, wornach er über 
haupt das bezeichnet, was durch keine Formbestimmung begrenzt 
und befestigt, zu keinem Abschluss und keiner Vollendung ge 
langt ist?). Und da das Bestimmungslose nicht | erkannt wer 
den kann, so ist die Materie als solche unerkennbar: nur durd 


1) Metaph. VII, 3. 1029, a, 20: λέγω δ᾽ ὕλην ἢ χαϑ᾽ αὑτὴν μήτε τ 
μήτε ποσὸν μήτε ἄλλο μηϑὲν λέγεται οἷς ὥρισται τὸ ὄν. C. 11. 1081, a, 27: 
μετὰ μὲν γὰρ τῆς ὕλης οὐχ ἔστεν [λόγος], ἀόριστον γάρ. IX, 7. 1049, 2, %: 
εἰ δέ τί ἐστι πρῶτον, ὃ μηχέτε κατ᾿ ἄλλου λέγεται ἐχείνεγνον (so υπὰ Ὁ 
beschaffen), τοῦτο πρώτη ὕλη. VIU, 1: 8. ο. 8. 318,4. IV, 4. 1007, Ὁ, 35: 
τὸ γὰρ δυνάμει ὃν χαὶ μὴ ἐντελεχείᾳ τὸ ἀόριστόν ἐστι. Phys. I, 1: 8.0. 
321, 2, Schl. IV, 2. 209, b,9: die Ausdehnung ist das περεεχόμενον ὑπὸ τοὶ 
εἴδους (der Gestalt) χαὶ ὡρισμένον... ἔστε δὲ τοιοῦτον ἡ ὕλη καὶ τὸ 
ἀόριστον. De coelo III, 8. 806, b, 17: ἀειδὲς χαὶ ἄμορφον dei τὸ ὑποχεί" 
μένον εἶναι" μάλιστα γὰρ ἄν οὕτω δύναιτο δυϑμίζεσθαι, καϑάπερ ἐν τῇ 
Τιμαίῳ γέγραπται, τὸ πανδεχές. ᾿ 

2) Aristoteles versteht unter dem ἄπεερον zunächst das räumlich Ur 
begrenzte, und in diesem Sinn untersucht er diesen Begriffin einem 8. 294 ἢ ἢ 
Aufl. noch zu besprechenden Abschnitt, Phys. 111,4 ff. Indem er nun aber finde, 
dass es in der Wirklichkeit keinen unendlichen Raum geben könne, so fill! 
für ihn das Unbegrenzte schliesslich mit dem ἀόριστον oder der ὕλη m 
sammen. Vgl. c. 6. 207, a, 1: man habe vom Unendlichen gewöhnlich &® 
falsche Vorstellung; οὐ γὰρ οὗ μηϑὲν ἔξω, ἀλλ᾽ οὗ ἀεί τε ἔξω ἐστὶ, τοῦτ᾽ 
ἀπειρόν ἔστιν (hiezu 296, 2 2. Aufl.)..... ἄπειρον μὲν οὖν ἐστὶν οὗ χατὰ 0007 
λαμβάνουσιν ἀεί τε λαβεῖν ἔστιν ἔξω. οὗ δὲ μηϑὲν ἔξω, τοῦτ᾽ ἐστὶ τέλειον χαὶ 
ὅλον (De coelo II, 4. 286, b, 19 wiederholt). ... τέλεεον δ᾽ οὐδὲν μὴ ἔχο ῦ 
τέλος" τὸ δὲ τέλος πέρας .. .-. οὐ γὰρ λίνον λίνῳ συνάπτειν ἐστὶ τῷ ἅπατέ! 
καὶ ὅλῳ τὸ ἄπειρον ..... ἔστε γὰρ τὸ ἄπειρον τῆς τοῦ μεγέϑους τελειότητοϑ 
ὕλη χαὶ τὸ δυνάμει ὅλον, ἐντελεχείᾳ δ᾽ οὔ ... χαὶ οὐ περιέχει ἀλλα, 
περιέχεται, ἡ ἄπειρον. διὸ χαὶ ἄγνωστον ἢ ἄπειρον" εἶδος γὰρ οὐκ ἔχ ε΄ 
ἡ ὕλη... ἄτοπον δὲ καὶ ἀδύνατον, τὸ ἄγνωστον χαὶ τὸ ἀόριστον περιέχε εἶ 
καὶ ὁρίζεεν. c. Ἴ. 2017, Ὁ, 35: φανερὸν ὅτε ὡς ὕλη τὸ ἄπειρόν ἔστιν αἴτι Ὁ’ 
καὶ ὅτε τὸ μὲν εἶναι αὐτῷ στέρησις, τὸ δὲ χαϑ᾽ αὐτὸ ὑποκχείμενον 
συνεχὲς καὶ αἰσϑητόν. IV, 2 8. vor. Anm. 
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einen Analogieschluss gelangen wir zu ihrem Begriff, indem wir 
für das Sinnliche überhaupt ein Substrat voraussetzen, welches 
sich ebenso zu ihm verhält, wie der bestimmte Stoff zu den 
Dingen, die aus ihm gemacht sind!). Auf die Seite der Form 
dagegen fallen alle Eigenschaften der Dinge, alle Bestimmtheit, 
Begrenzung und Erkennbarkeit. Form und Stoff bedürfen dess- 
halb auch keiner weiteren Vermittlung, um Ein Ganzes zu bil- 
den, sondern sie sind unmittelbar vereinigt: die Form ist die 
nähere Bestimmung des an sich unbestimmten Stoffes, die Ma- 
terie nimmt die ihr fehlende Formbestimmung unmittelbar in 
sch auf; wenn das Mögliche zu einem Wirklichen wird, stehen 
sich beide nicht als zwei Dinge gegenüber, sondern Ein und 
dasselbe Ding ist seinem Stoff nach betrachtet die Möglichkeit 
dessen, dessen Wirklichkeit seine Form ἰβὲ 3). 

So wenig wir uns aber den Stoff und die Form in ihrem 
gegenseitigen Verhältniss wie zwei verschiedenartige Substanzen 
denken dürfen, ebensowenig dürfen wir uns auch jedes einzelne 
dieser Principien nach Art einer einheitlichen Substanz denken, 
80 dass Ein Stoff und Eine Form, die Grundbestandtheile bil- 
deten, aus deren verschiedenen Verbindungen die Gesammtheit 
der Dinge herzuleiten wäre. Kennt auch Aristoteles in dem 
göttlichen Geiste ein Wesen, welches reine Form ohne Stoff ist, 
80 betrachtet er doch dieses Wesen nicht als den Inbegriff aller 
Formen, die allgemeine geistige Substanz aller Dinge, sondern 
als ein Einzelwesen, neben dem alle andern Einzelwesen als 
ebensoviele Substanzen ihr Dasein haben. Kennt er anderer- 
seits Einen Gtrundstoff, welcher in den Elementen und allen be- 
Sonderen Stoffen überhaupt zwar | verschiedene Formen und 


--ς-ς 


1) Phys. IO, 6; 8. vor. Anm. Ebd. I, 7. Metaph. IX, 6; 8. 5. 321, 2. 
Metaph. VU, 10. 1036, a, 8: ἡ δ᾽ ὕλη ἄγνωστος χαϑ᾽ αὑτήν. M. vgl. hiezu 
8. 210, 3 und was Abth. 1, 8. 621, 2 aus Plato angeführt wurde, 

‚..2) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 17: man hat gefragt, wie die Bestandtheile 
nes Begriffs oder einer Zahl eins sein können. Die Antwort liegt darin, 
(ass sie sich als Stoff und Form zu einander verhalten (s. o. 210, 3): Zorı 
ὥσπερ εἴρηταε χαὶ ἡ ἐσχάτη ὕλη (hierüber S. 320, 2) χαὶ 7 μορφὴ 
ἰἸαὐχὸ χαὶ ἕν τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. (So ΒΟΚΝΙΤΖ 2. d. St. BEKKER 
: ταὐτὸ xal δυνάμει τὸ EV.) ... ἕν γάρ τε ἕχαστον χαὶ τὸ δυνάμει καὶ 
τὸ ἐγεργείᾳ ἕν πώς ἐστιν. 
21 
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Eigenschaften annimmt, an sich selbst aber in allen Körpern 
Einer und derselbe ist!): so ist doch theils dieser Urstoff nie als 
solcher, sondern immer nur in einer bestimmten elementarischen 
Form gegeben 3), und es kann diess auch gar nicht anders sein, 
da der reine bestimmungslose Stoff nur ein Mögliches, aber in 
keiner Beziehung ein Wirkliches ist; theils ist mit diesem körper- 
lichen Grundstoff der Begriff des Stoffes noch nicht erschöpft, 
sondern Aristoteles redet auch von einer unsinnlichen Materie, 
welche er z. B. in den Begriffen und den mathematischen Fi- 
guren findet; dahm gehört alles, was sich, ohne ein Körperliches 
zu sein, zu einem andern ähnlich verhält, wie im Körperlichen 
der Stoff zur Form?). Jeder dieser Begriffe bezeichnet daher 
nicht blos Ein Wesen oder eine bestimmte Klasse von Dingen; 
sondern wiewohl sie zunächst unverkennbar vom Körperlichen 
abstrahirt sind *), werden sie doch überall gebraucht, wo ein 
analoges Verhältniss stattfindet, wie das, welches sie ursprüng- 
lich ausdrücken). So gibt Aristoteles von den zwei Bestand- 
theilen des Begriffs der Gattung die Bedeutung des Stoffes, | 


1) Die Behauptung, dass der Aether und die aus ihm bestehendem 
Körper „keine substantielle Materie haben“, wird 8. 332 2. Aufl. geprüft 
werden. 

2) Phys. II, 5. 204, Ὁ, 32: οὐκ ἔστε τοιοῦτον σῶμα αἰσϑητὸν ποερὰὰ 
τὰ στοιχεῖα χαλούμενα, sonst müssten die vier Elemente sich in diesen 
Stoff auflösen, was doch nicht der Fall sei. Gen. et corr. II, 1. 329, a. $8- 
Ebd, Z. 24: ἡμεῖς δὲ φαμὲν μὲν εἶναί τινα ὕλην τῶν σωμάτων πε ὧν 
αἰσϑητῶν, ἀλλὰ ταύτην οὐ χωριστὴν, ἀλλ᾽ ἀεὶ μετ᾽ ἐναντιώσεως, ἐξ 9 
γένεται τὰ χαλούμενα στοιχεῖα. Ebd. I, 5. 320, b, 12 fi. 

3) Metaph. VIII, 6. 1045, 8, 33: ἔστι δὲ τῆς ὕλης ἡ μὲν νοητὴ ἢ δ᾽ 
αἰσϑητὴ, καὶ ἀεὶ τοῦ λόγου τὸ μὲν ὕλη τὸ δ᾽ ἐνέργεια ἔστεν. VU, 11. 
1036, b, 35: ἔσται γὰρ ὕλη ἐνίων καὶ μὴ αἰσϑητῶν᾽ καὶ παντὸς γὰρ 415 
τίς ἔστιν ὃ μή ἐστι τί ἣν εἶναι χαὶ εἶδος αὐτὸ za’ αὑτὸ ἀλλὰ τόδε τε- --᾿ 
ἔστι γὰρ ἡ ὕλη ἡ μὲν αἰσθητὴ ἡ δὲ νοητή. Ebd. c. 10. 1086, a, 9: ὅλ 
ἡ μὲν αἰσθητή ἔστιν ἡ δὲ νοητὴ ... νοητὴ δὲ ἡ ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς ἑπαέο' 
χουσα μὴ ἢ αἰσϑητὰ, οἷον τὰ μαϑηματιχά. 

4) Man sieht diess aus den Beispielen, an denen sie Arist. zu εὐἰδυς τ 
pflegt; vgl. 8. 314, 2. 315, 2. 318,4. Von dem Stoffe bemerkt er auch g@®- 
et corr. I, 4. 320, a, 2, man verstehe darunter μάλιστα χαὶ χυρέως τὸ 
ὑποχεέμενον γενέσεως καὶ φϑορᾶς δεχτικόν. 

5) Metaph. XII, 4: τὰ δ᾽ αἴτια χαὶ αἱ ἀρχαὶ ἄλλα ἄλλων ἔστιν ὥφ’ 
᾿ἔστε δ᾽ ὡς, ἄν χαϑόλου λέγη τις χαὶ xar’ ἀναλογίαν, ταὐτὰ πάντων... “ 
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den Artunterschieden die der Form!); im Weltgebäude sollen 
sich die oberen Sphären und Elemente zu den unteren 3), in den 
lebenden Wesen die Seele zum Leibe), in der Thierwelt das 
Männliche zum Weiblichen *), in der Seele die thätige Vernunft 
zur leidenden?) als ihre Form verhalten. Das gleiche gilt selbst- 
verständlich von den Begriffen des Möglichen und des Wirk- 
lichen: auch sie drücken nur ein bestimmtes Verhältniss aus, 
welches sich zwischen allen möglichen Gegenständen finden kann, 
und welches am besten durch Analogie klar gemacht wird 5), 
und sie werden von Aristoteles ganz in derselben Weise an- 
gewendet, wie die der Form und des Stoffes; z. B. um die Ver- 
knüpfung der Gattung mit den unterscheidenden Merkmalen und 
überhaupt die Möglichkeit zu erklären, dass Demselben mehrere 
Bestimmungen zukommen’), oder um das Verhältniss des leiden- 
den Verstandes zum thätigen zu bezeichnen®). Ein und das- 
sälbe Ding kann desshalb in der einen Beziehung als Stoff, in 


οἷον ἴσως τῶν αἰσθητῶν σωμάτων ὡς μὲν εἶδος τὸ ϑερμὸν χαὶ ἄλλον 
τρόπον τὸ ψυχρὸν ἡ στέρησις, ὕλη δὲ τὸ δυνάμει ταῦτα πρῶτον χαϑ᾽ 
αὐτὸ,  , πάντων δὲ οὕτω μὲν εἰπεῖν οὐχ ἔστιν, τῷ ἀνάλογον δὲ, ὥσπερ 
εἴ γις εἴποι ὅτι ἀρχαί εἶσι τρεῖς, τὸ εἶδος καὶ ἡ στέρησις χαὶ ἡ ὕλη. ἀλλ᾽ 
ἕκαστον τούτων ἕτερον περὶ ἕχαστον γένος ἐστίν. c. 5. 1071, a, 8: ἔτι δ᾽ 
ἄλλον τρόπον τῷ ἀνάλογον ἀρχαὶ αἱ αὐταὶ, οἷον ἐνέργεια χαὶ δύναμες. 
εἰ λλὰ xal ταῦτα ἄλλα τε ἄλλοις χαὶ ἄλλως. Z. 24: ἄλλα δὲ ἄλλων αἴτια 
za) στοιχεῖα, ὥσπερ ἐλέχϑη, τῶν μὴ ἐν ταὐτῷ γένει, χρωμάτων, ψόφων, 
οὐσιῶν, ποσότητος, πλὴν τῷ ἀνάλογον" χαὶ τῶν ἐν ταὐτῷ γένει ἕτερα, οὐχ 
εἶδες ἀλλ᾽ ὅτι τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον ἄλλο ἥ τε σὴ ὕλη xul τὸ χινῆσαν χαὶ τὸ 
εἶδος καὶ ἡ ἐμὲ, τῷ χαϑόλου δὲ λόγῳ ταὐτά. 
1) 8. ο. 210, 1. 
2) De coelo IV, 3. 4. 310, b, 14. 312, a, 12. gen. et corr. I, 8, 318, b, 
32. II, 8. 385, a, 18. 
3) De an. II, 1. 412, b, 9 ff. c. 2. 414, a, 13 fi. u. 6, 
4) Gen. an. I, 2, Anf. II, 1. 732, a, 3. II, 4. 738, b, 20 u.ö. Metaph. 
I, 6. 988, a, 5. V, 28. 1024, a, 34. 
δ) De an. III, 5. 
6) Metaph. IX, 6; 8. ο. 321, 2. Ebd. 1048, b, 6: λέγεται δ᾽ ἐνεργείᾳ 
oo σιάγτα ὁμοίως, ἀλλ᾽ ἢ τὸ ἀνάλογον, ὡς τοῦτο ἐν τούτῳ ἢ πρὸς τοῦτο, 
ἴο δ' ἐν τῷδε ἢ πρὸς τόδε᾽ τὰ μὲν γὰρ ὡς κίνησις πρὸς δύναμιν, τὰ δ᾽ 
ὡς οὐἱσία πρός τινα ὕλην. ΧΙ, δ. 1071, a, 3; 8. 8. 324, 5. 
7) Metaph. VIII, 6. 1045, a, 23. b, 16. Phys. I, 2, Schl.; 8. ο. 210, 1 
823, 2. 288, 1-3. 
8) De an, III, 5. 
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der andern als Form, in jener als Mögliches, in dieser als Wirk- 
liches zu betrachten sein; die Elemente z. B., welche den Stoff 
aller andern Körper enthalten, sind Formen des Urstofls, das 
Erz, welches der Stoff einer Bildsäule ist, hat als dieses Metall 
seine eigenthtimliche Form; während die Seele im allgemeinen 
als die Form ihres Körpers zu betrachten ist, werden doch selbst 
in ihrem höchsten und von der Materie entferntesten Theile wie- 
der zwei Elemente unterschieden, die sich wie Form und Stoff 
zu einander verhalten 1): ja wir werden finden, dass alles, ausser 
den | ewigen unkörperlichen Substanzen, etwas stoffliches an sich 
hat), während andererseits, wie wir bereits wissen®), die Ma- 
terie in der Wirklichkeit nur als geformte gegeben ist. Es sind 
daher in der Entwicklung des Stoffs zur Form verschiedene 
Stufen zu unterscheiden. Wie die erste, schlechthin formlose 
Materie allen Dingen zu Grunde liegt, so hat andererseits jedes 
Ding seinen eigenthümlichen letzten Stoff, und zwischen beiden 
liegen alle die stofflichen Gestaltungen in der Mitte, welche der 
Grundstoff durchlaufen muss, um der bestimmte Stoff zu wer- 
den‘), mit dem sich die Form des Dings unmittelbar ver- 
bindet). Und das gleiche gilt von dem Vermögen. Wir können 
ein potentielles Wissen nicht blos dem Gelehrten beilegen, wel- 
cher nicht eben in wissenschaftlicher Thätigkeit begriffen ist, 
sondern auch dem Lernenden, oder auch dem Menschen über- 
haupt, aber in verschiedenem Sinne ®); wir müssen unterschei- 
den, ob die Möglichkeit der Wirklichkeit näher oder ferner 
steht”). Jedes Ding gelangt nur allmählich zur Verwirklichung 


1) Vgl. gen. et corr. U, 1. 329, a, 32. Phys. LI, 1. 201, a, 29; über 
die Seele 8. 375 f. 440 2. Aufl. 

2) Vgl. 8. 324, 3. 

3) 8. ο. 324, 2 vgl. m. 320, 2. 

4) M. vgl. die Stellen, welche 8. 320, 2 angeführt wurden, z.B. Metaph- 
VIII, 4. 1044, a, 20: ylyvorras δὲ πλείους ὗλαι τοῦ αὐτοῦ, ὅταν ϑατέρου 
ἡ ἑτέρα 7, οἷον φλέγμα ἐκ λιπαροῦ χαὶ γλυκέος, εἰ τὸ λεπαρὸν ἐχ τοῦ 
γλυχέος, ἐκ δὲ χολῆς τῷ ἀναλύεσϑαι εἰς τὴν πρώτην ὕλην τὴν χολήν. 

δ) Hierüber 8. m. 5. 328, 2. 

6) Phys. VIII, 4. 255, a, 33. Dean. II, δ. 417, a, 21 8. 

7) Gen. an. II, 1. 735, a, 9: ἐγγυτέρω δὲ χαὶ ποῤῥωτέρω αὐτὸ αὑτοῦ 
ἐνδέχεται εἶναε δυνάμει, ὥσπερ ὁ χαϑεύδων γεωμέτρης τοῦ ἐγρηγορότος 
ποῤῥωτέρω καὶ οὗτος τοῦ ϑεωροῦντος. 
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dessen, was es zuerst nur der Anlage nach war, und in der Ge- 
sammtheit der Dinge liegen unendlich viele Zwischenstufen 
zwischen dem blos Potentiellen oder der ersten Materie und dem 
schlechthin Wirklichen, der reinen Form oder der Gottheit. 

Die Form stellt sich nun in der Erscheinung unter der Ge- 
stalt einer dreifachen Ursächlichkeit dar, im Stoffe liegt der 
Grund alles Leidens und aller Unvollkommenheit, der Natur- 
nothwendigkeit und des Zufalls. 

Aristoteles nennt gewöhnlich viererlei Gründe oder Ur- 
sachen ?): | die stoffliche, die begriffliche oder formale, die be- 
wegende und die Endursache2). Diese vier Ursachen kommen 


1) ἀρχαί. Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. m. Metaph. V,\1 
nebst den Commentaren von ScHwEsLer und Bonıtzz. ΧΙ, 1, Schl. gen. et corr. 
1,7. 324, a, 27. Phys. I, 5. 188, a, 27. VIII, 1, Schl. gen. an. V, 7. 788, 
a, 14. Poet. c. 7. 1450, b, 27. Waıtzz Arist. Org. I, 457 f. Ind. arist. u. 
d. W., auch oben 8. 235, 4. ‘4oyn bezeichnet das erste in jeder Reihe, 
und insbesondere die ersten Ursachen, d. h. diejenigen, welche aus keinen 
höheren abzuleiten sind, und es wird in diesem Sinne von allen Arten von 
Ursachen gebraucht. Vgl. Metaph. V,1. 1013, a, 17: πασῶν μὲν οὖν κοινὸν 
τῶν ἀρχῶν τὸ πρῶτον εἶναι ὅϑεν ἢ ἔστιν ἢ γίγνεται ἢ γιγνώσχεται" 
τούτων δὲ αἱ μὲν ἐνυπάρχουσαί εἰσιν αἱ δὲ ἐκτός. Anal. post. 1, 2. 12, a, 
6. Top. IV, 1. 121, b, 9. 

2) Phys. II, 3. 194, b, 23: ἕνα μὲν οὖν τρόπον αἴτιον λέγεται τὸ ἐξ 
οὐ γίγνεταί τε ἐνυπάρχοντος, οἷον χαλκὸς τοῦ ἀνδριάντος u. 8. w. ἄλλον 
δὲ χὸ εἶδος καὶ τὸ παραδειγμα᾽ τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι 
Χαὶ 16 τρύτου γένη (die über ihm stehenden Gattungen) .. . ἔτι ὅϑεν ἡ 
ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς ἠρεμήσεως.... ἔτε ὡς τὸ τέλος" τοῦτο 

ἐστὶ τὸ οὐ ἕνεκα. (Wörtlich gleich Metaph. v, 2.) 195, a, 15: ein Theil 
der Ursachen ist ὡς τὸ ἐξ οὗ αἴτια, und davon τὰ μὲν ὡς τὸ ὑποχείμενον, 
τὰ δὲ ὡς τὸ τί ἣν εἶναι, eine weitere Klasse sind die ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς 
βεχαβολῆς ἢ στάσεως καὶ κινήσεως, eine letzte ὡς τὸ τέλος καὶ τἀγαϑόν. 
©taph. I, 8, Anf.: ;za δ᾽ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μέαν μὲν alılav 
Ῥα ιὲν εἶναε τὴν οὐσίαν xal τὸ τί ἦν εἶναει,. -. ἑτέραν δὲ τὴν ὕλην καὶ 
τὸ ὑποχεέμενον, τρίτην δὲ ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως, τετάρτην δὲ τὴν 
ἀγχ χειμένην αἰτίαν ταύτῃ, τὸ οὗ ἕνεχα καὶ τἀγαϑόν. Ebd. VIII, 4. 1044, 
ἃ. 32. Anal. post. II, 11, Anf. De somno 2. 455, b, 14. gen. an. I, 1, Anf- 
vi 1778, Ὁ, 7 u. a. St. vgl. Ind. arist. 22, Ὁ, 29, Ueber die verschiedenen 
Ausdrücke zur Bezeichnung der vier Ursachen ebd. und bei Waıtz Arist, 
Org. II, 407; zum folgenden Rırrer III, 166 fi. Die weiteren Modifica- 
üonen, unter denen die vier Ursachen nach Phys. II, 3. 195, a, 26 ff. 
(Metaph. V, 2. 1013, b, 28) vorkommen, sind für uns unerheblich; ebenso 
hat die Unterscheidung eines doppelten οὐ ἕνεχα, dessen, welches in einer 
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jedoch bei näherer Betrachtung auf die zwei ersten zurück. Der 
Begriff jedes Dings ist von seinem Zweck nicht verschieden, da 
alle Zweckthätigkeit der Verwirklichung eines Begriffs gilt; der- 
selbe ist aber auch die bewegende Ursache, mag er nun das 
Ding als seine Seele von innen heraus in Bewegung setzen, oder 
mag ihm seine Bewegung von aussen kommen; denn auch in 
diesem Fall ist es der Begriff desselben, der sie hervorbringt, 
sowohl in den Werken der Natur als in denen der Kunst: nur 
ein Mensch kann einen Menschen erzeugen, nur der Begriff der 
Gesundheit kann den Arzt bestimmen, auf Hervorbringung der 
Gesundheit hinzuarbeiten ἢ). Ebenso werden | wir in der obersten 


Sache, und dessen, welches in einer Person liegt, keine eingreifendere Be- 
deutung. M. vgl. über dieselbe De an. II, 4. 415, b, 2: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα 
διττὸν, τὸ μὲν οὗ τὸ δὲ @. Phys. II, 2.194, a, 35. Metaph. XII, 7. 1072, 
Ὁ, 2 (wo mit Cnarıst Stud. in Ar. Metsph. 58. Bernars Dial. d. Ar. 169 
zu lesen ist: ἔστε γὰρ τινὶ τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τινός — jenes, wenn die Heilung 
des Kranken, dieses, wenn die Herstellung der Gesundheit als Zweck gesetzt 
wird). 

1) Phys. II, 7. 198, a, 24: Zoyeras δὲ ra τρία εἰς τὸ ἕν πολλάχις" τὸ 
μὲν γὰρ τί ἐστι καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἕν ἔστε (vgl. 198, b, 3), τὸ δ᾽ ὅϑεν ἡ 
κέγησις πρῶτον τῷ εἴδει ταὐτὸ τούτοις" ἄνϑρωπος γὰρ ἄνϑρωπον γεννᾷ. 
Vgl. I, 7. 190, b, 17 ff. Dean, 11, 4. 41δ, b, 1: ἔστε δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος 
σώματος alrla xal ἀρχή. ταῦτα δὲ πολλαχὼς λέγεται. ὁμοίως δ᾽ ἡ ψυχὴ 
κατὰ τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεῖς αἰτέα" xal γὰρ ὅϑεν ἡ κίνησις 
αὐτὴ, καὶ οὗ ἕνεχα, καὶ ὡς ἡ οὐσία τῶν ἐμψύχων σωμάτων ἡ ψυχὴ alıla, 
was dann sofort näher nachgewiesen wird. Metaph. ΧΙ], 5. 1071, a, 18: 
πάντων δὴ πρῶται ἀρχαὶ τὸ ἐνεργείᾳ πρῶτον, τὸ εἴδει, καὶ ἄλλο ὃ δυνά- 
μει. Anderwärts wird bald die eine bald die andere von diesen drei Ursachen 
auf die dritte zurückgeführt. So Metaph. VIII, 4. 1044, b, 1: ἴσως δὲ ταῦτα 
(das εἶδος und τέλος) ἄμφω τὸ αὐτό. Gen. an. 1, 1, Anf.: ὑπόχεινται γὰρ 
αἰτίαι τέτταρες, τό τε οὗ ἕνεκα ὡς τέλος, καὶ ὁ λόγος τῆς οὐσίας" ταῦτα 
μὲν οὖν ὡς ἕν τι σχεδὸν ὑπολαβεῖν δεῖ, τρίτον δὲ χαὶ τέταρτον ἡ ὕλη χαὶ 
ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. Ebd. I, 1. 732, a, 3 wird das Weibliche die 
ὕλη genannt, das Männliche die αἰτέα χενοῦσα πρώτη, ἢ ὁ λόγος ὑπάρχει 
καὶ τὸ εἶδος, und c. 6. 742, a, 23 wird, wie I, 1, die Form mit der End- 
ursache zusammengefasst, indem nur drei Principien gezählt werden: das 
τέλος oder οὗ ἕνεκα, die ἀρχὴ κχινητικὴ καὶ γεννητιχὴ und das γρήσιμον 
ᾧ χρῆται τὸ τέλος. Part. an. 1, 1. 641,8, 25: τῆς φύσεως διχῶς λεγομένης 
χαὶ οὔσης τῆς μὲν ὡς ὕλης τῆς δ᾽ ὡς οὐσίας (was == εἶδος)" καὶ Earır 
αὕτη καὶ ὡς ἡ κινοῦσα καὶ ὡς τὸ τέλος. Phys, II, 8. 199, a, 30: χαὶ ἐπεὶ 
ἡ φύσις διττὴ ἡ μὲν ὡς ὕλη ἡ δ᾽ ὡς μορφὴ, τέλος δ᾽ αὕτη, ... αὕτη ἄν 
εἴη ἡ αἰτία ἡ οὗ ἕνεκα. Ebd. ο. 9. 200, a, 14: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα ἐν τῷ λόγῳ. 
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Ursache oder der Gottheit die reine Form, den höchsten Zweck 
der Welt und den Grund ihrer Bewegung schlechthin vereinigt 
finden; auch für die Naturerklärung unterscheidet aber Aristo- 
teles nur die zwei Arten von Ursachen, die nothwendigen und | 
die Endursachen 1), d. ἢ. die Wirkung der Materie und die der 
Form oder des Begriffs?,. Nur dieser Unterschied ist es daher, 


2.34: τὸ τέλος τὸ οὗ Erexa καὶ ἡ ἀρχὴ ἀπὸ τοῦ ὁρισμοῦ καὶ τοῦ λόγου. 
Wie der Künstler verfahre, so auch die Natur: ἐπεὶ ἡ οἰχέα τοιόνδε, τάδε 
dei ylyveodaı . .. οὕτως καὶ εἰ ἄνϑρωπος τοδὲ, ταδί. Part. an. I, 1. 639, 
b, 14: φαένεται δὲ πρώτη [αἰτία] ἣν λέγομεν ἕνεχά τινος᾽ λόγος γὰρ 
οὗτος. De an. I, 1. 403, b, 6: τὸ εἶδος, Evexa τωνδί. Gen. et corr. II, 9. 
335, b, 5: ὡς μὲν ὕλη τοῦτ᾽ ἐστιν αἴτεον τοῖς γενητοῖς, ὡς δὲ τὸ οὗ ἕνεχεν 
ἡ μορφὴ χαὶ τὸ εἶδος" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τῆς ἑχάστου οὐσίας, und 
vorher: εἰσὶν οὖν [al ἀρχαὶ τῆς γενέσεως xal τὸν ἀριϑμὸν ἴσαι χαὶ τῷ 
γένει αἱ αὐταὶ αἵπερ ἐν τοῖς ἀϊδίοις Te χαὶ πρώτοις" ἢ μὲν γάρ ἔστιν ὡς 
ὕλη ἡ δ᾽ ὡς μορφή᾽ δεῖ δὲ καὶ τὴν τρίτην Erı προρυπάρχειν. Metaph. XII, 
8. 8.0. 814, 2, Schl. Metaph. ΥἹΙ, 1, Anf.: πάντα τὰ γιγνόμενα ὑπό τέ τινος 
γίγνεται χαὶ ἔχ τενος xal τί. Ueber das ὑφ᾽ οὗ heisst es nun später: χαὶ 
ὑφ᾽ οὗ͵ ἡ χατὰ τὸ εἶδος λεγομένη φύσις ἡ öuosıdns (scil. τῷ γιγνομένῳ)" 
αὕτη δ' ἐν ἄλλῳ ἄνϑρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, und weiter S. 1032, 
b, 11: ὥστε συμβαένεε τρόπον τινὰ ἐξ ὑγιείας τὴν ὑγίειαν γίνεσθαι, καὶ 
τὴν οἰχίαν ἐξ οἰκίας, τῆς ἄνευ ὕλης τὴν ἔχουσαν ὕλην" ἡ γὰρ ἰατρική ἔστι 
Χαὶ ἡ οἰχοδομεχὴ τὸ εἶδος τῆς ὑγιείας καὶ τῆς οἰχίας" λέγω δ᾽ οὐσίαν 
eV ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. (Vgl. gen. an. II, 4. 740, b, 28: ἡ δὲ τέχνη 
μορφὴ τῶν γενομένων ἐν ἄλλῳ. part. an. I, 1. 640, a, 81: ἡ δὲ τέχνη 
λόγος τοῦ ἔργου ὁ ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν; ebenso entspricht gen. et corr. II, 
9. 335, b, 33. 35 der τέχνη die μορφή; die Kunst aber wird auch sonst als 
die eigentliche wirkende Ursache, der Künstler nur als Zwischenursache 
behandelt, so z. B. gen. et corr. I, 7. 324, a, 34.) Metaph. XII, 4, Schl.: 
ἐπεὶ δὲ τὸ κινοῦν ἐν μὲν τοῖς φυσικοῖς ἀνϑρώποις (1. ἀνθρώπῳ, was auch 
SCHweoLER und Bonıtz gutheissen) ἄνθρωπος, ἐν δὲ τοῖς ano διανοίας 
"© εἶδος ἢ τὸ ἐναντίον, τρόπον τινὰ τρία αἴτεα ἄν εἴη, ὡδὶ δὲ τέτταρα" 
ὑγέξια γάρ πως ἡ ἰατρικὴ, καὶ οἰχίας εἶδος ἡ οἰχοδομικὴ, καὶ ἄνϑρωπος ἄνϑρω- 
ἴον» γεσγνᾷ, ο. 8. Schl.: ἡ γὰρ ἱατρικὴ τέχνη ὁ λόγος τῆς ὑγιείας ἐστίν. Gerade 
"Orr der Gesundheit heisst es freilich auch wieder gen. et corr. I, 7. 315, b, 
15, sie sei als das οὖ ἕνεκα kein ποιητιχόν. 

1) Näheres hierüber 8. 287. 321 2. Aufl.; hier mag vorläufig nur auf die Stelle 
Pax an. I, 1 verwiesen werden. Vgl. 8. 642, a, 1: εἰσὶν ἄρα δύ᾽ αἰτίαι 
ne τό ϑ᾽ οὗ ἕνεχα xal ro ἐξ avayans. Derselbe Gegensatz wird Z. 17 
Ν Jen Worten bezeichnet: ἀρχὴ γὰρ ἡ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης, wozu man 

8er vgl. was vor. Anm. aus phys. II, 8. part. an. I, 1 angeführt wurde. 
2) Denn wenn gen. an. V, 1. 778, a, 34 die bewegende Ursache mit 
nothwendig Wirkenden gerechnet wird, so bemerkt Rırtar a. ἃ. Ο. 
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welchen wir als ursprünglich zu betrachten haben; dagegen ist 
die Unterscheidung der formalen, wirkenden und Eindursache 
eine blos abgeleitete, und sind auch im Einzelnen nicht immer 
alle drei vereinigt!), so sind sie doch an sich, ihrem Wesen nach, 
Eins, nur in der sinnlichen Erscheinung fallen sie auseinander ?): 
das Gewordene hat mehrere Ursachen, das Ewige nur Eine, den 
Begriff 8). 

Wie nun die Form zugleich die bewegende und zweck- 
thätige Kraft ist, so ist der Stoff als das Formlose und Un- 
bestimmte*) zugleich das Leidentliche und die Ursache aller 
blinden, durch keine Zweckbeziehung geregelten Wirkungen. 
Ein Leiden kommt nur dem Stofflichen zu, denn alles Leiden 
ist Bestimmtwerden, und bestimmt werden kann nur dasjenige, 
was noch nicht bestimmt ist, nur das Unbestimmte, welches eben 
als solches das Bestimmbare | ist, in letzter Beziehung also nur 
der Stoff, der gerade desshalb alle Wirkungen und Eigenschaften 
aufzunehmen fähig ist, weil er für sich genommen schlechthin 
keine Eigenschaft oder wirkende Kraft besitzt). So wenig ihm 


S. 175 mit Recht, unter Berufung auf Phys. II, 9. 200, a, 30, dass hier die 
bewegende Ursache nicht an sich, sondern nur in ihrer Verbindung mit der 
Materie gemeint sei. Vgl. auch a. a. O. Ζ. 14: ἐν γὰρ τῇ ὕλῃ τὸ ἀναγκαῖον, 
τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα ἐν τῷ λόγῳ. 

1) So dass, wie Phys. II, 3. 195, a, 8 bemerkt wird, von zwei Dingen 
jedes Ursache des andern sein kann, aber in verschiedener Beziehung; die 
Leibesübung z. B. die bewirkende Ursache der Gesundheit, diese die End- 
ursache von jener. Daher Phys. II, 7 (328, 1) das πολλάχις. 

2) Vgl. Metaph. IX, 8.1049, b, 17: τῷ δὲ χρόνῳ πρότερον (sc. ἐνέργεια 
δυνάμεως) ᾧδε᾽ τὸ τῷ εἴδει τὸ αὐτὸ ἐνεργοῦν πρότερον (ἃ. h. allem 
Potentiellen muss ein gleichartiges Aktuelles vorangehen), ἀρεϑμῷ δ᾽ οὔ — 
denn, wie diess erläutert wird, der Same ist zwar früher, als die Pflanze, 
die daraus wird, aber dieser Same selbst kommt von einer andern Pflanze, 
es ist also doch nur die Pflanze, welche die Pflanze hervorbringt. Ebd. VII, 
9. 1034, b, 16: ἴδιον τῆς οὐσίας... ὅτε ἀνάγχη προὐπαρχειν ἑτέραν 
οὐσέαν ἐντελεχείᾳ οὖσαν ἣ ποιεῖ, οἷον ζῷον, εἰ γίγνεται ζῷον. 

8) Gen. an. II, 6. 142, b, 33: ἀρχὴ δ᾽ ἐν μὲν τοῖς ἀκενήτοις τὸ τί 
ἐστεν, ἐν δὲ τοῖς γενομένοις ἤδη πλείους, τρόπον δ᾽ ἄλλον καὶ οὐ πᾶσαι 
τὸν αὐτόν ὧν μία τὸν ἀριϑμὸν, ὅϑεν ἡ κίνησίς ἐστιν. 

4) 5. ο. S. 321 £. 

5) Gen. et corr. I, 7. 824, b, 4: ὅσα μὲν οὖν μὴ ἐν ὕλῃ ἔχεε τὴν 
μορφὴν, ταῦτα μὲν ἀπαϑῆ τῶν ποιητιχῶν, ὅσα δ᾽ ἐν ὕλῃ, παϑητικά. τὴν 
μὲν γὰρ ὕλην λέγομεν ὁμοίως ὡς εἰπεῖν τὴν αὐτὴν εἶναι τῶν ἀντικειμένων 
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aber eine solche als positives Vermögen zukommt, so entschie- 
den glaubt doch Aristoteles jede Hemmung der von der Form 
ausgehenden Gestaltung auf ihn zurückführen zu müssen, denn 
wo könnte sie sonst herrühren? und da nun die Form Zweck- 
thätigkeit ist, so wird im Stoff der Grund aller von dieser 
Zweckthätigkeit unabhängigen und ihr widerstrebenden Erschei- 
nungen, der blinden Naturnothwendigkeit und des Zufalls, liegen 
müssen. Die erstere beruht darauf, dass die Natur bei ihren 
Schöpfungen gewisse stoffliche Mittel nicht entbehren kann, von 
welchen dieselben ebendesshalb mit abhängen; ist dieses Stoff- 
liche auch in keiner Beziehung als wirkende Ursache zu be- 
trachten, so ist es doch die unerlässliche Bedingung für die Ver- 
wirklichung der Naturzwecke, es ist nicht an sich, aber be- 
dingungsweise nothwendig: wenn dieses bestimmte Wesen ent- 
stehen soll, müssen diese bestimmten Stoffe vorhanden sein 1). | 


ὁποτερουοῦν, ὥσπερ γένος ὄν. Ζ. 18: ἡ δ᾽ ὕλη 7 ὕλη παϑητιχόν. II, 9. 
335, Ὁ, 29: τῆς μὲν γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ xal τὸ κινεῖσϑαι, τὸ δὲ 
χιγεῖν χαὶ ποιεῖν ἑτέρας δυνάμεως. Von dem Stoff als dem Bewegten, der 
Form als dem Bewegenden, wird sogleich weiter zu sprechen sein. Wie 
Ausschliesslich Arist. das Leiden auf den Stoff „beschränkt, zeigt sich nament- 
lich auch in seiner Anthropologie. 

1) Schon Plato hatte die afrıa von den συναίτια, die bewirkenden 
Ursachen (δι᾽ ὧν γέγνεταί τι) von den unerlässlichen Bedingungen (ἄνευ 
ὧν οὐ γίγνεται) scharf unterschieden; vgl. 1. Abth. 642 ff. Aristoteles folgt 

un in dieser Unterscheidung. Seine ganze Naturerklärung dreht sich um 
den Gegensatz der Zweckthätigkeit und der Naturnothwendigkeit, dessen, 
"as durch den Begriff oder die Form eines Dinges gefordert ist, und dessen, 
"as aus der Beschaffenheit seines Stoffes hervorgeht; jenes ist das dı’ 6, 
dieges das οὐ οὐκ ἄνευ, jenes ist unbedingt und an sich selbst, dieses 
Qlingterweise, um des Zwecks willen, nothwendig. Zu beiden kommt als 
dritte Art der Nothwendigkeit die des Zwanges hinzu, welche uns aber hier 
Nicht weiter angeht (m. s. über dieselbe, in ihrem Unterschied von der 
N oschwendigkeit des Begriffs, Phys. VIII, 4. 254, b, 13. An. post, II, 11. 94, 
37. Metaph. V, 5. 1015, a, 26 ff. VI, 2. 1026, b, 27. XI, 8. 1064, b, 88). 
&1. Metaph. XII, 7. 1072, ὃ, 11: τὸ γὰρ ἀναγκαῖον τοσαυταχῶς, τὸ μὲν 
CR ὅτι παρὰ τὴν ὁρμὴν, τὸ δὲ οὗ οὐκ ἄνευ τὸ εὖ, τὸ δὲ μὴ ἐνδεχόμενον 
EA λως ἀλλ᾽ ἁπλῶς. Part. an. I, 1. 639, b, 21: τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὐ πᾶσιν 
ὅσχ ἄρχει τοῖς χατὰ φύσιν ὁμοίως .... ὑπάρχει δὲ τὸ μὲν ἁπλῶς τοὶς 
“dio, τὸ δ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως χαὶ τοῖς ἐν γενέσει πᾶσιν. Ebd. 642, a, 1: 
Εἰσὶν ἄρα δύ᾽ αἰτίαι αὗται, τό ϑ᾽ οὗ ἕνεχα χαὶ τὸ ἐξ ἀνάγχης᾽ πολλὰ 
γὰρ γίγνεται ὅτε ἀνάγχη. ἴσως δ᾽ ἂν τις ἀπορήσειε ποέαν λέγουσιν ἀνάγχην 
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Ebendesshalb ist aber der Umfang, in welchem der Naturzweck 
sich verwirklicht, die Art und die Vollkommenheit, in welcher 


οὗ λέγοντες ἐξ ἀνάγχης᾽ τῶν μὲν γὰρ δύο τρόπων οὐδέτερον οἷόν τε 
ὑπάρχειν, τῶν διωρισμένων ἐν τοῖς κατὰ φιλοσοφίαν (die Nothwendigkeit 
des Begriffs und des Zwangs). ἔστε δ᾽ ἔν γε τοῖς ἔχουσι γένεσιν ἢ τρίτη. 
λέγομεν γὰρ τὴν τροφὴν ἀναγχαῖον τε κατ᾽ οὐδέτερον τούτων τῶν τρόπων, 
ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ οἷόν τε ἄνευ ταύτης εἶναι. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ ἐξ ὑποϑέσεως. 
Gen. an. I, 4. 717, a, 15: πᾶν ἡ φύσις ἢ διὰ τὸ ἀναγκαῖον ποιεῖ ἢ διὰ 
τὸ βέλτιον. II, 6. 148, b, 16: πάντα δὲ ταῦτα, χαϑάπερ εἴπομεν (113, 
a, 36), λεχτέον γίνεσθαι τῇ μὲν ἐξ avayans, τῇ δ᾽ οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἀλλ᾽ 
ἕνεχά τινος. IV, 8. 776, b, 32: de’ ἀμφοτέρας τὰς αἱτέας, ἕνεκά τε τοῦ 
βελτέστου χαὶ ἐξ ἀνάγχης. Phys. II, 9, Anf.: τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης πότερον ἐξ 
ὑποϑέσεως ὑπάρχει ἢ xal ἁπλῶς; gewöhnlich suche man die Nothwendigkeit 
in der Natur der stofflichen Bestandtheile; ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ ἄνευ μὲν 
τούτων γέγονεν, οὐ μέντοι διὰ ταῦτα πλὴν ὡς δι᾿ ὕλην... ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ἐν ὅσοις τὸ ἕνεχά του ἐστὶν, οὐχ ἄνευ μὲν τῶν 
ἀναγκαίαν ἐχόντων τὴν φύσιν, οὐ μέντοι γε διὰ ταῦτα ἀλλ᾽ ἢ ὡς ὕλην 
... ἐξ ὑποθέσεως δὴ τὸ ἀναγχαῖον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τέλος" ἐν γὰρ τῇ ὕλη 
τὸ ἀναγχαῖον, τὸ δ᾽ ob ἕνεχα ἐν τῷ λόγῳ. Ζ. 30: φανερὸν δὴ ὅτε τὸ ἀναγ- 
καῖον ἐν τοῖς φυσικοῖς τὸ ὡς ὕλη λεγόμενον xal αἱ κινήσεις al ταύτης. De 
an. II, 4. 416, a, 9: δοχεὶ δέ τεσιν ἡ τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς αἰτία τῆς 
τροφῆς χαὶ τῆς αὐξήσεως εἶναι ....ro δὲ συναίτεον μέν πώς ἔστιν, οὐ 
μὴν ἁπλὼς γε αἴτιον, ἀλῖ᾽ μᾶλλον ἡ ψυχή. Gen. et corr. II, 9. 335, b, 
24 ff.: nicht der Stoff ist das erzeugende, denn er ist nur das leidende und 
bewegte; die xzupwr&oa αἰτία ist das τί ἦν εἶναε und die μορφή. Das 
Körperliche ist blosses Werkzeug der begrifflichen Ursache; so wenig die 
Säge selbst sägt, ebensowenig bewirkt die Wärme selbst die Erzeugung. Part. 
an. III, 2. 668, b, 22: πῶς δὲ τῆς ἀναγχαίας φύσεως ἐχαύσης τοῖς ὑπάρ- 
χουσιν ἐξ ἀνάγκης ἡ κατὰ τὸν λόγον φύσις ἕνεχά του καταχέχρηται, λέγω- 
μὲν. Aebnlich unterscheidet Arist. Anal. post, II, 11. 94, Ὁ, 27 das &vexa 
tevog und ἐξ avayxns, und Metaph. V, 5 zählt er die mehrerwähnten Be- 
deutungen des ἀναγκαῖον auf: dasjenige οὗ ἄνευ οὐχ ἐνδέχεται ζὴν u. 2. w. 
ὡς συναιτέου, das Blasov und als das ἀναγχαῖον im eigentlichsten Sinn τὸ 
ἁπλοῖν (= ἁπλῶς ἀναγκαῖον), das un ἐνδεχόμενον ἄλλως Zyev. Ganz in 
seinem Sinn ist es auch, wenn Eudemus Ὁ. ΒΊΧΡΙ,. Phys. 69, a, m. den Stoff 
und den Zweck die zwei Ursachen der Bewegung nennt. Innerhalb des 
bedingt Nothwendigen wird gen. an. II, 6. 742, a, 19 ff. (wo aber Z. 22 nicht 
οὗ ἕνεχα, sondern mit Cod. P S und Wimmer τούτου ἕν. zu lesen ist) wieder 
ein doppeltes unterschieden: dasjenige, was als wirkende Ursache die Ent- 
stehung eines Wesens bedinge, und das, was ihm als Werkzeug seiner 
Thätigkeit nothwendig sei; jenes müsse dem Wesen, welches sein Zweck ist, 
der Entstehung nach vorangehen, dieses nachfolgen. M. vgl. zum vorstehen— 
den Waıtz Arist. Org. U, 409 f. 
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die Form zur Erscheinung kommt, durch die Beschaffenheit dieser 
Stoffe, durch ihre Fähigkeit zur Aufnahme und Darstellung | 
der Form bedingt, und in demselben Mass, wie es ihnen an 
dieser Fähigkeit gebricht, werden sich theils unvollkommene, 
von der reinen Form und dem eigentlichen Naturzweck ab- 
weichende Bildungen, theils auch solche Erzeugnisse ergeben, 
die überhaupt keinem Zweck dienen, sondern bei der Verwirk- 
lichung der Naturzwecke nur nebenher, vermöge des Natur- 
zusammenhangs und seiner Nothwendigkeit, hervorgebracht wer- 
den‘). Wir werden später finden, wie tief dieser Punkt in 
Aristoteles’ ganze Naturansicht eingreift, und wie viele Erschei- 
nungen er aus dem Widerstreben des Stoffs gegen die Form 
herleitet. Dieselbe Beschaffenheit des Stofflichen ist es aber 
auch, von der alle Zufälligkeit in der Natur?) herrührt. Unter 


1) Part. an. IV, 2. 677, a, 15: χαταχρῆται μὲν οὖν ἐνίοτε ἡ φύσις εἰς 
τὸ ὠφέλεμον τοῖς περιττώμασιν, οὐ μὴν διὰ τοῦτο δεῖ ζητεῖν πάντα ἕνεχα 
Ilyos, ἀλλά τινων ὄντων τοιούτων ἕτερα ἐξ ἀνάγχης συμβαίνει διὰ ταῦτα 
πολλά. So hat nach gen. an. V, 1. 778, a, 30 nur dasjenige einen Zweck, 
was bei allen Naturerzeugnissen oder gewissen Arten derselben allgemein 
vorkommt, nicht aber die individuellen Varietäten; das Auge hat einen 
Zweck, dass es blau ist, hat keinen. Ebd. c. 8 Schl. wird der Erscheinungen 
Twähnt, ὅσα γίνεσϑαι συμβαίνεε un ἕνεχά του ἀλλ᾽ ἐξ avayans καὶ διὰ 
τὴν αἰτίαν τὴν κινητικήν. Nach Metaph. VIII, 4. 1044, b, 12 scheinen die 
Mondsfinsternisse keinen Zweck zu haben; ὕεε ὁ Ζεὺς οὐχ ὅπως τὸν σίτον 
αὐξήσῃ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγχης" τὸ γὰρ ἀναχϑὲν ψυχϑῆναι δεῖ καὶ τὸ ψυχϑὲν 
den γενόμενον χατελϑεῖν' τὸ δ᾽ αὐξάνεσϑαι τούτου γενομένου τὸν σῖτον 
συ «βαίνει. ὁμοίως δὲ χαὶ εἴ τῳ ἀπόλλυται ὁ σῖτος ἐν τῇ ἅλῳ, οὐ τούτου 
ἕγεχᾳ ὕει ὅπως ἀπόληται, ἀλλὰ τοῦτο συμβέβηκεν (Phys. II, 8. 198, Ὁ, 

18}; einzelne Organe der Thiere haben keine Zweckbestimmung: die Galle 
ein περίττωμα χαὶ οὐχ ἕνεχά τινος (part. an. a.a. O. Z. 11), die Hirsch- 
kühe haben ihr Geweih zu keinerlei Gebrauch (ebd. III, 2. 663, a, 7. 664, 
5. 6), und das gleiche gilt von allen überschüssigen Stoffen, die nicht weiter 
’erwendet werden; solche Stoffe sind ein ἄχρηστον oder gar τῶν παρὰ φύσιν 
τε gen. an. I, 18. 725, a, 1. 4), und es ist desshalb bei Einem und dem- 

n Stoff wohl zu unterscheiden, ob er einem Zweck dient, oder nicht: 

der wässrige Blutsaft (ἰχὼρ) 2. B., welcher theils aus halbverkochtem theils 

a yerdorbenem Blut besteht, ist in jenem Fall αἵματος χάρεν, in diesem 

ὲ @yayxns (part. an. II, 4, Schl.). Die Nothwendigkeit der letzteren Art 

t, wie diess auch Phys. II, 8 a. a. O. angedeutet ist, mit dem Zufall 
Agammen. ᾿ 

2) Ob auch die Wahlfreiheit des Menschen, aus welcher allein wirklich 

ἸΔΈ σε Wirkungen entspringen (nur auf sie beruft sich wenigstens De 
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dem Zufälligen !) versteht nämlich Aristoteles, welcher diesen 
Begriff zuerst genauer untersucht hat 3), im allgemeinen alles das, 
was einem Ding gleichsehr zukommen und nicht zukommen 
kann, was nicht in | seinem Wesen enthalten und durch die 
Nothwendigkeit seines Wesens gesetzt ist?), was daher weder 
nothwendig noch in der Regel stattfindet‘). Dass ein solches 
angenommen werden müsse, und nicht alles mit Nothwendigkeit 
geschehe, beweist er zunächst aus der allgemeinen Erfahrung 5), 
und insbesondere aus der Thatsache der Willensfreiheit®); ge- 
nauer jedoch weist er den Grund des Zufälligen darin nach, 
dass alles Endliche die Möglichkeit des Seins und Nichtseins in 
sich habe, dass die Materie, als das Unbestimmte, entgegen- 
gesetzte Bestimmungen möglich mache ?). Auf dieser Natur des 


interpr. c. 9. 18, b, 31. 19, a, 7 für dieselben), sagt der Philosoph nicht. 
Phys. 1, 5. 196, b, 17 ff. schliesst er die freie Zweckthätigkeit als solche 
vom Begriff der τύχη ausdrücklich aus. 

1) Zuußeßnxös im engern Sinn, τὸ ἀπὸ τύχης. 

2) Wie er selbst sagt, Phys. II, 4. 

3) An. post. I, 4. 73, a, 34. b, 10: Aristoteles nenne χαϑ᾽ αὑτὰ, ὅσα 
ὑπάρχει τε ἐν τῷ τί ἐστιν. . καὶ ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων αὐτοῖς αὐτὰ 
ἐν τῷ λόγῳ ἐἑνυπάρχουσει τῷ τί ἐστε δηλοῦντι. .. ὅσα δὲ μηδετέρως 
ὑπάρχει, συμβεβηκότα, ferner τὸ μὲν δι᾿ αὑτὸ ὑπάρχον ἑχάστῳ χαϑ᾽ αὑτὸ, 
τὸ δὲ μὴ δι᾿ αὑτὸ συμβεβηχός. Top. I, ὅ. 102, Ὁ, 4: συμβεβηχὸς δέ ἐστι»... 
ὃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν ὁτῳοῦν ἑνὶ χαὶ τῷ αὐτῷ καὶ μὴ ὑπάρχειν" vgl. was 
5. 223, 3 über das ἐνδεχόμενον und δυνατὸν, S. 204, 4. 205, 1 über das 
συμβεβηκὸς angeführt wurde. 

4) Metaph. V, 30, Anf.: συμβεβηχὸς λέγεται ὃ ὑπάρχει μέν τινε καὶ 
ἀληϑὲς εἰπεῖν οὐ μέντοι οὔτ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ πολύ. Dieselbe De- 
finition VI, 2. 1026, b, 31 ff. (XI, 8.) Phys. II, 5, Anf. De coelo I, 12. 283, 
a, 32: τὸ μὲν γὰρ αὐτόματόν ἔστε χαὶ τὸ ἀπὸ τύχης παρὰ τὸ ἀεὶ καὶ τὸ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἢ ὃν ἢ γινόμενον. Phys. II, 8. 198, b, 84: Liesse sich nicht 
die scheinbar zweckmässige Einrichtung der Natur daraus erklären, dass von 
ihren zufälligen Erzeugnissen nur die lebensfähigen sich erhielten? Nein. 
ταῦτα μὲν γὰρ καὶ πάντα τὰ φύσει ἢ ἀεὶ οὕτω γίγνεται ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, 
τῶν δ᾽ ἀπὸ τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου order. Aehnlich De coelo II, 8. 
289, b, 26. 

5) Phys. a. a. O. 196, ὃ, 13. 

6) De interpr. c. 9. 18, b, 31. 19, a, 7. 

7) De interpr. c. 9. 19, a, 9: es müsse einen Zufall geben ὅτι don 
ἔστιν ἐν τοῖς un ἀεὶ ἐνεργοῖσι τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ μὴ ὁμοίως. Metaph — 
VI, 2. 1027, a, 13: ὥστε ἡ ὕλη ἔσται αἰτία, ἡ ἐνδεχομένη παρὰ τὸ as 
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Stoffes beruht es, dass vieles geschieht, was in der Zweckthätig- 
keit der wirkenden Kräfte nicht enthalten ist. Die letztere richtet 
sich immer auf einen bestimmten Erfolg; aber sie kann ihn theils 
wegen der Unbestimmtheit des Stoffes, mit dem sie arbeitet, oft 
nur unvollkommen verwirklichen '), theils bringt sie aus dem- 
selben Grunde nebenher auch | solches hervor, worauf sie sich 
ihrer ursprünglichen Richtung nach nicht bezog?): das Zufällige 
entsteht dadurch, dass eine freie oder unfreie Zweckthätigkeit 
durch die Einwirkung äusserer Umstände auf einen ihrem Zweck 
fremden Erfolg hingelenkt wird ὃ. Und da nun diese einwirken- 


ἑπιοπολὺ ἄλλως, τοῦ συμβεβηκότος. VII, 7 (8. ο. 5. 318,4). V, 30. 1025, 
a, 24: οὐδὲ δὴ αἴτιον ὡρισμένον οὐϑὲν τοῦ συμβεβηχότος, ἀλλὰ τὸ τυχόν, 
τοῦτο δ᾽ ἀόριστον. Vgl. 5. 385, 2. 

1) 8. ο. 8. 332 f, gen. an. IV, 10. 778, a, 4: βούλεται μὲν οὖν ἡ φύσις 
τοῖς τούτων [τῶν ἄστρων) ἀρειϑμοῖς ἀριϑμεῖν τὰς γενέσεις χαὶ τὰς τελευ- 
Tas, οὐχ axgıßoi δὲ die τε τὴν τῆς ὕλης ἀοριστίαν χαὶ διὰ τὸ γίνεσϑαι 
πολλὰς ἀρχὰς, αἵ τὰς γενέσεες τὰς χατὰ φύσεν χαὶ τὰς φϑορὰς ἐμποϑδί- 
van πολλάχες αἴτιαι τῶν παρὰ φύσιν συμπιπτόντων εἰσίν. Weiteres 
5. 321 8. 2. Aufl. 

2) S. o. 333, 1. Phys. II, 5. 196, b, 17: τῶν δὲ γινομένων τὰ μὲν 
ἕνεχά του γίγνεται, τὰ δ᾽ οὔ.... ἔστε δ᾽ ἕνεχά του ὅσα τε ἀπὸ διανοίας 

ἂν πραχϑείη χαὶ ὅσα ἀπὸ φύσεως. τὰ δὴ τοιαῦτα ὅταν κατὰ συμβεβηκὸς 
γένηται, ἀπὸ τύχης φαμὲν εἶναι... τὸ μὲν οὖν χαϑ᾽ αὑτὸ αἴτεον ὡρισ- 
μένον͵ τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκὸς ἀόριστον᾽ ἄπειρα γὰρ ἂν τῷ ἑνὶ συμβαίη. 

Zufall ist es 2. Β., wenn jemand zu einem andern Zweck wohin kommt, 
und hier eine Bezahlung erhält, an die er bei seinem Gang nicht gedacht 
bazee, oder wenn er (Metaph, V, 30) ein Loch gräbt und einen Schatz findet, 

‚"enn er an einen Ort segeln will und an einen andern hin verschlagen 
"irg, überhaupt also, wenn aus einer auf einen bestimmten Erfolg gerichteten 
ätigkeit durch das Hinzutreten äusserer Umstände ein anderer als der 
beichtigte Erfolg hervorgeht (ὅταν un τοῦ συμβάντος ἕνεχα γένηται, οὗ 
τὸ αἴτεον Phys. II, 6. 197, Ὁ, 19). Ist jene Thätigkeit eine Willens- 
tigkeit (προαερετὸν), so ist ein solcher Zufall (nach Phys. a. a. O.) τύχη, 
ehen davon αὐτόματον zu nennen, so dass also dieses der weitere 
iff ist. Beide aber stehen gleichmässig im Gegensatz zur Zweckthätig- 
Sir; vor’ ἐπειδὴ ἀόριστα τὰ οὕτως αἴτια, χαὶ ἡ τύχη ἀόριστον (a. a. Ο. 
e- 3.197, a, 20). 
3) Verwandter Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung unerheblich, 
SE das zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten, zwischen denen gar 
än ursächlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines Spatziergangs 
And einer Mondsfinsterniss. Ein solches Zusammentreffen (in welchem sich 
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den Umstände doch immer in der Beschaffenheit der materiell 
Mittel, durch welche eine Zweckthätigkeit sich vollzieht, und 
dem Naturzusammenhang, dem dieselben angehören, zu such 
sind, so liesse sich der Zufall im Sinn unseres Philosophen au 
als Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittelursachen ı 
finiren. Eine Zweckthätigkeit ist aber diejenige, in welcher < 
Wesen und der Begriff eines Gegenstandes sich verwirklicht: 
was nicht aus der Zweckthätigkeit hervorgeht, ist ein wese 
loses, und Aristoteles sagt desshalb, das Zufällige stehe de 
Nichtseienden nahe?). Dass ein solches auch | nicht Gegensta 
der Wissenschaft sein kann ?), braucht nach allem, was frül 
über die Aufgabe des Wissens bemerkt wurde, kaum ausdrüc 
lich gesagt zu werden. 

Zeigt es sich aber schon hierin, dass der Stoff etwas w 
positiveres ist, als man nach der anfänglichen Bestimmung sein 
Begriffs erwarten möchte, so kommt diess anderwärts no 
stärker zum Vorschein. Aristoteles leitet aus der Natur d 
Stoffes nicht allein dasjenige ab, was man als zufällig und u 
wesentlich zu betrachten geneigt sein kann, sondern auch solc. 
Eigenschaften der Dinge, welche wesentlich zu ihrem Begriff g 
hören, und ihren Gattungscharakter mitbestimmen. So soll z.. 
der Unterschied des Männlichen und des Weiblichen nur e 
stofflicher sein‘), so gross auch die Bedeutung ist, welche ἃ 


die Natur des Zufälligen eigentlich am reinsten darstellt) nennt Ari: 
σύμπτωμα, Divin. p. 8. 1. 462, b, 26 ff. 

1) S. ο. S. 828. 

2) Metaph. VI, 2. 1026, b, 13: ὥσπερ γὰρ ὀνόματε μόνον τὸ σι! 
βεβηχός ἐστε. διὸ Πλάτων τρόπον τινὰ οὐ xaxüg τὴν σοφιστιχὴν περὶ 
μὴ ὄν ἔταξεν. εἰσὶ γὰρ öl τῶν σοφιστῶν λόγοι περὶ τὸ συμβεβηκὸς ı 
εἰπεῖν μάλιστα πάντων. Ζ. 21: φαίνεται γὰρ τὸ συμβεβηχὸς ἐγγὺς 
τοῦ μὴ ὄντος. 

3) Anal. post. I, 6. 75, a, 18. c. 30. 33, Anf. Metaph. a. a. O. 102 
b, 2. 1027, a, 19 (XI, 8) vgl. 8. 162. 

4) Metaph. VII, 5. 1030, b, 21 wird er zwar zu den wesentlichen Eige 
schaften, den χαϑ᾽ αὑτὰ ὑπάρχοντα gerechnet, aber X, 9, Anf. wird g 
fragt: διὰ τί γυνὴ ἀνδρὸς οὐκ εἴδει διαφέρεε... οὐδὲ ζῷον ϑῆλυ καὶ age 
ἕτερον τῷ εἴδει, καίτοε χαϑ᾽ αὑτὸ τοῦ ζῴου αὕτη ἡ διαφορὰ καὶ οὐχ ı 
λευκότης καὶ μελανία, ἀλλ᾽ ἢ ζῷον, καὶ τὸ ϑῆλυ zul τὸ ἄῤῥεν ὑπάρχε 
und die Antwort ist: einen Artunterschied begründen nur die ἐναγντεύτητ 
ἐν τῷ λόγῳ, nicht die ἐν τῇ ὕλῃ. τὸ δὲ ἄῤῥεν χαὶ ϑῆλυ τοῦ ζῴου olxe 
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Philosoph der Erzeugung sonst beilegt!), die ohne ihn doch nicht 
möglich ist ?); So werden wir später finden, dass Aristoteles die 
Thiere, welche er doch sonst immer, auch ihrer pbysischen Na- 
tur nach, in einen Artgegensatz zum Menschen stellt, zugleich 
al unvollkommenere Bildungen betrachtet, in denen die Ent- 
wicklung zur menschlichen Gestalt — durch die Beschaffenheit 
des Stoffes, wie man wohl annehmen muss, — gehemmt worden 
sei. Weiter soll die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit | des 
Irdischen von seiner stofflichen Natur herrühren®), und das 


μὲν πάϑη, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὴν οὐσίαν, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ὕλῃ χαὶ τῷ σώματι. διὸ 
τὸ αὐτὸ σπέρμα ϑῆλυ ἢ ἄῤῥεν γίγνεται παϑόν τι πάϑος. Vgl. gen. an. 
I, 3. 161, Ὁ, 8 ff. II, 3. 737, a, 27 und oben 5. 828, 4. 

1) De an. II, 4. 415, a,26 u. a. St. Dass sich diess mit Metaph. X, 9 
nicht recht vertrage, ist eine richtige Bemerkung von EngEL Ueb. ἃ, Bedent. 
d. ὕλη Ὁ. Arist., Rhein. Mus. N. F. VII, 410. 

2) Wirklich findet auch Arist. gen. an. I, 2. 716, a, 17. Ὁ, 8, dass sich 
Männliches und Weibliches durch ihre verschiedenen Funktionen χατὰ τὸν 
λόγον unterscheiden, und dass dieser Unterschied die Thiere οὐ χατὰ τὸ 
τυχὸν μόρεον οὐδὲ χατὰ τὴν τυχοῦσαν δύναμεν betreffe. 

3) Es folgt diess schon im allgemeinen daraus, dass alles Werden und 
alle Veränderung einen Stoff voraussetzt (8. o. 8. 315 ἢ), welcher als ein 
δυνάμει ὃν die gleichmässige Möglichkeit des Seins und Nichtseins enthält 
(gen. et corr. II, 9. Meteph. VII, 7 u.a. St. vgl. 8. 318, 4), und so sagt es 
denn auch Arist. sehr bestimmt. Vgl. Metaph. VII, 15; s. o. 210, 3. IX, 
3. 1050, Ὁ, 7: ἔστι δ᾽ οὐδὲν δυνάμει αἴδιον. (Oder wie diess Phys. III, 4. 
203, b, 80 ausgedrückt ist: ἐνδέχεσθαι γὰρ ἢ εἶναι οὐδὲν διαφέρει ἐν τοῖς 
ἀϊδίοις.) λόγος δὲ ὅδε. πᾶσα δύναμις ἅμα τῆς ἀντιφάσεως ἐστιν (was nur 
"in kann, das kann auch nicht sein u.8.w.).. .. τὸ ἄρα δυνατὸν εἶναι 
ἐνδέχεται χαὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι (vgl. 5. 223, 8)... τὸ δ᾽ ἐνδεχόμενον 
μὴ εἶγαι φϑαρτόν (Aehnlich XIV, 2, Anf.). Für alles Vergängliche ist daher 
such seine Bewegung mit Anstrengung verknüpft, weil sie nur dadurch zu 
Stande kommt, dass die Möglichkeit des entgegengesetzten Zustandes (die 
δύγᾳ μις τῆς ἀντεφάσεως Z. 25. 80 ff.) überwunden wird; ἡ γὰρ οὐσία ὕλη 

za} divauıs οὖσα, οὐκ ἐνέργεια, αἰτία τούτου. VII, 4. 1044, b, 27: οὐδὲ 
Ἰαγχὴς ὕλῃ ἐστὶν ἀλλ᾽ ὅσων γένεσίς ἐστι χαὶ μεταβολὴ εἷς ἄλληλα. ὅσα δ᾽ 
ἄγεν χρὺ μεταβάλλειν ἔστιν ἢ μὴ, οὐχ ἔστι τούτων ὕλη. VII, 10. 1035, 
ἡ 25; ὅσα μὲν οὖν συνειλημμένα τὸ εἶδος καὶ ἡ ὕλη ἐστὶν... ταῦτα 
μὲν φϑείρεταε εἰς ταῦτα... ὅσα δὲ μὴ συνείληπται τῇ ὕλη, ἀλλ᾽ ἄνευ 
„ns ... ταῦτα δ᾽ οὐ φϑείρεται ἢ ὅλως ἢ οὔτοι οὕτω γε. (Aehnlich heisst 
X, 8. 1070, a, 15 von den stofflosen Formen: οὐδ᾽ ἔστι γένεσις καὶ 
„_Oes τούτων, ἀλλ᾽ ἄλλον τρόπον εἰσὶ χαὶ οὐχ εἰσὶν οἰχία τε ἡ ἄνευ 
Ὡς χαὶ ὑγίεια χαὶ πᾶν τὸ κατὰ τέχνην, was wir nach Z. 22 dahin zu 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. 22 
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gleiche muss von aller Schlechtigkeit und Unvollkommenbheit gel- 
ten !), wiewohl die unvergänglichen und vollkommenen himm- 


verstehen haben werden, dass nicht die Form als solche, sondern nur ihre 
Verbindung mit einem bestimmten Stoff entstehe oder vergehe.) XII, 1. 1069; 
b, 3: ἡ δ᾽ αἰσϑητὴ οὐσία μεταβλητή. 2. 1069, Ὁ 24: πάντα δ᾽ ὕλην ἔχει 
ὅσα μεταβάλλει. longit. v. 8. 465, b, 7: ᾧ μή ἔστιν ἐναντίον χαὶ ὅπου μή 
ἐστεν ἀδύνατον ἄν εἴη φϑαρῆναι. Aber daraus darf man nicht auf die 
Unvergänglichkeit eines Körperlichen schliessen, aduvaroy γὰρ τῷ ὕλην ἔχοντι 
un ὑπάρχειν πὼς τὸ ἐναντέον. πάντῃ μὲν γὰρ ἐνεῖναε τὸ ϑερμὸν ἢ To 
εὐθὺ ἐνδέχεται, πᾶν δ᾽ εἶναι ἀδύνατον ἢ ϑερμὸν ἢ εὐθὺ ἢ λευκόν᾽ ἔσται 
γὰρ τὰ πάϑη χεχωρισμένα („denn dann wären diese Eigenschaften etwas 
fürsichbestehendes“). εἰ οὖν, ὅταν ἅμα ἡ τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ παϑητιχὸν, 
ἀεὶ τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει, ἀδύνατον μὴ μεταβάλλειν. De coelo Ι, 12. 
288, a, 29: kein ungewordenes kann vergänglich und kein unvergängliches 
entstanden sein, denn es könnte diess nur sein, wenn es in seiner Natur 
läge, bald zu sein bald nicht zu sein. τῶν δὲ τοιούτων ἡ αὐτὴ δύναμις τῆς 
ἀντιφάσεως xal ἡ ὕλη αἰτία τοῖ εἶναι xal un. 

1) Metaph. IX, 9. 1051, a, 15 scheint zwar Aristoteles selbst das Gegen- 
theil zu behaupten, wenn er sagt: ayayın δὲ χαὶ ἐπὶ τῶν χαχὼν τὸ τέλος 
χαὶ τὴν ἐνέργειαν εἶναν χεῖρον τῆς δυνάμεως" τὸ γὰρ ϑυνάμενον ταὐτὸ 
ἄμφω τἀναντία. δῆλον ἄρα (ὅτε οὐχ ἔστε τὸ καχὸν παρὰ τὰ πραγματα᾿ 
ὕστερον γὰρ τῇ φύσει τὸ καχὸν τῆς δυνάμεως. Diess heisst aber doch 
nur: da jede δύναμις die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen in sich __ 
schliesse (8. o. 223, 3), so könne dem δυνάμει ὧν nicht schon eine τοῦ 
zwei sich ausschliessenden Bestimmungen, wie gut und büse, beigelegt werden — 
wie diess in der platonischen Schule geschehen war, wenn die Materie hie 
für das Böse erklärt wurde (vgl. 1. Abth. 642, 6. 121. 737). Der letzte Grund 
des Bösen kann darum aber doch in dem duvauss ὄν, der Materie, liegen -ῖ 
und Aristoteles selbst deutet diess a. a. OÖ. an, wenn er fortfährt: οὐχ age 
οὐδ᾽ ἐν τοὶς ἐξ ἀρχῆς καὶ τοῖς aidloss οὐδέν ἐστιν οὔτε καχὸν οὔτε ἁμαρ----- 
τημα οὔτε διεφϑαρμένον᾽ χαὶ γὰρ ἡ διαφϑορὰ τῶν χαχῶν ἐσείν. Im 
Ewigen ist keine Unvollkommenheit, weil es immer ἐνεργείᾳ ist und som: = 
die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen ausschliesst, weil sein Be — 
griff immer schlechthin in ihm verwirklicht war und verwirklicht sein wird = 
“ die Schlechtigkeit und Unvollkommenheit aber könnte doch nur darin bestehersm-- 
dass die Beschaffenheit eines Dinges seinem Begriff nicht entspricht Sa 
wenig daher das δυνάμει ὃν selbst schon das Böse ist, so ist es doch de=# 
Grund und die Bedingung desselben; Aristoteles selbst redet desshalb Phyz==#- 
I, 9. 192, a, 15 von dem χαχοποιεὸν der ὕλη, und gibt er auch zu, dass s=* 
nicht an sich und ihrem Wesen nach, sondern nur abgeleiteterweise dem-# 
Böse sei, sofern sie nämlich als das Formlose des Guten ermangelt v5 
S. 301. 317, 1), so ist es doch eben dieser Mangel und diese Unbesimm = 
heit, worin für die Dinge die Möglichkeit begründet ist, neben dem Gut 
auch die entgegengesetzte Beschaffenheit anzunehmen: das Ewige, welch®&#® 
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lischen | Körper gleichfalls aus einem bestimmten Stoffe be- 
stehen ἢ. Die Veränderung und Bewegung hat nur im Stoff 
ihren Sitz und wird von einem dem Stoff inwohnenden Streben 
nach der Form hergeleitet 2). Nur im Stoffe werden wir end- 
lich den Grund des Einzeldaseins wenigstens bei allen den Dingen 
finden können, welche aus Form und Stoff zusammengesetzt 
sind. Aristoteles hat sich allerdings über das Princip der In- 
dividuation nicht in der Allgemeinheit und mit der Bestimmtheit 
ausgesprochen, die zu wünschen gewesen wäre, und er hat da- 
durch seinen Nachfolgern im Mittelalter eine reiche Gelegenheit zu 
wissenschaftlichem Streit hinterlassen. Neben den körperlichen 
Wesen kennt er, wie wir finden werden, in der Gottheit, den 
Sphärengeistern und dem vernünftigen Theil der Menschenseelen 
auch körperlose, mit keinem Stoffe behaftete, welche wir gleich- 
falls für Einzelwesen halten müssen). Aber wo die Form in 


entweder gar keinen oder einen schlechthin bestimmten und geformten, 
keiner entgegengesetzten Beschaffenheiten fähigen Stoff hat, ist nicht böse, 
wo umgekehrt Wandelbarkeit und Wechsel ist, weist diess immer auf eine 
Schlechtigkeit und Unvollkommenheit. (Hierüber vgl. m. auch Eth. N. VII, 
15.1154, Ὁ, 28: μεταβολὴ δὲ πάντων γλυκύτατον, κατὰ τὸν ποιητὴν, διὰ 
πογηρίαν τινά. ὥσπερ γὰρ ἄνϑρωπος εὐμετάβολος ὁ πονηρὸς, καὶ ἡ φύσις 
ἢ διομένη μεταβολῆς" οὐ γὰρ ἁπλῆ οὐδ᾽ ἐπιεικής.) So werden wir auch 
finden, dass Aristoteles alle unvollkommenen Formen des natürlichen Daseins 
aus dem Widerstreben des Stofls gegen die Form ableitet, und ebenso hätte 
et für die Erklärung des moralischen Uebels auf den Körper zurückgehen 
Müssen, der überhaupt in seinem System das einzige Subjekt des Leidens 
und der Veränderung sein kann, wenn er nicht diese Frage, wie sich uns 
später ergeben wird, in grosser Unbestimmtheit gelassen hätte. 

1) Aristoteles selbst hat diese Einwendung nicht übersehen, und begegnet 
hr Metaph. VIII, 4. 1044, b, 6 mit der Bemerkung: ἐπὶ δὲ τῶν φυσιχῶν 
μὲν αἰδίων δὲ οὐσιῶν ἄλλος λόγος. ἴσως γὰρ ἔνια οὐκ ἔχει ὕλην, ἢ οὐ 
Τοέαΐτην (wie die φυσικαὶ καὶ γεννηταὶ οὐσίαι) ἀλλὰ μόνον κατὰ τόπον 
*’nmmy. Aehnlich XII, 2. 1069, b, 24. Der Aether nämlich, aus welchem 

Himmel und die Himmelskörper bestehen, soll ohne ἐναντέωσις und 

desanaıp auch ohne Substanzveränderung sein, er hat keine der Eigenschaften, 
uf denen der Gegensatz der Elemente und ihr Uebergang in einander beruht. 
Vans. 329 ff. 2. Aufl.) Die Frage ist freilich, wie er diess sein kann, 
"enn er doch ein Stoff, jeder Stoff aber ein δυνάμει ὃν und jede δύναμες 
ie Möglichkeit entgegengesetzter Zustände ist. 

2) Vgl. S. 355 ἢ. 

3) Und der Ausweg, den die Scholastiker in der Lehre von den Engeln 

22* 
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einem Stoffe Dasein gewinnt, ist es nur dieser, auf den wir es 
zurückführen können, dass sie sich in demselben nicht anders, 
als unter gewissen Beschränkungen und mit gewissen in der 
Form als solcher, dem reinen Begriffe des Dinges, nicht enthal- 
tenen näheren Bestimmungen, darstellt. Die Form oder der Be- 
griff | ist immer ein Allgemeines '), sie bezeichnet nicht ein Dieses, 
sondern ein Solches®), sie kann zwar für sich gedacht werden, 
aber nicht getrennt von den Dingen für sich existiren ?); zwi- 
‚schen den Einzelwesen, in welche die untersten Arten auseinander- 
gehen, findet kein Art- oder Formunterschied mehr statt*), sie 
können sich somit nur noch durch ihren Stoff von einander 
unterscheiden ®); und kann auch Aristoteles diesen Standpunkt 
nicht ohne alles Schwanken durchführen ®), so lässt doch sein 


einschlugen, dass jeder von diesen reinen Geistern von allen andern specifisch 
verschieden, der einzige seiner Art, und desshalb zugleich der Art und der 
Zahl nach Eins sei, wird von ihm nirgends angedeutet. 

1) 8. o. 210, 3. 212 und über das εἶδος als Gegenstand des Begriffs 
207, 2. 318, 2 vgl. m. S. 161, 4. 

2) Metaph. VII, 8. 1083, b, 21: die Form ist nicht ausser den aus 
einem bestimmten Stoff bestehenden Dingen, ἀλλὰ τὸ τοιόνδε σημαίνει, 
τόδε δὲ καὶ ὡρισμένον οὐκ ἔστεν, ἀλλὰ ποιεῖ καὶ γεννᾷ ἐκ τοῦδε τοιόνδε. 
Eben dieses ist aber das unterscheidende Merkmal des Allgemeinen; 8. ο. 306 f. 

3) Phys. II, 1. 198, b, 4: ἡ μορφὴ χαὶ τὸ εἶδος, οὐ χωριστὸν ὃν ἀλλ᾽ 
n χατὰ τὸν λόγον. Metaph. VIII, 1. 1042, a, 26 ff. 8. u. Anm. 6. 

4) 8. ο. 212, 5. 207, 1. 

5) Metaph. VII, 8, Schl. (vgl. c. 10. 1035, b, 27 ff.): die Form verbindet 
sich mit dem Stoff, τὸ δ᾽ ἅπαν ἤδη τὸ τοιόνδε εἶδος ἐν ταῖςδε ταῖς σαρξὶ 
χαὶ ὀστοῖς Καλλίας καὶ Σωχράτης᾽ καὶ ἕτερον μὲν διὰ τὴν ὕλην, ἑτέρα 
γὰρ, ταὐτὸ δὲ τῷ εἴδει" ἄτομον γὰρ τὸ εἶδος. X, 9. 1058, a, 37: ἐπειδή 
ἐστε τὸ μὲν λόγος τὸ δ᾽ ὕλη, ὅσαι μὲν ἐν τῷ λόγῳ εἰσὶν ἐναντιότητες 
εἴδεε ποιοῦσε διαφορὰν, ὅσαι δ᾽ ἐν τῷ συνειλημμένῳ τῇ ὕλῃ οὐ ποιοῦσιν-.. 
διὸ ἀνϑρώπου λευχότης οὐ ποιεῖ οὐδὲ μελανία... ὡς ὕλη γὰρ ὁ ἄν 
πος, οὐ ποιεὶ δὲ διαφορὰν (einen Artunterschied) ἡ ὕλη οὐκ ἄνθρωπο 
γὰρ εἴδη εἰσὶν οἱ ἄνϑρωποι διὰ τοῦτο, καίτοι ἕτεραι αἱ σάρκες χαὶ τ' 
ὀστῷ ἐξ ὧν ὅδε καὶ öde" ἀλλὰ τὸ σύνολον ἕτερον μὲν, εἴδεε δ᾽ οὐχ Er 
ὅτε ἐν τῷ λόγῳ οὐκ ἔστεν ἐναντίωσις. 

6) Es finden sich allerdings einige Stellen bei ihm, in denen auch 
jenige, wodurch sich die Individuen der gleichen Art von einander un 
scheiden, in den Begriff ihres εἶδος mit aufgenommen zu sein scheint; 
sich ja nicht wohl übersehen liess, dass z. B. der Begriff‘ des Mensc 
welcher nach dem eben angeführten ein unterster Artbegriff sein soll, | 


[258] Bedeutung d. stofflichen Ursache. 841] 


System für individuelle Formen der sinnlichen Dinge keinen 


individuelle Unterschiede nicht ausschliesst, welche sich nicht blos auf den 
Stoff, sondern auch auf die Form der Einzelnen (z. B. ihre Körperform) 
beziehen. Aber doch kommt es nirgends zur bestimmten Unterscheidung 
dieser individuellen Form von der allgemeinen, dem das gemeinsame Wesen 
mehrerer Einzeldinge ausdrückenden Artbegriff, sondern schliesslich löst sich 
jene immer wieder in diesen auf. Metaph. XII, 5. 1071, a, 27 heisst es: 
χαὶ τῶν ἐν ταὐτῷ εἴδεε ἕτερα (sc. τὰ στοιχεῖα ἐστιν), οὐχ εἴδει, ἀλλ᾽ ὅτι 
τῶν χαϑέχαστον ἄλλο, ἥ τε σὴ ὕλη καὶ τὸ κινῆσαν χαὶ τὸ εἶδος χαὶ ἡ ἐμὴ, 
τῷ χαϑύλου δὲ λόγῳ ταυτά. Wiewohl aber nach dieser Stelle jeder sein 
eigenes, von dem aller andern verschiedenes εἶδος hat, soll sich doch jenes 
von diesen nicht der Art nach unterscheiden; sie werden also nur insofern 
verschieden sein, wiefern sie in verschiedenen Subjekten sind, nur ihrem 
Dasein, nicht ihrer Beschaffenheit nach, ἀρεϑμῷ, nicht εἴδει. _Metaph. VII, 

ὁ (vgl. 8. 345, 3) 1029, a, 1 wird bemerkt: der Name der οὐσέα scheine an 
enter Stelle dem Unoxesuevoy πρῶτον zuzukommen; τοιοῦτον δὲ τρόπον 
μέν τινα ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ τρόπον ἢ μορφὴ, τρίτον δὲ τὸ dx τούτων. 
Da nun unter dem ὑποκείμενον, welches Substanz ist, sonst das Einzelding 
als das Subjekt aller seiner Prädikate verstanden wird (8. 5. 305 f. 272, 6), 
%0 liegt es nahe, auch die μορφὴ hier auf die Form des Einzeldings als 
solchen zu beziehen. Allein aus der weiteren Erläuterung c. 8 geht hervor, 
dass diese μορφὴ ἐν τῷ αἰσϑητῷ (1033, b, 5), dieses ὡς εἶδος ἢ οὐσία 
λεγόμενον nur die ungewordene Form ist, welche erst in dem Gewordenen, 
4 h. im Stoffe dieses bestimmte Ding zu einem so und so bestimmten (das 
"Od: zu einem τοιόνδε Z. 23) macht, selbst dagegen sich zu den Einzel- 
dingen verhält, wie der Mensch zu Kallias oder Sokrates. Nur der Stoff ist 
Tund der Individualität: ἐν παντὶ τῷ γενομένῳ ὕλη ἔνεστι, χαὶ ἔστε (und 
degansib ist) τὸ μὲν τόδε τὸ δὲ τόδε (Ζ. 18). Ganz ähnlich verhält es sich 
ἄτα χα auch mit Metaph. VIII, 1. 1042, a, 26 (ἔστε δ᾽ οὐσία τὸ ὑποχεέίμενον, 
Ai μὲν ἡ ὕλη... ἄλλως δ᾽ ὁ λόγος καὶ ἡ μορφὴ, ὃ τόδε τι ὃν τῷ 
2“ῳ χωριστὸν ἐστιν. τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων, οὗ γένεσις μόνου χαὶ φϑορά 
ας, χαὶ χωριστὸν ἁπλῶς) und mit der verwandten Aeusserung Metaph. V, 8 
@ ἃ 945, 2). Die Form ist ein τόδε, wiefern sie eine bestimmte Art des 
äms (Mensch, Thier u. s. f.) darstellt, aber zur Form eines bestimmten 
*inzeinen Dinges wird sie erst in der Verbindung mit einem bestimmten 
_>ff, abgesehen von dieser Verbindung ist sie ein Allgemeines, und es ist 
lc: richtig, wenn HerrLına (Form und Mat. 56) daraus, dass das εἶδος 
Netzen der ὕλη zu den Bestandtheilen des Dings gerechnet wird (er führt 
ür Phya. IV, 3. 210, b, 29 f. an, wo diess aber nur in der gleichen Weise 
Se chieht, wie an vielen anderen Stellen), schliesst, es sei „das constituirende 
*äncip des individuellen Seins.“ Dieses liegt vielmehr in dem Stoffe, durch 
ΣᾺ. die Form erst individualisirt wird. Auch Dean. II, 1. 412, a, 6 führt 
MAcht weiter. Atyousv δὴ, heisst es hier, γένος ἕν τε τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, 
τ εζτης δὲ τὸ μὲν ὡς ὕλην, ὃ χαϑ᾽ αὐτὸ μὲν οὐχ ἔστε τόδε τι, ἕτερον δὲ 
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Raum !), Jedes Einzelwesen hat desshalb die Materie an 


oa 


μορφὴν χαὶ εἶδος, καϑ᾽ ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον τὸ ἐκ τούτων. 
Das Ding wird dieses bestimmte Ding, d. h. ein Ding dieser Art, ge- 
nannt, weil sein Stoff diese Form angenommen hat; das τόδε τε bezeichnet auch 
hier nicht die individuelle, sondern die specifische Eigenthümlichkeit. — 
Noch weniger kann ich in Stellen, wie Metaph. XII, 5. 1071, a, 20 (ἀρχὴ 
γὰρ τὸ καϑ᾽ ἕχαστον τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον" ἄνϑρωπος γὰρ ἀνθρώπου χαϑόλου" 
ἀλλ᾽ ἔστιν οὐδεὶς, ἀλλὰ Πηλεὺς ᾿Αχιλλέως u. 8. w.) „mit dürren Worten“ 
gesagt finden, „dass die Form wie alle Principien ein Individuelles sein 
müsse“ (HerrrLine 8. 57). Peleus ist doch nicht die blosse Form eines 
Individuums, sondern ein vollständiges Individuum; dieses entsteht aber nach 
Arist. dadurch, dass die Form des Menschen sich mit diesem bestimmten 
menschlichen Leibe verbindet. Metsph. XII, 5. 1071, a, 14 ohnedem geht 
© das ἴδιον εἶδος nicht auf die individuelle Form dieses oder jenes Menschen, 
sondern auf die Form des Menschen im allgemeinen; ebenso wird man 
De an. I, 3. 407, b, 23 die Bemerkung: es könne nicht jede beliebige Seele 
in jeden beliebigen Leib einziehen, da jeder sein Idıov εἶδος χαὶ μορφὴν 
habe, zunächst auf die der Art nach verschiedenen Leiber und Seelen, also 
darauf zu beziehen haben, dass z. B. eine Menschenseele in keinen Thierleib 
wandern kann; und wenn gen, an. IV, 1. 766, a, 16 ff. die Entstehung des 
weiblichen Geschlechts daraus hergeleitet wird, dass das männliche Princip 
den Stoff nicht in sein ἴδιον εἶδος überführen könne, so handelt es sich 
auch hier nicht um einen individuellen Typus, sondern um den des männ- 
lichen Geschlechts; und dass der Geschlechtsunterschied nach Metaph. X, 9 
(s. 0. 336, 4) nicht die οὐσία (= εἶδος) des ζῷον betreffen soll, sondern nur 
die ὕλη und das σώμα, "ändert hierin nichts: wenn er auch nach Arist. 
nicht das Wesen des Menschen oder Thiers als solches, sondern nur die 
Form seines Leibes angeht, ist er darum doch kein blos individueller. 

1) Herring (a. a. O. 48 ἢ) glaubt, die Form müsse bei Arist. noth- 
wendig ein Individuelles sein, da sie dem Individuum seine eigenthümliche 
Natur verleihe, und sie unterscheide sich dadurch von dem Wesen (ro ri 
ἣν εἶναι, welches wenigstens bei den sinnlichen Dingen immer ein Allge- 
meines sei. Allerdings habe aber Arist. diese beiden Begriffe, deren Ver- 
schiedenheit er in einzelnen Stellen unzweideutig anerkenne, in der Regel 
mit einander vermengt. Mir scheint es umgekehrt, seiner bewussten Absicht — 
nach wolle er beide sich vollkommen gleichsetzen, und die Form so gut wie 
das Wesen als ein Allgemeines betrachtet wissen, und wenn sich einzelne 
Aeusserungen bei ihm finden, welche damit nicht recht stimmen, so sci dies 
eine ihm von dem wirklichen Sachverhalt abgedrungene Inconsequenz, nich 
der Ausdruck seiner ursprünglichen und nur später wieder verdunkeltens- 
Ansicht. Dass das Wesen jedes Dinges in seiner Form liege, und dass diese 
immer ein Allgemeines sei, ist bei Arist. ein ganz stehender, mit der grössters 
Bestimmtheit vorgetragener Satz; das Entgegengesetzte sagte er nie mit aus— 
drücklichen Worten, sondern es kann nur aus beiläufigen Aensserungen 
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sch), und jedes körperliche Ding ist ein Einzelwesen ?): Aristo- 
tdes gebraucht „sinnliche Dinge“ und „Einzeldinge“ als gleich- 
bedeutend 3). Wenn die Materie alles dieses bewirkt, so kann sie 


gefolgert werden, von denen sich durchaus nicht darthun lässt, dass Arist, 
selbst ihnen diese Tragweite gegeben hat. In der Wirklichkeit ist eben die 
Grenze zwischen den wesentlichen Merkmalen, welche den Artbegriff, und 
den unwesentlichen, welche blos individuelle Verschiedenheiten constituiren 
sollen, eine so fliessende, dass man bei jedem Versuch, sie zu fixiren, gewisse 
Unterschiede unter den Dingen für Artunterschiede, andere für individuelle 
Abweichungen innerhalb derselben Art zu erklären, auf Fälle stossen wird, 
in denen ein gewisses Schwanken unvermeidlich ist; und dass diess auch 
Aristoteles begegnet ist, lässt sich nicht verkennen. Daraus folgt aber nicht, 
dass er jenen Versuch nicht gemacht hat, und dass es in seiner Absicht 
lg, von denjenigen εἴδη, welche mit den Artbegriffen zusammenfallen, noch 
eine zweite Klasse von εἴδη zu unterscheiden, welche nicht das Gemeinsame 
der Arten, sondern die individuellen Eigenthümlichkeiten darstellen. Es 
findet sich vielmehr bei ihm gar kein Ort für solche individuelle Formen. 
Denn da nach einem bekannten Satze die Form weder entsteht noch ver- 
geht (s. S. 314, 2), und diess auch von der Form gelten muss, welche als 
τόϑε τε in einem Einzelwesen ist (s, vor. Anm.), so müsste den individuellen 
Formen der sinnlichen Dinge, wenn es solche gäbe, ein von den Dingen, 
deren Form sie sind, trennbares Dasein zukommen; woran doch auf aristo- 
telischem Standpunkt schlechterdings nicht gedacht werden kann. 

1) Metaph. VII, 11. 1037, a, 1: xal παντὸς γὰρ ὕλη τές ἐστεν ὃ μή 
ἐστι τί ἣν εἶναι καὶ εἶδος αὐτὸ χαϑ᾽ αὑτὸ ἀλλὰ τόδε τε. XII, 8 8. ο. 311, 8. 
Es wird aber dabei, wie schon a. a. O. bemerkt wurde, nur an diejenigen 
Einzelwesen zu denken sein, in welche die untersten Arten auseinander- 
gehen, 

2) M. s. z. B. Metaph. I, 6. 988, a, 1: Plato macht die Materie zum 
Grund der Vielheit, xa/roı συμβαένεε γ᾽ ἐναντίως... οἱ μὲν γὰρ 2x τῆς 
ὕλης πολλὰ ποιοῦσιν ... φαίνεταε δ᾽ ἐκ μιᾶς ὕλης μία τράπεζα, was aber 
Pla freilich auch nicht läugnet, denn gerade weil derselbe Stofi nur Ein 
Exemplar gibt, bilden die körperlichen Dinge auch dann noch eine Vielheit, 
wenn kein Artunterschied unter ihnen stattfindet, wie diess Aristoteles selbst 
δ gleichfalls annimmt, 

3) So Metaph. IIL 4 (s. o. S. 314, 2): wenn es nichts ausser den 
Eieldingen gäbe, so existirte nur Sinnliches. XII, 3. 1070, a, 9: οὐσίαι 
δὲ τρεῖς, ἡ μὲν ὕλη τόδε τε οὖσα τῷ φαίνεσϑαι ..«. «ἡ δὲ φύσις (hier = εἶδος) 
τόδε τι, εἰς ἣν, χαὶ ἕξις τις" ἔτε τρίτη ἢ ἐκ τούτων, ἡ καϑ᾽ ἕχαστα. De 
Seo I, 9. 277, b, 30 Δ, (vgl. 8. 212, 4): die Form als solche ist etwas 
anderes als die Form im Stoffe, und wenn es, beispielsweise, auch nur einen 
iuigen Kreis gäbe, wäre immer noch der Kreis etwas anderes als dieser 
Kreis: der eine das εἶδος, der andere εἶδος ἐν τῇ ὕλη καὶ τῶν καϑ᾽ ἕχαστον. 
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sich, sollte man- denken, nicht blos durch einen Mangel, 
durch das Nochnichtsein, von der Form unterscheiden, sondern 
sie muss etwas eigenthümliches zu ihr hinzubringen. | 

Diese Bedeutung des Stoffes werden wir aber um so höher 
anschlagen müssen, wenn wir uns erinnern, dass der Philosoph 
nur das Einzelwesen für etwas Substantielles im vollen Sinn 
gelten lässt!). Ist nur das Einzelne Substanz, ist andererseits 
die Form, wie wir so eben gehört haben, immer ein Allgemeines, 
und liegt desshalb der Grund des Einzeldaseins im Stoffe, so 
lässt sich die Folgerung schwer umgehen, dass in ihm auch der 
Grund des substantiellen Seins liege, dass nicht die reine Form, 
sondern nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte Wesen 
Substanz sei. Ja da die Substanz als die Unterlage (vrroxei- 
μενον) definirt wird 2), die Unterlage alles Seins aber die Ma- 
terie sein soll?), so könnte diese sogar für sich allein, scheint 
es, den Anspruch machen, dass sie als die ursprüngliche Sub- 
stanz aller Dinge anerkannt werde. Diess kann jedoch Aristo- 
teles unmöglich zugeben. Nur der Form soll ja volle und ur- 
sprüngliche Wirklichkeit zukommen, der Stoff dagegen als sol- 
cher ist die blosse Möglichkeit desjenigen, dessen Wirklichkeit 
die Form ist; es kann mithin nicht allein der Stoff nichts sub- 
stantielles sein, sondern es kann auch aus seiner Verbindung mit 
der Form kein Sein hervorgehen, welches höher, als das der 
reinen Form, wäre. Und Aristoteles setzt ja auch unzählige- 
male die Form ausdrücklich der Substanz gleich 4): er erklärt, 
bei allem ursprünglichen und fürsichbestehenden sei das begriff- 


ἐπεὶ οὖν ἐστὶν ὁ οὐρανὸς αἰσϑητὸς τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον av εἴη. τὸ γὰρ alo- 
ϑητὸν ἅπαν ἐν τῇ ὕλῃ ὑπῆρχεν. ᾿ν, Einzelwesen “ und εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ» 
bedeutet hier dasselbe. 

1) S. S. 304 ff. 

2) S. 0. 272, 6. 306, 2. 

8) S. 5. 317 ἢ. 

4) Ζ. Β. Metaph. I, 3. 983, a, 27. ΠῚ, 4: 999, b, 12 6. VII, 4. 1090 
b, 5. c. 1. 1082, b, 1. 14 (εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἣν εἶναι ἔχάστου χαὶ τὴν 32 
πρώτην οὐσίαν... λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἰναι). c. 10.18 
b, 32. c. 11. 1037, a, 29. 6. 17. 1041, b, 8. VIIL, 1. 1042, a, 17. c.3. 108. 35 
b, 10 ff. IX, 8. 1050, a, 5. gen. et corr. II, 9. 335, b, 6. Meteor. IV, 2.329, 
M, 26. c. 12. 390, a, 5. part. an. I, 1. 641, a, 25. gen. an. 1, 1. 714, a, 9. 
Vgl. 8. 207, 2. 
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iche Wesen von dem Ding, welchem es zukommt, nicht ver- 
schieden 1), so dass demnach in ihm | die Substanz des Dings 
legt; und: als das schlechthin Wirkliche lässt er nur die schlecht- 
hin stoffloge Form, den reinen Geist, gelten. Zur Beseitigung 
dieses. Bedenkens genügt es nicht, an die verschiedenen Bedeu- 
tungen zu erinnern, in denen der Begriff der Substanz (οὐσία) 
gebraucht wird 2); denn es handelt sich hier nicht blos um die 
sprachliche Bezeichnung, sondern um die Frage, was für ein 
Wirkliches im vollen und strengen Sinn zu halten ist, ob die 
Einzeldinge als solche, oder nur ihr begriffliches Wesen, ihre 
vom Wechsel des Einzeldaseins unberührte, sich unveränderlich 
gleichbleibende Form. Es liegt daher hier eine Schwierigkeit, 
ja ein Widerspruch vor, welcher die tiefsten Grundlagen des 
Systems zu erschüttern droht. Diess ist auch dem Philosophen 
nicht ganz entgangen: in der Metaphysik wirft er die Frage 
auf, in was die Substanz der Dinge denn nun eigentlich zu 
suchen sei, ob in der Form oder dem Stoff oder dem Ganzen, 
das aus beiden zusammengesetzt ἰδὲ ὃ). Allein seine Antwort 


1) Metaph. VII, 6 wird auf die Frage (1031, a, 15) πότερον ταὐτόν 
ἐστιν ἢ ἕτερον τὸ τί ἢν εἶναι ἢ ἕκαστον; geantwortet: verschieden seien 
sie nur dann, wenn ein Begriff einem Ding χατὰ συμβεβηκὸς (als blosses 
Prädikat) zukomme, wenn er dagegen sein Wesen selbst ausdrücke, seien sie 
Ein und dasselbe: der Begriff des Weissen z. 13. sei etwas anderes als der 
λευχὸς ἄνϑρωπος, das ἑνὶ εἶναι dagegen von dem ἔν, das ἀγαθῷ εἶναι von 
dem ἀγαϑὸν, ebenso (wie c. 10. 1086, a, I vgl. VIII, 3. 1048, b, 2 beifügt) 
das zuxln εἶναι von dem χύχλος, das ψυχῇ εἶναι von der ψυχὴ nicht ver- 
schieden; andernfalls hätte (um andere Gründe zu übergehen) der Begriff 
kein Dasein und die Dinge keine Erkennbarkeit (τῶν μὲν οὐχ ἔσται ἐπιστήμη, 
ἴα δ' οὐχ ἔσται ὄντα 1031, b, 3). Diegs gilt von allem ὅσα un κατ᾽ ἄλλο 

“ra, alla xa9’ αὑτὰ xal πρῶτα. 1031, Ὁ, 13, vgl. 1032, a, 5: τῶν 
 Meray χαὶ χαϑ' αὐτὰ λεγομένων τὸ ἑχάστῳ εἶναι καὶ Exaorov τὸ αὐτὸ 
καὶ ἕν ἔστι, c. 11. 1037, a, 33 ff. 

2) Vgl. die folgenden Anmm. und Metaph. V, 8. 1017, Ὁ, 23: συμβαένει 

„1 Χλατὰ δύο τρόπους τὴν οὐσίαν λέγεσθαι, τὸ 9° ὑποχείμενον ἔσχατον, 
“ Unzer xar’ ἄλλου λέγεται, καὶ ὃ ἂν τόδε τε ὄν καὶ χωριστὸν ἢ᾽ (wobei 
, aber, wie ScHwEgLER und Bonıtz 2. ἀ. St. richtig bemerken, nur an das 
°YPp zwosoröv denken dürfen, von dem VIII, 1 — 8. 0. 341, m. — gesprochen 
) τοιοῦτον δὲ ἑχάστου ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος. 
3) VII, 3, Anf. (vgl. 8. 341): uls Substanz könnte viererlei betrachtet 
den: das τί nv εἶναι, das χαϑόλου, das γένος, das ὑποχείμενον. Unter 


dem letzteren aber kann entweder die ὕλη oder die μορφὴ oder das aus 
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lautet ziemlich unbefriedigend. Er gibt zu, dass der Stoff eigent- 
lich nicht Substanz genannt werden könne!); andererseits wagt 
er ihm aber diesen Namen auch nicht ganz abzusprechen, da er 
doch die Unterlage alles Seins, das Beharrliche im Wechsel ist ?); 
die Auskunft jedoch, dass der Stoff eben in einer anderen Weise 
Substanz sei, als die Form, diese in Wirklichkeit, er nur der | 
Möglichkeit nach 3), ist sehr unzureichend, denn was sollen wir 
uns unter einer blos potentiellen Substanz, einem Anundfürsich- 
seienden, welchem die Wirklichkeit noch fehlt, denken? Soll 
ferner die Form die eigentliche Substanz der Dinge, das Wirk- 
liche im höchsten Sinn sein, und wird sie als solches nicht allein 
dem Stoff, sondern auch dem entgegengestellt, was aus Stoff 


beiden bestehende verstanden werden. Von diesen Stücken wird aber das 
χαϑόλου und ebendamit stillschweigend auch das γένος (über dessen Ver- 
hältniss zum χαϑόλου 8. 204 f. gesprochen wurde) c. 13 beseitigt (vgl. 
8. 806 πη}, und da nun die μορφὴ mit dem ri ἦν εἶναι zusammenfällt, so 
bleiben nur die obengenannten drei Bedeutungen der οὐσέα übrig. Vgl. c. 13, 
Anf. VIII, 1. 1042, a, 26 ff. Ebd. c. 2. Dean. II, 1 (8. o. S. 341 unt.) u. a. St. 
vgl. Ind. arist. 545, a, 23 f. 

1) Metaph. VII, 3. 1029, a, 27, nachdem mehrere Gründe für die An- 
nahme angeführt sind, dass die Substanz im Stoff bestehe: ἀδύνατον JE 
καὶ γὰρ τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τε ὑπάρχειν doxei μάλεστα τῇ οὐσίᾳ, διὸ 
τὸ εἶδος χαὶ τὸ ἐξ ἀμφοὶν οὐσία δόξειεν ἄν εἶναι μᾶλλον τῆς ὕλης. Weiter 
vgl. m. 8. 318 fi. 

2) Metaph. VIII, 1. 1042, a, 32: ὅτι δ᾽ ἐστὶν ovola χαὶ ἡ ὕλη δῆλον. 
ἐν πάσαις γὰρ ταῖς ἀντιχειμέναις μεταβολαῖς ἐστί τε τὸ ὑποχείμεγον Tais — 
μεταβολαῖς." Vgl. 5. 317. IX, 7. 1049, a, 34: das Substrat des τόδε zı is — 
ὕλη καὶ οὐσία ὑλική. VII, 10. 1035, a, 1: εἰ οὖν ἐστὶ τὸ μὲν ὕλη τὸ δ᾽ ὁ 
εἶδος τὸ δ᾽ ἐχ τούτων, χαὶ οὐσία ἣ τε ὕλη χαὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ Ex τούτων. — 
Phyas.I, 9. 192, a, 3(vgl.8. 315, 2. 311,2. 801): ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην καὶ areonuy —“ 
ἕτερόν φαμεν εἶναι, χαὶ τούτων 3 μὲν οὐχ ὧν εἶναι χατὰ συμβεβηχὸς,«τα 
τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν καϑ᾽ αὐτὴν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν Ta 
τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν οὐδαμῶς. De an. II, 1 (8. o. 341 unt). 

3) Metaph. VIII, 1. 1042, a, 26: ἔστε δ᾽ οὐσία τὸ ὑποχείμενον, alla 
μὲν ἡ ὕλη,... ἄλλως δ᾽ ὁ λόγος καὶ ἡ μορφὴ, . . . τρέτον δὲ τὸ ἐκ τούτων 
c. 2, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ἡ μὲν ὡς ὑποχειμένη χαὶ ὡς ὕλη οὐσία ὁμολογεῖται 
αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ δυνάμει, λοιπὸν τὴν ὡς ἐνέργειαν οὐσίαν τῶν lady 
εἰπεῖν τίς ἐστιν. Ebd. Schl.: φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰρημένων τίς ἡ αἰσϑητ - 
οὐσία ἐστί χαὶ πῶς" ἡ μὲν γὰρ ὡς ὕλη, ἡ δ᾽ ὡς μορφὴ, ὅτε ἐνέργεια" : 
δὲ τρίτη ἡ ἐκ τούτων. XIV, 1. 1088, b, 1 (gegen das platonische Grosm.s 
undkleine): ayayxn τε ἑκάστου ὕλην εἶναι τὸ δυνάμεε τοιοῦτον, ὥστε ei 
οὐσίας" τὸ δὲ πρός το οὔτε δυνάμει οὐσία οὔτε ἐνεργείᾳ. 
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und Form zusammengesetzt ist!), so hat doch Aristoteles nicht 
das geringste gethan, um uns zu erklären, wie diess möglich ist, 
wenn die Form als solche immer. ein Allgemeines, das Einzel- 
wesen seinerseits mit der Materie behaftet, die Substanz aber 
ursprünglich Einzelsubstanz ist. Ebensowenig sagt er uns, wie 
die blosse Form das Wesen und die Substanz solcher Dinge 
sein kann, zu deren Begriff eine bestimmte stoffliche Zusammen- 
setzung gehört), und wie der eigenschafts- und bestimmungs- 
\oge Stoff die individuelle Bestimmtheit der Einzelwesen erzeugen 
kann, welche sich doch nicht blos wie verschiedene Abdrücke 
Eines Stempels verhalten, sondern sich qualitativ, durch be- 
stimmte Eigenschaften, unterscheiden. Nicht unbedenklich ist es 
endlich, dass das Entstehen und Vergehen nur den Dingen zu- 
kommen soll, welche aus Form und Stoff zusammengesetzt sind, 
nicht der Form oder dem | Stoff selbst°); denn kann auch der 


1) Metaph. VIII, 3, Anf.: ἐνίοτε Aavdaveı πότερον Onualves τὸ ὄνομα 
τὴν σίγϑετον οὐσίαν ἢ τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν μορφὴν, οἷον ἡ olxla πότερον 
σημεῖον τοῦ χοεινοῦ ὅτι σχέπασμα ἐχ πλίνϑων καὶ λέϑων ὡὠδὶ χειμένων, ἢ 
τῆς ἐνεργείας καὶ τοῦ εἴδους ὅτε σχέπασμα. VII, 8. 1029, a, 5: εἰ τὸ εἶδος 
τῆς ἴλης πρότερον καὶ μᾶλλον ὃν, xal τοῦ ἐξ ἀμφοῖν πρότερον ἔσται. 
Ζ. 29: τὸ εἶδος χαὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλλον τῆς ὕλης. 
τὴν μὲν τοίνυν ἐξ ἀμφοῖν οὐσίαν, λέγω δὲ τὴν ἔχ τε τῆς ὕλης χαὶ τῆς 
Mopyns, ἀφετέον᾽ ὑστέρα γὰρ καὶ δηλη. 

2) Aristoteles unterscheidet öfters solche Begriffe, die eine reine Form, 
nd soIche, die eine an einem bestimmten Stoff haftende Form ausdrücken; 
das stehende Beispiel für die letzteren ist das σιμὸν im Unterschied vom 
*Otloy, ferner die Axt, die Säge, das Haus, die Bildsäule, auch die Seele. 

« vgl. Phys. II, 1.194, a, 12. II, 9, Schl. (s. 8. 211, 2). De an. I, 1. 403, 
2. 11, 1. 412, Ὁ, 11. Metaph. VII. c. 10. 1035, a, 1 8. Ὁ, 14. c. 11. 
1037, ., 29. 

3) Metaph. VII, 15 (s. o. 210, 3). c. 10 (8.0.337 unt.). VII, 1. 1042, 
a, 29: τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων (Form und Stoff), οὗ γένεσις μόνου καὶ 
Ὁϑορα ἐστι. c. 3. 1043, Ὁ, 10: οὐδὲ δὴ ὁ ἀνϑρωπός ἐστε τὸ ζῷον καὶ 
δέχου, ἀλλά τι dei εἶναι ὃ παρὰ ταῦτά ἐστιν, εἰ ταῦϑ᾽ ὕλη,. .. ἡ οὐσία" 

° ἐξαιροῦντες τὴν ὕλην λέγουσιν. εἰ οὖν τοῦτ᾽ αἴτιον τοῦ εἶναι χαὶ οὐσίας 
(ϑο BoxITZ), τοῦτο αὐτὴν ἄν τὴν οὐσίαν λέγοιεν. ἀνάγκη δὴ ταύτην ἤ 
“dor εἶναι ἢ φϑαρτὴν ἄνευ τοῦ φϑείρεσϑαι χαὶ γεγονέναι ἄνευ τοῦ 
γέγνεσϑαε. .. τὸ εἶδος οὐδεὶς ποιεὶ οὐδὲ γεννᾷ, ἀλλὰ ποιεῖται τόδε γίγ- 
γέτας δὲ τὸ ἐκ τούτων. c.5, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ἔνια ἄνευ γενέσεως καὶ φϑορᾶς 
Tre χαὶ οὐχ ἔστιν, οἷον αἱ στιγμαὶ, εἴπερ εἰσὶν, χαὶ ὅλως τὰ εἴδη καὶ αἱ 
βορφραὶ, οὐ γὰρ τὸ λευκὸν γίγνεται, ἀλλὰ τὸ ξύλον λευχόν. Vgl.S.314,2. 311,2. 
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Stoff als solcher nicht entstanden sein, so ist es doch schwer, 
sich die Formen des Gewordenen ungeworden zu denken, wenn 
dieselben weder als Ideen für sich existiren, noch auch der Ma- 
terie ursprünglich anhaften. In allen diesen Schwierigkeiten stellt 
sich das gleiche heraus, was wir früher bei der Betrachtung des 
Substanzbegrifis bemerken konnten: dass in der aristotelischen 
Metaphysik verschiedenartige Gesichtspunkte verknüpft sind, 
deren widerspruchslose Vereinigung ihrem Urheber nicht ge- 
glückt ist. Einerseits hält er an’ dem sokratisch - platonischen 
Grundsatz fest, dass das wahre Wesen der Dinge nur in dem 
liege, was in ihrem Begriff gedacht wird; dieses ist aber immer 
ein Allgemeines. Andererseits erkennt er doch an, dass dieses 
Allgemeine nicht ausser den Einzelwesen dasei, und er erklärt 
daher diese für das Substantielle.. Wie aber beide Behauptungen 
zusammenbestehen können, diess weiss uns auch Aristoteles nicht 
zu sagen, und so entstehen denn die obenberührten Widersprüche: 
dass bald die Form bald das Einzelwesen, welches aus Form 
und Stoff zusammengesetzt ist, als das Wirkliche erscheint, dass 
der Stoff Wirkungen hervorbringt, welche sich dem blos Poten- 
tiellen unmöglich zutrauen lassen, dass derselbe zugleich das 
unbestimmte Allgemeine und der Grund der individuellen Be- 
stimmtheit sein soll u. s. w. Wenn daher die aristotelische Lehre 
über Stoff und Form, Einzelnes und Allgemeines, schon bei den 
griechischen Peripatetikern, in noch weit höherem Grad aber im 
Mittelalter, die verschiedensten Auslegungen erfahren und zu den 
entgegengesetztesten Behauptungen Veranlassung gegeben hat, so 
können wir uns darüber nicht wundern. 

Nichtsdestoweniger ist diese Lehre von der äussersten Wich- 
tigkeit für das System. In der Unterscheidung der Form und 
des Stoffes, des Wirklichen und des Möglichen, liegt für unsern 

| Philosophen das hauptsächlichste Mittel zur Lösung der 

Schwierigkeiten, welche die metaphysischen Fragen den Früheren 
in den Weg legten. Mittelst dieser Unterscheidung erklärt er 
es, dass das einheitliche zugleich ein mannigfaltiges sein kann. 
dass die Gattung und die unterscheidenden Merkmale zusammen 
Einen Begriff, viele Einzelwesen Eine Art, Seele und Leib Ein 
Wesen bilden '); durch sie allein gewinnt er die Möglichkeit de 
1) Vgl.S. 210,1. 323,2. 340,5. Dean. II,1. 412,b,6. c. 2. 414, a, 19 WE. 
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Werdens, an dessen Erklärung mit allen andern auch Plato ge- 
scheitert war; gerade um diese ist es ihm aber, wie wir gesehen 
haben, bei jener Unterscheidung vor allem zu thun. Wenn sich 
Stoff und Form als das Mögliche und das Wirkliche verhalten, 
80 stehen beide in wesentlicher Beziehung: es liegt im Begriff 
des Möglichen, dass es ein Wirkliches werde, und im Begriff des 
Wirklichen, dass es die Wirklichkeit des Möglichen sei; wie 
alles, was wirklich sein soll, möglich sein muss, so kann auch 
umgekehrt verlangt werden, dass das, was möglich ist, irgend 
einmal wirklich werde, denn was niemals wirklich werden wird, 
das ist auch nicht möglich !). Aristoteles versteht ja unter der 
Möglichkeit nicht blos die logische oder formale, sondern zu- 
gleich die reale Möglichkeit: der Stoff ist an sich, oder der An- 
lage nach, dasselbe, dessen Wirklichkeit die Form ist, er weist 
daher durch sich selbst auf die Form hin, ist der Formbestim- 
mung bedürftig, er hat, wie Aristoteles die Sache darstellt, einen 
natürlichen Trieb, ein Verlangen nach der Form, wird durch sie 
zu seiner Bewegung ‘und Entwicklung sollieitirt?2). Die Form 


1) Arist. widerspricht zwar Metaph. IX, 3 der megarischen Behauptung, 
dass etwas nur so lange möglich sei, als es wirklich ist; aber er verbietet 
auch (ebd. c. 4, Anf.) zu sagen: ὅτε δυνατὸν μὲν τοδὶ οὐχ ἔσται δὲ, weil 
Man diess nur von dem sagen könnte, in dessen Natur es läge, nie zu sein, 
eim solches aber kein Mögliches wäre, und er läugnet desshalb (wie S. 337, 3 
nachgewiesen wurde), dass bei Dingen von ewiger Dauer etwas vorkommen 
könne, was nur möglich, aber nicht wirklich wäre. 

2) M. vgl. was S. 317, 1 aus Phys. I, 9 angeführt wurde, und was sich 
uns δ᾽ 280. 371 2. Aufl. über die Art ergeben wird, wie die Gesammtheit 
des Stofflichen, oder die Welt, durch die Gottheit, und der Leib durch die 
Seel. bewegt wird. Für die erstere bedient sich Arist. Metaph. XII, 7 der 
Ausdrücke: κινεῖ ὡς ἐρώμενον (1072, b, 3), τὸ ὀρεχτὸν xal τὸ γοητὸν zıvei 
OU χργρύμενον (a, 26), und Phys. I, 9 legt er. der Materie ein natürliches 

Flyer χαὶ ὀρέγεσϑαι τοῦ ϑείου καὶ ἀγαϑοῦ χαὶ ἐφετοῦ bei. An ein 
sstes Begehren wird man dabei freilich nicht zu denken haben, sondern 

ΔῸΣ an jenen dem Stoff inwohnenden Trieb, aus dem die natürliche Be- 
Wegung der Körper öfters abgeleitet wird. (So Phys. II, 1. 192, Ὁ, 18: die 
Unstprodukte οὐδεμέαν ὁρμὴν ἔχει μεταβολῆς ἔμφυτον, die Naturerzeugnisse 

en haben sie). Metaph. V, 23. 1028, a, 8, wo χατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν 

md κατὰ τὴν αὑτοῦ ὁρμὴν parallel stehen; Anal. post. II, 11. 94, Ὁ, 37, 
"Oo die innere Nothwendigkeit, die dvayın χατὰ τὴν φύσεν xal ὁρμὴν, von 
Zwange, der ἀνάγχη παρὰ τὴν ὁρμὴν, unterschieden und als Beispiel 
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andererseits ist dasjenige, was dem Stoff seine Vollendung gil 
das in ihm nur der Möglichkeit nach gesetzte zur Wirklichk: 
| bringt, sie ist die Energie oder Entelechie der Materie’). D 


der ersteren das Fallen des Steins angeführt wird (ähnlich Metaph. V, 
1015, a, 26. b, 1. c. 23. 1023, a, 17 f. XII, 7. 1072, Ὁ, 12 vgl. Heetın 
Mat. u. Form 91). Aber doch lässt der Gebrauch jener Ausdrücke ἐ 
psychologische Analogie, von der diese an den älteren Hylozoismus erinnern 
Vorstellungsweise ausgeht, deutlich erkennen. 

1) Diese beiden Ausdrücke werden von Arist. (wie TRENDELENBURG ] 
an. 296 ἢ ScHwEGLER Arist. Metaph. IV, 221 ἢ. 173 f. Bonıtz Ind. ı 
253, b, 35 ff. zeigen, und wie auch schon S. 321, 1 bemerkt wurde) in d 
Regel nicht unterschieden, und wenn er diess an einzelnen Orten zu th 
scheint, hält er doch den Unterschied so wenig fest, dass sich ihr Verhä 
niss bald so, bald umgekehrt bestimmen würde. So wird die Bewegu 
gewöhnlich die Entelechie des Stoffes, die Seele die Entelechie des Leit 
genannt (vgl. Phys. IH, 1. 200, Ὁ, 26. 201, a, 10. 17. 28. 30. b, 4. VII, 
251, a, 9. De an. II, 1. 412, a, 10. 21. 27. Ὁ, 5. 9. 28. 413, a, 5 ff. c. 
415, b, 4 ff.); Metaph. IX, 6. 8 jedoch (1048, b, 6 ff. vgl. Z. 1. 1050, a, 801 
wird die Bewegung zur Energie gerechnet, während sie sich doch ander: 
seits von ihr (ebd. c. 6. 1018, b, 18 ff.) unterscheiden soll, wie das Unvo 
endete vom Vollendeten, so dass nur die Thätigkeit Energie hiesse, der 
Zweck in ihr selbst liegt, wie das Sehen, Denken, Leben, Glückseligsei 
diejenige dagegen, welche ihren Zweck ausser sich hat und mit seiner E 
reichung aufhört, wie das Bauen, Gehen u. s. w., Bewegung. (Ueber die 
zweierlei Thätigkeiten s. m. auch c. 8. 1050, a, 23 ff.) Ja Metaph. ΙΧ, 
1047, a, 30 scheint ἐντελέχεια den Zustand der Vollendung, ἐνέργεια « 
auf seine Erreichung gerichtete Thätigkeit, die Bewegung, zu bezeichn 
(doxei γὰρ ἐνέργεια μάλιστα ἡ χίνησις εἶναι), ebenso c. 8. 1050, a, ; 
Für den Vollendungszustand steht ἐντελέχεια auch De an. II, 5. 417, Ὁ, 
7. 10. 418, a, 4. (Dass Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. 33 wiederholt ἐνέργε 
steht, wo Phys. III, 1 ἐντελέχεια hat, ist bei der Unächtheit dieses Abschni' 
unerheblich) Anderswo heisst die Bewegung eine ἐνέργεια ἀτελῆς, ἕν. τ' 
ἀτελοῦς, und wird als solche von der ἁπλῶς ἐνέργεια τοῦ rerelsaufr 
unterschieden (8. u. 353, 1). Auch für diese steht aber ἐντελέχεια, z. 
De an. II, 5. 417, a, 28, und der gleiche Ausdruck kommt für die rei) 
stofflose Form, die Gottheit, vor, Metaph. XII, 8. 1074, a, 85. c. 5. 107 
a, 36. Phys. III, 3, Anf. wird die Wirksamkeit des Bewegenden &rkoyaı 
die Veränderung des Bewegten ἐντελέχεια genannt, was auch ganz passen 
erscheint, da dieses, nicht jenes, durch die Bewegung zur Vollendung gebrac- 
wird; im folgenden steht jedoch ἐντελέχεια vpn beiden, und Metaph. IX, 
1050, a, 30 ff. heisst es mit Beziehung auf die oben unterschiedenen zw 
Arten von Thätigkeiten: bei denen, welche ihren Zweck ausser sich bab« 
sei die Energie in dem Bewegten, bei den andern in dem Wirkenden. 1 


! 
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Entelechie der Materie aber, die Verwirklichung des Möglichen 
als solchen, ist die Bewegung): das Verhältniss von Form und 
Stoff führt uns zu der Untersuchung über die Bewegung und 
ihre Gründe, | 


3. Die Bewegung und das erste Bewegende. 


Was Aristoteles mit der eben angeführten Definition aus- 
drücken will, hat er selbst erläutert. Die Bewegung ist die En- 
telechie dessen, was der Möglichkeit nach ist, d. h. sie ist die- 
jenige Thätigkeit, wodurch das zum Dasein kommt, was 
vorher nur als Anlage vorhanden war, das Bestimmtwerden der 
Materie durch die Form, der Uebergang von der Möglichkeit in 
die Wirklichkeit 2); die Bewegung des Bauens z. B. besteht da- 
rın, dass das Material, aus dem ein Haus werden kann, wirk- 

lich zu einem Hause verarbeitet wird. Sie ist aber die Ente- 
lechie des Möglichen, nur als eines solchen, d. h. nach der 
Beziehung, in welcher es ein blos potentielles ist; die Bewegung 
des Erzes z. B., aus dem eine Bildsäule gegossen wird, betrifft 
dieses nicht, sofern es Erz ist, denn insofern bleibt es unverän- 
dert, insofern war es aber auch schon vorher der Wirklichkeit 
Dach, sondern nur sofern es die Möglichkeit, zur Bildsäule ge- 
Staltet zu werden, in sich enthält®). Diese Unterscheidung findet 
ST nn 
lässt sich so für die Unterscheidung der beiden Ausdrücke kein fester Sprach- 
Bebrauch nachweisen. 

1) Phys. III, 1. 201, a, 10. Ὁ, 4: ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια ἢ 

ἘΦ εοῦτον, κίνησίς ἐστιν... ἡ τοῦ δυνατοῦ, ῇ ϑυνατὸν, ἐντελέχεια φανερὸν 
Te χίγησίς ἔστεν. ς. 2. 202, Ὁ, 1: ἡ κίνησις ἐντελέχεια τοῦ κινητοῖ 2 κινητόν. 
VI, 1. 251,8, 9: φαμὲν δὴ τὴν κένησιν εἶναι ἐντελέχειαν τοῦ χινητοῦ ἢ 
*edırov. Dasselbe Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. 38; 8. vor. Anm. 

2) Dass nur dieser Uebergang, nicht der dadurch erreichte Zustand, nur 
die Verwirklichung, nicht die Wirklichkeit mit dem Ausdruck Ente- 
lechie oder Energie gemeint ist, liegt theils in der Natur der Sache, theils 
ıD der wiederholten Bezeichnung der Bewegung als einer unvollendeten 

ergie oder Entelechie. (S. 353, 1. 350, 1). Auch sonst unterscheidet 
Aristoteles zwischen beiden: die Lust z. B. soll desshalb keine Bewegung 
sein, weil die Bewegung in jedem Augenblick unvollendet, sie dagegen voll- 
Endet, jene ein Verfolgen, sie ein Erreichthaben des Ziels, eine Folge der 
Yollendeten Thätigkeit ist; Eth. N. X, 3. 4, VII, 13. 1153, a, 12. 

δ) So wird Phys. III, 1. 201, a, 9 ff. (und daher Metaph. XI, 9. 1065, 
b, 16 fi.) die vorhin angeführte Definition erläutert. BREenTAno’s (Von der 

» 
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übrigens, wie natürlich, nur da ihre Anwendung, wo es sich um 
eine bestimmte Bewegung handelt, denn diese vollzieht sich im- 
mer an einem solchen, das schon irgendwie wirklich ist; fassen 
wir dagegen den Begriff der Bewegung allgemein, so ist sie 
überhaupt das Wirklichwerden des Möglichen, die Vollendung 
der Materie durch die Formbestimmung, denn die Materie als 
solche ist ja blosse Möglichkeit, die noch in keiner Beziehung 
zur Wirklichkeit gelangt ist. Unter diesen Begriff fällt nun aber 
alle und jede Veränderung, alles Werden und Vergehen; nur 
auf die absolute Entstehung und Vernichtung würde er nicht 
zutreffen, da bei dieser auch der Stoff hervorgebracht oder auf- 
gehoben würde, eine solche nimmt aber Aristoteles auch gar 
nicht δὴ). Wenn er daher auch das Werden und | Vergehen 
für keine Bewegung gelten lassen will, und desshalb sagt, es sei. 
zwar jede Bewegung eine Veränderung, aber nicht jede Ver- 
änderung eine Bewegung 3), so ist doch auch dieses nur ein rela- 
tiver Unterschied, welcher sich in dem allgemeinen Begriff der“ 
Bewegung aufhebt; wesshalb auch Aristoteles selbst anderwärts °X 
„Bewegung“ und „Veränderung“ gleichbedeutend gebraucht_ 
Das nähere über die verschiedenen Arten der Bewegung gehörs 
der Physik an. 

Alle Bewegung ist also ein mittleres zwischen potentiellemr 
und aktuellem Sein, eine Möglichkeit, die zur Wirklichkeit hin- 
strebt, und eine Wirklichkeit, die noch an die Möglichkeit ge- 
bunden ist, eine unvollendete Wirklichkeit. Von der blossee 


mannigf. Bedeutung des Seienden nach Arist. S. 58) Erklärung, wonach dies 
Bewegung die Aktualität sein soll, die ein in Möglichkeit Seiendes ‚zu diesen 
in Möglichkeit Seienden‘‘ macht, „die ein Mögliches als Mögliches constituir— 
oder formirt‘“, ist sprachlich und sachlich gleich unstatthaft. Jenes, denca 
die Entelechie des duvaueı ὄν ist nicht die, wodurch das dv». ὃν erst ent 
steht, Dieses, denn wenn z. B. das Erz, welches der Möglichkeit nacP“ 
Bildsäule ist, zur Bildsäule geformt wird, so besteht seine x/vnoss nicht darima 
dass es δυνάμει ἀνδριὰς, ἃ. h. Erz, wird. Arist. hat sich aber auch übe 
den Sinn seiner Definition im unmittelbar folgenden unzweideutig ausg_- 
sprochen, und ebenso der Verfasser von Metaph. XI, 9. 

1) S. o. 314, 2. 317, 2. 

2) Phys. V, 1. 225, a, 20. 84 α. ὅ. 8. u. 

3) Z..B. Phys. III, 1. 201, a, 9 ff. c. 2, Anf. IV, 10, Schl. VOL, 7. 
261, a, 9 u. ὅ. 

j 4 
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Potentialität unterscheidet sie sich dadurch, dass sie Entelechie 
ist, von der reinen Energie als solcher dadurch, dass in der 
Energie die auf einen Zweck gerichtete Thätigkeit zugleich ein 
Erreichthaben des Zwecks ist, das Denken z. B. im Suchen zu- 
gleich geistiger Besitz des Gedachten, wogegen die Bewegung im 
Erreichen des Ziels erlischt, und darum nur ein unvollendetes 
Streben ist!). Auch jede bestimmte Bewegung ist daher Ueber- 
gang von einem Zustand in einen entgegengesetzten, von dem, 
was ein Ding zu sein aufhört, in das, was es erst werden soll; 
wo kein Gegensatz ist, da ist auch keine | Veränderung ?). Aus 
diesem Grunde setzt nun alle Bewegung zweierlei voraus, ein 
Bewegendes und ein Bewegtes, ein aktuelles und ein potentielles 
Sein. Das blos Potentielle kann keine Bewegung erzeugen, 
denn ihm fehlt die Energie, das Aktuelle als solches ebenso- 
wenig, denn in ihm ist nichts unvollendetes und unentwickeltes; 
die Bewegung ist nur zu begreifen als die Wirkung des Aktuellen, 


1) Phys. III, 2. 201, b, 27: τοῦ δὲ doxeiv ἀόριστον εἶναι τὴν χένησιν 

αἴχ ον ὅτι οὔτε εἰς ϑύναμεν τῶν ὄντων οὔτε εἰς ἐνέργειαν ἔστε ϑεῖναι 
αὐτὴν ἁπλὼς" οὔτε γὰρ τὸ δυνατὸν ποσὸν εἶναι κινεῖται ἐξ ἀνάγχης οὔτε 
τὸ ἐνεργείᾳ ποσὸν, N τε κίνησις ἐνέργεια μέν τις εἶναι δοχεῖ, ἀτελὴς δέ" 
ἀξ ον δ᾽ ὅτι ἀτελὲς τὸ δυνατὸν, οὗ ἐστὶν ἡ ἐνέργεια. Sie sei desshalb 
“Weder eine στέρησις, noch eine δύναμις, noch eine ἐνέργεια ἁπλῆ. (Dasselbe 
M etaph. ΧΙ, 9. 1066, a, 17). VIII, 5. 257, Ὁ, 6: χενεῖται τὸ χινητόν᾽ τοῦτο 
"en δυνάμει χινούμενον οὐχ ἐντελεχείᾳ τὸ δὲ δυνάμει εἰς ἐντελέχειαν 
βαϑίζει. ἔστε δ᾽ ἡ χίνησις ἐντελέχεια χεινητοῦ ἀτελής. τὸ δὲ χενοῦν ἤδη 
ἐνεργείᾳ ἐστίν. Metaph. IX, 6. 1048, b, 17: ἐπεὶ δὲ τῶν πράξεων ὧν ἐστὶ 
"eos οὐδεμία τέλος ἀλλὰ τῶν περὶ τὸ τέλος, οἷον τοῖ ἰσχναίνειν 7 ἰσχνασία, 
ra δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ οὕτως ἐστὶν ἐν κινήσει, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἡ 
τέγῃσις, οὐχ ἔστι ταῦτα πρᾶξις ἢ οὐ τελεία γε οὐ γὰρ τέλος, ἀλλ᾽ ἐχεένῃ 
Μυπάρχει τὸ τέλος χαὶ ἡ πρᾶξις... οἱ γὰρ ἅμα βαδίζει καὶ βεβάδικεν, 
οὐδ᾽ οἰχοδομεῖ χαὶ φχοδόμηχεν 0. 8. W. ἑώραχε δὲ καὶ ὁρᾷ ἅμα τὸ αὐτὸ 
τα γρεὶ χαὶ νενόηχεν᾽ τὴν μὲν οὖν τοιαύτην ἐνέργειαν λέγω, ἐκείνην δὲ 
ξένῃσιν. Vgl. c. 8. 1050, a, 23 f. und oben 8. 350, 1. De an. II, 5. 417, 
a, 16: χαὶ γὰρ ἔστιν ἡ χένησις ἐνέργειά τις ἀτελὴς μέντοι. III, 7. 431, 
% 6: ἡ γὰρ χένησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια ἣν, ἡ δ᾽ ἁπλὼς ἐνέργεια ἑτέρα 
N τοῦ τετελεσμέγου. 

2) Phys. V, 1. 224, Ὁ, 26 ff. 225, a, 10. Metaph. VIII, 1. 1042, a, 32. 
Zu, 2.1069, a, 13: εἰς ἐναντιώσεις ἄν εἶεν τὰς χαϑέχαστον al μεταβολαί" 
ἀνάγχη dn μεταβάλλειν τὴν ὕλην “δυναμένην ἄμφω" ἐπεὶ δὲ διττὸν τὸ ὃν, 
μεταβάλλει πᾶν ἐχ τοῦ δυνάμει ὄντος εἰς τὸ ἐνεργείᾳ ὄν. Vgl. 8. 315 f. 

Zeller, Philos, ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 23 
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oder der Form, auf das Potentielle oder die Materie‘), und auch 
in dem, was sich selbst bewegt, muss doch immer das Bewegende 
ein anderes sein als das Bewegte, wie in den lebenden Wesen 
die Seele ein anderes ist als der Leib, und in der Seele selbst, 
wie wir unten noch finden werden, der thätige Theil ein an- 
derer, als der leidende?). So wenig daher ohne den Stoff oder 
das potentielle Sein ein Werden möglich wäre, so wenig ist es 
ohne ein | Wirkliches möglich, das ihm als bewegende Ursache 
vorausgeht, und auch wo sich ein Einzelwesen aus der blossen 
Möglichkeit zur Wirklichkeit entwickelt, wo mithin jene in ihm 
selbst früher ist, als diese, muss ihm 'doch ein anderes Einzel- 
wesen in aktueller Existenz vorangehen: das organische Indivi- 
duum entsteht aus dem Samen, aber der Same wird von einem 
andern Individuum hervorgebracht — das Ei ist nicht früher, 
als die Henne°®). Ebenso aber umgekehrt: wo ein Wirkliches 


1) Phys. III, 2 (S. 353, 1). "VIII, 5. 257, b, 8. Metaph. IX, 8 bes. 1050... 
Ὁ, 8 ff. XII, 3. 8. ο. 314,2 g.E. Phys. VII, 1: ἅπαν τὸ χινούμενον ὑπό ro 
avayın xıveiogar: auch bei dem scheinbar sich selbst bewegenden könne 
die bewegte Materie nicht zugleich das Bewegende sein, denn wenn ein Them__3 
derselben ruhe, so ruhe auch das Ganze, Ruhe und Bewegung des sich selbe 
bewegenden aber könne nicht von einem anderen abhängig sein. Der wahr 
Grund jener Bestimmung ist indessen der oben und Phys, III, 2 angegeben. 
Gen. et corr. II, 9: weder die Form für sich, noch die Materie für ice» 
erkläre das Werden; τῆς μὲν γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ xal τὸ χινεῖσϑα: «εἰ 
τὸ δὲ ποιεῖν καὶ κινεῖν ἑτέρας δυνάμεως. Weiteres S. 314 fi. 

2) S. vor. Anm. und Phys. III, 4. 255, a, 12: ein συνεχὲς χαὶ avugr&s 
kann unmöglich sich selbst bewegen; ἡ γὰρ ἕν χαὶ συνεχὲς un ἁφῇ, ταὐύτε 
ἀπαϑές (vgl. Metaph. IX, 1. 1046, a, 28)" ἀλλ᾽ ἢ κεχώρισταε, ταύτη π΄ ὡ 
μὲν πέφυκε ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν. Kein einheitliches Wesen bewegt dersr- 
nach sich selbst, ἀλλ᾽ ἀνάγκη διηρῆσϑαι τὸ χινοῦν ἐν ἑχάστῳ πρὸς = © 
κινούμενον, οἷον ἐπὶ τῶν ἀψύχων ὁρῶμεν, ὅταν χινῇ τι τῶν ἐμψύχαντ 
αὐτά" ἀλλὰ συμβαίνει καὶ ταῦτα ὑπό τινος ἀεὶ κινεῖσϑαι᾽ γένοιτο δ᾽ 7 
φανερὸν διαιροῦσι τὰς αἰτίας. c. δ. 257, Ὁ, 2: ἀδύνατον δὴ τὸ αὐτὸ αὐτὸ 
xıvoüv πάντῃ χενεῖν αὐτὸ αὑτό" φέροιτο γὰρ ἄν ὅλον καὶ φέροε τὴν αὐτ᾿ 7 
φορὰν, ἕν ὃν χαὶ ἄτομον τῷ εἴδεε u. 8. w. ἔτε διώρισται ὅτε κινεῖται πὸ 
κινητόν u. 8. w. (8. 8. 353, 1). Von einer „Identität des Bewegenden und 
Bewegten“ (Bıese Phil. d. Arist. I, 402, 7. 481) kann daher gerade nach 
Aristoteles am wenigsten gesprochen werden, und dass es solches gibt, d#® 
zugleich bewegt und bewegt wird (Phys. III, 2. 202, a, 3 u. o.), beweist nach 
den eben angeführten Erklärungen nicht das geringste dafür. 

3) Metaph. IX, 8. 1049, Ὁ, 24: ἀεὶ ἐχ τοῦ δυνάμει ὄντος γίγνεται 10 
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mit einem Möglichen zusammentrifft, und keine äussere Hem- 
mung dazwischentritt, da entsteht immer die entsprechende Be- 
wegung'!). Der Gegenstand, worin diese ihren Sitz hat, ist das 
Bewegte, oder der Stoff, der, von welchem 816 bewirkt wird, das 
Bewegende oder die Form, so dass sie also eine gemeinsame 
Thätigkeit beider ist, die aber in entgegengesetzter Richtung von 
ihnen ausgeht ?): von dem Bewegenden, indem es das Bewegte 


ἐνεργείᾳ ὄν ὑπὸ ἐνεργείᾳ ὄντος, οἷον ἄνϑρωπος ἐξ ἀνθρώπου, μουσικὸς 
ὑπὸ μουσικοῦ, ἀεὶ κινοῦντός Tivos πρώτου. 1050, b, 8: φανερὸν ὅτε πρό- 
τερον τῇ οὐσίᾳ ἐνέργεια δυνάμεως" χαὶ ὥσπερ εἴπομεν, τοῦ χρόνου ἀεὶ 
προλαμβάνει ἐνέργεια ἑτέρα πρὸ ἑτέρας ἕως τῆς τοῦ ἀεὶ κινοῦντος πρώτως. 
XI, 3 (8. ο. 814, 2 g. E.). ΧΙ, 5. 1071, Ὁ, 22 ff. c. 6. 1072, a, 9: πρότερον 
ἐνέργεια δυνάμεως .. εἰ δὲ μέλλει γένεσις καὶ φϑορὰ εἶναι, ἄλλο δεῖ εἶναι 
ἀεὶ ἐνεργοῦν ἄλλως καὶ ἄλλως. Gen. an. 11,1. 184,», 21: ὅσα φύσει γίνεται 
ἢ τέχνῃ ὑπ᾿ ἐνεργείᾳ ὄντος γένεται ἐχ τοῦ δυνάμει τοιούτου. Phys. III, 
2, Schl.: εἶδος δὲ ἀεὶ οἵσεταί τι τὸ κενοῦν, ... ὅ ἔσται ἀρχὴ καὶ αἴτιον τῆς 
χρήσεως, ὅταν κενῇ, οἷον ὁ ἐντελεχείᾳ ἄνϑρωπος ποιεὶ ἐχ τοῦ δυνάμει 
ὕγτος ἀνθρώπου ὥνϑρωπον. Ebd. c. 7. VIII, 9. 265, a, 22. Metaph. VII, 
“ce. 9, Schl. IX, 9 Schl. XII, 7. 1072, b, 30 ff. De an. II, 4, Anf. III, 7, 
Anf. Vgl. auch 8. 328. 

1) Phys. VIII, 4. 255, a, 34 ff. Nur eine scheinbare Ausnahme von 
diesem Satze macht auch Metaph. IX, 5 mit der Bemerkung (1047, b, 35): 
€5 sei zwischen den vernunftlosen und den vernünftigen Kräften zu unter- 
Scheiden; xzaxeivas.. . avayan, ὅταν ὡς δύνανται (unter den Bedingungen, 
ünter denen sie zu wirken und zu leiden vermögen) τὸ nomrixiv χαὶ τὸ 
Ἰαϑητιχὸν πλησιάζωσε, τὸ μὲν ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν, ἐχείγας δ᾽ οὐχ 
ἀνάγχῃ" αὗται μὲν γὰρ (die vernunftlosen) πῶσαι μέα ἑνὸς ποιητιχὴ, ἐχεῖναι 
δὲ τῶν ἐναντίων, ὦστε ἅμα ποιήσει τἀναντία (so dass sie, wenn ihr Ver- 
Mögen nothwendig wirkte, entgegengesetztes zugleich wirken müssten). Denn 
auch bei den letzteren tritt die Wirkung mit Nothwendigkeit ein, sobald die 
Willensentscheidung erfolgt ist: ὁποτέρου γὰρ ἄν ὀρέγηταει χυρίως, τοῦτο 
ποιήσει, ὅταν ὡς δύναται ὑπάρχη καὶ πλησιάζῃ τῷ παϑητιχῷ (1048, a, 11); 
üsch der einen oder der anderen Seite aber muss sich der Wille entschieden 
haben, wenn die Bedingungen des Wirkens vorhanden sein sollen: entgegen- 
gesetztes zugleich zu bewirken, ist unmöglich, οὐ γὰρ οὕτως ἔχει αὐτὼν τὴν 
δύγαμιν οὐδ᾽ ἔστι τοῦ ἅμα ποιεῖν ἡ δύναμις (Ζ. 22). Schliesslich gilt 

er auch hier, dass die Wirkung nothwendig eintritt, wenn Wirkendes und 
Leidendes so beschaffen sind, ὡς δύνανται ποιεῖν καὶ πάσχειν. Der allge- 
Meine Grund davon wurde schon S. 349 f. angegeben. 

2) Phys. III, 3, wo diess ausführlich erörtert wird. V, 1. 224, b, 4. 
ed. 7. 25: ἡ κίνησις οὐχ ἐν τῷ εἴδει ἀλλ᾽ ἐν τῷ κινουμένῳ καὶ χινητᾷ 
za ἐνέργειαν. VII, 3: die ἀλλοέωσις kommt nur beim Körperlichen vor. 
De an. II, 2. 426, a, 2: εἰ δ᾽ ἔστιν ἡ κίνησις καὶ ἡ ποίησις καὶ To πάϑος 

2" 
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zu der in ihm angelegten Thätigkeit anregt, von dem Bewegten, 
indem es dieselbe vollzieht. Die Wirkung des Bewegenden 
auf das Bewegte denkt sich Aristoteles durch eine fortdauernde 
Berührung beider bedingt?), und diese Bestimmung erscheint 
ihm so nothwendig, | dass er auch von dem schlechthin Un- 
körperlichen behauptet, es wirke durch Berührung: selbst das 


ἐν τῷ ποιουμένῳ... ἡ γὰρ τοῦ ποιητικοῦ καὶ κινητικοῦ ἐνέργεια ἐν τῷ 
πάσχοντι ἐγγίνεται. dio οὐκ ἀνάγχη τὸ χινοῦν χινεῖσϑαι. .. ἡ ποίησις χαὶ 
ἡ πάϑησις ἐν τῷ πάσχοντι ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τῷ ποιοῦντι. Weiteres 8. 330. 

1) Vgl. 5. 349 ἢ. 

2) Phys. III, 2, Schl.: ἡ χίψησις ἐντελέχεια τοῦ χινητοῦ 7 xıynör' 
συμβαίνει δὲ τοῦτο ϑίξει τοῦ κινητικοῦ, ὥσϑ᾽ ἅμα χαὶ πάσχει. VII, 1. 
212, Ὁ, 24. VII, 2, Anf.: τὸ δὲ πρῶτον κινοῦν... ἅμα τῷ χεινουμένῳ ἐστί" 
λέγω δὲ τὸ ὥμα, ὅτε οὐδέν ἐστιν αὐτῶν μεταξύ" τοῦτο γὰρ κοινὸν 
ἐπὶ παντὸς χινουμέγνου καὶ κινοῦντός ἔστεν, was sofort von aller 
Arten der Bewegung bewiesen wird. Ebd. VOII, 2. 255, a, 34. ο. 1 .--- 
251, Ὁ, 1 ff. Gen. et corr. 1, 6. 322, b, 21. c. 9. 327, a, 1. Gen. an. IL, 1 
134, a, 3: χινεῖν TE γὰρ un ἁπτόμενον ἀδύνατον. Metaph. IX, 5 (8. 355, 25m 
Vgl. S. 357, 3. Dass diese Berührung des Bewegenden mit dem Bewegte 
nach Aristoteles nicht blos eine einmalige, durch die es nur den erste— 
Anstoss erhielte, sondern eine während der ganzen Dauer der Bewegun _= 
fortgehende sein soll, erhellt namentlich aus seinen Annahmen über dm 
Wurfbewegung. Hier scheint sich ein Körper zu bewegen, nachdem er au - 
gehört hat, mit dem Bewegenden in Berührung zu stehen. Diess kann abe 
Aristoteles nicht zugeben; er nimmt daher an (Phys. VIII, 10. 266, b, 27 um 
267, b, 11 vgl. IV, 8. 215, a, 14. De insomn. 2. 459, a, 29 ff.), der Werfendi= 
bewege zugleich mit dem geworfenen Körper auch das Medium, durch welchem 
der letztere sich bewegt (wie Luft oder Wasser), und zunächst von diesem: 
gehe die Bewegung des Geworfenen aus, wenn es sich vom Werfenden en ' 
fernt Hat. Weil aber diese Bewegung fortgeht, nachdem die des Werfende==ı 
schon aufgehört hat, während doch nach seiner Voraussetzung die d 3 
Mediums zugleich mit der des Werfenden aufhören muss, greift er u Ber 
seltsamen Auskunft, dass das Medium noch bewegen könne, wenn es δὰ «Ξὦὸ 
selbst nicht mehr bewegt werde: οὐχ ἅμα παύεται xıvoüv καὶ xıvouuere>D, 
ἀλλὰ κινούμενον μὲν ἅμα ὅταν ὁ κινὼν παύσηται χινῶν, χινοῦν δὲ ἔτ: 
ἐστίν (267, a, 5). Das Gesetz der Trägheit, kraft dessen jede Bewegung 
fortdauert, bis sie durch eine Gegenwirkung aufgehoben wird, ist ihm dem- 
nach noch nicht bekannt. — Wie sich! freilich die natürliche Bewegung der 
Elemente, vermöge deren jedes derselben dem ihm eigenthümlichen Ort 
zustreben soll, aus einer Berührung mit einem Bewegenden ableiten lasse, 
würde schwer zu sagen sein; ist doch durch das, was Phys. VIII, 4. 254 
Ὁ, 33 ff. De coelo IV, 3, Schl. steht, nicht einmal dargethan, dass sie über- 
haupt von anderem bewegt werden. 
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Denken soll das Gedachte durch Berührung desselben in sich 
aufnehmen 1), — das Gedachte verhält sich aber zum Denken- 
den, wie die Form zur Materie?) — und ebenso soll sich die 
Gottheit als das erste Bewegende, wie wir sogleich finden wer- 
den, mit der Welt berühren ?). Welche Bedeutung freilich dieser 
Ausdruck beim Unkörperlichen haben kann, hat Aristoteles nicht 
weiter erläutert. | 
Aus diesem Begriff der Bewegung folgt nun, dass die Be- 
wegung überhaupt so ewig ist, wie die Form und der Stoff, 
deren wesentliche Beziehung sie darstellt), dass sie weder An- 
fang noch Ende hat’). Denn wenn sie angefangen hätte, so 
müssten vor diesem Anfang Bewegendes und Bewegtes entweder 
schon gewesen sein, oder nicht. Sind sie nicht gewesen, so 
müssten sie erst geworden sein, es hätte mithin vor der ersten. 
Bewegung schon eine Bewegung stattgefunden. Sind sie ge- 
wesen, 80 lässt es sich nicht denken, dass sie nicht auch bewegt 
hätten, wenn es damals schon in ihrer Natur lag, zu bewegen; 
War diess aber nicht der Fall, so hätte ‚erst eine Wirkung ein- 
treten müssen, durch welche sie diese Beschaffenheit erhielten, 
Wir hätten also auch in diesem Fall eine Bewegung vor der Be- 
Wegung. Das gleiche gilt aber auch nach der anderen Seite 
m. Das Aufhören einer Bewegung ist immer durch eine an- 
dere Bewegung bedingt, die der ersten ein Ende macht: wie 
Wir dort zu einer Veränderung geführt würden, welche der ersten 


a 


1) Vgl. 8. 195, 6. 

2) Metaph. XII, 9. 1074, b, 19. 29. De an. III, 4. 429, b, 22. 29 ff. 

3) Gen. et corr. I, 6. 322, b, 21: nichts kann auf anderes wirken, was 
*ich nicht mit ihm berührt, und bei allem, was zugleich bewegt und bewegt 

‚ muss diese Berührung gegenseitig sein (323, a, 20 8); ἔστι δ᾽ ὡς 

ίοχέ φαμεν τὸ xıyoiv ἅπτεσϑαι μόνου τοῦ κινουμένου, τὸ δ᾽ ἁπτόμενον 

μὴ ἅπτεσθαι ἁπτομένου (das Berührende berühre kein solches, von dem es 
Wieder berührt wird)... ὥστε εἴ τι xıvei ἀχίνητον ὄν, ἐχεῖνο μὲν or 
Erraıro τοῦ κινητοῦ, ἐκείνου δὲ οὐδέν᾽ φαμὲν γὰρ ἐνίοτε τὸν λυποῦντα 
ἄπγεσϑαι ἡμῶν, ἀλλ᾽ οὐχ αὐτοὶ ἐχείνου. Dass diess freilich nicht mehr ist, 

ein Spiel mit Worten, liegt am Tage. 

4) Ueber diese S. 314, 2. 317, 2. 


5) M. vgl. zum folgenden: SıersEck Die Lehre d. Ar. v. d. Ewigkeit 
4. Werl. (Untersuch. z. Phil. ἃ. Griechen. Halle 1873. S. 137199.) 
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vorangienge, so hier zu einer, welche der letzten nachfolgte?). 
Die Bewegung ist mithin ohne Anfang und Ende, die Welt ist 
nie entstanden und wird nie vergehen ?). | 

Ist aber auch die Bewegung nach dieser Seite hin unend- 
lich, so muss sie doch nach einer andern begrenzt sein. Wenn 
jede Bewegung als solche ein Bewegendes voraussetzt, so lässt 
sich die Bewegung überhaupt nur unter der Voraussetzung eines 
Bewegenden erklären, das nicht wieder durch anderes bewegt 
wird, denn andernfalls kämen wir zu einer unendlichen Reihe 
der bewegenden Ursachen; aus einer solchen könnte aber nie 
mals eine wirkliche Bewegung hervorgehen, weil sie nie zu einer 
ersten Ursache führte, ohne welche doch keine von allen folgen- 
den wirken könnte; und dieser Folgerung lässt sich auch nicht 
durch die Annahme ausweichen, dass das Bewegte sich gegen- 
seitig bewege, denn das Bewegende muss immer schon sein, was 
das Bewegte erst wird’®), dasselbe kann also nicht zugleich urnd 
in derselben Beziehung bewegend und bewegt sein. Es mus 
also ein erstes Bewegendes geben. Dieses könnte nun entwodker 
selbst wieder ein Bewegtes und mithin ein sich selbst Bewegen- 
des sein, oder ein Unbewegtes. Der erste von diesen Fallen 
führt aber auf den zweiten zurück, da auch in dem sich selbst 
Bewegenden immer das Bewegende von dem Bewegten verschie- 


1) Das obige bildet den wesentlichen Inhalt der Erörterung Phys. VII], 1- 
Dass die Bewegung ewig sein müsse, sagt auch Metaph. XII, 6, 1071, b, 6: 
ἀλλ᾽ ἀδύνατον κίνησιν ἢ γενέσϑαι ἢ φϑαρῆναι᾽ ἀεὶ γὰρ ἣν. Wenn ferner 
die Zeit ohne Anfang und Ende ist (hierüber 5. 296, 5 2. Aufl.), muss 65 
auch die Bewegung sein, da die Zeit, wie wir finden werden, ohne Bewegung 
nicht gedacht werden kann. Vgl. Phys. VIII, 1. 251, b, 12: εἰ δή ἐστιν ὃ 
χρόνος κινήσεως ἀρεϑμὸς ἢ χένησίς τιςῃεῖπερ ἀεὶ χρόνος ἐστὶν, ἀνάγχη χαὶ χίν 
σιν aidıov εἶναι, und nachdem die Unbegrenztheit der Zeit nach beiden Seite” 
dargethan ist, Ζ. 26: ἀλλὰ μὴν εἴγε χρόνον, φανερὸν ὅτι avayın εἶναι χαὶ χί ἘΠ 
σιν, εἴπερ ὁ χρόνος πάϑος τι κινήσεως. Hierauf, wie 66 scheint, zurücksehend 
fährt Metaph. a. a. O. fort: οὐδὲ χρόνον᾽ οὐ γὰρ οἷόν τε τὸ πρότερον χαὶ σε Ε΄ 
ρον εἶναι μὴ ὄντος χρόνου. καὶ ἡ κίνησις ἄρα οὕτω συνεχὴς ὥσπερ καὶ ET 
vos’ ἢ γὰρ τὸ αὐτὸ ἢ κινήσεώς τι πάϑος. Das gleiche liesse sich aus dem Sa &#* 
(Phys. VI, 6. 236, b, 32 ff. Metaph. IX, 8. 1050, Ὁ, 3) ableiten, dass je#«’ 
Veränderung und Thätigkeit eine andere vorangehen müsse. ᾿ 

2) In dieser Gestalt, in der Frage nach der Ewigkeit der Welt, wird 
uns der vorliegende Gegenstand S. 329 2. Aufl. noch einmal beschiig @®- 

3) Vgl. S. 353 f. 
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den sein muss. Es muss mithin ein Unbewegtes geben, welches 
der Grund aller Bewegung ist'),, Oder wie diess anderwärts 
kürzer gezeigt wird: da alle Bewegung von einem Bewegenden 
ausgehen muss, so setzt eine anfangslose Bewegung ein Bewegen- 
des voraus, das ebenso ewig ist, als sie selbst, und das als die 
Voraussetzung aller Bewegung unbewegt sein muss?). Es gibt 
demnach überhaupt dreierlei: solches, das nur bewegt wird, und 
nicht | bewegt (die Materie), solches das bewegt und bewegt wird 
(die Natur), und solches, das nur bewegt, aber nicht bewegt 
wird (die Gottheit)s). — Wie wenig übrigens diese Bestimmung 
im aristotelischen System allein steht, konnte auch schon unsere 
frühere Erörterung zeigen. Das Wirkliche im höchsten Sinn 
kann nur in der reinen Form ohne Stoff, nur in dem absoluten 
Subjekt liegen, welches als die vollendete Form zugleich die be- 
wegende Kraft und der Zweck der Welt ist‘). Die Stufenreihe 
des Seins, welche vom ersten formlosen Stoff aufsteigend sich 
erhebt, kommt erst in der Gottheit zu ihrem Abschluss. Und 
von dem letzteren Gesichtspunkt war Aristoteles wirklich in 
seiner Schrift über die Philosophie beim Beweis für’s Dasein 
Gottes ausgegangen). In der gleichen Schrift hatte er den 
Götterglauben aus zwei Quellen abgeleitet: aus der Selbstbetrach- 
tung, welche in dem Ahnungsvermögen der Seele die Spuren 


1 ὐ ὠ θὀὙΟς------..... 


I) Phys. VIII, 5 vgl. VII, 1 auch II («), 2, wo ausgeführt wird, dass 
"“eder die bewegenden, noch die formalen, noch auch die Zweckursachen 
einen Rückgang ins unendliche gestatten. 

2) Metaph. XII, 6. 1071, b, 4: ἀνάγχη εἶναί τινα ἀΐδιον οὐσίαν axt- 
ἤτον, af τε γὰρ οὐσίαι πρῶται τῶν ὄντων, καὶ εἰ πᾶσαι φϑαρταὶ, πάντα 
φϑαρτά, ἀλλ᾽ ἀδύνατον κίνησιν ἢ γενέσϑαι ἢ φϑαρῆναι" ἀεὶ γὰρ ἣν. ς. ἴ. 
1012, a, 21: ἔστε τε ἀεὶ κινούμενον κίνησιν ἄπαυστον... ἔστε τοίνυν τι 
ταὶ  χιγεῖ. 

8) Phys. VIII, 5. 256, b, 20. Metaph. XII, 1. 1072, 8, 24 (nach Boxıtz’ 
Ergänzung). De an. III, 10. 433, b, 13. 

4) Vgl. 8. 311. 328 f. und was 5. 364 f. über die Gottheit als die höchste 
Form, die reine Energie, den obersten Endzweck anzuführen sein wird, 
Metaph, XU, 7. 1072, a, 35: ἔστεν ἄριστον ἀεὶ (in jeder Reihe des Seienden) 
i ἀνάλογον τὸ πρῶτον. 

5) ϑέμρι,. De coelo 130, Schol. in Ar. 487, a, 6 (Ar. Fr. 15): λέγει δὲ 
περὶ τούτου ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας (8. ο. 58, 2. 60). υχαϑόλου γὰρ ἐν 
οἷς ἐστί τι βέλτεον, ἐν τούτοις ἐστί τι χαὶ ἄριστον. ἐπεὶ οὖν ἐν τοῖς οὖσιν 
στὴν ἄλλο ἄλλου βέλτιον, ἔστιν ἄρα τε χαὶ ἄριστον, ὅπερ εἴη ἄν τὸ ϑεῖον." 
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des Göttlichen aufzeige, und aus der Betrachtung des Himmels !); 
wie laut die Schönheit und Ordnung des Weltganzen von der 
Gottheit zeuge, führt er | in einem bekannten Bruchstück aus 2). 
Auch diese Darstellungen finden ihre Berechtigung in seinem 
System, wenn wir auch immerhin einzelnes darin ohne Zweifel 
aus ihrer minder strengen Haltung oder aus einer älteren, dem 
Platonismus noch näher stehenden, Gestalt seiner Philosophie zu 
erklären haben. Das Ahnungsvermögen, da ssich in weissagenden 
Träumen und enthusiastischen Zuständen offenbart, ist nur eine 
unklare Aeusserung jener Kraft, welche als thätiger Verstand 
das Band zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Geist 


1) Fr. 13 Ὁ. Sext. Math. IX, 20: ᾿“ριστοτέλης δὲ ἀπὸ δυοῖν ἀρχῶν 
ἔννοιαν ϑεῶν ἔλεγε γεγονέναι ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἀπό TE τῶν περὶ τὴν- 
ψυχὴν συμβαινόντων καὶ ἀπὸ τῶν μετεώρων. ἀλλ᾽ ἀπ᾿ μὲν τῶν περὶ Tem 
ψυχὴν συμβαινόντων .dıa τοὺς ἐν τοῖς ὕπνοις γενομένους ταύτης ἐνϑου----- 
σιασμοὺς καὶ τὰς μαντείας. ὅταν γὰρ, φησὶν, ἐν τῷ ὑπνοῦν καϑ᾽ ἑαιτὴ-παι 
γένηται ἡ ψυχὴ, τότε τὴν ἴδιον ἀπολαβοῦσα φύσιν προμαντεύεταί τε ze " 
προαγορεύεει τὰ μέλλοντα. τοιαύτη δέ ἔστε καὶ ἐν τῷ κατὰ τὸν ϑάνατο “πε 
χωρίζεσθαι τῶν σωμάτων. So lasse ja Homer Patroklus und Hektor ira 
Sterben Weissagungen aussprechen. ἐκ τούτων οὖν, φησὶν, ὑπεγόησαν α΄-- 
ἄνϑρωποι εἶναί τε ϑεὸν τὸ χαϑ᾽ ἑαυτὸν [-ὁ] ἐοικὸς τῇ ψυχῇ καὶ πάντω- = 
ἐπιστημονιχώτατον. ἀλλὰ δὴ καὶ ἀπὸ τῶν μετεώρων" ϑεασάμεγνοι γὰ- « 
μεϑ᾽ ἡμέραν μὲν ἥλιον περιπολοῦντα, νύχτωρ δὲ τὴν εὔταχτον τῶν alle 
ἀστέρων κίνησιν, ἐνόμεσαν εἶναί τενα ϑεὸν τὸν τῆς τοιαύτης χενήσεως zum 
εὐταξίας αἴτιον». 

2) In dem glänzend geschriebenen Fr. 14 (wahrscheinlich gleichfalls aus- * 
π. φιλοσοφίας) b. Cıc. N. Ὁ. II, 37, 95, welches in seinem Anfang an de=— 
platonische Bild von den Höhlenbewohnern (Rep. VII, Anf.) erinnert: ἷἱ 
essent, qui sub terra semper habitavissent, ... „ aooepissent aulem fama et audılon ut 
esse quoddam numen et vim Deorum: deinde aliquo tompore, patefactis terra 
Saucibus, ex illis abditis sedibus evadere in hasc loca, quas nos incolimus, eig 
ezire poluissent: cum repente terram et maria coblumgue vidissent, nubium muy 
tudinem ventorumgue vim cognovissent adspezissentque solem qusque tum mag‘ 
tudınem pulchritudinemgue tum etiam effioientiam oognovissent, quod is diem ef 
toto coelo huce diffusa: cum autcem terras noz opaoasset, tum coelum totum corner! 
astris distinotun εἰ ormalum lunaoque luminum varietatem tum crosoentis (m 
sensscoentis sorumque ommium ortus οἱ Oocoasus alque in omni asernitas res 
immutabilesque oursus: haeo own viderent profeoto et esse Deos et haoc tanta mer“ 
Deorum esse arbitrarentur. Nach Cıc. N. D. II, 49, 125 scheint Arist, szach 
den Instinkt der Thiere zur teleologischen Begründung des Götterglaubens 
benützt zu haben. 
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bildet!); die Schönheit der Welt, der harmonische Zusammen- 
hang ihrer Theile, die Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung, die 
Herrlichkeit der Gestirne und die unverbrüchliche Ordnung ihrer 
Bewegungen weist nicht allein auf die Sterngeister, in denen wir 
später die Lenker der himmlischen Sphären erkennen werden, 
sondern auch über sie hinaus auf das Wesen, von welchem die 
einheitliche Bewegung des Weltganzen und die Zusammenstim- 
mung alles Einzelnen zum Ganzen allein ausgehen kann?). 


1) Hierüber tiefer unten. 

2) M. vgl. hierüber, ausser der S. 364, 6 anzuführenden Stelle De coelo 

1,9, Metaph. XII, 7. 1072, a, 35 ff. (s. u.), wo die Gottheit als das &pıorov 
oder das οὗ £vexa bezeichnet und eben hieraus ihre bewegende Einwirkung 
auf die Welt hergeleitet wird; namentlich aber c. 10, wo die Frage erörtert 
wird: ποτέρως ἔχει ἡ τοῦ ὅλου φύσις τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον, πότερον 
χεχωρισμένον τι χαὶ αὐτὸ χαϑ᾽ αὑτὸ, ἢ τὴν τάξιν, ἢ ἀμφοτέρως, ὥσπερ 
στράτευμα. Bei einem solchen liege nämlich das Gute sowohl in dem Feld- 
herm, als in der Ordnung des Ganzen, in jenem aber noch ursprünglicher, 
als in dieser. Mit einem Heere wird nun das Weltganze verglichen: πάντα 
ϑὲ συγτέταχταί πως, ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως, καὶ πλωτὰ καὶ πτηνὰ καὶ φυτά" 
χαὶ οὐχ οὕτως ἔχει, ὥστε μὴ εἶναι ϑατέρῳ πρὸς ϑάτερον μηϑὲν, ἀλλ᾽ ἐστί 
Te. πρὸς μὲν γὰρ ἕν ἅπαντα συντέταχται, nur dass jedes Wesen von dieser 
Tdnung um so vollständiger beherrscht werde, je edler es sei, ähnlich wie 
in einem Hauswesen, wo die Freien einer strengeren Geschäftsordnung unter- 
worfen seien, als die Sklaven. τοιαύτη γὰρ ἑχάστου ἀρχὴ αὐτῶν ἡ φύσις 
ἐστίν. λέγω δ᾽ οἷον εἴς 7ε τὸ διαχριϑῆναι ἀνάγχη ἅπασιν ἐλϑεῖν, καὶ ἄλλα 
οὕτως ἐστὶν ὧν κοινωνεῖ ἅπαντα εἰς τὸ ὅλον. Alle anderen Systeme, ausser 
dem aristotelischer, müssen von entgegengesetzten Principien ausgehen, dieses 
Richt, οὐ γάρ ἔστιν ἐναντίον τῷ πρώτῳ οὐϑέν (1075, Ὁ, 21. 24). Nehme 
Man vollends mit Speusippus eine ganze Reihe ursprünglicher Principien an, 
80 hebe man den Zusammenhang alles Seins auf (m. 8. die Stelle 1. Abth. 
ὃ, 8δ4, 1): τὰ δὲ ὄντα οἱ βούλεται πολιτεύεσθαι κακῶς. υοὐκ ἀγαϑὸν 
᾿ολυχοιρανέη᾽" eis χοίρανος ἔστω." Vgl. XIV, 3. 1090, b, 19, wo Demselben 
"\gegengehalten wird: οὐχ ἔοιχε δ᾽ ἡ φύσις ἐπειςοδιώδης οὖσα dx τῶν 
Φαιγομένων, ὥσπερ μοχϑηρὰ τραγῳδία. Von dem gleichen Gesichtspunkt 
eht Fr. 16 aus, welches freilich nur von einem unbekannten Scholiasten 
überliefert ist, wenn Arist. hier sagt: falls man mehrere ἀρχαὶ annehmen 
"ollte, müssten sie entweder ungeordnet oder geordnet sein. Jenes lasse 
“ich aber nicht annehmen, da aus Ungeordnetem keine Naturordnung, kein 
κόσμος, hätte entstehen können; εἰ δὲ τεταγμέναι, ἢ ἐξ ἑαυτῶν ἐτάχϑησαν 
ἢ Und ἔξωϑεν τινὸς αἰτίας; auch in dem ersteren Fall aber ἔχουσί τι χοιγὸν 
τὸ συνάπτον αὐτὰς κἀκεῖνο ἡ ἀρχή. Die Vergleichung der Weltordnung 
Wit der eines Heeres wird’ bei ϑεχτ. Math. IX, 26 f. weiter ausgeführt; 
Yielleicht, wie Heırz Arist. Ar. Fr. 5. 36 vermuthet, nach Arist. 7. φελοσοφίας. 
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Wenn daher | Aristoteles an den angeführten Orten den Beweis 
für das Dasein Gottes, nach dem sokratischen und platonischen 
Vorgang 1), auf teleologischem Weg führte, und wenn er an- 
derswo die zweckmässig wirkende Naturkraft der Gottheit gleich- 
setzt ?), so ist diess nicht blos eine Anbequemung an unwissen- 
schaftliche Vorstellungen, sondern es hat in seinem System einen 
guten Sinn: die günheit und Zweckmässigkeit der Welt lässt 
sich eben nur aus der Einheit der obersten Ursache erklären. 
Indessen hat der Philosoph in seinen Hauptwerken den Beweis 
für die Wirklichkeit des höchsten Wesens nicht ohne Grund 
gerade an die Untersuchung über die Bewegung angeknüpft, 
denn diese ist es, durch welche das Veränderliche am unmittel- 
barsten auf das Unveränderliche als die Bedingung aller Ver- 
änderung hinweist. 

Wie nun dieses höchste Sein näher zu bestimmen ist, em—- 
gibt sich aus dem ‚bisherigen. Da die Bewegung ewig ist, = 
muss sie auch stetig (ovveyrg) sein, sie kann mithin nur Eir—m® 
sein. Eine Bewegung aber ist die, welche von Einem Bewegem=——r- 
den und Einem Bewegten ausgeht; das erste Bewegende ist als: Fl 
nur Eines, und dieses muss ebenso ewig sein, als es die Bee 
wegung selbst ist?). Dass ferner dieses Eine schlechthin u_ssun- 
bewegt ist, erhellt | ausser dem früher bemerkten auch aus dM&>ler 
Stetigkeit und Gleichmässigkeit der Bewegung; denn was br-#iibe 
wegt wird, das kann, da es selbst sich verändert, keine ununtes==er- 
brochene und gleichförmige Bewegung mittheilen *); das eremste 
Bewegende ist demnach ein solches, dessen Wesen die Möglio—ssch- 
keit des Andersseins ausschliesst5), es ist unveränderlich us -ınd 


1) 5. 1. Abth. S. 143 ff. 786. 

2) De coelo I, 4, Schl.: ὁ ϑεὸς xal ἡ φυσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν.-- — 

3) Phys. VIII, 6. 259, a, 13. Metaph. XII, 8. 1073, a, 23 ff., wo gleiesmch- 
fells.in Betreff! der πρωτη ἀΐδιος καὶ μία χίνησις, der des Fixsternhimmesss=tls, 
ausgeführt wird, dass jede einheitliche Bewegung eine einheitliche bewege ——de 
Ursache voraussetze. Vgl. S. 361, 2. Ueber Stetigkeit und Einheit der π᾿ 
wegung wird im nächsten Kapitel weiter zu sprechen sein. 

4) Phys. VIII, 6. 259, b, 22. c. 10. 267, a, 24 fl. 

5) In dem von Sımpr. De coelo (130, 45 K. Schol. in Ar. 487, δ... 6) 
erhaltenen Fr. 15 aus der Schritt =. φιλοσοφίας wird diese Unveränderla h- 
keit der Gottheit damit bewiesen, dass das xgazsorov weder durch «in 
anderes eine Veränderung erleiden noch in sich selbst das Bedürfniss es mer 
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schlechthin nothwendig, und eben diese seine absolute Noth- 
wendigkeit ist der Zusammenhalt der Welt!) Ebendamit ist 
nun auch seine Unkörperlichkeit gegeben. Nur dasjenige ist ja 
unvergänglich, dessen Nichtsein unmöglich ist, alles dagegen, 
was blos möglich ist, ist vergänglicher Natur?); nur das kann 
als erstes Bewegendes wirken, in dem gar nichts von unverwirk- 
lichter Möglichkeit ist?). Das Mögliche als'solches ist aber das 


solchen empfinden könne. (Dass auch diese Ausführung noch zu dem aristo- 
telischen Bruchstück gehört, muss ich Bernays Dial. ἃ, Arist, 113. HEITZ 
Ar. Fragm. 5. 37 zugeben. Als Vorbild diente derselben, wie schon Simpl. 
bemerkt, die Stelle der platonischen Republik II, 380, D ff.) Den gleichen 
Grund gibt aber auch De coelo I, 9 (s. S. 364, 6) für die Unveränderlichkeit 
Gottes, und Metaph. XII, 9, 1074, b, 26 dafür an, dass die Gottheit immer 
nur dasselbe denken könne; vgl. S. 366, 2. 

1) Metaph. XII, 7. 1072, b, 7: ἐπεὶ δ᾽ ἐστί τε χινοῦν αὐτὸ ἀχίνητον 
ὃν, ἐνεργείᾳ ὄν, τοῖτο οὐχ ἐνδέχεταε ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς .. ἐξ avayans 
ἄρα ἐστὶν ὄν" καὶ ἡ ἀνάγκῃ χαλῶς (ἃ. h. sofern es nothwendig ist, ist es 
gut, denn, wie diess sogleich erklärt wird, seine Nothwendigkeit ist weder 
eine äussere noch eine blos relative, sondern die absolute, das un ἐνδεχό- 
μενον ἄλλως, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἀναγκαῖον) .. ἐκ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται 
ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ φύσις. 

2) Nachdem Arist. Metaph. IX, 8 den Satz, dass die ἐφνέργεεια früher 
sei als die δύναμες, und zwar λόγῳ, χρόνῳ und οὐσίᾳ, nach diesen drei 
Beziehungen erläutert hat, fährt er 1050, b, 6 (im Anschluss an das 5. 354, 3 
angeführte) fort: ἀλλὰ μὴν χαὶ χυριωτέρως (die Wirklichkeit hat ein höheres 
Sein, als die δύναμις). τὰ μὲν γὰρ ἀΐδια πρότερα τῇ οὐσίᾳ τῶν φϑαρτῶν, 
ἔστε δ᾽ οὐθὲν δυνάμεε ἀΐδιον. Diess wird nun so bewiesen: was blos mög- 
lich ist, kann sowohl sein, als nichtsein. τὸ δ᾽ ἐνδεχόμενον un εἶναι φϑαρ- 
τὸν, ἢ ἁπλῶς, ἢ τοῦτο αὐτὸ (in Beziehung auf das), ὃ λέγεται ἐνδέχεσθαι 
μὴ εἶναι (jenes, wenn ich sage: „es ist möglich, dass A nicht existire“, 
dieses, wenn ich sage: „es ist möglich, dass A nicht an diesem Ort, oder 
nicht so gross, oder nicht so beschaffen sind“)... ἁπλῶς δὲ τὸ xar’ οὐσίαν 
(schlechthin vergänglich aber ist das, was seiner Substanz nach nichtsein 
kann). οὐδὲν ἄρα τῶν ἀφϑάρτων ἁπλῶς δυνάμει ἐστὶν ὃν ἁπλῶς... οὐδὲ 
τῶν ἐξ ἀνάγχης ὄντων. 

3) Metaph. XII, 6. 1071, b, 12: wenn es ein χενητικὸν gübe, das nicht 
in Thätigkeit wäre, so wäre keine ewige und ununterbrochene Bewegung; 
ἐνδέχεται γὰρ τὸ ϑύναμεν ἔχον μὴ ἐνεργεῖν. Es wäre aber auch keine, εἰ 
ἐνεργήσει ἡ δ᾽ οὐσία αὐτῆς δύναμις" οὐ γὰρ ἔσται χένησες ἀΐδιος" ἐνδένεταε 
γὰρ τὸ ϑυνάμει ὃν μὴ εἶναι. dei ἄρα εἶναι ἀρχὴν τοιαύτην ἧς ἡ οὐσία 
ἐνέργεια. Den leitenden Gedanken dieser Beweisführungen: ἐνδέχεσθαι 7 
εἶναε οὐδὲν διαφέρει ὃν τοῖς ἀϊδίοις, spricht Arist, auch Phys. III, 4. 203, 
Ὁ, 30 aus, und Metaph. IX, 4 zeigt er, es sei unzulässig, zu sagen, ὅτι 
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Stoffliche: ein Wirkliches ohne alle blosse Möglichkeit kann nur 
das stofflose, und daher von aller Körperlichkeit freie Wesen 
sein!). Nur das Unkörperliche ist auch unveränderlich ?), alles 
dagegen, was einen Stoff hat, ist der Bewegung und dem Wechsel 
unterworfen°®), kann sich so oder anders verhalten‘). Alles 
Körperliche ferner hat eine Grösse, und jede Grösse ist begrenzt, 
das Begrenzte aber kann unmöglich eine unendliche Wirkung, 
wie die ewige Bewegung, hervorbringen, da Begrenztes so wenig 
eine unbegrenzte, als Unbegrenztes eine begrenzte Kraft hat°). 
Das erste Bewegende muss also schlechthin unkörperlich, un- 
theilbar und ausser dem Raume, ohne Bewegung, Leiden und 
Veränderung, es muss mit Einem Wort die absolute Wirklich- 
keit, die reine Energie sein®); woraus dann auch wieder | um- 


δυνατὸν μὲν τοδὶ, οὐχ ἔσται δέ, woraus unmittelbar folgt, dass man nie 
sagen kann: etwas, das seiner Natur nach nicht sein kann, werde nie nicht 
sein; dass mithin das, was nie nicht ist, (das ἀΐδεον) kein solches sein kann, 
in dessen Natur es liegt, nichtsein zu können. 

1) Vgl. 5. 318 ff. und Metaph. XII, 6. 1071, Ὁ, 20: ἔτε τοίγυν ταύτας 
dei τὰς οὐσίας εἶναι ἄνευ ὕλης. didlous γὰρ dei, εἴ πέρ γε καὶ ἄλλο τι 
ἀΐδιον. ἐνεργείᾳ ἄρα. 

2) Wie diess nach dem früheren keines Beweises mehr bedarf. Alle 
Veränderung ist ja Uebergang von Jer Möglichkeit zur Wirklichkeit; dieser 
Uebergang ist nur da abgeschnitten, wo kein Stoff, mithin kein δυνάμει ὃν 
ist, Vgl. ausser S. 330, 5 auch Phys. VI, 4, Anf. den Nachweis, dass alles, 
was sich verändert, theilbar sein müsse. So werden wir auch finden, dass 
die Seele an sich selbst unbewegt sein soll. 

3) Phys. VIII, 6. 259, b, 18. Vgl. vor. Anm. und S. 337, 3. 

4) 8. 8. 363, 3. Metaph. VII, 1. 1032, a, 20. c. 10. 1035, a, 25. 

5) Phys. VIII, 10. 266, a, 10 ff. 267, b, 17. Metaph. XII, 7, Schl. 

6) Metaph. XII, 7. (8.0.8. 363, 1) c.8. 1074,,35 vgl.d. vor. u. d. folg. 
Anm. De coelo I, 9. 279, a, 16: ἔξω δὲ τοῦ οὐρανοῦ δέδειχταε ὅτι οὔτ᾽ 
ἔστεν οὔτε ἐνδέχεται γενέσϑαι σῶμα. φανερὸν ἄρα ὅτι οὔτε τόπος οὔτε 
κενὸν οὔτε χρόνος ἐστὶν ἔξωϑεν᾽ διόπερ οὔτ᾽ ἐν τύπῳ τἀκεῖ πέφυχεν, οὔτε 
χρόνος αὐτὰ ποιεῖ γηράσχειν, οὐδ᾽ ἐστὶν οὐδενὸς οὐδεμία μεταβολὴ τῶν 
ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτω τεταγμένων φορὰν, ἀλλ᾽ ἀναλλοίωτα καὶ ἀπαϑὴ τὴν 
ἀρίστην ἔχοντα ζωὴν χαὶ τὴν αὐταρχεστάτην διατελεῖ τὸν ἅπαντα αἰῶνα. 
Nach einigen Bemerkungen über den Ausdruck ala» fährt sodann Aristo- 
teles fort: τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ τέλος καὶ τὸ: τὸν πάντα χρόνον χαὶ τὴν 
ἀπειρίαν περιέχον τέλος αἰών ἐστιν, ἀπὸ τοῦ ἀεὶ εἶναε εἰληφὼς τὴν 
ἐπωνυμίαν, ἀϑάνατος χαὶ ϑεῖος. ὅϑεν καὶ τοὶς ἄλλοις ἐξήρτηται, 
τοῖς μὲν ἀχριβέστερον τοῖς δ᾽ auavgas, τὸ εἶναί τε καὶ ζῆν. So sei 
ja anerkannt, dass die höchste Gottheit (τὸ ϑεῖον πᾶν τὸ πρῶτον καὶ 
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gekehrt mittelst des Satzes, dass alles Vielfache einen Stoff habe, 
auf die Einheit des obersten Princips und des von ihm Bewegten 
zurückgeschlossen wird!). Der Grund aller Bewegung, oder 
die Gottheit, ist mithin überhaupt das reine Wesen, die absolute 
Form (τὸ τί ἦν εἶναι τὸ πρῶτον), die schlechthin unkörperliche 
Substanz. Diese ist aber das Denken. Nicht allein im körper- 
lichen Dasein ist die Form an den Stoff gebunden, sondern auch 
die Seele hat eine wesentliche Beziehung zum Leibe, nur das 
reine, für sich seiende Denken ist frei von aller Materialität. 
Nur im Denken ist auch eine vollkommene Thätigkeit. Weder 
die hervorbringende (ποιητικὴ) noch die handelnde (rgaxrıxr) 
Thätigkeit ist vollkommen, weil’ beide ihren Zweck ausser sich 
haben, und insofern gleichfalls eines Stoffes bedürfen 3): | das 
höchste Wesen aber hat keinen Zweck ausser sich, weil es selbst 
der letzte Zweck ist®). Auch im Denken ist nun freilich die 
Möglichkeit noch von der Wirklichkeit, die Fähigkeit zu denken 


ἀχρότατο») unveränderlich sein müsse. οὔτε γὰρ ἄλλο χρεῖττόν ἐστιν ὅ τι 
‚Nominat.) zımnae ...., οὔτ᾽ ἔχεε φαῦλον οὐθὲν, οὔτ᾽ ἐνδεὲς τῶν αὑτοῦ 
χαλὼγ οὐδενός ἐστιν. (Vgl. 5. 362, 5.) Ob diese Schilderung freilich auf 
das erste Bewegende oder das erste Bewegte (die äusserste Himmelssphäre) 
zu beziehen sei, darüber waren schon die alten Ausleger getheilter Meinung: 
Dach Sımpr. 2. d. St. gab Alexander, und so wohl auch seine peripatetischen 
Vorgänger, der zweiten, die jüngeren (neuplatonischen) Exegeten der ersten 
Erklärung den Vorzug. Für Alexanders Ansicht scheinen im folgenden die 
Worte: za) ἄπαυστον δὴ χίνησιν κινεῖται εὐλόγως zu sprechen, falls hier 
Dicht das xsveiras mit einigen der von Sımrr. benützten Handschriften in 
χιγεὶ zu verwandeln ist; indessen kann als Subjekt hiefür füglich ὁ οὐρανὸς 
Ergänzt werden, wenn auch im vorhergehenden von der Gottheit gesprochen 
Wurde Diess aber müssen wir desshalb annehmen, weil der Gegenstand 
dieser Erörterung ausdrücklich als das bezeichnet wird, was ἔξω τοῖ οὐρανοῦ, 
ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτω φορὰν ist, als das unkörperliche, unbewegliche, allumfas- 
Wende, das ϑεῖον πρῶτον xal ἀχρότατον, der Grund alles Seins und Lebens. 

1) Metaph. XII, 8. 1074, a, 31: ὅτι δὲ εἷς οὐρανὸς, φανερόν" εἰ γὰρ 
"tous οὐρανοὶ ὥσπερ ἄνϑρωποε, ἔσται εἴδεε μία ἡ περὶ ἕχαστον ἀρχὴ, 
ἀριϑμῷ δέ γε πολλαί" ἀλλ᾽ ὅσα ἀριϑμῷ πολλὰ, ὕλην ἔχει" εἷς γὰρ λόγος 
zul ὁ αὐτὸς πολλῶν... τὸ δὲ τί ἣν εἶναι οὐχ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον" 
ὑτβέχεια γάρ. 

2) Vgl. S. 368, 1. 

ὃ) De coelo II, 12. 292, b, 4: τῷ δ᾽ ὡς ἄριστα ἔχοντε οὐδὲν δεῖ 
„ac“ ἔστε γὰρ αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεχα, ἡ δὲ πρᾶξις ἀεί ἐστεν ἐν δυσὶν, ὅταν 

οὕ ἕνεχα ἢ χαὶ τὸ τούτου ἕνεκα. 
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von dem wirklichen Denken (der ϑεωρία) zu unterscheiden. 
Allein auf die Gottheit findet dieser Unterschied keine Anwen- 
dung, denn in ihr kann keine Möglichkeit sein, die nicht zur 
Wirklichkeit herausgearbeitet wäre, wie es denn auch im Men- 
schen nur seine endliche Natur ist, die ihm eine ununterbrochene 
Denkthätigkeit unmöglich macht; ihr Wesen kann nur in un- 
aufhörlicher, nie schlummernder Betrachtung, in schlechthin voll- 
endeter Thätigkeit bestehen 1), und diese Thätigkeit kann sich 
nicht verändern, denn für das Vollkommene würde jede Ver- 
änderung ein Verlust an Vollkommenheit sein 3). Gott ist also 
die absolute Denkthätigkeit, und eben sofern er diess ist, ist er 
der absolut Wirkliche und Lebendige, und der Urquell alle 
Lebens®). Was ist aber der Inhalt dieses Denkens? Allee 
Denken erhält | seinen Werth vom Gedachten, das göttliche 
Denken kann ihn aber von nichts, was ausser ihm erhalten lieg@-. 
und nichts anderes, als das Beste, zum Inhalt haben; das Best 
aber ist nur es selbst‘). Gott denkt mithin sich selbst, und sei =w 


1) Eth. N. X, 8. 1078, b, 20: τῷ δὴ ζῶντε τοῦ πράττειν ἀφαιρουμένωο» =: 
ἔτι δὲ μᾶλλον τοῦ ποιεῖν, τί λείπεται πλὴν ϑεωρία; ὥστε ἡ Tor ϑεέκαεξοι 
ἐνέργεια, μακαριότητε διαφέρουσα, ϑεωρητιχὴ av εἴη. χαὶ τῶν ἀνϑρωπίναξξακω»: 
δὴ ἡ ταύτῃ συγγενεστάτη εὐδαιμογλικωτάτη. Metaph. XII, 7; vgl.S. 367, 4 
c. 9. 1074, Ὁ, 28: man könne sich das göttliche Denken weder ruhend, n=—r] 
auch im blossen Potenzzustande befindlich denken, denn εἰ un von: 
(aktuelles Denken) ἐστεν, ἀλλὰ δύναμις, εὔλογον ἐπίπονον εἶναι τὸ συνεχαγ ὃ: 
αὐτῷ τῆς νοήσεως. Ebd. 1075, b, 7 (nach BoxItz): der reine Nus ist zen 
theilbar; wie daher das discursive menschliche Denken (ὁ ἀγϑρώπινος rc us 
ὁ τῶν συνϑέτων) sich in einzelnen Augenblicken verhält, wenn es das γε» 11: 
kommene nicht stückweise, sondern im Ganzen anschaut: οὕτως δ᾽ ἔπ δ! 
αὐτὴ αὑτῆς ἡ νόησις τὸν ἅπαντα αἰῶνα. 

2) Metaph. XII, 9. 1074, b, 25: δῆλον τοίνυν ὅτε τὸ ϑειότατον ze 
τιμιώτατον γοεῖ καὶ οὗ μεταβάλλει" εἰς χεῖρον γὰρ ἡ μεταβολὴ καὶ χίνη «565 
τις ἤδη τὸ τοιοῦτον. 

3) Metaph. XU, 7. 1072, Ὁ, 28: φαμὲν δὲ [δὴ] τὸν ϑεὸν εἶναι ἰῷ»: 
ἀΐδιον ἄριστον, worte ζωὴ xal αἰὼν συνεχὴς καὶ aldıos ὑπάρχει τῷ se 
τοῦτο γὰρ ὁ ϑεός. De coelo II, 3. 286, a, 9: ϑεοῖ δ᾽ ἐνέργεια ἀϑανασ u 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζωὴ ἀΐδιος. 

4) Noch weniger kann natürlich ein durch anderes hervorgerufe z2eF 
Affekt in Gott sein; daher der Satz (Eth. N. VIII, 9. 1158, b, 35. 1159, => 3, 
bestimmter Eud. VII, 8. 12. 1238, b, 27. 1244, b, 7. 1245, b, 14, und αιὖὐ 
dieser Schrift M. Mor. II, 11. 1208, Ὁ, 27), dass die Gottheit nicht ieb® 
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Denken ist Denken des Denkens!); so dass also im göttlichen 
Denken, wie diess beim reinen Geist nicht änders sein kann, 
das Denken und sein Gegenstand schlechthin zusammenßillt ?). 
Dieses wandellose Beruhen des Gedankens in sich selbst, diese 
untheilbare Einheit des Denkenden und Gedachten 8) ist die ab- 
alute Seligkeit Gottes 4). | 


sondern nur geliebt werde, dass zwischen ihr und den Menschen wegen 
Ihres allzugrossen Abstands von denselben keine φελέα stattfinde. 
1) Metaph. XII, 9. 1074, b, 17: εἴτε γὰρ μηϑὲν νοεῖ, τί ἄν εἴη τὸ 
σεμγὸν, ἀλλ᾽ ἔχει ὥσπερ ἄν εἰ ὁ καϑείδων᾽ εἴτε νοεῖ, τούτου δ᾽ ἄλλο 
χύριον, ... οὐχ ἂν ἡ ἀρίστη οὐσία εἴη" διὰ γὰρ τοῦ νοεῖν τὸ τίμιον αὐτῷ 
ὑπάρχει. ἔτε BE. . . τί νοεῖ; ἢ γὰρ αὐτὸς αὑτὸν ἢ ἕτερόν Tu... . πότερον 
οὖν διαφέρεε τι n οὐθὲν τὸ νοεῖν τὸ χαλὸν ἢ τὸ τυχόν; ἢ καὶ ἄτοπον τὸ 
διανοεῖσθαι περὶ ἐνίων; δῆλον τοίνυν u. 8. w. (ὃ. 366, 2). Ζ. 29: wenn 
der γρὺς als solcher nur das Vermögen, zu denken, wäre, δῆλον, ὅτε ἄλλο 
τε ἄν εἴη τὸ τιμιώτερον ἢ ὁ νοῦς, τὸ νοούμενον᾽ καὶ γὰρ τὸ νοεῖν xal ἡ 
»όησις ὑπάρξει καὶ τὸ χείριστον νοοῦντι᾽ ὥστ᾽ εἰ φευχιὸν τοῦτο, .... οὐχ 
ἂν Ein τὸ ἄριστον ἡ νόησις" αὑτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπερ ἐστὶ τὸ χράτιστον, καὶ 
ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. c. 7. (8. Anm. 4). Dean. III, 6. 430, 
b, 24: εἰ δέ τινι μή ἔστιν ἐναντίον τῶν αἰτίων (?), αὐτὸ ἑαυτὸ γινώσχει 
χαὶ ἐγεργείᾳ ἐστὶ καὶ χωριστόν. 

2) 8. vor. Anm. u. Metaph. XII, 9: φαίνεται δ᾽ ἀεὶ ἄλλου ἡ ἐπιστήμη 
0.8. win’ ἐνίων ἡ ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα; ἐπὶ μὲν τῶν ποιητικῶν ἄνευ 
ὕλης ἡ οὐσία καὶ τὸ τί ἣν εἶναι, ἐπὶ δὲ τῶν ϑεωρητιχῶν ὁ λόγος τὸ 
ρᾶγμα καὶ ἡ νόησις. οὐχ ἑτέρου οὖν ὄντος τοῦ νοουμένου καὶ τοῦ νοῦ, 
Ὅσα un ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται, χαὶ ἡ νόησις τοῦ νοουμένου μία. De an. 

4, Schl. (vgl. c. 5. c. 7, Anf.): ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτὸ 

€ τὸ νοοῦν χαὶ τὸ νοούμενον. 

3) Metaph. XII, 9: 1075, b, 7: ἀδιαίρετον πᾶν τὸ μὴ ἔχον ὕλην 
us. w.;s.o. 366, 1. 

4) Dieser Gedanke wird c. 7. 1072, b, 14, im unmittelbaren Anschluss 
an das 5. 363, 1 angeführte, so auseinandergesetzt: διαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν (sc. 
τῷ χερώτῳ χινοῦντι) οἵα ἡ ἀρίστη μεχρὸν χρόνον ἡμῖν. οὕτω γὰρ ἀεὶ ἐκεῖνό 

ἔστεν" ἡμῖν μὲν γὰρ ἀδύνατον. ἐπεὶ καὶ ἡδονὴ ἡ ἐνέργεια (so ΒΟΧῚΤΖ 
Mit Recht nach Alexander statt: ἡ ἡδι ἐνέργ.) τούτου καὶ διὰ τοῦτο (d.h. 
Richt: weil seine Thätigkeit, sondern: weil die Thätigkeit überhaupt Lust 
ist [s.u.8, 477 2. Aufl.] — die Genauigkeit des Ausdrucks leidet eben hier, 
wie so oft in diesem Buch, unter seiner übermässigen Kürze) ἐγρήγορσις 
εἴσϑησις νόησις ἥδιστον, ἐλπίδες δὲ καὶ μνῆμαι διὰ ταῦτα. ἡ δὲ νόησις ἡ 
29" αὑτὴν τοῦ χαϑ᾽ αὑτὸ ἀρίστου καὶ ἡ μάλιστα τοῦ μάλιστα (das für 
Sich seiende Denken geht auf das an und für sich Beste, um so mehr, je 
Mehr es für sich ist). αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῖ᾽ 
γοητὸς γὰρ γίγνεται ϑιγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῖς καὶ νοητόν. 
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Diese Sätze des Aristoteles über den göttlichen Geist en 
halten | die erste wissenschaftliche Begründung des Theismu 
sofern hier zuerst die Bestimmung der selbstbewussten Intellige: 
in Gott nicht blos aus der religiösen Vorstellung aufgenomme 
sondern aus den Principien eines philosophischen Systems folg 
richtig abgeleitet wird. Zugleich kommt aber auch hier sch« 
die Schwierigkeit zum Vorschein, deren Lösung die letzte Au 
gabe aller theistischen Spekulation ist, den Gottesbegriff so 2 
bestimmen, dass weder die persönliche Lebendigkeit Gottes üb: 
seiner wesentlichen Verschiedenheit von dem Eindlichen, no« 
diese über jener verloren geht. Aristoteles will die Gottheit zw: 
als selbstbewussten Geist gefasst wissen; dagegen wird ihr nic 
blos der Leib und das sinnliche Seelenleben abgesprochen , so; 
dern mit dem Hervorbringen und Handeln wird nothwend 
auch das Wollen für etwas mit ihrer Vollkommenheit unvereiı 
bares erklärt!), und ihr Denken mit Ausschluss jedes weitere 


τὸ γὰρ δεχτιχὸν τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας νοῦς, ἐνεργεὶ δὲ ἔχων. de 
ἐχεῖνο (das ἐνεργεῖν und ἔχειν) μᾶλλον τούτου (mehr, als die blos 
Empfänglichkeit, das ist) ὃ doxei ὁ νοῦς ϑεῖον ἔχειν, καὶ ἡ ϑεωρία - 
ἥδιστον καὶ ἄριστον (und somit das aktuelle Erkennen, nicht die blom 
Erkenntnissfühigkeit, das seligste und beste ist. Ueber diese Bedeutung C 
ϑεωρία s. m. Boxıtz Ind. ar. 328, a, 50 ff... Von diesen Sätzen, wele 
zunächst (von Z. 18 ἡ δὲ νόησις ἡ χαϑ᾽ αὑτὴν an) allgemein zu fassen, u_ 
weder auf den göttlichen noch auf den menschlichen Nus zu beschränk= 
sind, wird nun die Anwendung auf jenen gemacht, indem Z. 24 fortfäh 
εἰ οὖν οὕτως εὖ ἔχει, ὡς ἡμεῖς ποτὲ, ὁ ϑεὸς ἀεὶ, ϑαυμαστόν᾽ εἰ δὲ ualk 
ἔτε ϑαυμασιώτερον. ἔχει δὲ dl. καὶ ζωὴ δέ γε ὑπάρχει. ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργε 
ζωὴ, ἐκεῖνος δὲ ἡ ἐνέργεια" ἐνέργεια δὲ ἡ καϑ᾽ αὑτὴν ἐχείνου ζωὴ aplos 
χαὶ ἀΐδιος. φαμὲν δὴ u. 8. f. (5. 366, 3). Weiter vgl. m. Eth. X, 8 (8.- 
366, 1). Ebd. VII, 15. 1154, b, 25: εἴ του ἡ φύσις ἁπλὴ ein, ἀεὶ ἡ αὖϑ 
πρᾶξις ἡδίστη ἔσται" διὸ ὁ ϑεὸς ἀεὶ μίαν καὶ ἁπλὴν χαίρει ἡδονήν. Po: 
Vi, 1. 1323, b, 23: τῶ der... ὃς εὐδαίμων μέν ἐστι καὶ μακάριος, € 
οὐδὲν δὲ τῶν ἐξωτεριχῶὼν ἀγαθῶν ἀλλὰ δι᾽ αὑτὸν αὐτὸς χαὶ τῷ ποιός Ἢ 
εἶναι τὴν φύσιν. 

1) Dass der Gottheit weder eine ποίησις noch eine πρᾶξις (über AH 
Unterschied dieser beiden Begriffe vgl. m. S. 177 f.) beigelegt werden köm?3 
sagt Arist. öfters mit aller Bestimmtheit. So Eth. X, 8. 1178, νυ, 1 8. ΚΘ 
den Satz, dass die vollendete Seligkeit nur im Denken bestehe, wird Es. 
geltend gemacht: Jedermann halte doch die Götter für glückselig; npa&: 
δέ ποίας ἀπονεῖμαι χρεὼν αὐτοῖς; πότερα τὰς δικαίας; ... ἀλλὰ τ 
ἀνδρείους; . .. ἢ τὰς ἐλευϑερίους; . .. al δὲ σώφρονες τί ἄν eley; und & 
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der Undenkbarkeit aller dieser Annahmen (διεξεοῦσι δὲ πάντα φαίνοιτ᾽ ἄν 
Ta περὶ τὰς πράξεις μιχρὰ χῷ ἀνάξια ϑεῶν) wird geschlossen: τῷ δὴ 
ζῶντε τι. 8. w. (8. S. 366, 1). De coelo II, 12. 292, a, 22: ἔοιχε γὰρ τῷ 
μὲν ἄριστα ἔχοντε ὑπάρχειν τὸ εὖ ἄνευ πράξεως, τῷ δ᾽ ἐγγύτατα (die 
Himmelskörper der äussersten Sphäre) διὰ ὀλίγης χαὶ μιᾶς. Ebd.b, 4 8. ο. 
365, 3. gen. et corr. I, 6. 323, a, 12: da dem ποιεῖν immer ein πάσχειν 
entspreche, könne man nicht jedem Bewegenden ein zzoıeiv zuschreiben, 
sondern nur demjenigen, welches selbst bewegt sein müsse, um zu bewegen, 
das xsyeivy sei daher ein umfassenderer Begriff als das ποιεῖν. Diese Er- 
klärungen lauten viel zu bestimmt, als dass sie die Auskunft (BRENTANO 
Psychol. d. Arist. 247 f.) zuliessen: Arist. wolle der Gottheit nur dasjenige 
Wirken (genauer: das πράττειν, das Handeln; eine Wirkung der aller- 
durchgreifendsten Art geht ja auch nach meiner Ansicht von Gott aus) 
absprechen, welches auf einem Bedürfniss beruhe, und er läugne desshalb 
zwar, dass das πράττειν zur Seligkeit Gottes etwas beitrage, aber nicht, 
dass es ihm überhaupt zukomme. Arist. weiss nichts von dieser Beschrän- 
kung, die auch än sich selbst mit seinen Ansichten unvereinbar wäre (denn 
da in Gott nach dem 5, 363, 1 angeführten alles schlechthin nothwendig 
ist, so kann ihm keine Eigenschaft zukommen, deren er zu seiner Voll- 
kommenheit und Seligkeit nicht bedarf, die ihm somit ohne Beeinträchtigung 
derselben auch fehlen könnte). Er sagt vielmehr ganz allgemein (Eth. X, 8; 
*. 0. 366, 1), dass der Gottheit sowohl das πράττειν als das ποιεῖν abzu- 
®Prechen sei, dass die im Handeln sich zeigende Vollkommenheit (die prak- 
tische Tugend) nur im menschlichen Verkehr und bei Wesen, die mensch- 
lichen Leidenschaften unterworfen sind, Raum finde (Eth. X, 8. 1178, a, 9. 
b, δ. VII, 1. 1145, a, 25), dass jedes Handeln Mittel für einen von ihm 
Selber verschiedenen Zweck sei, und desshalb der Gottheit, für welche es kein 
Erst zu erreichendes Ziel gibt, nicht beigelegt werden könne (De coelo a. a. O.). 
Und dem steht nicht im Wege, dass anderwärts (Eth. VIL, 15 5. 8. 867, 4 
Sch]. Polit. VII, 3. 1325, Ὁ, 28) auch von einer πρᾶξις der Gottheit ge- 
SProchen wird, denn dieses Wort steht hier in demselben weiteren Sinn, 
wie Ἐπὶ VI, 2. 5. 1139, b, 3. 1140, b, 6 (wo gesagt wird, die πρῶξες habe 
ım Unterschied von der ποίησις ihren Zweck in sich selbst, denn die 
ξυχερᾳαξία sei τέλος): es bezeichnet jede Thätigkeit, auch die reine Denk- 
thätigkeit, Nur auf diese können sich Eth. VII, 15 die Worte: de ἡ αὐτὴ 
πρᾶξις beziehen; und ebenso unterscheidet die Politik a. a. O. Z. 16 ff. die 
τράξεις πρὸς ἑτέρους, τὰς τῶν ἀποβαινόντων χάριν γιγνομένας ἐκ τοῦ 
πράχτειν, mit Einem Wort die πράξεις ἐξωτεριχαὶ, das, was sonst im engeren 
nn πρᾶξις genannt wird, und τὰς αὐτοτελεῖς χαὶ τὰς αὑτῶν Evexev ϑεω- 
θίας χαὶ διανοήσεις, und nur die letzteren legt sie der Gottheit bei, wenn 
ie der Meinung, dass das praktische Leben besser sei, als das theoretische, 
ntgegenhält; σχολῇ γὰρ av ὁ ϑεὸς ἔχοι καλῶς καὶ πᾶς ὁ χόσμος, οἷς οὐχ 
εἰσὲ» ἐξωτεριχαὶ πράξεις παρὰ τὰς olxelas τὰς αὐτῶν. Noch weniger hat 
*s auf sich, wenn in populärer Ausdrucksweise der Gottheit ein ποιεῖν bei- 
Z eller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. 2A 
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gelegt wird, wie De coelo I, 4 Schl. (ὁ ϑεὸς xal ἡ φύσις οὐδ 
ποιοῦσιν), gen. et corr. Π, 10. 336, b, ἃ! (συνεπλήρωσε τὸ ὅλι 
ἐνδελεχῆ ποιήσας τὴν. γένεσιν). Θεὸς bezeichnet hier (wie Oec. ] 
Ὁ, 26 τὸ ϑεῖον) die in der Natur waltende göttliche Kraft, dereı 
niss zum ersten Bewegenden allerdings, wie wir finden werden, un! 
bleibt; auf die Vorstellungen des Arist. über die Gottheit im absol 
den ausserweltlichen Nus, kann man hieraus nicht schliessen, m 
denn auch aus dem häufigen ϑερὶ in Stellen, wie die oben ange 
ἘΠ. X, 8 und ebd. VIII, 14, 1162, a, 4. X, 9. 1179, a, 24, die 
ableiten, dass unser Philosoph Polytheist gewesen sei. Auch « 
lautet aber in diesen Stellen ganz unbestimmt, und braucht so ı 
das ποιητιχὸν Metaph. XII, 6. 1071, Ὁ, 12 (auf das BRENTANO a. 
Κυμ Metaphys. Unters. 259 verweisen, das sich aber nicht einmal u 
auf die aristotelische Gottheit bezieht) in dem S. 178 besprochen« 
Sinn gefasst zu werden, sondern es hat ähnlich, wie bei dem νοῦς 
nur die allgemeine Bedeutung des Hervorbringens oder Bewirke 
zeichnet eine Ursächlichkeit, ohne über die nähere Beschaffenheit 
etwas auszusagen. — Kommt aber der Gottheit kein Handeln zı 
ihr auch kein Wille zukommen; denn das Wollen (die προαέρεσες 
πράξεως und entspringt seinerseits theils aus einem Begehren theil 
Zweckvorstellung, setzt daher immer eine ἡϑεχὴ ἕξις voraus (Eth, V 
a, 31), was alles bei der aristotelischen Gottheit nicht vorkommen kaı 
wird die βούλησις Dean. III, 10. 433, a, 23 als vernunftgemässe: 
definirt, ein Begehren kann aber Arist. seinem Gott unmöglich bei 
wenn Brentano S. 246 glaubt, da er ihm eine ἡδονὴ zuschreibe, 
ihm auch ein Analogon unseres Begehrens zugeschrieben haben, Βι 
diess nicht zugeben. Nur von der sinnlichen λύπη und ἡδονὴ sa 
an. 11, 2. 413, Ὁ, 23, sie sei immer mit der ἐπεϑυμία verknüpft, 
ausdrücklich bei, vom Nus rede er hier nicht; ebd. III, 7. 431, a, 
er das δρεχτιχὸν und φευχτικὸν für identisch mit dem αἰσϑητ 
III, 9. 10. 432, b, 27. 433, a, 14 vgl. Eth. VI, 2. 1139, a, 35 bı 
dass der νοῦς ϑεωρητικὸς (also auch der göttliche) über das ge 
διωχτὸν, worauf alles Begehren sich bezieht, nichts aussage, Solc 
ohnedem, in denen Arist. die gewöhnlichen Vorstellungen über di 
zu einer Beweisführung aus dem Zugestandenen benützt, wie Top. : 
a, 34. Eth. X, 9. 1179, a, 24, oder gar Citate, wie Eth. VI, 2. | 
Rhet. II, 23. 1398, a, 15, beweisen nicht das geringste. Davon, 
„indem er sich selbst begehrt, um seiner selbst willen das Welts 
ganze Ordnung der Dinge begehre‘‘ (Brent. 247), steht bei Arist. ] 
diese Vorstellung ist vielmehr mit seiner Gottesidee ganz unvereiı 
alles Begehren ist Streben nach etwas, das erst erreicht werde 
solches kann es aber für eine φύσις τοῖ ἀρίστου τετυχηκυῖα (Me 
8. 1074, a, 19) nicht geben. 
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Inhalts auf die einsame Selbstbetrachtung beschränkt!). Diese 
Lösung befriedigt jedoch keineswege. Denn einerseits gehört 
zum persönlichen Leben die Thätigkeit des Willens ebenso 
wesentlich, als die des Denkens; andererseits ist auch dieses, als 
persönliches betrachtet, immer im Uebergang von der Möglich- 
keit zur Wirklichkeit, in der Entwicklung begriffen, es ist ebenso 
durch die Verschiedenheit seiner Gegenstände, wie durch den 
Wechsel der geistigen Zustände bedingt; indem Aristoteles diese 
Bedingungen aufhebt, und die Thätigkeit der göttlichen Ver- 
nunft auf ein durchaus eintöniges, durch keinen Wechsel und 
keine Entwicklung belebtes Denken ihrer selbst zurückführt, 


1) Auch hierüber hat sich Arist,. in den S. 367, 1 nachgewiesenen Stellen 
mit einer Bestimmtheit ausgesprochen, der sich nichts abdingen lässt. Wenn 
Beestano a. a. O. 246 ἢ. sagt, indem Gott sich selbst erkennt, erkenne er 
auch die ganze Schöpfung, und ScHNEIDER De causa finali Arist. 79 f., im 
Anschluss an die S. 381 zu besprechende Ansicht von BraxDıs, diess dahin 
modificirt, dass Gott die intelligible Welt, das Ganze der in seinem Denken 
enthaltenen Formen erkenne (ähnlich Kym a. a. O. 252. 256), so fehlt es 
doch an jedem haltbaren Beweis für diese Annahmen. Denn auf Metaph. 
X, 10 (8. o. S. 361, 2) kann man sich dafür nicht berufen. Arist. fragt 
hier, in welcher Weise die Welt das Gute in sich habe. Seine Antwort deutet 
_T aber nur an in den Worten: χαὶ γὰρ ἐν τῇ τάξει τὸ εὖ χαὶ ὁ στρατηγὸς, 
χαὶ μᾶλλον οὗτος" οὐ γὰρ οὗτος διὰ τὴν τάξιν ἀλλ᾽ ἐχείνη διὰ τοῦτόν 
ἔστιν, Wendet man diess auf die Gottheit und die Welt an, so folgt aller- 
dinge, dass die Vollkommenheit des Weltganzen an erster Stelle in der Gott- 
heit als dem ersten Bewegenden, nächstdem in der von ihr ausgehenden 
Weltordnung ihren Sitz habe. Dagegen gibt die Vergleichung der Welt mit 
*inem Heere keinen Aufschluss über die Art und Weise, in welcher die 
Weltordnung von der Gottheit bewirkt wird, denn dgrauf hatte sich die 

age gar nicht bezogen; und so wenig man aus ihr schliessen kann, dass 
die Gottheit Pläne entwerfe, Befehle an Untergebene ertheile u. 8. w. (eine 
Vorstellung über die göttliche Weltregierung, die ja oft genug vorkommt), 
®ensowenig folgt aus ihr, dass Gott die Weltordnung durch ein auf die Welt 
ler ihre einzelnen Theile bezügliches Denken hervorbringt; sondern es 
list dich hierüber nur nach den sonstigen Erklärungen des Philosophen 
ütheilen. Noch weiter entfernt sich freilich Kym 8. 246 f. von dem Sinn 
\üserer Vergleichung, wenn er aus ihr herausliest, dass das Gute oder Gott 
hicht blos als Einzelwesen ausser der Welt existire, sondern auch als Ord- 
"ung und Zweckmässigkeit ihr innewohne. „Gott“ und „das Gute“ sind doch 
bei Arist, nicht gleichbedeutende Begriffe (vgl. z. B. Eth. I, 4. 1096, a, 23. 

“tz Ind. ar. 3, b, 35 ff.), und der Feldherr ist etwas anderes, als die 
Beeresordnung. — Im übrigen vgl. m. S. 381 ὦ. 

2 Δ" 
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geht in dieser Abstraktion der Begrift der Persönlichkeit wie 
der unter. 

Keine geringere Schwierigkeit ergibt sich auch, wenn wi 
die Wirksamkeit Gottes auf die Welt in’s Auge fassen. Aristo 
teles bezeichnet die Gottheit nicht blos, wie wir gesehen haben 
als das erste Bewegende, sondern auch allgemeiner als das höchst 
Princip!), den Grund der gesammten Welteinrichtung ?2); un« 
wenn wir auch kein Recht haben, ihm den Glauben an eine au 
das Einzelne sich erstreckende Fürsorge der Gottheit zuzuschrei 
ben ὅ), so erkennt er doch an, dass die Welt das Werk de 
Vernunft seit), er sieht in der Zweckthätigkeit der Natur das 
Wirken der Gottheit°), und in der menschlichen Vernunft das 
Göttliche, das uns inwohnt®). Versuchen wir es nun aber, diese 
Ueberzeugungen mit den oben besprochenen Bestimmungen der 


1) Metaph. XI, 2. 1060, a, 27 kann man zwar dafür nicht anführen 
denn wenn es hier heisst: εἴπερ ἔστι τις οὐσία καὶ ἀρχὴ τοιαύτη τὴν φύσι 
οἵαν νῦν ζητοῦμεν, χαὶ αὕτη μία πάντων χαὶ ἡ αὐτὴ τῶν αἰδίων τε κει 
φϑαρτῶν, so lassen es doch diese Worte, wie aus dem Zusammenhang uf 
aus der Parallelstelle III, 4. 1000, a, 5 ff. hervorgeht, nicht allein unen 
schieden, ob es eine solche ἀρχὴ gebe, sondern sie sprechen auch nicht v© 
der Gottheit als einem Einzelwesen: III, 4 steht dafür: πότερον αἱ αὖτα 
τῶν φϑαρτὼν χαὶ τῶν ἀφϑάρτων ἀρχαί εἰσιν. Dagegen lesen wir Metapl 
ΧΙ, 7. 1064, a, 34 ff.: wenn es eine οὐσία χωριστὴ καὶ ἀχένητος gel 
ἐνταῦϑ᾽ ἄν εἴη που καὶ τὸ ϑεῖον, καὶ αὕτη ἄν εἴη πρώτη καὶ χυριωτατ' 
ἀρχή. 

2) Metaph. XII, 7. 10; 8.0. 363, 1. 361, 2. De coelo I, 9: 8. 8. 364, 6. 

3) M. vgl. hierüber S. 389,1. 8. 625 f. 2. Aufl. Wie wenig man die dort 
angeführten Stellen beim Wort nehmen darf, erhellt schon daraus, dass in 
denselben immer von den ϑεοὶ in der Mehrzahl gesprochen wird. Muss mal 
sie aber schon desshalb erst in die eigene Sprache des Philosophen übel- 
setzen, um seine wahre Meinung zu erfahren, so fragt es sich, ob von ihre® 
buchstäblichen Inhalt nicht ebensoviel in Abzug zu bringen ist, als in de® 
S. 359, 4. 630, 2 2. Aufl. besprochenen Fällen. 

4) So wird es Metaph. I, 3. 984, ὃ, 15 vgl. Phys. VIII, 5. 256, ὃν 24 
an Anaxagoras gerühmt, dass er den voüs zum αἴτιος Toi χόσμου χαὶ Τῆς 
τάξεως πάσης gemacht habe, und Phys. II, 6. 198, a, 9 wird bemerkt, 488 
αὐτόματον und die τύχη setzen immer einen γνοὺς und eine φύσις vor 

5) Vgl. S. 388. S. 321 ff. 2. Aufl. 

6) Eth. X, 1. 9. 1177, a, 13. Ὁ, 30. 1179, a, 26. gen. am. II, 3. 130, 
b, 27. 737, 4, 10. Dean I, 4. 408, b, 29. part. an, UI, 10. 656, a, 7. IV, 10. 
686, a, 28. 
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aristotelischen Theologie in. Einklang zu bringen, so stossen wir 
auf manche Fragen, deren Beantwortung nicht leicht ist. 
Zunächst könnte es schon scheinen, wenn sich die Gottheit 
weder hervorbringend noch handelnd zu einem anderen in Be- 
ziehung setzt, könnte sie auch nicht das erste Bewegende sein. 
Indessen tritt hier | die früher (S. 349) berührte Vorstellung ein, 
wornach die Form, ohne sich selbst zu bewegen, eine An- 
zehungskraft auf den Stoff ausübt, so dass dieser sich ihr ent- 
gegenbewegt. „Gott bewegt die Welt also: was begehrt und 
gedacht wird, bewegt, ohne sich zu bewegen. Dieses beides 
aber ist auf der höchsten Stufe dasselbe (der absolute Gegen- 
stand des Denkens ist ebendamit das absolut Begehrenswerthe, 
das Gute schlechthin); denn Gegenstand des Verlangens ist das 
anscheinend Schöne, ursprünglicher Gegenstand des Wollens das 
wirklich Schöne, das Begehren aber hat in der Vorstellung (vom 
Werth des Gegenstands) seinen Grund, nicht diese in jenem. 
Das erste mithin ist der Gedanke. Das Denken aber wird vom 
Denkbaren bewegt, an und für sich denkbar aber ist nur die 
eine Reihe 1), und in dieser ist das erste das Wesen, und zwar 
das einfache und schlechthin wirkliche“ *). „Die Zweckursache 
bewegt wie das Geliebte, und durch das (von ihr) bewegte be- 
wegt sie das übrige“ 8. Gott ist also das erste Bewegende nur 
sofern er der absolute Zweck der Welt ist“), gleichsam der 
Regent, dessen Willen alles gehorcht, der aber nicht selbst Hand 


1) Νοητὴ δὲ ἡ ἑτέρα συστοιχία χαϑ᾽ αὑτήν. Unter dieser ἑτέρα 
συσιοιχία ist, wie die neueren Ausleger richtig bemerken, und auch aus 
2. 3 erhellt, die Reihe des Seienden oder des Guten zu verstehen. Der 
Ausdruck bezieht sich auf die pythagoreisch - platonische Lehre von den 
durch alles sich hindurchziehenden Gegensätzen des Seienden und Nicht- 
seienden, Vollkommenen und Unvollkommenen u. s. w., welche Arist. be- 
sonders in der ᾿Εχλογὴ τῶν ᾿Εναντίων (8. ο. 8. 64, 1) entwickelt hatte, und 
&uch sonst öfters berührt; vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a, 1. IX, 2. 1046, b, 2. 
XIV, 6. 1098, b, 12. I, 5. 986, a, 23. Phys. III, 2. 201, Ὁ, 25. I, 9. 192, 
% 14. gen. et corr. I, 3. 319, a, 14. 

2) Metaph. XII, 7. 1072, a, 26 und dazu Boxıtz und SCHWEGLER. 

3) Ebd. 1072, b, 3: xıvei δὲ ὡς ἐρώμενον, κινούμενον (besser, nach 

οὐ, ET: χινουμένῳ) δὲ τἄλλα κινεῖ. 

4) Das gleiche gilt ja auch von den (8. 348 ff. 2. Aufl. zu besprechenden) 
‚wegern der Gestirnsphären: sie bewegen nach Metaph. XII, 8. 1074, a, 23 
ὡς τέλος οὖσαι φορᾶς. 
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anlegt!). Dieses ist er aber desshalb, weil er die absolute Form 
ist. Wie die Form überhaupt die Materie dadurch bewegt, dass 
sie dieselbe sollieitirt, sich aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
zu entwickeln, so kann auch die Wirksamkeit Gottes auf die 
Welt keine andere sein?). So fügt sich nun allerdings diese 
Lehre auf’s beste in ’das Ganze des Systems ein, ja sie bildet 
den eigentlichen Schlusspunkt der Metaphysik, da in ihr erst die 
ursprüngliche Einheit der formalen, der bewegenden und der 
Zweckursache und ihr Verhältniss zur materiellen vollständig zu 
Tage kommt. Und ebenso liegt in ihr das oberste Bindeglied 
zwischen der Metaphysik und der Physik, die Spitze, in welche 
die Untersuchung über das Unbewegte und die über das Be- 
wegte gemeinschaftlich ausmünden. Durch sie allein ist es dene 
Philosophen auf seinem Standpunkt möglich, in dem absolu& 
immateriellen und unbewegten Wesen zugleich den letzten Grune@ 


1) Vgl. Metaph. XII, 10, Anf. und Schl. 

2) Nur darum handelt es sich aber hier überhaupt: die Frage ist nichm_ € 
ob Gott die Welt bewegt, sondern wie er sie bewegt, und es ist dessha 881 
nicht zutreffend, wenn BRENTANo a, a. O. 235 ff. die Behauptung bestreitet 
dass Gott „nicht das erste wirkende Princip, sondern nur die Zweckursac#>« 
des Seienden sei‘, dass ihm nach Arist. „ein Wirken überhaupt nicht = == 
komme“. Diese Behauptung wäre allerdings seltsam; denn wenn Gott ik =»- 
erste Bewegende ist, muss er auch das erste Wirkende sein, da das sy => 1 
αἴτιον und das ποιητιχὸν dasselbe ist (De an. III, 5 Anf. gen. an. 1, zei 
729, b, 13. Metaph. XII, 6. 1071, Ὁ, 12. gen. et corr. I, 7. 324, b, 13: ἔα ξ΄ 
δὲ τὸ ποιητιχὸν αἴτιον ὡς ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς χινήσεως) und nur eine ἘΞ» ΦΞ 
stimmte Art der ποίησις der Gottheit abgesprochen wird (8. S. 368, -) 
Aber ein anderes ist es, wenn gesagt wird, Gott wirke nach Arist, auf cHj« 
Welt nicht unmittelbar sondern mittelbar, nicht dadurch, dass er selbst ei =» 
auf sie gerichtete Thätigkeit ausübt, sondern dadurch, dass er als das vw>Hl- 
kommene Wesen durch sein blosses Dasein ihre Thätigkeit hervorruft; ** 
sei wirkende Ursache nur weil er Zweckursache ist, Um diese Auffasua = 
zu widerlegen, genügt es nicht, dass man Stellen aufzeigt, in denen sie 
Gottheit nur überhaupt als das bewegende oder wirkende Princip bezeichum ΘΕ 
wird — dass sie diess sei, bezweifelt ja niemand; sondern man müsste sol=Be* 
nachweisen, in denen ihm eine direkt auf die Welt gerichte δ. 
Thätigkeit beigelegt wird, man müsste ferner zeigen, wie sich damit A327 
jenigen Aussagen vereinigen lassen, die ihm eine solche Thätigkeit abeprecn ἘΞ» 
man müsste endlich darthun, wie sich diese Thätigkeit mit der Natur eime® 
absolut unveränderlichen und in seinem Denken auf sich selbst beschräns te” 
Wesens, wie der aristotelische Gott, vertrüge. 
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aller Bewegung und Veränderung zu erkennen, die Gottheit zum 
beherrschenden Schwerpunkt des Weltsystems zu machen, ohne 
dass sie doch in das Getriebe desselben verwickelt würde oder 
die Gesetzmässigkeit des Weltlaufs durch ein persönliches Ein- 
greifen störte. In ihr liegt für ihn auch das Mittel, den ewigen 
Bestand der Welt mit ihrer Abhängigkeit von einer ausser- 
weltlichen Gottheit zu vereinigen. Würde das Dasein oder die 
Ordnung oder die Bewegung des Weltgebäudes auf bestimmte 
Akte der Gottheit zurückgeführt, so liesse sich der Annahme 
nes Weltanfangs nicht entgehen, da jeder einzelne Akt und 
das, was durch denselben hervorgebracht wird, einen Anfang in 
der Zeit hat’). Dagegen kann man sich ein System, welches 
nsch einem bestimmten ruhenden Punkt hin gravitirt und durch 
die von ihm ausgehende Anziehung in Bewegung erhalten wird 
(und ein solches ist der aristotelische Kosmos), an sich ebenso- 
gut unentstanden als entstanden denken. Je wichtiger aber hie- 
πλοῦ die ebenbesprochenen Bestimmungen für Aristoteles sind, 
um so | deutlicher kommt auch die schwache Seite seiner Theorie 
an ihnen zum Vorschein. Die Vorstellung, dass das Bewegte 
ein natürliches Verlangen nach dem Bewegenden, das Körper- 
iche ein Verlangen nach dem Giöttlichen habe, ist so unklar ἢ), 
wir uns nur schwer in sie finden können). Wenn ferner 


I) Vgl. 8. 380, 1. 

2) Schon TueoruraAst Fr. 12 (Metaph.), 8 bemerkt in dieser Beziehung: 
εἰ δὴ ἔφεσις, ἄλλως τε χαὶ τοῦ ἀρίστου, μετὰ ψυχῆς, .. . ἔμψυχ᾽ av εἴη 
τὰ χιγούμενα. Aehnlich fragt später ProkLus in Tim. 82, A (vgl. SCHRADER 
ἅπας, de volunt. doctr. Brandenb. 1847. S. 15, Α. 42): εἰ γὰρ ἐρᾷ ὁ κόσμος, 
ὡς φησι χαὶ ᾿Αρεστοτέλης, τοῦ νοῦ χαὶ χιλεῖται πρὸς αὐτὸν, πόϑεν "ἔχει 
Ταύτην τὴν ἔφεσιν; 

3) Nur gibt uns diess selbstverständlich kein Recht, sie dem Philosophen 

seiner wiederholten durchaus unzweideutigen und schon von seinem 

"eftrautesten Schüler nicht anders verstandenen Erklärungen abzusprechen; 
td diess um so weniger, da sich wirklich (wie unter anderem die theophrasti- 
‚che Erörterung a. a. O. 5 zeigen kann) schwer sagen lässt, auf welchem 
üüderen Wege sich eine von dem absolut Unbewegten ausgehende Bewegung 
er den Voraussetzungen des aristotelischen Systems erklären lassen sollte. 
raxno meint zwar (a. a. Ο. 239 f.), es gebe nichts, was der aristo- 
hen Lehre mehr widerspräche, als die Annahme, dass „die Materie das 
®nde Prjneip sei, indem sie sich selbst der Gottheit als ihrem Zweck 


en enbewege“, und ebensowenig könne „der Zweck für sich allein ohne 
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nach der Annahme unseres Philosophen das Bewegte immer vom 


ein wirkendes Princip irgend etwas hervorbringen“. Aber wer in aller Welt 
hat denn das eine oder das andere behauptet? \Venn gesagt wird, die Gott- 
heit bewirke die Bewegung dadurch, dass sie durch ihre Vollkommenheit 
das Verlangen nach derselben hervorrufe, so heisst diess doch nicht: die 
Materie, in der dieses Verlangen hervorgerufen wird, bewirke dieselbe, und 
ebensowenig: der Zweck bringe sie für sich allein, ohne wirkendes Princip, 
hervor; sondern die wirkende Ursache ist hier von der Endursache nicht 
verschieden, und würden wir auch vielleicht in einem solchen Falle den 
Grund des Erfolges- an beide Seiten vertheilen, nicht allein dem, was ein 
anderes anzieht, sondern auch dem, was sich von ihm anziehen lässt und 
sich zu ihm hinbewegt, eine eigenthümliche Kraft beilegen, so fasst doch 
Aristoteles dieses Verhältniss anders auf, Er schreibt nur dem Bewegenden 
eine δύναμις ποιητιχὴ, dem Bewegten dagegen blos eine δύναμις παϑητιχὴ 

zu (Metaph. V, 15. 1021, a, 15. IX, 1. 1046, a, 16 ff.), er kann daher Jdem, 
dessen Bewegung durch ein anderes hervorgerufen wird, unmöglich ein 
Wirken, eine Selbstbewegung, beilegen. Dagegen fallen für ihn, wie 8, 328 f. 
gezeigt ist, die wirkende und die Endursache ihrem Wesen nach zusammen, 
und wean sie auch unter Umständen an verschiedene Subjekte vertheilt δοῦσα. 
können, so gilt diess doch nur für die Sinnenwelt, weil die Form hier ἐπα 
der Materie und desshalb (vgl. S. 339 f.) in einer Mehrheit von Einzelwse πὶ 
Dasein gewinnt, im Immateriellen dagegen ist Ein und dasselbe wirkend « 
und Endursache, von einem Zweck, der ohne ein wirkendes Princip etweem=s 
hervorbrächte, kann daher hier nicht die Rede sein. Ebenso, wie die Gotthezm. t 
bewegen ja auch die Sphärengeister die ihnen zugetheilten Sphären dadur- _# 
dass sie das Ziel ihrer Bewegung sind; vgl. 8. 373, 4. S. 355, 1 2. Au um 
Merkwürdigerweise geht übrigens Brentano über die Ansicht, die er bestreiteuummmm 
noch hinaus, wenn er S. 240 sagt, nach Metaph. XII, 7.1072, a, 26 „bewe 
Gott als Erkanntes“‘; denn da die Materie, wie er selbst beifügt, Gott ni—— 
erkennen kann, so würde hieraus folgen, dass Gott die Materie überhauee- 
nicht bewege. Jene Angabe beruht jedoch auf einem Missverständnis «5 
Arist. sagt (vgl. 5. 373): τὸ ὀρεχτὸν χαὶ τὸ νοητὸν xırei οὐ χινούμενον. 

vous δὲ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ χινεῖται..... κινεῖ δὲ ὡς ἐρώμενον. Als νοητ Ξ 
bewegt Gott nur den Nus (dem aber eine Bewegung nur uneigentlich ὃ.» “«-Ὦ 
gelegt werden kann; vgl. 5. 438 f. 457, 3 2. Aufl.), die Welt dagegen bewee 
er als ἐρώμενον, mittelst der ὄρεξις, die er hervorruft. Eine solche Te 
Materie beizulegen, würde uns freilich nicht einfallen, wir würden aber kat” 
weniger Bedenken tragen, den Pflanzen und Thieren ein Verlangen nass 
dem Göttlichen zuzuschreiben, wie diess Arist. De an. II, 4. 415, a, 26 

(8. u. 396, 4 2. Aufl.) thut; und selbst die Annahme einer Pflanzen- wmsmmml 
Thierseele würde diess in unsern Augen kaum rechtfertigen, da der Gedarse—kı 
des Göttlichen dieser doch nothwendig noch fehlt. Aber wie Arist, hier dE = 
Vernunftlosen ein unbewusstes Verlangen nach dem ϑεῖον beilegt, so mu cht 
es ihm die dem Griechen so natürliche, in letzter Beziehung allerdings uf 
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ıden berührt werden muss!), so folgt, dass auch die 
ἢ dem ergten Bewegenden berührt wird, und Aristoteles 
ss auch ausdrücklich ἢ. Nun sucht er freilich die Vor- 
eines räumlichen Zusammenhangs aus diesem Begriff zu 
n: denn theils gebraucht er den Ausdruck „Berührung“ 
indungen, in denen er: offenbar nicht ein räumliches Zu- 
sein, sondern nur überhaupt eine unmittelbare Beziehung 
Dinge bezeichnen soll 5): theils behauptet er auch 4), das 
; werde zwar von dem unbewegten Bewegenden berührt, 
er dieses von jenem. Ist aber schon diess ein Widerspruch, 
mt die Vorstellung des räumlichen Daseins noch auf- 
r in der weiteren Bestimmung herein, dass Gott die Welt 
em Umkreis aus in Bewegung setze. Da nämlich die 
glichste Bewegung überhaupt die räumliche sein soll®), 
n ursprünglichen Bewegungen im Raum aber keine 
hin stetig und gleichmässig ist, als die Kreisbewegung δ), 
ı die Wirkung des ersten Bewegenden auf die Welt zu- 
ıur darin bestehen, dass es ihre Kreisbewegung hervor- 
. Diess könnte es nun, nach | Aristoteles, entweder vom 
nkt oder vom Umkreis der Welt aus, denn diese beiden 
ıd die beherrschenden (ἀρχαὶ) der ganzen Bewegung; er 
och der zweiten Annahme desshalb den Vorzug, weil 
' Umkreis offenbar schneller bewege, als das Mittlere, 
er, was dem Bewegenden am nächsten ist, sich am 
en bewegen müsse®). Dabei konnte er nun wohl dem 


statthaften anthropologischen Analogie beruhende Beseelung der 
atur möglich, auch die himmlischen Sphären, welche nach ihm ja 
srer Natur sind, als alle irdischen Wesen (S. 349. 359 2. Aufl.), 
ı gleichen Gesichtspunkt zu stellen. 

gl. S. 356. 

ten. et. corr. I, 6. 323, a, 20. 

gl. S. 195, 6. 

en. et corr. a. a. Ο. 8. ο. 357, 3. 

hys. VIII, 7. 9; 8. 8. 290 f. 2. Aufl. 

bd. c. 8 f. De coelo I, 2. Metaph. XII, 6. 1071, b, 10. 

hys. VIII, 6, Schl. c. 8, Schl. Metaph. XII, 6, Schl. c. 8. 1073, 


bys. VIII, 10. 267, b,6. De coelo I, 9. 279, a, 16 ff. (s. o. 364, 6). 
ie Behauptung (Sexr. Math. X, 33. Hypotyp. III, 218), Gott sei 
stoteles τὸ πέρας τοῦ οὐρανοῦ. 


378 Aristoteles. [282. 2 


Vorwurf, dass er die Gottheit in einen bestimmten Raum τ. 
setze, durch seine Ansicht vom Raum zu entgehen glaub 
derzufolge das, was jenseits der Grenze der Welt ist, nicht me 
im Raum sein soll!).. Wir würden jedoch diesen Grund nati 
lich nicht gelten lassen. Wie ferner der Gottheit im Verhä 
niss zu sich selbst nur eine ganz einförmige Denkthätigkeit übı 
blieb, so wird ihr im Verhältniss zur Welt nur die ebenso e 
fache Wirkung zugeschrieben, die Kreisbewegung derselben h: 
vorzubringen. Dass sich aus dieser einfachen und gegensa 
losen Wirkung der Reichthum des endlichen Seins, die Manni 
faltigkeit seiner unendlich gespaltenen und getheilten Bewegu 
nicht erklären lasse, hat in Betreff der Himmelskörper Aristote 
selbst ausgesprochen, und desshalb neben dem ersten Beweg: 
den noch eine Anzahl weiterer gleichfalls ewiger Substanzen : 
genommen, von welchen er die eigenthümlichen Bewegungen ( 
Wandelsterne herleitet?).. Das gleiche muss aber von jet 
eigenthümlichen Bewegung und allen besonderen Eigenschafl 
der Dinge überhaupt gelten: durch das erste Bewegende könn 
sie nicht hervorgebracht sein, denn dieses übt auf die Welt r 
jene Eine allgemeine Wirkung aus, wir müssen uns somit na 
besonderen Ursachen für sie umsehen®). Nur wird es nicht 
nügen, in dieser Beziehung wieder nur auf solches zu verweis- 
dessen Wirkung gleichfalls allgemeiner Art ist, wie die Neigu 
der Sonnen- und Planetenbahn, aus welcher Aristoteles den 
Wechsel des Entstehens und Vergehens ableitet‘), denn je« 
Ding wird zu diesem bestimmten Ding nur durch seine eig 
thümliche Art und Form). In welches Verhältniss sollen no 
aber diese besonderen Formen, welche in den endlichen Ding 
als schaffende Kräfte thätig sind und ihr eigenthümliches Wes 


1) Vgl. De coelo I, 9 (oben 364, 6) und S. 398. 

2) Metaph. XII, 8. 1073, a, 26. Das genauere hierüber S. 348 f. 2. A 

3) Metaph. XII, 6. 1072, a,9: wenn die Gleichmässigkeit des Weltls 
möglich sein soll (das περεόδῳ Z. 10, das allerdings schon Alexander 1 
halte ich mit ScHWEGLER für ein unächtes Einschiebsel), dei rs ἀεὶ uf 
ὡςαύτως ἐνεργοῦν. ἐὶ δὲ μέλλεε γένεσις καὶ φϑορὰ εἶναι, ἄλλο dei ed 
ἐνεργοῦν ἄλλως χαὶ ἄλλως. . | 

4) Gen. et corr. II, 10. 336, a, 23; 8. 8. 361 2. Aufl. 

δ) M. vgl. hierüber ausser 8. 323 f. auch die S. 340, 6 angeführ! 
Stellen. 
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ausmachen, zu der höchsten Form und der ersten bewegenden 
Kraft, zur Gottheit, gesetzt werden? Und wie verhält es sich 
in dieser Beziehung mit denjenigen Wesen, welche der über- 
irdischen Welt angehörig, von dem Wechsel des Entstehens und 
Vergehens nicht berührt werden, mit den himmlischen Sphären 
und den sie bewegenden uud beseelenden Geistern und mit dem 
unsterblichen Theil der menschlichen Seelen ')? Wie sollen wir 
uns das Dasein und die Eigenthümlichkeit dieser Wesen er- 
klären? Geschöpfe der Gottheit 3) können sie nicht sein: nicht 
allen weil es dieser Vorstellung in den Schriften und dem 
System des Philosophen an jedem Anhaltspunkt fehlt®), sondern 


1) Dass diese drei Klassen von Wesen ungeworden und unvergänglich 
sind, folgt theils aus der Ewigkeit der Welt und ihrer Bewegung, theils wird 
es auch von Arist. ausdrücklich bemerkt; vgl. 8. 331 f. 348. 439, 2. 440, 4 
2. Aufl: | 

2) Wofür sie Brentano hält, Psychol, d. Arist. 198. 234 ff. Noch 
weiter geht hierin BULLINGER „Des Arist. Erhabenheit über allen Duslismus‘ 

u. 8. w. (1878) S. 2 ff. Ihm zufolge liesse Arist. nicht allein die ganze Welt, 
sondern auch schon ihren Stoff durch eine göttliche Schöpferthätigkeit ent- 
Stehen, „die Materie, aus der Gott die Welt schaflt‘‘, wäre nach Arist. nichts 
anderes, „als die in Gott ewig wirkliche Kraft und Macht der Verwirklichung 
der welt“ u. 8. f. (8. 15). Dass dem Philosophen damit Spekulationen 
Unterschoben werden, die seinem Gedankenkreis ebenso fremd sind, wie 
Seinen bestimmten Erklärungen, wird aus meiner ganzen Darstellung zur 
Genüge hervorgehen; es an B.s Schrift specieller nachzuweisen, scheint mir 
Dicht nöthig. 

3) Dass Gott die πρώτη ἀρχὴ genannt wird (8, o. 372, 1), beweist für sie 
Nicht das geringste; denn diess ist er nicht blos dann, wenn er alles hervor- 
gebracht hat, sondern auch, wenn alles in seinem geordneten Bestande und 
seiner Thätigkeit durch ihn bedingt ist: ἀρχὴ ist (Metaph. V, 1. 1013, a, 16. 
20 [ἡ gerade so vieldeutig, wie αἴτεον, und umfasst namentlich auch die 
Endursache. Da es die Gottheit ist, welche als das vollkommenste Wesen 
das Weltganze zu seinem. einheitlichen Abschluss bringt und die alles be- 
herrschende Bewegung der ersten Sphäre hervorruft, so ist sie auch die 
πρώτη χαὶ χυριωτάτη ἀρχὴ, es kann von ihr gesagt werden, dass die ganze 
Weltordnung von ibr abhänge (8. 368, 1. 364, 6), und es kann das εἰς χοέρανος 

for (8. 3861, 2) mit Fug auf sie angewendet werden: wer Alleinherrscher 
δὲ, der ist ja desshalb noch lange nicht der Schöpfer seiner Unterthanen. 
Ebensowenig folgt aus Metaph. IX, 8. 1050, Ὁ, 3 (8. o. 8. 354, 3), dass die 
‘chöpferische Wirksamkeit der Gottheit allem Sein der Zeit nach vorangehe. 

das ἀεὶ xıvoüvy πρώτως geht nicht (wie allerdings schon Ps. Arzx. 
»d. Se annimmt) auf die Gottheit als das erste Bewegende im Universum. 
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auch weil sie uns in den Widerspruch verwickeln würde, das 
Ungewordene zugleich als geworden zu denken, dem, was der 
Philosoph für ewig erklärt, zugleich einen Anfang zu geben "). 


Es ist vielmehr hier (wie schon aus der mit dem ὥσπερ εἴπομεν in Er- 
innerung gebrachten Auseinandersetzung S. 1049, b, 17 ff. hervorgeht) nur 
davon die Rede, dass jedes Einzelwesen als Bedingung seiner Entstehung 

ein anderes gleichartiges, bereits existirendes Wesen voraussetze, und dieses 
gleichfalls ein anderes ἕως τοῦ ἄεὶ χενοῦντος πρώτως, ἃ. h. bis zu dem 
ersten Glied der betreffenden Reihe, welches zu der Entstehung der ganzen 
Reihe den ersten Anstoss gegeben habe, dem jedesmaligen ersten Be 
wegenden (nicht dem πρῶτον xıyoiv im absoluten Sinn), und ebendesshalb 
wird das ἀεὶ xı9. ro. aus S: 1049, b, 26, wo (wie Phys. VIII, 10. 267, a, 1. 3) 
diese Bedeutung des zo. xıy. unzweifelhaft ist, wiederholt. Die Annahme 
einer Schöpfung musste Aristoteles (8. folg. Anm.) schon wegen seiner Lehre 
von der Ewigkeit der Welt ferne liegen; sie hätte sich aber auch mit der 
Behauptung, dass der Gottheit weder ein πράττειν noch ein ποιεῖν zukomme 
(8. S. 368, 1), so wenig vertragen, als mit dem Grundsatz, dass nichts δ ται 
nichts entstehen könne (Phys. I, 4. 187, a, 34. c. 7. 190, a, 14. gen.an. KU, 
1. 733, Ὁ, 24. Metaph. III, 4. 999, b, 6. ‘VII, 7. 1032, a, 13. 20.b, 0- 
c. 8 Anf. IX, 8. 1049, b, 28. XI, 6. 1062, Ὁ, 24, von dem man nicht Rs5 
entfernteste Recht hat (mit Brentano 249) zu Gunsten der Gottheit ὁπ € 
Ausnahme zu machen. 

1) Brentano S. 240 glaubt zwar, dadurch, dass die immateriellen Se-ab- 
stanzen keinen Anfang in der Zeit haben, werde ein wirkendes Princip ET 
sie so wenig entbehrlich, als die Ewigkeit der Bewegung den Beweger ὃ „u 
behrlich mache; er sucht m. a. W. die Anfangslosigkeit der Welt mit Be! 
Annahme einer Weltschöpfung durch den Begriff einer ewigen Schöpf =#" 
thätigkeit Gottes zu vermitteln. Allein auf dem Boden des aristotelisch ==: 
wie jedes consequenten Theismus ist diess unmöglich, Wer die Gottizs “τὶ 
für die Substanz der Welt, die endlichen Dinge für blosse Erscheinung Π 
der ihnen immanenten göttlichen Kraft hält, der kann nicht blos, sonder 55, 
er muss folgerichtiger Weise die einen für ebenso ewig erklären, wie nn 
andern. Wer dagegen die Gottheit als ausserweltliches persönliches Wwe=e” 
betrachtet, und von ihr andere Wesen als ebensoviele eigene Substanem =" 
unterscheidet, der würde sich durch die Annahme, diese seien von Ewige ei 
her von jener geschaffen, in einen greifbaren Widerspruch verwickeln, as 
die Schöpfung als ein von einem persönlichen Willen ausgehender Akt n 
wendig in die Zeit fällt, und ein Einzelwesen, um andere Wesen herw > = 
zubringen, nothwendig vor ihnen vorhanden sein muss. (Nur den immanemm ==" 
Ursachen sind ihre Wirkungen gleichzeitig, die transeunten gehen densel me 
immer voran: der Sohn ist jünger, als der Vater, das Kunstwerk jünger, 
sein Verfertiger, das Geschöpf jünger, als der Schöpfer.) Einen solo “ἢ 
Widerspruch dem Aristoteles zuzuschreiben, wären wir doch nur dann Ἐν». 


a τινων αὐὸν 
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. Und das gleiche gilt auch von den Formen der sinnlichen Dinge 

und von der auf ihrer Verbindung mit dem Stoffe beruhenden 
Natureinrichtung, denn auch sie sind ungeworden !); ebensowenig 
lässt sich die Zweckthätigkeit der Natur in dem aristotelischen 
System aus einem persönlichen Eingreifen der Gottheit ableiten ?); 
und wenn auch die altgriechische Anschauung der Welt als eines 
von göttlichen Kräften durchwalteten Ganzen mit dem dualisti- 
schen Theismus unseres Philosophen unverkennbar in einem 
nicht vollständig ausgeglichenen Streit liegt®), darf man doch 
da, wo es sich um seine wissenschaftlichen Ansichten handelt, 
seine bestimmten und wohlerwogenen Erklärungen nicht dess- 
halb bei Seite schieben oder umdeuten, weil er es unterlassen 
hat, sie mit andern, ihm von anderer Seite her nahegelegten Be- 
Stimmungen in Uebereinstimmung zu bringen. 

Auf einem anderen Wege sucht BrAnpıs den so eben er- 
Örterten Schwierigkeiten zu entgehen. Er glaubt nämlich, Aristo- 
teles habe sich unter den Formen die ewigen Gedanken der 
Gottheit gedacht, deren Selbstentwicklung die Veränderung der 
Einzelwesen herbeifüihre, und deren harmonische Wechselbeziehung 


durch die Einheit ihres letzten Grundes verbürgt seit). Allein 
m 


Techtigt, wenn sich beides, die Ewigkeit der Welt und die göttliche 
Schöpferthätigkeit, bei ihm nachweisen liesse. Davon findet aber in Wirklich- 
εἰς das Gegentheil statt: Arist. lehrt zwar die Ewigkeit der Welt mit aller 
®stimmtheit, von einer schöpferischen Thätigkeit Gottes dagegen findet sich 
% ihm nicht blos kein Wort, sondern er erklärt ausdrücklich, dass ihm ein 
“ξοεςεὶν überhaupt nicht zukomme. Vgl. auch 85. 456 f. 2. Aufl. 
1) Wie diess in Betreff der Formen S. 314, 2, in Betreff des Weltganzen 
S. 357 (vgl. S. 329 2. Aufl.) gezeigt ist. 
2) Denn ein solches wird ihr ja ausdrücklich abgesprochen (8. 8. 368, 1), 
“nd bei der Ewigkeit der Welt lässt sich auch nicht absehen, wann es hätte 
eimtreten sollen; vgl. S. 380. 

3) Vgl. S. 387 ἢ. 

4) Gr.-röm. Phil. II, b, 575: Um die aristotelische Metaphysik ganz zu 
Verstehen, müssen bedeutende Mittelglieder ergänzt werden. „Zwar dass alle 
Wesenheiten auf lebendige göttliche Gedanken zurückgeführt und diese als 
die einfachen, ihnen zu Grunde liegenden Träger der konkreten Wesenheiten 
und ihrer Veränderungen betrachtet ‚jrerden sollen, brauchte wohl kaum aus- 
drücklich ausgesprochen zu werden, und wird durch die Frage [Metaph. XII, 

9. δ. 0 367, 1] angedeutet: erreichte er (der göttliche Geist) nichts durch sein 
enken, wo bliebe da seine Würde? Auch dürfen wir wohl annehmen, 
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diese Auskunft wäre für’s erste eben nur auf die Formen al: 
solche anwendbar, das Dasein der ewigen Substanzen dagegen 
(der Sphärengeister u. 8. w.) liesse sich auf diesem Wege nich! 
erklären. Sie ist aber, zweitens, auch in Betreff der Formen 
unhaltbar. Auf aristotelische Aussagen kann sie sich nicht be- 
rufen '), und mit der unzweifelhaften | Lehre des Philosophen 
lässt sie sich in mehr als Einer Hinsicht nicht vereinigen. Den 
Gegenstand des göttlichen Denkens kann seiner bestimmten Er- 
klärung zufolge nur Gott selbst bilden; die endlichen Dinge 
können nicht blos als diese einzelnen nicht darin vorkommer, 
sondern auch die Artbegriffe oder Formen, welche das innere 
Wesen derselben ausmachen, müssen ihm fern bleiben, da sie 
doch immer ein anderes als er selbst wären, und tief unter dem 
ständen, was er allein denken kann, dem Giöttlichen und Volk 
kommensten 2). Die Formen der Dinge umgekehrt können nich 
Gedanken der Gottheit sein, denn die Form ist nach Aristotele 
die Substanz des Dings, Substanz aber ist nur das, was wede 


Aristoteles habe — ein Vorläufer der Leibnitzischen Monadenlehre — 
Veränderungen in oder an den Einzelwesen auf Selbstentwicklung der ihn - 
zu Grunde liegenden göttlichen Gedanken und die Hemmungen und Störung - 
in dieser Selbstentwicklung auf ihr Gebundensein an Stoff oder Vermüge= 
‚die harmonischen Wechselbeziehungen in den Entwicklungen der versch_- 
den Einzelwesen, mit Vorahnung des Begriffs einer karmonia praestabilum 
auf die Einheit und Vollkommenheit ihres gemeinsamen letzten Grund - 
des unbedingten göttlichen Geistes, zurückzuführen mehr oder weniger BE 
stimmt beabsichtigt.” Vgl. S. 578, wo der Mittelpunkt der aristotelischs 
Theologie in der Lehre gesucht wird, „dass alle Bestimmtheiten der W - 
auf Kraftthätigkeiten und diese auf ewige Gedanken Gottes zurückzufüher” 
seien“. S. 577 unt.: „Wie die von Gott ausgegangenen Kraftthätigkeit=# 
mithin auch das endliche von ihnen beseelte Sein, zu ihm zurückstrek> 
sollen, begreift sich freilich ganz wohl.“ Ebenso III, a, 113 f. 

1) Auch die Stelle aus Metaph, XII, 9 enthält nicht, was Braxpıs (ve 
nach ihm υμ Metaph. Unters. 258) darin sucht. Aristoteles fragt dort, =" 
es sich mit dem Denken des göttlichen Geistes verhalte; wenn er nic 3 
denke (nicht: wenn er „nichts durch sein Denken erreichte“), so w# 
sein Denkvermögen so werthlos, wie das eines Schlafenden, wenn er ande ®” 
als sich selbst, denke, wäre der Werth desselben von diesem seinem Ges * 
stand abhängig. Dass göttliche Gedanken das Wesen der Dinge ausmack®=« 
ist hierin nicht angedeutet, 

2) 8, ο. 367, 1. 366, 2. τ᾿ 
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an noch in einem andern ist!): Gedanken können keine Sub- 
stanzen sein, denn sie sind in der Seele als ihrem Substrat 2). 
Wird ferner von einer Selbstentwicklung der göttlichen Ge- 
danken in den Dingen gesprochen, so fehlt es bei Aristoteles an 
der Analogie für diese Vorstellung; dieselbe würde vielmehr 
im Satz®) widersprechen, dass im göttlichen Denken keine 
Veränderung, kein Uebergang von dem einen zum andern statt- 
inden könne. Wenn sodann Brannıs alle Dinge desshalb dem 
3öttlichen zustreben lässt, weil die von Gott ausgegangenen 
Kraftthätigkeiten zu ihm zurückstreben, so legt Aristoteles selbst 
lieses Streben vielmehr, wie jede Bewegung, dem Stoffe bei, 
welcher sich mit der Form zu erfüllen und durch sie zu er- 
finzen begehre*). Nicht der schwächste Einwurf gegen seine 
Ansicht liegt endlich darin, dass sie sich | mit dem ganzen Cha- 
akter des aristotelischen Systems nicht verträgt. Denn wenn 
ie Gedanken der Gottheit die Träger der konkreten Wesen- 
teiten und ihrer Veränderungen wären, so wäre das Verhältniss 
les Endlichen zur Gottheit das der Immanenz: die Gottheit 
würde mit ihrem Denken den Dingen inwohnen, diese hätten 
in jenem den beharrlichen Grund ihrer veränderlichen Eigen- 
chaften; statt des aristotelischen dualistischen Theismus hätten 
ir ein System des dynamischen Pantheismus5). Ein solcher 
gt aber nicht allein in den Schriften des Philosophen offenbar 
icht vor, sondern auch seiner Schule blieb er fremd, bis der 
influss der etoischen Lehre jene Verschmelzung des verschieden- 
fügen und ursprünglich getrennten herbeiführte, welche uns in 


σ.ὠὦ 


1) 8. ο. 305 f. 844 f. 

2) Gerade die ἐπιστήμη wird von Aristoteles als Beispiel dessen genannt, 
\ sowohl an als in einem Snbstrat ist; 8. o. 205, 2 g. E. 

3) Oben S. 366, 2. 

4) Vgl. 373. 317, 1. 349, 2, und über die Bestimmung, dass die Be- 
"gung im Bewegten, mithin im Stofflichen, ihren Sitz hat, 355, 2. 

5) Noch stärker tritt diess bei Kr=m hervor; vgl. a.a. 0. 8. 242. 246 f. 
"Ὁ. 258 f. und oben 8. 371, 1 Schl. Nach ihm soll Gott nicht blos der 
höpferische Begriff, sondern auch die materiale Ursache der Welt, die ihr 
wohnende Zweckmässigkeit, die ihr immanente schaffende Kraft sein — 
86 aber eben nur behauptet, nicht durch eine nähere Untersuchung seiner 
genen Erklärungen als die wirkliche Meinanng des Aristoteles nachge- 
Iesen wird. 
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dem unächten Buch von der Welt und in grösserem Masstab im 
Neuplatonismus begegnet. Wie nun aber freilich das Verhält- 
niss der besonderen und individuellen Formen zur Gottheit positiv 
zu bestimmen sei, darüber lässt uns Aristoteles gänzlich im un- 
klaren. Nach allem, was er sagt, können wir nur urtheilen, 
dass er beide nebeneinandergestellt habe, ohne das Dasein und 
die eigenthümlichen Bewegungen der endlichen Dinge aus der 
Einwirkung der Gottheit befriedigend zu erklären oder eine solche 
Erklärung auch nur zu versuchen. Sie sind ihm eben ein ge 
gebenes, ebenso, wie ihm der Stoff ein gegebenes ist, das er 
aus der Form oder der Gottheit abzuleiten keinen Versuch macht. 
Die Einheit des Systems freilich, das οὐκ ἀγαϑὸν πτολυκοιρανίη, 
ist damit mehr als nur in Frage gestellt 1). 

Mit dem vorstehenden sind wir am Schluss der Metaphysik 
angelangt: indem Gott als das erste Bewegende bestimmt wird, 
geht die philosophische Untersuchung vom Unbewegten zum Be 
wegten, zur Natur über. | 


8. Die Physik. A. Der Begriff der Natur und die allgemeimme® 
Gründe des natürlichen Daseins. 


Wenn sich die erste Philosophie nach der Absicht de 
Aristoteles mit der unbewegten und körperlichen Wesenheit ZU 
beschäftigen hatte, neben der wir freilich auch das entgegen" 
stehende Princip in den Kreis unserer Untersuchung ziehen musst P: 
so hat die Naturphilosophie zu ihrem Gegenstand ylie Gesamsmt 
heit des Bewegten und Körperlichen als solchen ἢ. Alle πα΄ 
lichen Substanzen sind Körper oder mit Körpern verbunden‘ 
Naturwesen nennen wir die Körper und Grössen, das, was sie 
an sich hat, oder sich auf sie bezieht. Den wesentlichen GegeP" 
stand der Naturwissenschaft bildet daher die Körperwelt°); sie 


1) Vgl. Tueorur. Fr. 12 (Metaph.), 7: ro δὲ μετὰ ταῦτ᾽ ἤδη λόγον 
δεῖται πλείονος περὶ τῆς ἐφέσεως, ποία καὶ τίνων, ἐπειδὴ πλεέω τὰ zu As 
(die himmlischen Sphären) χαὶ αὖ φοραὶ τρόπον τινὰ ὑπεναντίαι χαΣ τὸ 
ἀνήνυτον (? man sollte eher ἀγαϑὸν oder ἄριστον erwarten) καὶ οὐ ;yae*’ 
ἀφανές. εἴτε γὰρ ἕν τὸ κινοῦν, ἄτοπον τὸ μὴ πάντα τὴν αὐτὴν (sc. go 
κινεῖσθαι)" εἴτε χαϑ᾽ ἕχαστον ἕτερον, αἵ τ᾽ ἀρχαὶ πλείους, ὥστε (2) τὸ 
σύμφωνον αὐτῶν εἰς ὄρεξιν ἰόντων τὴν ἀρίστην οὐδαμῶς φανέρον. 

2) Vgl. S. 179, 1. 

3) De coelo I, 1, Anf.: ἡ περὶ φίσεως ἐπιστήμη σχεδὸν ἡ πλεέσε 


ΠΩ, κα ΝΜ. ἡ ν πάν ., 
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betrachtet die Form nur in ihrer Verbindung mit dem Stoffe 1), 
und auch die Seele nur in ihrer Verbindung mit dem Leibe 2). 
Näher jedoch gehört das Körperliche in das Gebiet der Natur 
und der Naturwissenschaft nur wiefern ihm Bewegung und Ruhe 
zukommt: die mathematischen Körper sind keine Naturkörper, 
gerade dadurch unterscheidet sich vielmehr die Mathematik von 
der Physik, dass es jene mit Unbewegtem, diese mit Bewegtem 
τὰ thun hat?). Auch das Bewegte ist aber nur dann ein Natur- 
ding, wenn es den Grund der Bewegung in sich selbst hat; und 
dieses Merkmal ist es, wodurch sich die Naturwesen von | Kunst- 
erzeugnissen unterscheiden 4); wogegen es doch nur einen Unter- 
schied innerhalb des Naturganzen betrifft, wenn die vernünftigen 
Kräfte gegen die vernunftlosen durch die Bemerkung abgegrenzt 


φαίνεται περί TE σώματα καὶ μεγέϑη καὶ τὰ τούτων εἶναι πάϑη καὶ τὰς 
χιγήσεις, ἔτε δὲ περὶ τὰς ἀρχὰς, ὅσαι τῆς τοιαύτης οὐσίας εἰσίν" τῶν γὰρ 
φύσει συνεστώτων τὰ μέν ἔστε σώματα καὶ μεγέϑη (wie der menschliche 
Leib), τὰ δ᾽ ἔχει σῶμα καὶ μέγεϑος (wie der Mensch), τὰ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν 
ἐχόντων εἰσίν (wie die Seele). III, 1. 298, b, 21: ἐπεὶ δὲ τῶν φύσει 
ομέγων τὰ μέν ἔστιν οὐσίαε τὰ δ᾽ ἔργα καὶ πάϑη τούτων (unter οὐσέαε 
Verstehe er aber hier theils die einfachen theils die zusammengesetzten 
Örper) .. ... φανερὸν ὅτι τὴν πλείστην συμβαίνει τῆς περὶ φύσεως ἱστορίας 
TEE σωμάτων εἶναι" πιᾶσαε γὰρ αἱ φυσικαὶ οὐσίαι ἢ σώματα ἢ μετὰ 
σὼ ἑάτων γίγνονται καὶ μεγεϑῶν. 
1) Metaph. VI, 1. 1025, b, 26 ff. (XI, 7.) u. ἃ. St.; 8. u. 
2) Metaph. VI, 1. 1026, a, 5: περὶ ψυχῆς ἐνίας ϑεωρῆσαε τοῦ φυσιχοῦ, 
un ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν. De an. 1, 1. 408, Ὁ, 7. part. an. 1, 1. 641, 
Ὁ 21. 32. 


3) Phys. II, 2. 193, Ὁ, 31: der Mathematiker beschäftigt sich ebenso, 
Wie der Physiker, mit der Gestalt der Körper, ἀλλ᾽ οὐχ 9 φυσικοῦ σώματος 
τέρας ἔχαστον᾽ οὐδὲ τὰ συμβεβηχότα ϑεωρεὶ 7 τοιούτοις (8ο. φυσικοῖς) 
οὔσε συμβέβηχεν. dio καὶ χωρίζει" χωριστὰ γὸρ τῇ νοήσεε κινήσεώς ἐστε..... 
ἐεὲν γὰρ περιττὸν ἔσται χαὶ τὸ ἄρτιον πα. 8. ν΄. ἄνευ κινήσεως, σὰρξ δὲ 
ὁστοῦν καὶ ἄγϑρωπος οὐχέτι. Weiteres sogleich, und oben, 179, 1. 
4) Phys. II, 1. 192, b, 13: τὰ μὲν γὰρ φύσει ὄντα πάντα φαίνεται 
X0»za Lv ἑαυτοῖς ἀρχὴν κενήσεως καὶ στάσεως, τὰ μὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ 
αὔξησιν χαὶ φϑίσιν, τὰ δὲ κατ᾽ ἀλλοίωσεν᾽ κλίνη δὲ καὶ ἱμάτιον 
8 νι... οὐδεμίαν ὁρμὴν ἔχεε μεταβολῆς ἔμφυτον, was dann bis zum 
Schluss des Kapitels weiter erläutert wird. Metaph. XII, 3. 1070, a, 7: 
x βεὲν οὖν τέχνη ἀρχὴ ἐν ἄλλῳ (das gleiche IX, 2. 1046, b, 4) ἡ δὲ φίσις 
Οχὺ ἐν αὑτῷ. 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2, Abth. 8, Aufl. 25 
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werden, jene können sich auf entgegengesetztes gleichsehr richten, 
diese nicht, jene seien mithin frei, diese gezwungen 7). 

Wie nun aber an allem Stoff und Form zu unterscheiden 
sind, so entsteht auch im vorliegenden Fall die Frage, worin 
das eigentliche Wesen der Natur bestehe, ob in der Form oder 
ım Stoffe. Für die letztere Annahme könnte man anführen, 
(dass doch alles eines Stoffes bedarf, ohne den es das, was es 
ist, nicht sein könnte?). Aristoteles jedoch kann sich nur für 
die andere Seite entscheiden. In der Form liegt ja überhaupt 
das Wesen der Dinge, nur durch seine Form und seine Zweck- 
beziehung wird jedes Naturding zu dem, was es ist®); die wahren 
Ursachen sind die Endursachen, die stofflichen dagegen sind nur 
die unerlässichen Bedingungen des natürlichen Daseins *). Soll 
daher der Begriff der Natur im allgemeinen bestimmt werder, 
so werden wir nicht das Stoffliche in ihr, sondern die bewegende 
und formgebende Kraft in’s Auge zu fassen haben δ): die Natur 
ist der Grund der Bewegung und Ruhe in demjenigen, welchem 
diese Zustände ursprünglich und nicht blos abgeleiteterweise zız- 
‘kommen, ein Naturding ist das, was eine solche bewegendie 
Kraft in sich hat®). Wie wir uns aber freilich diese Kraft naher 


1) Metaph. IX, 2, Anf. c. 5.c. 8. 1050, a, 30 ff. De interpr. c. 853. 
22, b, 39. 

2) Phys. IT, 1. 193, a, 9—30. Metaph. V, 4. 1014, b, 26. 

3) Phys. II, 1. 193, a, 28 ff. c. 2. 194,a, 12. Metaph.a.a.0. 2.35 ff- 
part. an. I, 1. 640, b, 28. 641, a, 29. b, 23 ff. 

4) Das genauere hierüber tiefer unten und 5. 829 f. 

5) Part. an. I, 1. 640, Ὁ, 28: ἡ γὰρ κατὰ τὴν μορφὴν φύσις κυριωτέρα, 
τῆς ὑλικῆς φύσεως. 641, a, 30: der Naturforscher habe sich mit der Seele 
noch mehr zu beschäftigen als mit dem Leibe, ὅσῳ μᾶλλον ἡ ὕλη δι᾽ dx” 
φύσις ἐστὶν ἢ ἀνάπαλιν. 

6) Phys. II, 1. 192, b, 20: ὡς οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἱτ “ες 
τοῦ χινεῖσϑαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως χαϑ᾽ αὑτὸ καὶ μὴ zur®“ 
συμβεβηκός. Z. 32: φύσις μὲν οὖν ἔστε τὸ ῥηϑέν᾽ φύσιν δὲ ἔχει FOR 
τοιαύτην ἔχει ἀρχήν. Metaph. V, 4, Schl.: ἡ πρώτη φύσις καὶ zupde‘ 
λεγομένη ἐστὶν ἡ οὐσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν κενήσεως ἐν αὑτοῖς ἢ a yE 
VL 1. 1026, b, 19 (ΧΙ, 1. 1064, a, 15. 80): περὶ γὰρ τὲν τοιαύτην ἐστ: ἢ 
οὐσίαν [ἡ φυσικὴ] ἐν 7 ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως καὶ στάσεως ἐν αὐτῇ (AO 
Z. 26: περὶ τοιοῦτον ὃν 6 ἐστι δυνατὸν xıveiodas). Dabei ist es glei 
gültig, ob die Natur nur als Grund der Bewegung, oder zugleich auch 
Grund der Ruhe bezeichnet wird, denn Ruhe (npeufa, στάσις) kommt 
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zu | denken haben, dartiber gibt uns Aristoteles keinen genügen- 
den Aufschluss. Einerseits behandelt er die Natur als ein ein- 
heitliches Wesen, er legt ihr ein alle Theile der Welt durch- 
dringendes Leben 1), eine sie alle bestimmende und verknüpfende 
Zweckthätigkeit bei, er redet von den Absichten, welche sie in 
ihren Erzeugnissen zu verwirklichen strebe, wenn sie auch die- 
selben wegen der Beschaffenheit des Stoffes nicht immer durch- 
zusetzen vermöge, kurz, er äussert sich so, dass man sie sich 
kaum anders vorstellen kann, als nach Analogie der mensch- 
lichen Seele und der platonischen Weltseele 3): und bestreitet er 
auch die letztere in ihrer platonischen Fassung ausdrücklich, be- 
merkt er ferner, dass die Zweckthätigkeit der Natur nicht aus 
Veberlegung entspringe, wie die eines menschlichen Künstlers 8), 
kann überhaupt an eine wirkliche ernstlich gemeinte Personifi- 
kation der Natur bei ihm nicht gedacht werden, so wird jene 
Analogie dadurch nicht aufgehoben ἡ). Andererseits betrachtet 
er aber doch unläugbar die lebenden Wesen als Einzelsubstanzen, 
er schreibt ihnen ein individuelles Lebensprincip zu, und wie 
Sich dieses zu jener einheitlichen Naturkraft verhält, hat er nir- 
Sends angedeutet, und ohne Zweifel gar nicht untersucht. Ebenso- 
wenig belehrt er uns irgendwo über das Verhältniss der Natur 
Zu der göttlichen Ursächlichkeit5). Wenn er es mit dem Be- 
griff des Göttlichen strenger nimmt, legt er nur der vernünftigen 
Natur Göttlichkeit bei 8); die Natur im ganzen will er auf diesem 
_ “ | 
Arise, nur dem zu, welchem auch Bewegung zukommt oder doch zukommen 
te, sie ist nur die στέρησις κινήσεως, Phys. III, 2. 202, a, 3. V, 2. 226, 
» 12, c. 6, Anf. VI, 3. 234, a, 82. c. 8. 239, a, 13. VIII, 1. 251, a, 26. 
1) M. s. hierüber S. 321 2. Aufl. 
2) Belege hiefür finden sich unzählige; statt alles andern wird es ge- 
‚ auf unsere demnächst folgenden Erörterungen über die Zweckthätig- 
keit ;n der Natur zu verweisen. 
3) Wie diess beides an seinem Orte gezeigt werden wird. _ 
4) „Analogie“ bezeichnet ja nicht Gleichheit, sondern Aehnlichkeit. 
5) M. vgl. zum folgenden Branpıs III, a, 113 ff. 
6) So part. an. II, 10. 656, a, 7: 7 γὰρ μόνον μετέχει [τὸ τῶν ἀνϑρω- 
> γένος] τοῦ ϑείου τῶν ἡμῖν γνωρίμων ζῴων 7 μαλιστα πάντων. IV, 
ὃ. &86, a, 21: der Mensch hat aufrechte Gestalt διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ 
ὃ χὴν οὐσίαν εἶναι ϑείαν᾽ ἔργον δὲ τοῦ ϑειοτάτου τὸ νοεῖν καὶ φρονεῖν. 
Eın, N. X, 7. 1177, a, 13 ff. (vgl. 8. 168 unt.): der νοῦς ist das Göttliche 
Menschen, daher die theoretische Thätigkeit die höchste. 
25" 
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| Standpunkt nicht göttlich, sondern dämonisch genannt wissen !), 
Anderswo redet er aber auch wieder im Sinn der griechischer 
Volksansicht, welche das Walten der göttlichen Kräfte unmittel: 
bar in den Naturerscheinungen erkennt und verehrt: „Gottheit‘ 
und „Natur“ stehen gleichbedeutend 3), und allen Naturwesen. 
auch den geringsten, wird etwas Göttliches zugestanden ὃ. Das 
gleiche Schwanken ist aber auch im System des Philosopher 
begründet. Sofern die Gottheit das erste Bewegende ist, müsster 
alle Bewegungen im Weltganzen von ihr ausgehen, die Natur- 
kraft könnte mithin nur ein Ausfluss ihrer Kraft, die Natur- 
ursachen nur eine bestimmte Erscheinung ihrer Ursächlichkeit 
sein. Sofern sich dagegen die Wirksamkeit des ersten Bewegen- 
den darauf beschränkt, die Drehung der äussersten Himmels- 
sphäre hervorzurufen, ist diess unmöglich: wenn vielmehr schon 
innerhalb der himmlischen Welt der obersten Gottheit in den 
Sphärengeistern eine Reihe von untergeordneten ewigen Wesen 
zur Seite tritt, so wird sich die ungleich grössere Mannigfaltig- 
keit der Bewegungen, welche sich in der irdischen Welt zeigt, 
noch viel weniger ohne die Annahme selbständiger Substanzen 
mit einer eigenartigen Bewegungskraft erklären lassen. Wo- 
durch dann aber die Uebereinstimmung dieser Bewegungen, ilg 
Zusammentreffen zu einer zweckmässigen Weltordnung ον τ 
wird, lässt sich schwer sagen; durch die natürliche Einwirkug 
des ersten Bewegenden auf die Welt kann sie nicht erzeugt sef 
an ein unmittelbares Eingreifen der Gottheit in den Weltlg 
kann auf dem Standpunkt des aristotelischen Systems auch ni 
gedacht werden, und eine beiläufige Berührung des gewöhnlid 


ι 
1) Divin. p. 8. c. 2. 463, Ὁ, 12: da auch Thiere träumen, könn 
Träume nicht gottgesandt sein, wohl aber dämonisch; ἡ γὰρ φύσις das; 
all οὐ ϑεία. 
2) De coelo I, 4, Schl.: ὁ ϑεὸς χαὶ 7 «σις οὐδὲν μάτην ποι 
Gen. et corr. U, 10. 386, b, 27 ff. (8. u. 362, 8 2. Aufl.) Polit. VII, 4 
a, 32: ϑείας γὰρ δὴ τοῦτο δυνάμεως ἔργον, ἥτες καὶ τόδε συνέχει 
Eth. N. X, 10. 1179, b, 21: τὸ μὲν οὖν τῆς φύσεως (die sittliche 
... διά τινας ϑείας αἰτίας τοῖς ὡς ἀληϑῶς εὐτυχέσιν ὑπάρχει. Di 
αἰτέαε entsprechen hier der platonischen ϑεία μοῖρα (8. 1. Abth. 
Vgl 8. 372. 
3) Eth. N. VII, 14. 1153, b, 32: πάντα γὰρ φύσει ἔχεε τε If 
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Vorsehungsglaubens!) gibt | uns kein Recht, diesen Glauben 
Aristoteles selbst zuzuschreiben. Es bleibt so im dunkeln, ob 
wir uns die Natur als eine einheitliche Kraft oder eine Gesammt- 
heit von Kräften, als etwas selbständiges oder als einen Ausfluss 
der göttlichen Wirksamkeit zu denken, oder ob wir vielleicht 
und wie wir beide Betrachtungsweisen zu verknüpfen haben. — 
Doch lassen wir unsern Philosophen seine Naturansicht weiter 
entwickeln. 

Der wichtigste Begriff für die Naturphilosophie ist dem eben 
erörterten zufolge der Begriff der Bewegung. Wir mussten nun 
diesen Begriff seinen allgemeinen Bestimmungen nach schon 
früher besprechen; es ist daher hier nur noch übrig, dasjenige 
nachzutragen, was die physikalische Bewegung im engeren Sinn 
betrifft, und -desshalb im bisherigen noch nicht berücksichtigt 
werden konnte. 

Die Bewegung ist, wie S. 351 gezeigt wurde, im allge- 
meinen das Wirklichwerden dessen, was blos der Möglichkeit 
nach ist. Seine nähere physikalische Bestimmung erhält dieser 

Begriff durch die Untersuchung über die Arten der Bewegung. 
Aristoteles unterscheidet deren drei: die quantitative Bewegung 
oder die Zu- und Abnahme, die qualitative Bewegung oder die 
Verwandlung, und die räumliche oder Ortsbewegung, wozu dann 
als viertes noch das Entstehen und Vergehen hinzukommt?). 


1) Eth. N. X, 9. 1179, a, 22: ὁ δὲ xara νοῦν ἐνεργῶν καὶ τοῦτον 
ϑεραπεύων καὶ διαχείμενος ἄριστα καὶ ϑεοφιελέστατος ἔοικεν εἶναι᾽ εἰ γάρ 
τες ἐπιμέλεια τῶν ἀνϑρωπένων ὑπὸ ϑεῶν γίγνεται, ὥσπερ doxei, καὶ εἴη ἄν 
εὔλογον γαίρεεν τε αὐτοὺς τῷ ἀρίστῳ καὶ τῷ συγγενεστάτῳ (τοῦτο δ᾽ ἄν 
εἴη ὁ γοῦς) καὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο καὶ τεμῶντας ἀντευποιεῖν 
ὡς τῶν φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους καὶ ὀρθῶς τε καὶ καλῶς πράττοντας. 
M δὲ πάντα ταῦτα τῷ σοφῷ μάλισϑ᾽ ὑπάρχει, οὐκ ἄδηλον. ϑεοφιλέστατος 
“pm. Es liegt am Tage, dass Arist. hier nur vom Standpunkt der gewöhn- 
lichen Vorstellung aus folgert; er selbst schreibt ja der Gottheit keine nach 
“üssen gehende Wirksamkeit zu. Vgl. S. 368 ff. und 8. 625 2. Aufl. 

2) Phys. V,1. 225, 8. c. 2. 226, a, 23 (Metaph. XI, 11. 12) vgl. Metaph. 
vn} 1042, =, 32. ΧΗ, 2, Auf. Phys. VIIT, 7. 260, a, 26. 261, 0, 32 # 
465 2, Anf. gen. et corr. I, 4. 319, b, 31. De an. I, 3. 406, a, 12. long. v. 3. 
ἈΝΑ b, 30. De coelo IV, 3. 310, a, 25. Kat. ς. 14, Anf. Aristoteles unter- 
Us “idet hier im allgemeinen drei Arten der Veränderung (μεταβολὴ): der 
Pgang aus einem Seienden in ein Seiendes, aus einem Seienden in ein 


N 
ichtgeiendes, und aus einem Nichtseienden in ein Seiendes. Das erste ist 
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Alle diese Arten der | Bewegung führen aber in letzter Be- 
ziehung auf die dritte, die räumliche Bewegung zurück. Unter- 
suchen wir sie nämlich genauer, so besteht für’s erste die Zu- 
nahme oder das Wachsthum darin, dass zu einem irgendwie 
geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der mit ihm potentiell 
identisch, aktuell aber von ihm verschieden ist, und die Form 
des ersten Stoffes annimmt, also in der Vermehrung der Materie 
beim Beharren der Form; ebenso die Abnahme in der Vermin- 
derung der Materie, während die Form dieselbe blabt'). Alle 
quantitative Veränderung setzt mithin theils eine qualitative theils 
eine Ortsveränderung voraus?). Ebenso ist aber von’ diesen die 
zweite Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung ent- 
steht durch das Zusammentreffen eines solchen, das sie hervor- 
bringt, mit einem solchen, in dem sie hervorgebracht wird, eines 
Wirkenden und eines Leidenden 8): dieses Zusammentreffen ist 


die Bewegung im engern Sinn, das zweite das Vergehen, das dritte das Βα 
stehen, Von der Bewegung werden nun die oben angeführten Arten (die 
κίγησις κατὰ μέγεϑος, κατὰ πάϑος und χατὰ τόπον, wie es Phys. VII, 1. 
260, b, 26 heisst) angegeben, das Entstehen und Vergehen aber auch πίεξις 
zusammengenommen, und insofern vier Arten der μεταβολὴ aufgezählt: © 
κατὰ τὸ τί (γένεσις καὶ φϑορὰ), ἡ χατὰ τὸ ποσὸν (αὔξησις καὶ PHOLC), 
ἡ κατὰ τὸ ποιὸν (ἀλλοίωσις), ἡ χατὰ τὸ ποῦ (φορα)ὴ. Dass die Bewegumg 
in keiner andern ausser den genannten Kategorieen möglich sei, wird Phys.V, 2 
des näheren nachgewiesen. Die Substanzveränderung (Entstehen und Ver 
gehen) will Arist. hier nicht Bewegung genannt wissen (ebenso c. 5. 229, 
a, 30; das gleiche sagt Sımer. Phys. 201, Ὁ, u. von der peripatetische? 
Schule überhaupt, bemerkt aber selbst, dass z. B. Theophrast sich nich! 
streng an diesen Sprachgebrauch binde); anderswo befasst er auch sie 
darunter, indem er Bewegung und Veränderung gleichbedeutend gebraucht 
8. 0. 8. 352, 3. Von der räumlichen Bewegung werden Phys. VII, 2. 245 
ἃ, 21 (vgl. De an. I, 3. 406, a, 4) zwei Arten unterschieden: Selbstbewegun® 
und Bewegung durch anderes. Die letztere hat wieder vier Formen: EA#S: 
ὦσις, ὕχησις, δίνησις die dritte und vierte derselben lassen sich jedoch sul 
die zwei ersten zurückführen. Vgl. VIII, 10. 267, b, 9 f. De an. UI, 10. 
433, Ὁ, 25. ingr. an. c. 2. 704, b, 22 (mot. an. c. 10. 703, a, 19); minde! 
genau ist Rhet. I, 5. 1361, b, 16. Die woss ist entweder wos im enger® 
Sinn oder πληγή; Meteor. IV, 9. 386, a, 33. De an. II, 8. 419, Ὁ, 13 ταὶ: 
Probl. XXIV, 9. 936, b, 38. Iopzıer Arist, Meteor. II, 509. 

1) M. 8. die ausführliche Erörterung gen. et corr. I, 5. 

2) Phys. VIIL, 7. 260, a, 29. b, 18. 

3) IToseiv im physikalischen Sinn ist dem Aristoteles gleichbedeutend 


u 
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r nur durch räumliche Berührung möglich, denn immer muss - 
Leidende vom Wirkenden berührt werden, wenn auch nicht 
hwendig dieses von jenem; und die Berührung kann nur 
ch räumliche Bewegung zu Stande kommen!). Aber auch | 
Entstehen und Vergehen beruht am Ende doch wieder auf 
räumlichen Bewegung. Denkt man sich freilich ein abso- 
s Werden oder Vergehen, so könnte ein solches keine Be- 
zung genannt werden, da das Substrat der Bewegung selbst 
\urch erst entstände oder wieder aufgehoben würde; dieses 
olute Werden oder Vergehen ist aber in Wahrheit nicht mög- 
‚2), alles wird vielmehr aus einem Seienden und löst sich in 
Seiendes auf?); nur dieses bestimmte Ding entsteht und ver- 
t, aber sein Entstehen ist das Vergehen eines andern, und 
ı Vergehen das Entstehen eines andern‘). Sofern sich daher 


. Entstehen und Vergehen von der Verwandlung unterscheidet, 
rifft dieser Unterschied doch nur das Einzelding; dieses ver- . 
ndelt sich, wenn es als Ganzes bleibt und nur seine Eigen- 
aften sich verändern, es entsteht oder vergeht, wenn es als 
nzes zu sein anfängt oder aufhört5); sehen wir dagegen auf 


ἀλλοιοῦν, πάσχειν mit ἀλλοιοῦσϑαι. Vgl. Phys. III, 3, Schl.: «Alofwaıs 
γὰρ ἡ τοῦ ἀλλοιωτοῦ, ἢ ἀλλοιωτὸν, ἐντελέχεια" ἔτι δὲ γνωριμώτερον 
5 δυνάμει ποιητικοῦ χαὶ παϑητιχοῦ 7 τοιοῦτον. Gen. et corr. I, 6. 322, 
#23, a, 11: οὐ γὰρ οἷόν ve πᾶν τὸ κινοῦν ποιεῖν, εἴπερ τὸ ποιοῦν 
μὲν τῷ πάσχοντι᾽ τοῦτο δ᾽ οἷς ἡ κίνησις πάϑος" πάϑος δὲ καϑ᾽ 
Wosovraı μόνον. Ueber eine weitere Bedeutung des ποιεῖν 8. 370. 
Phys. VIII, 7. 260, b, 1 ff. wo noch weiter bemerkt wird, dass alle 
ven Veränderungen auf Verdünnung und Verdichtung zurückführen, 
t ohne Ortsveränderung möglich seien. Gen. et corr. I, 6. 322, 
c. 9. 327, a, 1 vgl. S. 356. | 
Wie diess gen. et corr. 1, 3 unter anderem auch daraus bewiesen 
es längst aller Stoff’ aufgezehrt sein müsste, wenn das Vergehen 
Vernichtung wäre (318, a, 13). 
γε. VIII, 7. 261, a, 3: δόξειέ γ᾽ ἄν ἡ γένεσις εἶναι πρώτη τῶν 
dia τοῦτο, ὅτι γενέσϑαι dei τὸ πρᾶγμα πρῶτον. τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ἑνὸς 
vv τῶν γενομένων οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ ἕτερον ἀναγχαῖον πρότερόν 
τῶν γινομένων ὃν αὐτὸ χαὶ μὴ γινόμενον, καὶ τούτου ἕτερον 
Vgl. 5. 854. 357. 
et corr. I, 3. 318, a, 23: διὰ τὸ τὴν τοῦδε φϑορὰν ἄλλου εἶναι 
τὴν τοῦδε γένεσιν ἄλλου εἶναι φϑορὰν ἄπαυστον ἀναγκαῖον 
ταβολήν. ebd. 319, a, 20. II, 10. 336, b, 24. Vgl. 8. 357. 
:et corr. I, 2. 317, a, 20: ἔστε γὰρ γένεσις ἁπλῆ xal φϑορὰ 
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das Weltganze, so fällt das Entstehen und Vergehen theils mit 
der Zusammensetzung und Scheidung theils mit der Umwand- 
lung der Stoffe zusammen !). | Diese aber sind beide durch ihre 
räumliche Bewegung bedingt?). Alles, was entsteht, hat seine 
Ursache, alles Werdende setzt ein Seiendes voraus, durch da 
es hervorgebracht wird, und da nun dieses (wie oben bei der 
Verwandlung) nicht ohne räumliche Bewegung wirken kann, 8 
muss eine solche allem Entstehen vorangehen 5). Ist aber die 
räumliche Bewegung früher, als die Entstehung, so muss sie such 
früher sein als das Wachsthum, die Veränderung, die Abnahme 
und der Untergang; denn diese können doch nur an dem vor 
sich gehen, was vorher entstanden ist‘. Diese Art der Be 
wegung ist mithin die erste sowohl der Ursächlichkeit als der 
Zeit und dem Begriff nach). 


οὐ συγχρίσει χαὶ διαχρίσει, ἀλλ᾽ ὅταν μεταβάλλῃ ἐκ τοῦδε εἰς τόδε ὅλον. 
. Eine ἀλλοίωσις finde statt, wenn die πάϑη, ein Entstehen und Vergehen. 
wenn das Uroxelusvov, entweder seiner Form (λόγος) oder seinem Stof 
nach sich ändere. c. 4. 319, Ὁ, 10: ἀλλοέωσις μέν ἐστιν, ὅταν ὑπομένοντος 
τοῦ ὑποκειμένου, αἰσϑητοῖ ὄντος, μεταβάλλῃ ἐν τοῖς αὑτοῦ πάϑεσιν.. ." 
ὅταν δ᾽ ὅλον μεταβάλλῃ μὴ ὑπομένοντος αἰσϑητοῦ τενος ὡς ὑποκχειμένοι 
τοῦ αὐτοῦ ... γένεσις ἤδη τὸ τοιοῦτον, τοῖ δὲ φϑορά. 

1) Vgl. Meteor. IV, 1.. 378, b, 31 ff., wo gezeigt wird, das Werden 
bestehe darin, dass bestimmte Stoffe durch die wirkenden Kräfte nach einen 
gewissen Verhältniss gebunden und umgewandelt werden, das Vergehen ii 
der Ueberwältigung des Bestimmenden (der Form) durch das Bestimmte. 

2) Vgl. Phys. VIII, 7. 260, b, 8: πάντων τῶν παϑημάτων ἀρχὴ πύχνεσε 
καὶ μάνωσις.... πύχνωσις δὲ καὶ μάνωσις σύγχρισις καὶ διάκρεσις, zus ἧς 
γένεσις καὶ φϑορὰ λέγεταε τῶν οὐσιῶν. συγχρεινόμενα δὲ καὶ διακρινόμενα 
ἀνάγχη κατὰ τόπον μεταβάλλειν. 

8) A. a. O. 261, a, 1 ff. gen. et corr. II, 10, Anf. 

4) Phys. VIII, 7. 261,b 7. Weiter wird hier für die Priorität der τάσδ" 
lichen Bewegung angeführt: dass sie ohne die andern, diese nicht ohne sie 
möglich seien, denn ohne die Bewegung des Himmels wäre weder Entsteh®® 
noch Vergehen, weder Wachsthum noch Stoffverwandlung, wogegen jene ΟΡ 
sie sei, da auf den Himmel keiner von diesen Begriffen Anwendung find® 
(260, b, 19 ff. vgl. gen. et corr. a. a. O.); dass sie allein dem Ewigen Κ᾿ 
komme, und ohne Unterbrechung in’s unendliche fortgehe (260, b, 29. 263 
ὃ) 27 ff.); dass sie gerade desshalb ihrer Natur nach die erste sein m 
weil sie beim Einzelwesen der Zeit nach zuletzt komme (260, Ὁ, 80. 261, a, 43) 
dass diese Bewegung die Natur des Bewegten am wenigsten verändere, #3” 
das sich selbst Bewegende sie vorzugsweise hervorbringe (261, a, 20). 

5) A. a. O. 260, b, 15 ff. 
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Nichtsdestoweniger ist Aristoteles weit entfernt, die Natur- 
erscheinungen blos aus ihr und somit blos mechanisch erklären 
zu wollen, wie diess die Atomistik versucht hatte. Schon für 
die rein physikalischen Vorgänge reicht diese Erklärung seiner 
Ansicht nach nicht aus, da sich viele derselben nur als qualita- 
tve Veränderung, als Umwandlung der Stoffe, auffassen lassen 1). 
Die physikalische Betrachtung erschöpft ja aber überhaupt den 
Begriff der Natur nicht: über den stofllichen Ursachen stehen 
die Endursachen, denen jene zu dienen haben; diese finden aber 
nm der mechanischen | Naturerklärung eines Demokrit keinen 
Raum2). Wenn endlich alles Werden als ein Uebergang vom 

Möglichen zum Wirklichen, als Entwicklung, zu fassen ist, und 
wenn die Bedeutung der aristotelischen Naturphilosophie nicht 
zım kleinsten Theil darauf beruht, dass sie zuerst diesen Begriff 
der Entwicklung möglich gemacht und mit Bewusstsein an die 
Spitze gestellt hat, so liegt am Tage, dass Aristoteles Ansichten 
nicht gutheissen konnte, welche ausdrücklich von der Läugnung 
des Werdens und der qualitativen Veränderung ausgiengen, um 
dafür nur eine räumliche Bewegung unveränderlicher Stoffe übrig 
zu lassen. Neben die Ortsveränderung tritt daher noch im Ge- 
biete des Stofflichen die ‘qualitative Veränderung als eine zweite 
Quelle natürlicher Vorgänge; beiden aber steht die Zweckthätig- 
keit der Natur gegenüber, welche das Körperliche und Natur- 
Qothwendige als Mittel für sich verwendet. 
Auf die räumliche Bewegung beziehen sich nun zunächst 
die Untersuchungen, durch welche Aristoteles in der Physik den 
iff der Bewegung näher erläutert: über das Unbegrenzte, 
den Raum, die Zeit, die Einheit und Stetigkeit der Bewegung ὃ) 
u. εν. 
Das Unbegrenztet) hatte in der bisherigen Philosophie 


1) 58. 8. 285, 3. 286, 7. 

2) 8. o. 287, 5 vgl. m. S. 331. 

3) Er bezeichnet zwar diese Begriffe III, 1. 200, b, 15 ff. c. 4, Anf. im 
“Allgemeinen als solche, welche zu der Erörterung über die Bewegung gehören, 
“nd die drei ersten bespricht er B. III. IV vor dem Abschnitt über die Arten 
der Bewegung, aber die Art, wie er sie behandelt, beweist, dass er dabei 

h vorzugsweise die räumliche Bewegung im Auge hat. 
4) Dass er diesen Begriff untersucht, begründet Arist. Phys, III, 1. 200, 
b, 15 mit den Worten: δοκεῖ δ᾽ ἡ κίνησις εἶναε τῶν συνεχῶν, τὸ δ᾽ 
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eine bedeutende Rolle gespielt; Plato und die Pythagore 
es sogar zu dem einen Bestandtheil aller Dinge und ins 
etwas substantiellem gemacht. Aristoteles zeigt zunäcl 
diess unmöglich sei, dass das Unbegrenzte nicht einen S 
sondern nur einen Eigenschaftsbegriff ausdrücke !). Sodı 
er nach, dass sich eine unbegrenzte Grösse überhaupt n 
ken lasse. . Denn wenn sie ein Körper sein soll, so ist 
per das, was durch Flächen begrenzt ist; soll sie eine 2 
so ist jede Zahl | ein solches, was sich zählen lässt, ı 
aber zählen kann, das ist nicht unendlich®2). Was er 
besondern die Möglichkeit eines unbegrenzten Körpers a 
so könnte ein solcher weder zusammengesetzt noch einf 
Das erste ist unmöglich, denn da die Elemente der Z; 
begrenzt sind, könnte aus ihnen nur dann ein unbegreı 
stehen, wenn eines von ihnen der Grösse nach unbegren 
neben einem solchen hätten dann aber die übrigen keinen 
Ebenso undenkbar ist aber auch das andere. Denn fü 
gibt es (in der diesseitigen Welt) keinen Körper ausser 
elementarischen, und es kann auch keinen geben, aus d 
alles würde, da sich alles Werden zwischen entgegeng 
bewegt; von mehreren ursprünglichen Körpern kann ab 
unbegrenzt sein‘). Sodann hat jeder Körper seinen na 
Ort, in dem er bleibt und nach dem er hinstrebt, u 
hierauf beruht der Unterschied des Schweren und Lei« 
muss überhaupt jeder Körper in einem bestimmten Ra 
einem Ort sein; im Unendlichen dagegen ist kein be 
Ort, kein Unterschied des Oben und Unten, der Mitte 
Umkreises, des Vorn und Hinten, des Rechts und 


ἄπειρον ἐμφαίνεταε πρῶτον ἐν τῷ συνεχεῖ, c. 4, Anf. mit der B 
die Naturwissenschaft beziehe sich auf Grössen, Bewegung und Ζι 
sämmtlich entweder begrenzt oder unbegrenzt seien. Zum folgenden: 

1) Phys. III, 5. 204, a; 8. ο. S. 291, 3. 301, 8. 

2) A. a. Ο.ὔ 204, b, 4. 

3) A. a. Ο. 204, b, 11 vgl. De coelo 1, 7, Anf. 

4) A. a. Ο. 204, b, 22. 

δ) A. a. O. 205, a, 8 bis zum Schluss des Kap. IV, 8. 215, 
coelo I, 6, Anf. c. 7. 274, b, 8. 29. 276, b, 6 fl. Das gleiche 
273, a, 21 ff. daraus bewiesen, dass unbegrenzte Körper unendli 
oder leicht sein müssten, ein unendlich schweres oder leichtes 
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Wen ferner der Augenschein zeigt, dass die Körper sich theils 
im Kreise bewegen, wie die Himmelskugel, theils in gerader 
Laie auf- und abwärts, wie die Elementarkörper, so wäre im 
Unbegrenzten keine von beiden Bewegungen möglich: die eine 
nicht, weil jeder Kreis an und für sich begrenzt und jede Kreis- 
bewegung Drehung um einen Mittelpunk. ıst, den es im Un- 
begrenzten nicht gibt!), die andere, weil sie ihren Anfangs- und 
Endpunkt hat ?2); das Unbegrenzte könnte sich überhaupt nicht 
bewegen, denn um irgend einen Weg, | auch den kleinsten, zu- 
zickzulegen, hätte es eine unendliche Zeit nöthig°). Was end- 
ich bei dem Griechen, der sich kein formloses Sein denken 
kann, für sich schon entscheidet: das Unbegrenzte als solches 
it das unvollendete und gestaltlose; unbegrenzt nennen wir das, 
wss der Grösse nach nicht bestimmt werden kann, was nie fertig 
und ganz ist, was sich nicht so begrenzen lässt, dass nicht im- 
mer ein Theil davon ausserhalb läge 4); zum Ganzen und Voll- 
endeten wird das Unbegrenzte erst, wenn es durch die Form 
umschlossen wird. Die Welt aber kann nur als vollendetes und 
ganzes gedacht werden). Das Unbegrenzte kann daher nie als 
solches in einer wirklich vorhandenen unendlichen Grösse ge- 


nn en 


aber schon desshalb nicht geben, weil sich ein solches nur unendlich schnell, 
also gar nicht bewegen könnte. 

1) Wie diess De coelo I, 5. 271, b, 26 ff. 272, Ὁ, 17 ff. c. 7. 275, Ὁ, 12 
“üsführlicher, als nothwendig, gezeigt wird. 

2) De coelo I, 6, Anf. Einiges weitere c. 7. 275, b, 15 ff. 

8) Ebd. c. 6. 272, a, 21 ff. Phys. VI, 7. 238, a, 36. 

4) Arist. sagt: οὐ γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, all’ οὗ ἀεί τε ἔξω ἐστὶ, τοῦτ᾽ 
ἄπειρόν ἔστεν, wobei aber freilich die Bündigkeit des Gegensatzes nur in 
den Worten liegt, denn οὗ μηϑὲν ἔξω heisst: das, ausser dem nichts ist, 
οὗ ἀεί τι ἔξω dagegen: das, von dem immer ein Theil ausserhalb ist. 


5) Phys. III, 6 s. o. 322, 3. gen. an. I, 1. 715, b, 14: ἡ δὲ φύσις 
φεύγει, τὸ ἅπειρον᾽ τὸ μὲν γὰρ ἄπειρον ἀτελὲς, ἡ δὲ φύσις ἀεὶ ζητεῖ τέλος. 
Den Einwurf aber (Phys. III, 4. 203, b, 22 ff.), dass der unendliche Raum 
“ach einen unendlichen Körper voraussetze, beseitigt er später (IV, 5. 212, 
%31.», 8. 16 fi. De coelo I, 9. 8. ο. 364, 6) durch seine eigenthümliche 
Betimmung des Raumbegriffs: da der Raum nichts anderes sein soll, als 
ὥς Grense des Umschliessenden gegen das Umschlossene, so ist die Grenze 
der Welt selbst, seiner Meinung nach, nicht im Raume, und jenseits ihrer 

kein Raum, weder leerer noch erfüllter. 
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geben sein'), Wir können es aber freilich auch nieht ganz be- 
seitigen. Die Zeit und die Bewegung, welche von ihr gemessen 
wird, ist ohne Anfang und Ende, die Grössen lassen sich in’s 
unendliche theilen, die Zahl lässt sich in’s unendliche ver- 
mehren ?2). Es bleibt | somit nur übrig, dass das Unbegrenzte 


1) Phys. III, 5, Schl.: ὅτε μὲν οὖν ἐνεργείᾳ οὐκ ἔστι σῶμα ἄπειρον, 
φανερὸν Ex τούτων. c. 6. 206, a, 16: τὸ δὲ μέγεθος ὅτε xar’ ἐνέργειαν 
οὐκ ἔστιν ἄπειρον, εἴρηται" ebd. b, 24. . 

2) Phys. II, 6, Anf.: ὅτε δ᾽ εἰ μή ἐστιν ἄπειρον ἁπλῶς, πολλὰ 
ἀδύνατα συμβαίνει, δῆλον. τοῦ τε γὰρ χρόνου ἔσται τις ἀρχὴ καὶ τελευτὴ, 
καὶ τὰ μεγέϑη οὗ διαιρετὰ εὶς μεγέϑη, καὶ ἀριϑμὸς οὐκ ἔσται ἄπειρος. 
Im besonderen beweist Arist. 1) die Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit, 
und aus ihr die der Bewegung, deren Mass die Zeit ist, neben dem, was 
S. 358, 1 angeführt wurde, Phys. VIII, 1. 251, b, 10 ff. (vgl. Metaph. XI], 
6. 1071, Ὁ, 7) mit der Bemerkung: da jedes Jetzt zwischen Vergangenheit 
und Zukunft in der Mitte stehe, jeder Zeitpunkt aber ein Jetzt sei, so lasse 
sich schlechthin kein Zeitpunkt denken, welcher nicht eine Zeit vor und 
hinter sich hätte, mithin keiner, welcher ein erster oder ein letzter, Anfang 
oder Ende der Zeit wäre. 2) Für die unbegrenzte Theilbarkeit der 
Grössen macht er geltend: kein Stetiges, weder Raumgrösse noch Zeit noch 
Bewegung, könne aus Untheilbarem bestehen, denn eine stetige Grösse bil- 
den (nach Phys. V, 3. 227, a, 10) nur solche Theilgrössen, die einen g® 
meinsamen Endpunkt haben, im übrigen aber ausser einander liegen, un 
theilbare Grössen dagegen müssten entweder gänzlich ausser einander seiß, 
so dass sie gar keinen Berührungspunkt hätten, oder gänzlich zusammen 
fallen (Phys. VI, 1, Anf. vgl. gen. et corr. I, 2. 317, a, 2 ff. De coelo III, 
8. 306, b, 22); die Annahme untheilbarer Körper, Flächen oder Linien sei 
mit den Grundbestimmungen der Mathematik unverträglich (De coelo II, 1: 
298, b, 38 ff. c. δ. 303, a, 20. c. 7. 306, a, 26 vgl. die Schrift π. ἀτόμων 
γραμμῶν): ebenso würde sie aber die allgemeinste physikalische Erschei- 
nung, die Bewegung, unmöglich machen, denn an einer untheilbaren Gröss® 
und in einer untheilbaren Zeit lasse sich nicht eines früher durchwander®: 
als das andere; es könnte mithin in Betreff eines jeden von den Untheil- 
baren, und also auch in Betreff des Ganzen, das aus ihnen zusammengesetz! 
ist, immer nur ein Bewegtgewesensein, nie ein Bewegtwerden stattfinde® 
(Phys. VI, 1. 231, Ὁ, 18 #. vgl. c. 2. 233, a, 10 f. c. 9. 289, δ, 8. 81) 
es wäre daher auch jeder Unterschied des Langsameren und Schnellere® 
unmöglich (ebd. c. 2. 233, b, 15 8). Ein Untheilbares könne sich niebt 
verändern, denn was sich verändert, sei theilweise in dem früheren, 
weise in dem späteren Zustand (Phys. VI, 4, Anf). Was dann noch i9# 
besondere die untheilbaren Elementarkörper und Elementarflächen Demokrit ® 
und Plato’s betrifft, so werden uns ausser den angeführten noch eine Beib* 
weiterer Einwürfe gegen sie später begegnen. Dass es endlich 3) kein® 


297. 208] Das Unbegrenzte. 397 


n gewissem Sinn sei, in anderem nicht sei, dass es, mit anderen 
Worten, zwar als ein Mögliches, aber nicht als ein Wirkliches 
Dasein habe. Die Theilung der Raumgrössen geht in’s un- 
bestimmte, aber es gibt ebendesshalb keinen unendlich. kleinen 
Theil, die Vermehrung der Zahl hat keine Grenze, aber es gibt 
keine unendlich grosse Zahl!), das Unendliche | kann mit Einem 
Wort nie als ein fertiges dargestellt werden, sondern es ist nur 
als ein werdendes gegeben, und zwar in entgegengesetzter Rich- 
tung: denn die Ausdehnung ist einer unendlichen Theilung fähig, 
aber keiner unendlichen Vermehrung, die Zahl umgekehrt einer 
unendlichen Vermehrung, aber keiner unendlichen Theilung, da 
das Eins die kleinste Zahl ist?). Nur im Gebiete des Unkörper- 
lichen ist ein wirklich Unendliches, das Unendliche der Kraft, 
möglich; auch dieses bringt sich ja aber nur in einer Reihe, 
welche nie abgelaufen ist, in der endlosen Bewegung der Welt, 
zur Erscheinung ὅ). 

Fragen wir weiter nach dem Begriff des Raumes, so ist 
dieser nach der Ansicht unseres Philosophen für’s erste nicht die 


grösste Zahl gibt, und somit die Zahl einer unendlichen Vermehrung 
fähig ist, diess bedarf, da es niemals bestritten worden ist, auch keines Be- 
weiseg, 

1) Phys. III, 6. 206, a, 12 fi.: πῶς μὲν ἔστε [τὸ ἄπειρον], πῶς δ᾽ 
οὔ. λέγεται δὴ τὸ εἶναε τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐντελεχείᾳ, καὶ τὸ ἄπεερον 
ἔστι μὲν προρϑέσει ἔστι δὲ χαὶ ἀφαιρέσει. τὸ δὲ μέγεϑος ὅτι μὲν xar' 
ἐνέργειαν οὐχ ἔσινν ἄπειρον, εἴρηται, διαιρέσει δ᾽ ἐστίν" οὐ γὰρ χαλεπὸν 
ἀγελεῖν τὰς ἀτόμους γραμμάς" λείπεται οὖν δυνάμει εἶναε τὸ ἄπειρον. 
Nur dürfe diess nicht so verstanden werden, als ob diese Möglichkeit jemals 
zur Wirklichkeit werden könnte. ὥστε τὸ ἄπειρον οἱ δεῖ λαμβάνειν ws 
τόδε τὸς, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἐν γενέσει ἢ φϑορᾷ u. 8. w. c. 7. 207, b, 11 (über 
das Unendliche der Zahl): ὥστε δυνάμει μέν ἔστεν, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὔ" ἀλλ᾽ 
al ὑπερβάλλει τὸ λαμβανόμενον παντὸς ὡρισμένου πλήϑους. ἀλλ᾽ οὐ 
χωριστὸς ὁ ἀριϑμὸς οὗτος τῆς διχοτομίας, οὐδὲ μένει ἡ ἀπειρία ἀλλὰ 
γίνεται, ὥσπερ καὶ ὁ χρόνος καὶ ὁ ἀριϑμὸς τοῦ χρόνου. οι der unend- 
lichen Theilung wird auch gen. et corr. I, 2. 316, a, 14 ff. nachgewiesen, 

äe nie wirklich vollendet sein könne, also nur der Möglichkeit, nicht 
der Wirklichkeit nach gegeben sei. Ebendesshalb, weil es blos δυνάμει ist, 
"ird das Unendliche den stofllichen Ursachen zugezählt (8. ο. 322, 2). 

2) Phys. III, 7. Die Zeit allerdings ist auch nach Arist. sowohl nach 
fückwärts als nach vorwärts unendlich. 

δ) 8. ο. 364, 5. 
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Grenze oder die Gestalt der einzelnen Körper, denn in diesen 
Fall würden sich die Körper nicht im Raume, sondern mi 
ihrem Raume bewegen, es könnten nicht mehrere Körper nad 
einander in denselben Raum eintreten. Ebensowenig fällt er mi 
der Materie der Körper zusammen, denn auch diese ist von den 
Körper, der im Raum ist, nicht zu trennen, und sie ist nich! 
das umfassende, sondern das umfasste. Er besteht aber auch. 
drittens, nicht in der Entfernung zwischen den Enden jede 
Körpers, denn diese wechselt gleichfalls mit den Körpern, de 
Raum bleibt aber immer derselbe, was sich auch in ihm be 
finden und bewegen mag. Der Raum ist vielmehr zu bestin- 
men als die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den um- 
schlossenen 2). Der Ort jedes einzelnen Körpers ὃ) wird. daher 
von der (inneren) Grenze des ihn umfassenden gebildet, der 
Raum im ganzen von der Grenze der Welt‘). | 

Auf ähnlichem Wege gewinnt Aristoteles auch den Begrif 
der Zeit). Die Zeit ist nicht ohne Bewegung, denn nur durch 
die Bewegung der Gedanken wird sie wahrgenommen; sie it 
aber auch nicht die Bewegung selbst, denn diese haftet an dem 


1) Phys. IV, 1—4 vgl. besonders 211, b, 5 fi. 209, b, 21 ff. 

2) τὸ πέρας τοῦ περιέχοντος σώματος, oder genauer: τὸ τοῦ ame 
xovros πέρας ἀχένητον πρῶτον. Vgl. De coelo IV, 8. 810, b, 7. 

3) Der ἴδιος τόπος, wie er Phys. IV, 2, Anf. genannt, und dem τόπον 
χοιγὸς entgegengesetzt wird. Derselbe heisst auch ὁ πρῶτος τόπος ἐν 
ἐστὶν ἕχαστον; ebd. c. 4. 211, a, 28. 

4) Phys. IV, 5. 212, a, 31. b, 18. Auffallend ist, dass hier, wie sch‘® 
c. 4. 212, a, 20 (vgl. Anm. 2), der Raum τοῦ οὐρανοῦ τι τὸ ἔσχατον ze 
ἁπτόμενον τοῦ κινητοῦ σώματος πέρας NEEMOUY genannt wird; denn ἐμ 
Himmelsgewölbe soll sich ja (8. u. und 8. 377) unablässig im Kreise b* 
wegen. Allein Aristoteles meint (c. 4. 212, a, 18 fl. c. δ. 212, a, 31 
VII, 9. 265, b, 1 ff.), von einer Kugel, welche sich, im übrigen unbewtg! 
um die eigene Achse dreht, bewege sich der Umkreis so wenig, wie de 
Mittelpunkt, da er ja immer den gleichen Raum einnehme, die Kreisbeweguf 
gehe nur ihre Theile an, denn nur diese verändern ihren Ort; und er 5% 
desshalb, der oberste Himmel bewege sich nur in gewisser Beziehung σϑὶ 
sei nur χατὰ Ovußeßnxös im Raume, sofern seine Theile sich bewegen I! 
im Raume sind (De coelo V, 5, woran Braxpıs II, Ὁ, 748 mit Unred 
Anstoss nimmt). Aehnlich soll (212, a, 18) der Fluss sich nicht bewege! 
sondern nur die einzelnen Wellen. 

5) Phys. IV, 10. 11. 
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Bewegten, und ist desshalb in dem einen Fall schneller, in dem 
andern langsamer, die Zeit dagegen ist überall dieselbe und ihre 
Bewegung immer gleich schnell. Die Zeit muss daher etwas auf 
die Bewegung bezügliches aber von ihr selbst noch verschiedenes 
sein: sie ist das Mass oder die Zahl derselben in Beziehung 
auf das Früher und Später‘). Die Einheit dieser Zahl ist das 
Jetzt. Durch die Bewegung des Jetzt entsteht die Zeit. Dieses 
ist es daher, welches die Zeit sowohl zu einer stetigen, als zu 
einer getheilten Grösse macht: zu einer stetigen, sofern das Jetzt 
im gegenwärtigen Augenblick dasselbe ist, wie im vergangenen, 
zu einer getheilten, sofern das Sein desselben in jedem Augen- 
blick ein anderes ist 2). 

Schon aus diesem Begriff des Raumes und der Zeit würde 
aun die Begrenztheit des einen und die Unbegrenztheit der an- 
deren folgen; wir kennen ja aber bereits auch die weiteren 
Gründe, die Aristoteles für beide Bestimmungen anführt®). Ebenso 
ergibt sich | aus seinem Raumbegriff die Unmöglichkeit des leeren 
Raumes. Denn wenn der Raum die Grenze des umschliessen- 
den Körpers gegen den umschlossenen ist, so versteht es sich 
von selbst, dass kein Raum sein kann, wo kein Körper ist: ein 
leerer Raum wäre ein umschliessendes, das nichts umschliesst. 
Indessen hat sich Aristoteles auch in eingehender Einzelunter- 
suchung bemüht, die eingreifende und in der damaligen Natur- 
lehre namentlich durch die Atomistik verbreitete Annahme des 


1) Yosduds χενήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον c. 11, Schl. De 
"elo I, 9. 279, a, 14. 
2) A. a. Ο. c. 11. vgl. 8. 220, a, 5: συνεχής τε δὴ ὁ χρόνος τῷ vor 
20) διήρηται κατὰ τὸ νῦν 219, b, 9: ὥσπερ ἡ κίνησις ἀεὶ ἄλλη καὶ ἄλλη, 
χαὶ ὁ χρόνος" ὁ δ᾽ ἅμα πᾶς χρόνος ὃ αὐτός" τὸ γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὅ ποτ᾽ 
ir" τὸ δ᾽ εἶναι αὐτῷ ἕτερον. Ebd. c. 13, Anf. τὸ δὲ νῦν ἔστι συνέχεια 
χρόνου". . συνέχει γὰρ τὸν χρόνον τὸν παρελθόντα χαὶ ἐσόμενον, καὶ 
ὅλως πέρας χρόνου ἐστίν". . διαιρεῖ δὲ δυνάμει" καὶ a μὲν τοιοῦτο, ἀεὶ 
ὅπερον τὸ νῦν, 5 de συνδεῖ, Fr τὸ αὐτό... ἔστε δὲ ταὐτὸ καὶ κατὰ ταὐτὸ 
1 διαίρεσις χαὶ ἡ ἕνωσις, τὸ δ᾽ εἶναε οὐ ταὐτό. 
3) Vgl. S. 394 ff. 357, Dabei unterscheidet aber Aristoteles, wie schon 
Pato (Tim. 37, Ὁ. 38, B), die endlose Zeit, in welcher sich das Veränder- 
bewegt, von der Ewigkeit (αἰὼν), dem zeitlosen Sein des Un- 
"ränderlichen; Phys. IV, 12. 221, b, 3. De coelo I, 9. 279, b, 11—28, 
"0. 884, 6, 
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leeren Raums zu widerlegen. Was für diese Annahme angeführt 
wurde, findet er nicht beweisend: die Bewegung lässt sich auch 
durch die Voraussetzung erklären, dass anderes den Raum ver- 
lässt, in welchen das Bewegte eintritt; ebenso die Verdichtung 
durch den Austritt, die Verdünnung durch den Eintritt von Luft 
oder anderen Stoffen in die betreffenden Körper; die Zunahme 
der Ausdehnung, welche z. B. das Wasser beim Uebergang in 
Luft (d. h. in Dampf) erleidet, durch die Umwandlung des 
Stoffes, welche einen anderen Dichtigkeitsgrad zur Folge hat; 
die Erscheinungen der Schwere durch das Streben der Elemente, 
an ihren natürlichen Ort zu gelangen); Der leere Raum würde 
vielmehr alle Bewegung unmöglich machen. Denn da das Leere 
nach allen Seiten hin gleichsehr nachgibt, lässt sich nichts den- 
ken, was einen Körper bestimmen könnte, sich nach einer Rich- 
tung eher, als nach allen andern, zu bewegen, es wäre darin 
kein Unterschied der natürlichen Orte, es könnte zu keiner be- 
stimmten Bewegung kommen. Ebensowenig wäre für das Be- 
wegte im unendlichen Leeren ein Grund zum Stillstand zu ent- 
decken. Wenn ferner ein Körper um so schneller fällt oder 
steigt, je dünner das Medium ist, durch welches er sich bewegt, 
so müsste im Leeren, als dem unendlich Dünnen, alles unend- 
lich schnell fallen oder steigen; wenn andererseits, unter sonst 
gleichen Umständen, die grössere Masse schneller fällt oder steigt, 
als die kleinere, weil sie den Widerstand des Mediums rascher 
überwindet, so müsste sich im Leeren, wo kein Widerstand zu 
überwinden ist, das kleinste mit der gleichen | Geschwindigkeit 
bewegen, wie das grösste. Wie lässt es sich endlich denken, 
dass es ausser dem Raum, welchen die Körper einnehmen, noch 
einen leeren Raum gebe, da ja dann, wenn ein Körper in diesen 
Raum eintritt, zwei Räume, ein leerer und ein erfüllter, in ein- 
ander sein müssten? und wozu ist ein solcher leerer Raum nöthig, 
wenn doch jeder Körper seine Ausdehnung an sich selbst hat ?)? 
Zudem geräth man, wenn ein leerer Raum und ein Raum tiber- 


1) Phys. IV, 7. 214, a, 24 ff. c. 8, Anf. c. 9. 

2) A. ἃ. O. c. 8, vgl. De coelo IV, 2. Den Werth dieser Grände muss —— 
man natürlich nach dem damaligen Stand der Naturwissenschaften und nacheummm 
den Voraussetzungen bemessen, welche die Atomistik mit Aristoteles theilt 
Vgl. 8. 307 f. 2. Aufl. 
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haupt ausser der Welt sein soll, in den Widerspruch, zu be- 
haupten, dass ein Körper da sein könnte, wo keiner sein 
kann ἢ). 

So wenig es aber einen leeren Raum gibt, ebensowenig 
kann es eine leere, durch keine Bewegung erfüllte Zeit geben, 
wenn die Zeit nichts anderes ist, als die Zahl der Bewegung ?). 
Und Aristoteles behauptet ja auch die Anfangs- und Endlosig- 
keit der Bewegung°). Dabei wirft er aber die merkwürdige 
Frage auf, ob es auch eine Zeit geben könnte, wenn es keine 
Seele gäbe, und er entscheidet sie dahin: an sich sei die Zeit 
mit der Bewegung gegeben, in der Wirklichkeit jedoch sei sie 
nicht ohne die Seele, weil die Zahl nicht ohne das Zählende, 
und das Zählende nur der Verstand seit). Doch würden wir 


1) De coelo I, 9. 279, a, 11: ἅμα -δὲ δῆλον ὅτι οὐδὲ τόπος ovdi'xe- 
some οὐδὲ χρόνος ἐστὶν ἔξω τοῦ οὐρανοῦ" ἐν ἅπαντε γὰρ τόπῳ δυνατὸν 
ὑπ φξρξαι σῶμα᾽ χενὸν δ᾽ εἶναί φασιν ἐν ᾧ μὴ ἐνυπάρχεε σῶμα, δυνατὸν 
δ᾽ δΦοτὶ γενέσϑαε... ἔξω δὲ τοῖ οὐρανοῖ δέδεικται ὅτι οὔτ᾽ ἔστεν οὔτ᾽ 
VI ἔχεται γενέσϑαι σῶμα. x 

2) Phys. VIII, 1. 251, b, 10: τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον πῶς ἔσται 
χρώνου un ὄντος; ἢ ὁ χρόνος un οὔσης κινήσεως; εἰ δή ἐστιν ὁ χρόνος 
χεϑργήσεως ἀριϑμὸς ἢ κίνησίς τις, εἴπερ ἀεὶ χρόνος ἐστὴν, ἀνάγκη χαὶ χίνη- 
uw ἀΐδιον εἶναι. Ebd. Ζ. 26: ἀνάγχη ... elvaı ἀεὶ χρόνον. ἀλλὰ μὴν 
εἴγε χρόνον, φανερὸν ὅτε ἀνάγκη εἶναι χαὶ χίνησιν, εἴπερ ὁ χρόνος πάϑος 
τι Δεεγήσεως. De coelo I, 9. 279, a, 14: ausser der Welt ıst keine Zeit, 
demm yoovos ἀρεϑμὸς χινήσεως᾽ χίνησις δ᾽ ἄνευ φυσιχοῦ σώματος οὐκ 
ἔσαν. Vgl. 8. 364, 6. 

3) S. ο. S. 357. 

4) Phys. IV, 14. 223, a, 16 ff., wo u. a. Ζ. 25: εἰ δὲ μηδὲν ἄλλο πέ- 

yguxer ἀριϑμεῖν ἢ ψυχὴ καὶ ψυχῆς νοῦς, ἀδύνατον εἶναε χρόνον ψυχῆς 
μὴ οὔσης, ἀλλ᾽ ἢ τοῦτο ὅ ποτε ὅν ἐστιν ὁ χρόνος (die Zeit als solche kann 
nicht ohne die Seele sein, sondern nur dasjenige, was, wie immer beschaffen, 
die Zeit ist, das Reale, was der Zeit als ihr Substrat zu Grunde liegt; m. 
‚El. über den Ausdruck Torsrrık im Rh. Mus. XI, 1857. S. 161 ff.), 
0609 εἰ ἐγδέχεται χίνησιν εἶναι ἄνευ ψυχῆς. Nicht ganz übereinstimmend 
Antwortet Arist. hiebei die Frage, welchem Theil der Seele die Vorstel- 
& der Zeit angehöre. Nach unserer Stelle und De an. III, 10. 433, b, 
f. müssten wir sie aus der Vernunft ableiten und auf die vernünftigen 
Wesen beschränken; dagegen wird sie De mem. 1. 450, a, 9—23 dem 
Ton αἰσϑητιχὸν zugewiesen, und die Erinnerung, deren nur ein solches 
π ι und nur dasjenige Seelenvermögen fähig sein soll, welches die Zeit 
ang Aimme (a. a. Ὁ. 449, b, 28), wird manchen Thieren beigelegt (a. a. O. 
<. 2. 458, a, 7 ff. Hist. an. I, 1. 488, b, 25). 
@1 1er, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Adth. 8. Aufl. W 
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uns | irren, wenn wir desshalb eine Neigung zu der idealistisch« 
Ansicht von der Zeit bei ihm finden wollten, welche in d 
neueren Philosophie eine so grosse Bedeutung erlangt hat. Dies 
anscheinend idealistische Zug hat vielmehr seinen Grund ἢ 
darin, dass Aristoteles die Begriffe der Zeit und des Raum 
noch nicht so rein und abstrakt fasst, wie wir es gewohnt sin 
Geht er auch in dieser Beziehung nicht mehr so weit, wie Plat 
welchem der Raum mit dem räumlich Ausgedehnten und d 
Zeit mit der Bewegung der Gestirne zusammenfiel 1), so ist do« 
auch .er noch weit entfernt, Raum und Zeit als die allgemein« 
Formen des sinnlichen Daseins von dem, an welchem sie sin 
streng zu unterscheiden. Er kann sich den Raum, wie wir g 
sehen haben ?), nicht ohne den Unterschied der physikalisch 
Orte, des Oben und Unten, des Schweren und Leichten de 
ken); er will ein räumliches Dasein im vollen Sinn nur der 
jenigen zugestehen, was wirklich von einem andern, von ih 
selbst verschiedenen Körper umgeben ist; er sagt aus diese 
Grunde, ausser der Welt sei kein Raum, und nicht die Welt a 
Ganzes, sondern nur ihre einzelnen Theile, seien im Raume* 
ebenso sollen die gleichartigen Theile eines zusammenhängende 
Körpers, als Theile dieses Ganzen, nur der Möglichkeit nach i 
Raume sein, in Wirklichkeit erst, wenn sie vom Ganzen lo 
getrennt werden). Aehnlich geht es ihm nun auch mit d 
Zeit: da die Zeit die Zahl der Bewegung ist, setzt sie einersei 
ein | bewegtes Objekt, andererseits ein zählendes Subjekt vorau 
Ausdrücklich sagt er aber, wenn sie die Zahl der Bewegung δὶ 
nannt wird, so sei hier unter der Zahl nicht das zu versteheı 
womit, sondern das, was gezählt wird®), die Zahl nicht üı 
subjektiven, sondern im objektiven Sinn. Die Zeit ist ihm s 
wenig eine blosse Form unserer Anschauung, dass er sie vie 


1) 5. 1. Abth. S. 613. 684, 2. 

2) S. 394. 

3) Er sagt desshalb Phys. IV, 1208, b, 8: die Bewegungen der ei 
fachen Körper (Feuer, Erde u. 8. w.) beweisen οὐ μόνον ὅτε ἔστι τι ὁ πι 
πος, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ἔχει τινὰ δύναμεν (eine reale Bedeutung). 

4) S. ο. 396, 5. 

5) Phys. IV, 5. 212, b, 4. 

6) Phys. IV, 11. 219, b, 6. 
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mehr als etwas betrachtet, was der Bewegung und weiterhin 
mit dieser dem bewegten Körper anhafte: wo keine Körper mehr 
sind, ausser der Welt, da ist auch keine Zeit!). 

Von den weiteren Erörterungen der aristotelisehen Physik 
über die Bewegung zieht besonders dasjenige unsere Aufmerk- 
samkeit auf sich, was mit der Lehre des Philosophen über das 
erste Bewegende und das Weltgebäude in näherem Zusammen- 
hang steht. Aristoteles bestimmt die Begriffe des räumlichen 
Zusammenseins, der Berührung, des Zwischenraums, der Auf- 
einanderfolge, des Stetigen u. 8. w.?). Er unterscheidet die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen von Einheit der Bewegung 
gesprochen werden kann °), um die unbedingte Einheit der Β6- 
wegung in der stetigen oder ununterbrochenen, d. h. in der- 
jenigen Bewegung zu finden, welche Einem und demselben Gegen- 

stand in derselben Beziehung zu Einer und derselben Zeit zu- 
kommt‘). Er fragt, worin die Gleichmässigkeit | und Ungleich- 
mässigkeit der Bewegung bestehe°), in welchen Fällen theils 
zwei Bewegungen, theils auch Bewegung und Ruhe entgegen- 


1) De coelo I, 9; 8. o. 401, 2. 364, 6. 
2) Phys. V, 3: ἅμα μὲν οὖν λέγεται ταῦτ᾽ εἶναε κατὰ τόπον, ὅσα ἐν 
ἐνὶ τόπῳ ἐστὶ πρώτῳ, χωρὶς δὲ ὅσα ἐν ἑτέρῳ, ἅπτεσϑαε δὲ ὧν τὰ 
ὥἄδερα ἃ ἅμα, μεταξὺ δὲ εἰς ὃ πέφυχε πρῶτον ἀφιχνεῖσϑαι τὸ μεταβάλλον 
τς ἐφεξῆς δὲ οὗ μετὰ τὴν ἀρχὴν μόνον ὄντος... μηδὲν μεταξιί ἔστι 
18» ἐγ ταὐτῷ γένει, καὶ (mit ταὐτῷ zu verbinden: demselben wie das Ge- 
schlecht dessen) οὗ ἐφεξῆς ἐστίν. ... ἃ χόμενον δὲ (unmittelbar auf- 
einanderfolgend) ὃ ἂν ἐφεξῆς ὃν ἅπτηται .... λέγω δ᾽ εἶναι συνεχὲς 
(<ueınmenhängend, stetig), ὅταν ταὐτὸ γένηται καὶ ἔν τὸ ἑκατέρου πέρας 
ots ἅπτονται. Das συνεχὲς sei daher nur da, wo die sich berührenden Eines 
"erden. Die Definition der ἁφὴ auch gen. et corr. I, 6. 323, a, 3. 
. 8) Phys. V, 4, Anf.: die Bewegung ist entweder γένει, oder εἴδει, oder 
ἀσελῷς μία. Noch weitere Bedeutungen, in denen die Bewegung Eine 
heisge, ebd, 228, b, 11 Δ; Vgl. VII, 1. 4. 8. 125. 139 d. klein. Bekker’- 
schen” Ausg. 
‚, 40.4.8. O. 227, b, 21: ἁπλῶς δὲ μία κίνησις ἡ τῇ οὐσίᾳ ula καὶ τῷ 
ug, das letztere aber ist der Fall, wenn nicht allein das Bewegte und 
lie Art der Bewegung (ἀλλοίωσις, φορὰ u. 8. f. nebst ihren näheren Be- 
τ ungen), sondern auch die Zeit derselben die gleiche ist. 228, a, 20: 
Te ἁπλῶς μίαν [χίνησι»)] avayın χαὶ συνεχῆ eva... χαὶ εἰ συνε- 
ans, Aula. 
S) A... O. 228, Ὁ, 15 ff. 
νυ 
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gesetzt zu nennen seien, und inwiefern in beiderlei Hinsicht da 
Naturgemässe und Naturwidrige einer Bewegung in Betrach 
komme!). Nachdem er weiter gezeigt hat, dass alle stetige 
Grössen in’s, unendliche theilbar sind ?), dass Zeit und Raum i 
dieser Beziehung sich entsprechen, und dass bei der Bewegun, 
in Wirklichkeit immer nur begrenzte Räume in begrenzter Zei 
unbegrenzte Räume dagegen nur in demselben Sinn durchlaufe: 
werden, in welchem auch die Bewegungszeit unbegrenzt ist? 
weist er die Untheilbarkeit des Jetzt nach, und er schliesst darauı 
dass im Jetzt weder Bewegung noch Ruhe möglich sei‘); er a 
örtert die Theilbarkeit des Bewegten und die der Bewegung’ 
und knüpft hieran die Bemerkung, dass jede Veränderung i 
“einem untheilbaren Augenblick sich vollende, von keiner da 
gegen der Moment ihres Anfangs bestimmt werden könne‘); e 
erklärt es für gleich unmöglich, in unbegrenzter Zeit nur eine 
begrenzten und in begrenzter einen unbegrenzten Raum zı 
durchmessen, daher auch für unmöglich, dass eine unbegrenzt 
Grösse sich in begrenzter Zeit irgend eine Strecke weit bewege 
könnte’); er widerlegt auf Grund | dieser Erörterungen Zeno’ 
Einwürfe gegen die Bewegung®); er beweist aus denselben Vor 


1) Α. ἃ. Ο. c. 5. 6. 

2) VI, 1£. 8. ο. 396, 2. Das räumlich und zeitlich Untheilbare (d 
Punkt und das Jetzt) ist desshalb, wie De an. III, 6. 430, b, 17 δ} 
merkt wird, nie für sich, als ein χωριστὸν, gegeben, sondern nur δυνά 
in dem Theilbaren enthalten, und es wird nur durch Verneinung er " 

3) Α. ἃ. Ο. c. 2. 233, a, 13 ff. 

4) A. a. OÖ. c. 3 und dann wieder c. 8, hier mit dem Zusatz: 
Uebergang von der Bewegung in Ruhe daure die Bewegung so lange ἢ 
als dieser Uebergang, während mithin etwas zur Ruhe kommt, bewe 
sich noch. | 

5) C. 4 (vgl. auch 5. 396, 2). Die Bewegung ist nach dieser Sg 
doppelter Hinsicht theilbar: einmal, sofern es die Bewegungszeit, 
dann, sofern es der bewegte Gegenstand ist. 

6) A. a. Ο. c. 5,6. Dass übrigens schon Theophrast und ΗΝ 
hier Schwierigkeiten fanden, sehen wir aus Sımrr. Phys. 230, a, 
Ὁ, m. Tuxsuıst. Phys. 55, a, m. 

7) A. a. O0. c. 7 vgl. oben 395, 3. Dass auch seine Vorgäg 
räumliche Bewegung als die ursprünglichste behandeln, zeigt 
ΨΠΙ, 9. 265, b, 16. 

8) A. ἃ. Ο. c. 9 vgl. c. 2. 233, a, 21. VIII, 8. 263, a, 4 
290, 2. “ 
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aussetzungen, dass das Untheilbare sich weder bewegen noch 
überhaupt verändern könne!); er bahnt sich endlich den Weg 
zu den Untersuchungen über die Bewegung des Weltganzen und 
ihre Ursache durch die Frage?), ob es eine einheitliche Be- 
wegung von unbegrenzter Zeitdauer geben könne. Und nach- 
dem er nun die Anfangs- und Endlosigkeit der Bewegung und 
die Nothwendigkeit eines ersten Bewegenden dargethan hat’), 
beantwortet er diese Frage dahin: wenn es eine stetige und ein- 
keitliche Bewegung gebe, welche anfangs- und endlos sei, so 
werde diess nur eine räumliche Bewegung sein können, denn 
theils gehe diese überhaupt jeder anderen voran*), theils gehe 
auch jede andere von entgegengesetztem zu entgegengesetztem δ), 
wo aber diess der Fall sei, komme die Bewegung in einem be- 
stimmten Punkt zur Ruhe, in dem wohl eine neue Bewegung 
in anderer Richtung beginnen, aber nicht Eine und dieselbe sich 
stetig fortsetzen könne®). Der gleiche Grund beweist aber nach 
Aristoteles auch, dass unter den räumlichen Bewegungen nur 
die Kreisbewegung der Anforderung entspricht. Denn wenn 
Jede räumliche Bewegung entweder geradlinig oder kreisförmig 
oder gemischt ist”), so würde eine gemischte Bewegung nur dann 
von endloser Dauer und zugleich stetig sein können, wenn es 
© beiden andern sein könnten; von diesen aber kann es die 
Seradlinige nicht sein, denn jede begrenzte geradlinige Be- 
Wegung®) hat ihre Endpunkte, in welchen sie | erlischt, und 
kann sie sich auch zwischen diesen Endpunkten unendlich oft 
Wiederholen, so bilden doch diese sich wiederholenden Bewe- 
σ---ςὀ 

1) Ebd, c. 10. 

2) Am Schluss dieses Kapitels. 

3) Phys. VIII, 1—6 s. ο. 5. 357 ff. 

4) Phys. VIII, 7; 8. o. S. 390 ἢ. 

5) Das Entstehen vom Nichtsein zum Sein, das Vergehen vom Sein 
Ki Nichtsein, die Zunahme von der Kleinheit zur Grösse, die Abnahme 
aM der Grösse zur Kleinheit, die Umwandlung von einer Beschaffenheit zu 

er entgegengesetzten, z. B. von der des Wassers zu der der Luft. 
8) A. 4. Ο. 261, a, 31 ff. 
7) Zu den gemischten Bewegungsrichtungen müssen bei dieser Einthei- 
alle Curven ausser dem Kreise gezählt werden. 
8) Eine unbegrenzte kann es aber theils an sich (s. o. 396, 2), theils 
“shalb nicht geben, weil die Welt nicht unbegrenzt ist. 
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gungen nicht Eine stetige Bewegung. Die Kreisbewegung ist 
mithin die einzige, welche als Eine und dieselbe ununterbrochene 
Bewegung anfangs- und endlos sein kann); in ihr ist die Ruhe 
des Weltganzen mit seiner unaufhörlichen Bewegung vereinigt, 
denn in ihr bewegt es sich ohne als Ganzes seinen Ort zu ver- 
ändern ?); sie ist das Mass für jede andere Bewegung; sie ist 
auch allein durchaus gleichmässig, wogegen bei den geradlinigen ®) 
die Geschwindigkeit mit ihrer Entfernung vom Ausgangspunkt 
zunimmt‘. Wie aber diese ewige Kreisbewegung durch die 
Einwirkung des ersten Bewegenden zu Stande kommen soll, ist 
früher gezeigt worden 3). 

So wichtig aber die räumliche Bewegung als die ursprüng- 
lichste, alle andern bedingende Art der Veränderung ist, so 
wenig kann doch Aristoteles der mechanischen Physik zugeben, 
dass sich alle Veränderungen auf 810 allein zurückführen lassen, 
dass nur eine Verbindung und Trennung, nicht auch eine Um- 
wandlung der Stoffe | anzunehmen sei. Näher handelt es sich 


1) Das obige wird Phys. VIII, 8. 261, a, 27 — 263, b, 3. 264, a, 7 fi. 
c. 9, Anf. ausführlich auseinandergesetzt. 

2) Phys. VIII, 9. 265, b, 1 vgl. 5. 398, 4. 

3) Bei denjenigen nämlich, welche Arist, als die natürlichen Bewegungen 
der Elementarkörper betrachtet, der nach unten gehenden des Schweren und 
der nach oben gehenden des Leichten, denn bei den gewaltsamen Bewegungen 
findet das Gegentheil statt. 

4) A. a. O. 265, b, 8 ff. 

5) Das siebente Buch der Physik habe ich im obigen desshalb über- 
gangen, weil es keinen ursprünglichen Bestandtheil dieses Werks bildet (8. o. 
S. 86 u.). Sein Inhalt ist dieser. Nachdem c. 1 auseinandergesetzt hat, 
dass jede Bewegung von einem ersten Bewegenden ausgehen, und c. 2 (8. ο. 
356, 2. 389, 2g.E.), dass sich diess mit dem Bewegten berühren müsse, zeigt 
ς, 3, die ἀλλοέωσις betreffe nur die sinnlichen Eigenschaften der Dinge; 
c. 4 untersucht, in welchem Fall zwei Bewegungen commensurabel sind; 
c. 5 endlich führt aus, dass die gleiche Kraft die halbe Masse in der glei- 
chen Zeit doppelt und in der halben Zeit gleich weit bewege; dass ebenso 
die gleiche Masse von der gleichen Kraft in der gleichen Zeit gleich weit, 
in der halben Zeit halb so weit und die halbe Masse von der halben Kraft 
gleich weit bewegt werde; dagegen könne man nicht schliessen, dass die 
doppelte Masse von der gleichen Kraft, oder die gleiche Masse von der 
halben Kraft halb so weit bewegt werde, weil diese vielleicht überhaupt 
nicht fähig sei, sie zu bewegen. Ebenso verhalte es sich auch mit den an- 
dern Arten der Veränderung. 


— 
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hiebei um drei Fragen. Gibt es überhaupt qualitative Unter- 
schiede unter den Stoffen? gibt es eine qualitative Veränderung 
der Stoffe? gibt es eine solche Verbindung der Stoffe, bei der 
ihre Qualitäten sich verändern? Die Atomistik hatte alle drei 
Fragen, Anaxagoras und Empedokles hatten wenigstens die 
zweite und dritte verneint. Aristoteles glaubt sie sämmtlich be- 
jahen zu müssen, und er bekämpft aus diesem Gesichtspunkt die 
mechanische Physik jener Vorgänger, indem er zugleich in den 
eigenthümlichen Begriffen seines Systems die Mittel sucht, um 
ihre Einwürfe zu lösen. Dass ihm diess durchaus gelungen sei, 
wird die Naturwissenschaft unserer Tage allerdings nicht zu- 
geben; ja sie wird vielleicht nicht selten geneigt sein, mit ΒΑΟΟ 1) 
Demokrit’s Partei gegen ihn zu ergreifen. Indessen ist gerade 
hier einer von den Fällen, in denen wir allen Grund haben, 
uns vor einem vorschnellen Urtheil über den Mann zu hüten, 
welcher nicht allein unter den Philosophen, sondern auch unter 
den Naturforschern des Alterthums eine der ersten Stellen ein- 
nimmt. Will man Aristoteles in seinem Streit gegen die me- 
<lhanische Physik und in Betreff seiner eigenen Ansichten richtig 
%eurtheilen, so darf man nie vergessen, dass er es nicht mit der 
A tomistik unserer Tage, sondern mit der himmelweit von ihr 
> erschiedenen demokritischen zu thun hat; dass ihm so gut, wie 
=e>inen Gegnern, von den Beobachtungen und Methoden, welche 
Wans in so unermesslichem Umfang zu Gebot stehen, kaum die 
X ürftigsten Anflinge vorlagen; dass er die physikalischen Grund- 
&nepriffe für eine Zeit zu bestimmen hatte, deren Beobachtungen 
&micht über den Bereich des unbewaffneten Auges, deren Ver- 
= uche nicht über ein paar einfache und dazu meist noch sehr 
"zanzuverlässige Erfahrungen hinausgiengen; welche von allen un- 
zer mathematischen, optischen, physikalischen Instrumenten 
Mxaum ein einziges ausser Lineal und Zirkel, und nur für einige 
wenige andere die unvollkommensten Surrogate besass; in welcher 
=. chemische Analysen, an genaue Messungen und Wägungen, an 
ne durchgreifende Anwendung der Mathematik auf die Physik 
zaicht gedacht wurde); welcher von der allgemeinen Anziehungs- 


1) Vgl. K. Fıscuer Franz Bacon 262 ff. 
2) M. vgl. hierüber auch Brannıs II, b, 1218 ἢ. 1220 f. und die Nach- 
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kraft | der Materie, von. den Gesetzen des Falls, von den Er- 
scheinungen der Elektricität, von den Bedingungen der chemi- 
schen Verbindungen, von den Wirkungen des Luftdrucks, von 
der Natur des Lichts, der Wärme, der Verbrennung u. 8. w., 
kurz von allen den Thatsachen, auf welchen die neueren phy- 
sikalischen Theorieen beruhen, nichts oder so gut wie nichts be- 
kannt war. Es wäre mehr als ein Wunder, wenn Aristoteles 
unter solchen Umständen naturwissenschaftliche Begriffe ge- 
wonnen hätte, die wir jetzt noch unverändert gebrauchen könnten; 
die geschichtliche Betrachtung hat nur zu zeigen, wie er sich die 
Erscheinungen, dem damaligen Stand des Wissens entsprechend, 
erklärte ἢ. 

Die mechanische Physik stellt sich in keinem von den alten 
Systemen so rein dar, wie in der Atomistik, welcher auch die 
philolaisch-platonische Lehre tiber die Elemente nahe verwandt 
ist. Beide beseitigen die qualitative Verschiedenheit der Stoffe, 
um als einen ursprünglichen und realen Unterschied nur den der 
Gestalt und der Grösse übrigzulassen. Aristoteles widerspricht 
dieser Ansicht nicht blos desshalb, weil sie kleinste Körper oder 
Flächen behauptet, sondern auch weil sie den Artunterschied 
unter den Stoffen läugnet. Am auffallendsten sind ihm zufolge 
in beiderlei Beziehung die Schwächen der platonischen Lehre ?). 
Mit der Mathematik steht sie im Widerspruch, weil sie die Kör- 
per aus Flächen zusammensetzt, was folgerichtig zu der An- 
nahme untheilbarer Linien 5), ja zu der Auflösung der Grössen 
in Punkte führen würdet); weil sie die Theilbarkeit der Körper 
aufhebt 5); weil die von Plato angenommenen Figuren der Ele- 


— 


weisungen Meykr’s (Arist. Thierkunde 419 f.) über das Verfahren des 
Aristoteles bei Prüfung der Wärme. 

1) Vgl. 8. 249 ἢ, 

2) Vgl. meine Platon. Studien S. 270 f. 

3) Wirklich waren auch Plato und Xenokrates zu dieser Annahme ge— 
kommen; vgl. 1. Abth. S. 807, 2 g. E. 868. 

4) De coelo III, 1. 299, a, 6. 300, a, 7. c. 7. 306, a, 23. Vgl. gem - 
et corr. II, 1. 329, a, 21: da die πρώτη ὕλη des Timäus keine Fläche se® , 
können auch die Elementarstoffe sich nicht in Flächen auflösen lassen. 

5) De coelo III, 7. 305, b, 31. 306, a, 26: die Elementarkörperch®= 1 
können nicht theilbar sein (was sie ja auch wirklich nach Plato und Dem“ 
krit nicht sind), denn jeder Theil eines Feuer- oder Wasserkörpers ist ve = 
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mente den Raum innerhalb der Welt nicht ausfüllen, während 
er doch keinen leeren Raum zugibt'); | weil sich kein zusammen- 
hängender Körper aus ihnen bilden lässt?2).. Nicht minder ge- 
wichtig sind aber auch die Gründe, welche vom physikalischen 
Gesichtspunkt aus dieser Ansicht entgegenstehen. Denn wie 
kann das Körperliche, welchem doch Schwere zukommt, aus 
Flächen bestehen, denen keine zukommt)? und wo sollte unter 
dieser Voraussetzung die specifische Schwere oder Leichtigkeit 
der einzelnen Elemente herrühren? das Feuer müsste ja da um 
80 schwerer werden und um so langsamer aufwärts steigen, je 
grösser seine Masse ist, viel Luft müsste schwerer sein, als wenig 
Wasser). Während ferner die Erfahrung zeigt, dass alle Ele- 
mente ineinander übergehen, kann Plato diess nur von den drei 
oberen zugeben’), auch bei ihnen macht aber der Umstand 
Schwierigkeiten, dass überschüssiga Dreiecke zurückbleiben ®), 
und dass sich neben der von Plato angenommenen Zusammen- 
fügung auch eine Aufeinanderlegung der Flächen denken lässt”). 
Weiter widerspricht die Annahme unveränderlicher elementarischer 
Grundformen der Thatsache, dass sich die Gestalt der einfachen 
Körper, namentlich des Wassers und der Erde, nach dem um- 
gebenden Raum richtet®). Wie sollen wir uns endlich die Eigen- 
schaften und Bewegungen der Elemente aus den platonischen 
men begreiflich machen? Wie Demokrit das Feuer wegen 
eier Beweglichkeit und seiner trennenden Kraft aus Kugeln 
Tl _ 


der Feuer oder Wasser, die Theile einer Kugel oder Pyramide dagegen sind 
ÜCht Kugeln oder Pyramiden. 

1) A. a. O. c. 8, Anf. vgl. 1. Abth. 679, 3. 

2) A. a. O. 306, b, 22 ff. 

3) De coelo III, 1. 299, a, 25 ff. b, 31 ff. (wo aber ra σώματα τῶν 
ἐπ «γχέδων zu lesen ist, so dass der Genitiv ἐπιπέδων von πλήϑει regiert 
rd); vgl. die entsprechende Einwendung gegen die Pythagoreer, oben 

* 29, 6. 1. 

᾿ς 4) De coelo IV, 2. 308, b, 3 fl. c. 5. 312, b, 20 ff. Wie wir uns diese 
Ei Zwendungen im Munde des Aristoteles zu erklären haben, wird sogleich 
Bezeig; werden. 

δ) De coelo III, 7. 306, a, 1 ff. 1. Abth. 676, 1. 2. 

6) Α. 4. O. Z. 20 vgl. Praro Tim. 56, Ὁ ἢ. 

?) De coelo III, 1. 299, b, 23. 

8) C. 8. 306, b, 9. 


! u * _ 
410 Aristoteles, ως, 


bestehen liess, so lässt es Plato aus Pyramiden bestehen, ἃ 
Erde dagegen wegen ihrer geringen Beweglichkeit aus Würfel 
Aber beide sind, wie alle Elementarstoffe überhaupt, in ihre 
eigenthümlichen Ort schwer, in einem fremden leicht zu bewege 
weil sie nur von diesem, nicht aber von jenem, hinwegstreben ' 
| Aristoteles kann daher die platonische Ableitung der Elemen 
in jeder Beziehung nur für verfehlt halten ?). 

Mit ungleich grösserer Achtung spricht er von der Atomeı 
lehre des Demokrit und Leucippus®). Aber doch ist auch ih 
wie er glaubt, der Nachweis, dass sich alles aus einem qualitat 
gleichartigen Urstoff ableiten lasse, entfernt nicht gelungen. Der 
für’s erste wird sie von allen den Einwendungen getroffen, welcl 
der Annahme untheilbarer Körper entgegenstehen +). Sodar 


1) A. a. O. 306, b, 29 ff. Weiter wird hier eingewendet: Kugel u: 
Pyramide seien nur im Kreise leicht zu bewegen, die Bewegung des Feue 
dagegen gehe nach oben; wenn die wärmende Kraft des Feuers von sein 
Winkeln herrühren sollte, müssten alle Elementarkörper wärmen, da al 
Winkel haben, ebenso aber auch mathematische körperliche Figuren; d 
Feuer verwandle die Dinge, welche es ergreift, in Feuer, eine Pyramide od 
Kugel das, was damit getheilt wird, nicht in Kugeln oder Pyramiden; d 
Feuer trenne blos das ungleichartige, vereinige dagegen das gleichartis 
wenn die Wärme an eine bestimmte Figur geknüpft sei, müsste auch. 
Kälte an eine geknüpft sein. A 

2) Ihre Vertheidigung gegen seine Einwürfe versuchte später Proklf 
einer eigenen Abhandlung; Sımrr., Schol. in Ar. 515, a, 4. | 

3) ΝΜ. vgl. die Stelle gen. et corr. I, 2. 315, b, 30 Δ΄, deren Hau 
Bd. I, 771, 4 angeführt wurden; über die platonische Theorie auch Dd 
111, 7. 306, a, 5 ff. 

4) M. 8. hierüber, ausser 8. 286, die S. 396, 2 angeführten 
rungen, welche alle theils ausdrücklich theils stillschweigend gegi 
Atomistik gerichtet sind. Auch hiebei muss man aber den damalig 
der Wissenschaft and das Eigenthümliche der Annahmen im Auge ᾿ 
mit denen es Aristoteles zu thun hat. Wenn dieser z. B. zeigt, καὶ 
Atomen keine stetige Grösse werden könnte, so darf man dabei . 
die Atome der heutigen Physik denken, welche sich in den versch# 
Verhältnissen anziehen und abstossen, in Spannung gegen einande; 
u. s. w., sondern an die demokritischen Atome, die nur mech Ἵ 
Druck und Stoss, auf einander wirken können. Wie aus βο]οδᾷ 
sammenhängender Körper werden sollte, lässt sich allerdings nich 
denn das Mittel, dessen sich Demokrit hiefür bediente, den Atox 
und Häckchen zu geben, durch welche sie sich an einander hä 
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müsste gegen sie so gut, wie gegen Plato, gelten, dass die Stoffe 
ihre Gestalt dem Raum, worin sie sich befinden, nicht anpassen 
könnten, wenn sie eine bestimmte elementarische Figur hätten !). 
Wenn es ferner der Gestaltsunterschiede unter den Atomen un- 
endlich viele sein sollen, so haben wir schon früher 3) gesehen, 
wesshalb Aristoteles diese | Bestimmung missbilligt; wenn die 
Blementaratome sich hinsichtlich ihrer Grösse unterscheiden sollen, 
so könnte kein Element aus dem anderen entstehen 5). 
Wenn alle Atome gleichartig sind, begreift man nicht, dass sie 
getrennt sind, und auch bei der Bertihrung sich nicht vereinigen; 
bestehen sie aus verschiedenartigen Stoffen, so wäre der Grund 
der Erscheinungen hierin, und nicht in den Gestaltsunterschieden 
zu suchen, und sie müssten dann auch bei der Berührung auf 
eimander wirken, was die Atomistik doch läugnet*). Ebenso 
miisste eine gegenseitige Einwirkung unter ihnen stattfinden, 
Wenn mit einer bestimmten Gestalt gewisse Eigenschaften, wie 
z. DB. die Wärme, verknüpft sind; es ist aber freilich gleich un- 
möglich, sich die Atome eigenschaftslos und sich dieselben mit 
bestimmten Eigenschaften versehen zu denken). Ebensowenig 
steht man einen Grund, wesshalb es nur unsichtbar kleine und 
nicht auch grosse Atome geben sollte®). Werden endlich die 
tome von anderem bewegt, so erfahren sie eine Einwirkung, 
ilax-e Apathie ist aufgehoben; bewegen sie sich selbst, so ist ent- 
weder das Bewegende in ihnen vom Bewegten verschieden und 
dzam sind sie nicht untheilbar, oder es sind in Einem und dem- 
selben entgegengesetzte Eigenschaften vereinigt’). 
Auch die physikalischen Eigenschaften der Dinge weiss De- 
mokrit, wie Aristoteles findet, so wenig, als Plato, zu erklären: 


196, Ὁ. 198, 4), mochte Aristoteles ebenso phantastisch erscheinen, wie 
(mach Cıc. Acad. II, 38, 121) seinem Nachfolger Strato. 

1) 8. ο. 409, 8. 

2) S. 286 unt. 

3) De coelo III, 4. 808, a, 24 ff. Vgl. 8. 417, 2. 

4) Gen. et corr. I, 8. 326, a, 29 ff,, worauf sich freilich antworten 


θαι, sie vereinigen sich nicht, weil sie nicht flüssige Körper seien, son- 


dern feste. 


3) A. a. O. 326, a, 1—24. 
&) A. 2.0. Z. 24. 
T) A.a. Ο. 326, b, 2. 


un 
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der eine gibt dem Feuer die kugelförmige, der andere die pyrı 
midalische Gestalt, aber jenes ist so verfehlt, wie dieses'). De 
entscheidendste Gegengrund gegen die Gleichartigkeit aller Stof 
liegt aber für ihn in derselben Erscheinung, welche der neuere 
Naturlehre für ihren Hauptbeweis gilt: in der Erscheinung de 
Schwere. Dass alle Körper eine Anziehung gegen einander au 
üben, dass | innerhalb der Erdatmosphäre alle dem Mittelpunl 
der Erde zustreben, dass die ungleiche Geschwindigkeit ihre 
Falles nur von dem Widerstand der Luft herrührt, dass de 
Luftdruck allein das Aufsteigen des Feuers, der Dämpfe u. s. 
erzeugt, wusste weder Demokrit noch Aristoteles. Jener glaub 
im Leeren fallen die Atome zwar alle nach unten, aber di 
grösseren schneller, als die kleineren; und eben hieraus leitet « 
den Zusammenstoss der Atome und den Druck ab, durch we 
chen die kleineren nach oben getrieben werden; aus demselbe 
Grund soll die Schwere der zusammengesetzten Körper, b 
gleichem Umfang, ihrer Masse, nach Abzug der leeren Zwischer 
räume, entsprechen ?). Aristoteles weist ihm nach), dass jen 
Voraussetzung falsch sei, dass in dem unendlichen Raume kei 
Oben und Unten, mithin auch kein natürliches Streben nac 
unten möglich wäre, dass im Leeren alle Körper gleich schm 
fallen müssten 4), und dass auch das Leere im Innern der Kö 
sie nicht leichter machen würde, als sie an sich sind. Weil 
aber mit dem Thatsächlichen, das erklärt werden soll, ebd 
unvollkommen bekannt ist, wie sein Vorgänger, gibt er geg 
das, was an Demokrit’s Annahmen richtig ist, auf, um den] 
gerungen zu entgehen, deren Zusammenhang mit den atog 
schen Voraussetzungen er erkannt hat, deren Wahrheit! 


1) In der S. 410, 1 angeführten Stelle bestreitet Aristoteles, Ä 
merkt, beide in dieser Beziehung gemeinschaftlich und mit den g 
Gründen. Vgl. auch gen. et corr. I, 8. 326, a, 8. 

2) Vgl. Bd. I, 779 ἢ 791 f. 

3) Phys. IV, 8. 214, b, 28 ff. De coelo IV, 2. 308, a, 34 
18 8. ο. 8. 394, 5. 

4) Diess hat dann, wie !Bd. I, 793, 1 gezeigt ist, Epikur 
aber nicht zu einer wirklichen Verbesserung der atomistischen L« 
dern nur für seine willkürliche Annahme über, die Abweichung d 
benützt. S. o. 287, 3. 
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weder Demokrit noch er selbst kennt. Um der vermeintlichen 
Thatsachen willen widerspricht er einer Theorie, welche, zunächst 
spekulativen Ursprungs, sich nur durch eine Berichtigung der 
thatsächlichen Annahmen halten liess, wie sie der damaligen 
Wissenschaft noch fremd war. Im Leeren müsste alles, wie er 
bemerkt, mit gleicher Geschwindigkeit fallen; diess scheint ihm 
aber so undenkbar, dass die Annahme des leeren Raums in 
seinen Augen mit dieser Folgerung unmittelbar widerlegt ist 1). | 
Wenn alle Körper aus demselben Stoffe beständen, sagt er weiter, 
80 müssten alle schwer sein, es gäbe nichts, was an sich leicht 
ist und vermöge seiner Natur nach oben strebt, sondern nur 
solches, was in der Bewegung nach unten hinter anderem zu- 
rückbleibt, oder von anderem in die Höhe getrieben wird; und 
wäre auch von gleich grossen Körpern jeder um so schwerer, 
je dichter er ist, so müsste doch eine grosse Masse Luft oder 
Feuer schwerer sein, als eine kleine Menge Wasser oder Erde. 
Diess aber ist unmöglich ?); und diese Unmöglichkeit soll daraus 
erhellen, dass sich gewisse Körper immer aufwärts bewegen, und 
zwar um so schneller, je grösser ihre Masse ist. Diese Erschei- 
nung lässt sich, wie Aristoteles glaubt, nicht erklären, wenn wir 
die Gleichartigkeit aller Materie voraussetzen. Denn sollte sich 
ie Schwere nach der körperlichen Masse richten, so müsste eine 


1) M. vgl. Phys. IV,'8. 216, a, 13: ὁρῶμεν γὰρ τὰ μείζω ῥοπὴν 
ἔχοντα ἢ βάρους ἢ κουφότητος, ἐὰν τἄλλα ὁμοίως ἔχη τοῖς σχήμασι, ϑᾶτ- 
τον φερόμενα τὸ ἴσον χωρίον, καὶ xara λόγον ὃν ἔχουσε τὰ μεγέϑη πρὸς 
ἄλληλα, ὥστε καὶ διὰ τοῖ χενοῖ. ἀλλ᾽ ἀδύνατον. διὰ τίνα γὰρ αἱτίαν 
Mo ϑήσεται ϑᾶττον; ἐν μὲν γὰρ τοῖς πλήρεσιν ἐξ ἀνάγχης᾽ ϑᾶττον γὰρ 
δικχερεὶ τῇ ἰσχύϊ τὸ μεῖζον ... ἰσοταχῆ ἄρα πάντ᾽ ἔσται (nämlich im Lee- 
ren). ἀλλ᾽ ἀδύνατον. 

2) De coelo IV, 2. 310, a, 7: τῷ (so Prantı mit Recht für τὸ) δὲ 
μέαν πριεῖν φύσιν τῶν τῷ μεγέϑεε διαφερόντων ἀναγχαῖον ταὐτὸν συμ- 
βαίνειν τοῖς μίαν ποιοῦσιν ὕλην, καὶ μήϑ᾽ ἁπλῶς εἶναι μηϑὲν κοῦφον 
μητε φερόμενον ἄνω, ἀλλ᾽ ἢ ὑστερίζον 7 ἰχϑλιβόμενον, χαὶ πολλὰ μιχρὰ 
(kleine Atome) ὀλίγων μεγάλων βαρύτερα εἶναι. εἰ δὲ τοῦτο ἔσται, συμ- 
β Ἴσετας πολὺν ἀέρα χαὶ πολὺ πῦρ ὕδατος εἶναι βαρύτερα καὶ γῆς ὀλίγης. 
ἴοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἀδύνατον. Vgl. die vorhergehende Ausführung. Ebd. c. 5. 
2, b, 20 Α΄. (wo aber Z. 32 zu interpungiren ist: ἐὰν δὲ δύο, τὰ uerafi 
τῶς ἔσται ποιοῦντα τ. 8. f., was auch PrantL zwar nicht im Text hat, 
ber im der Uebersetzung wiedergibt). 
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grössere Masse des dünneren Körpers schwerer sein, als ei: 


_ kleine des dichteren, und sich also nach unten bewegen; sa 


man umgekehrt, dasjenige sei leichter, was mehr leeren Rau 
enthält, so ist mehr leerer Raum in einer grossen Masse ἃ 
dichteren und schwereren Körpers, als in einer kleinen d 
dünneren; soll endlich die Schwere jedes Körpers dem Verhä 
niss seiner Masse zu den leeren Zwischenräumen entsprechen, 
könnte sich ein noch so grosser Blei- oder Goldklumpen nic 
schneller nach unten, ein noch so grosses F'euer nicht schnell 
nach oben bewegen, als die kleinste Menge der gleichen Stofi 
Es muss mithin gewisse Körper geben, welche an sich schw 
oder leicht sind, der Mitte oder dem Umkreis der Welt z 
streben !), und | diess wird nur möglich sein, wenn sie si 
durch ihre stoffliche Beschaffenheit als solche, und nicht bl 
durch die Gestalt und Grösse ihrer Grundbestandtheile unt« 
scheiden 2). 

Wie aber die Stoffe qualitativ verschieden sind, so sind : 
auch einer qualitativen Veränderung unterworfen. Will m: 
diess nicht zugeben, so muss man die scheinbare Umwandluı 
der Stoffe entweder (mit Empedokles, Anaxagoras und der ΑἹ 
mistik) auf eine blosse Ausscheidung vorhandener Stoffe, οἰ 
(mit Plato) auf eine Veränderung der Elementarfiguren ἥ 
führen). Wie wenig indessen Aristoteles mit der letzteren 3 
nahme in ihrer platonischen Fassung übereinstimmt, ist « 
früher gezeigt worden 4): wollte man sich andererseits die $ 
so denken, dass Ein und derselbe körperliche Stoff, wie Wi 
bald diese bald jene elementarische Grundform annehme, 
dass die Umwandlung der Stoffe eben darin bestehe, so ἡ 
man diese elementarischen Grundkörper für untheilbar erklä 


1) Aristoteles folgt hierin der platonischen Ansicht, 8. 1. Abt 
Dagegen kehrte Strato wieder zu der demokritischen zurück; vgl; 
2. Aufl, | 

2) A. a. O. 308, a, 21 ff. 309, b, 27 fl. c. 5. 312, b, 20 4 
333 ἢ. 2. Aufl, ᾿ 

3) Vgl. De coelo III, 7. 

4) S. 408 ff. | 

5) De coelo III, 7. 305, b, 28 ff. 306, a, 30. Man könnte, \ 
nung, die Hypothese, dass jedes Element aus Urbestandtheilen καὶ 
gewissen Figur bestehe, die Erde z. B. aus Würfeln, das Feuer aus, 
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was der Natur des Körpers widerstreitet!). Was die atomistische 
und empedokleische Lehre betrifft, so sind ihr zufolge die Stoffe, 
in welche sich andere zu verwandeln scheinen, diesen vorher 
schon als diese bestimmten Stoffe beigemischt, so dass sie aus 
ihnen blos ausgeschieden werden. Allein diese Vorstellung wider- 
spricht für’s erste, wie Aristoteles glaubt, dem Augenschein 3). 
Die Erfahrung zeigt uns eine solche Umwandlung | der Stoffe, 
bei der ihre elementarischen Eigenschaften sich verändern, ein 
Stoff in einen anderen übergeht, oder aus mehreren Stoffen ein 
dritter sich bildet: wenn das Wasser friert, oder das Eis schmilzt, 
80 hat sich nicht blos die Lage und Ordnung der Theile ver- 
ändert, es ist auch nicht blos eine Trennung oder Verbindung 
des Stoffs eingetreten, sondern während der Stoff blieb, haben 
gewisse Eigenschaften desselben gewechselt); wenn aus der Luft 
Wasser wird, so entsteht ein Körper, welcher schwerer als die 
Luft ist, was doch nicht blos eine Folge davon sein kann, dass 
Theile der Luft ausgeschieden und zusammengedrückt werden; 
wenn umgekehrt durch Verdampfung aus Wasser Luft wird, so 
nirmmt diese einen 80 viel grösseren Raum ein, dass sie selbst 
die Gefässe zersprengt; wie soll man sich diess erklären, wenn 
ä@ vorher schon als derselbe Stoff im Wasser gewesen ist*)? 


auch ohne die platonische Construction dieser Körper aufstellen und den 
Ubergang eines Elements in ein anderes nicht aus der Auflösung desselben 
In seine Elementarflächen und der veränderten Zusammensetzung dieser 
Flächen, sondern aus einer Umformung des allen Elementen gleichmässig zu 
πᾶς liegenden Stoffs erklären (so Philolaus; vgl. Th. I, 376 £.); daraus 
"ährde sich aber, wenn man die Elementarbestandtheile nicht untheilbar 
'=tzie, die S. 408, 5 berührte Schwierigkeit ergeben. 
1) S. ο. 396, 2. 
2) Gen. et corr. I, 1. 314, b, 10 fi. De coelo III,7. 305, b, 1. Metaph. 
IL, 8.989, a, 22 f. 
3) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 14 fl. 
4) De celo a. a. O. 305, b, 5 ff. Dass die grössere Schwere des 
Assers, in Vergleich mit dem Wasserdampf, nur eine Folge seiner grös- 
’eren Dichtigkeit sei, kann Aristoteles, nach seiner Vorstellung von der 
Schwere, nicht zugeben ; noch weniger konnte damals, auch nicht von ato- 
Mistischer Seite, daran gedacht werden, die Ausdehnung der Flüssigkeiten 
τὰ m Uebergang in Dämpfe aus einer gesteigerten Abstossung der Atome 
so erklären (Demokrit’s Atome sind ja keiner innern Veränderung fühig); 
Qdern wie Empedokles und Anaxagoras (mit denen es Arist, a. a. O. nach 
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Wenn ein Körper wächst oder abnimmt, so treten nicht blos 
neue Theile zu ihm hinzu, sondern alle seine Theile vergrössern 
oder verkleinern sich, was sich ohne eine allgemeine Stoffverän- 
derung nicht denken lässt!); wenn sich aus den Nahrungsstoffen 
Knochen und Fleisch bilden, werden diese nicht blos unverän- 
dert aus jenen genommen, wie die Ziegelsteine aus einer Mauer, 
oder das Wasser aus einem Gefäss, sondern sie gehen in einen 
neuen Stoff über ?). Wenn ferner am Tage liegt, dass auch die 
Elementarstoffe entstehen und vergehen, dass das Feuer sich ent- 
zündet und wieder verlischt, das Wasser sich aus der Luft | 

niederschlägt und sich in Dampf auflöst, wie soll man sich diese 
ihre Entstehung und Auflösung vorstellen? Ihre bestimmten An- 
fangs- und Endpunkte muss sie haben, wie jedes Werden, da 
wir ja sonst in einen doppelten endlosen Verlauf kämen. Diese 
werden aber nicht in untheilbaren Körpern bestehen können, 
weder in schlechthin untheilbaren (in Atomen), wie schon früher 
gezeigt ist 3), noch in solchen, . die ihrer Natur nach theilbar, doch 
nie wirklich getheilt würden: denn warum sollte das kleinere 
der Theilung widerstehen, wenn ihr das gleichartige grössere 
nicht widersteht? Ebensowenig können die Elemente aus einem 
Unkörperlichen 4), oder aus einem von ihnen verschiedenen Kör- 
per entstehen; denn wenn dieser keines der Elemente sein soll 
könnte er auch keine Schwere und keinen natürlichen Ort haben, 
er wäre mithin kein physikalischer, sondern ein mathematischer 
Körper, er könnte nicht im Raume sein. Es bleibt somit nur 
übrig, dass die Elemente aus einander entstehen 5), Diese Ent— 
stehung werden wir uns aber nur als eine Umwandlung denken. 


Z. 16 wohl zunächst zu thun hat) den Dampf als eine aus dem Weasscaummm 
austretende Luft betrachten mussten, so konnte ihn auch die Atomistik nummmE 
für einen Complex von Atomen halten, die im Wasser eingeschlossen sic 
von ihm ausscheiden. Solchen Vorstellungen gegenüber sind aber die aristommmm: 
telischen Einwendungen in ihrem Recht. 

1) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 22. 

2) Ebd. II, 7. 334, a, 18. 26 vgl. De coelo III, 7. 305, b, 1. Ve 
S. 420 ἢ. 

3) In der 8. 287, 1. 411, 3 benützten Stelle De coelo III, 4. 

4) Wie diess zum Ueberfluss, und ziemlich unklar, S. 305, a, 16 i 
bewiesen wird. 

5) De coelo ΠῚ, 6. 
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können. Denn wenn keine Umwandlung der Elemente, sondern 
nur eine Ausscheidung dessen stattfände, was als dieser be- 
stimmte Stoff bereits in ihnen ist, so könnte sich ein Stoff un- 
möglich vollständig in andere auflösen, sondern am Ende müsste 
em unauflöslicher Rest übrig bleiben, es könnte mithin der voll- 
ständige Uebergang der Stoffe in einander, welchen die Erfah- 
rung aufzeigt, nicht stattfinden 1), es könnten namentlich grob- 
theiligere und feintheiligere Stoffe nicht vollständig in einander 
umgesetzt werden). . Wie soll man sich endlich die gegenseitige 
Enwirkung der Stoffe auf einander vorstellen, wenn diese keiner 
qualitativen Veränderung fähig sind? Empedokles und Demo- 
krit lassen die Körper durch die Poren in einander eindringen. 
Aber diese | Annahme ist theils entbehrlich, denn die Körper 
brauchen nur theilbar, nicht wirklich getheilt zu sein, um Ein- 
wirkungen von einander zu erfahren; theils würde sie auch 
nichts nützen: wenn zwei Körper nicht durch Berührung auf 
amander wirken können, so werden es auch die Theile dieser 
Körper nicht können, welche sich durch die Poren neben ein- 
ander einschieben 5). Während daher die mechanische Physik 
nur eine räumliche Bewegung der Grundstoffe zugeben will, be- 
hauptet Aristoteles eine qualitative Veränderung derselben; wäh- 
rend jene diese Stoffe nur durch Ausscheidung aus einander 
hervorgehen lässt, nimmt er an, dass sie sich unter gewissen 
Bedingungen wirklich in einander verwandeln; während jene die 
gegenseitige Einwirkung der Körper auf Druck und Stoss be- 
schränkt, erstreckt er sie auf die innere Beschaffenheit der Kör- 
per, so dass sie in Folge derselben ihre ursprünglichen Eigen- 
schaften ändern, und eben diess ist es, was er allein inf engern 


1) Diess wird Phys. I, 4. 187, b, 22 ff. zunächst Anaxagoras, De coelo 

I, 7. 305, Ὁ, 20 ff. allen denen entgegengehalten, welche die Stoffverwand- 

Ang auf Ausscheidung zurückführen — ihnen gegenüber mit Recht, denn 

”enn der Dampf z. B. aus einem anderen Stoffe oder anderen Atomen be- 

“tehen soll, als das Wasser, könnte wohl Dampf aus dem Wasser aus- 
Seschieden, aber dieses nicht vollständig in Dampf aufgelöst werden. 

2) De coelo III, 4. 303, a, 24, wo die Worte: ὑπολείψεε γὰρ ἀεὶ u. 
A, zu erklären sein werden: denn die grösseren Atome würden bei der 
ar Scheidung fehlen, sich ihr entziehen, so dass z. B. vom Wasser ein Rest 

"ig bliebe, der nicht mehr zu Luft werden kann. 
3) Gen. et corr. I, 8. 326, b, 6 — 28. c. 9. 327, a, 1 ff. 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2, Abth. 3. Aufl. YA 
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Sinn als Wirken und Leiden bezeichnet wissen will!). Die Bı 
dingungen einer solchen Veränderung liegen, wie bei jeder Β. 
wegung, in dem Verhältniss des Möglichen und des Wirkliche: 
Treffen zwei Dinge zusammen, von welchen das eine der Wirl 
lichkeit nach das ist, was das andere der Möglichkeit nach is 
so verhält sich jenes, so weit diess der Fall ist, wirkend, dies 
‚leidend 3): es entsteht eine Veränderung in dem einen, welcl 
von dem anderen ausgeht®. Das Wirken und Leiden _ setz 
wie jede Bewegung, einerseits den Unterschied des | Bewegeı 
den und Bewegten voraus, andererseits ihre mittelbare oder u 
mittelbare Berührung: wo die eine oder die andere dieser B 
dingungen fehlt, kann kein Leiden und keine Veränderung ei 
treten, wo beide vorhanden sind, müssen sie eintreten). ΝΆ 
beruht dieser Erfolg darauf, dass das Wirkende dem Leidende 
theils gleichartig, theils entgegengesetzt ist; denn von Dinge 
welche ganz verschiedenen Gattungen angehören, wie z.B. ei 
Figur und eine Farbe, kann keines in dem andern eine Ve 
änderung hervorbringen; ebensowenig aber von solchen, die sic 
völlig gleich sind, denn jede Veränderung ist ein Uebergang aı 
einem Zustand in einen entgegengesetzten, was aber mit eine 
andern in keinem Gegensatz steht, kann auch keinen entgegeı 
gesetzten Zustand in ihm erzeugen. Wirkendes und Leidend- 
müssen sich somit zwar der Gattung nach gleich und ähnlie 


1) Gen. et corr. I, 6. 323, a, 12: wenn das Bewegende theils gleie 
falls bewegt, theils unbewegt ist, muss diess auch von dem Wirkendä 
gelten; χαὶ γὰρ To κινοῦν ποιεῖν τί φασι xal τὸ ποιοῦν χινεῖν. οὐ με 
ἀλλὰ διαφέρει γε καὶ δεῖ διορέζεειν" οὐ γὰρ οἷόν TE πᾶν τὸ χενοῦν NO 
εἴπερ τὸ ποιοῦν ἀντιϑήσομεν τῷ πάσχοντι. τοῦτο δ᾽ οἷς ἡ κίνησις πε 
ϑος. πάϑος δὲ καϑ᾽ ὅσον ἀλλοιοῦται μόνον, οἷον τὸ λευχὸν καὶ τὸ #- 
μόν᾽ alla τὸ χινεῖν ἐπὶ πλέον τοῦ ποιεῖν ἐστίν. 

2) A. ἃ. Ο. ς. 9, Anf.: τίνα δὲ τρόπον ὑπάρχει τοῖς οὖσι γεννᾷν 3 
ποιεῖν καὶ πάσχειν, λέγωμεν λαβόντες ἀρχὴν τὴν πολλάχις εἰρημένην. 
γάρ ἐστι τὸ μὲν δυνάμει τὸ δ᾽ ἐντελεχείᾳ τοιοῦτον, πέφυχεν οὐ τῇ & 
τῇ δ᾽ οὗ πάσχειν, ἀλλὰ πάντῃ καϑ'᾽ ὅσον ἐστὶ τοιοῦτον, ἥττον δὲ 2 
μᾶλλον 7 τοιοῦτον μᾶλλόν ἔστι καὶ ἧττον. 

3) Dass jede Bewegung in dem Bewegten, nicht in dem Bewegen“ 
ihren Sitz haben soll, wurde schon 8. 355, 2 gezeigt. 

4) A. a. O. 327, a, 1. c. 8. 326, b, 1. longit. v. 3. 465, ὃ, 15. τὶ 
S. 349 f. 
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aber der Art nach entgegengesetzt sein, und es löst sich so die 
alte Streitfrage, ob ähnliches oder unähnliches auf einander wirke, 
dahin, dass weder das eine noch das andere schlechthin, sondern 
beides in einer bestimmten Beziehung der Fall sei!): sie sind 
sich entgegengesetzt innerhalb derselben Gattung ?), und die Ver- 
änderung besteht eben darin, dass dieser Gegensatz sich auf- 
hebt, indem das Wirkende das Leidende sich selbst ähnlich 
macht®). Das Leidende verhält sich hiebei als der Stoff, auf 
welchen von dem Wirkenden eine bestimmte Form übertragen 
wird‘); sofern es diese noch nicht hat, oder statt ihrer eine an- 
dere hat, ist es dem Wirkenden entgegengesetzt, sofern es für 
se empfänglich sein muss, ist es ihm gleichartig; und wenn das 
Wirkende gleichfalls ein Leidendes ist, so dass beide Theile 
gegenseitig auf einander einwirken, so müssen beide den gleichen 
Stoff haben, und eben in dieser Beziehung derselben Gattung 
angehören 5). Indessen | trifft diese Voraussetzung nicht bei 
jedem Wirkenden zu: wie vielmehr das erste Bewegende un- 
bewegt ist, so ist das erste Wirkende ohne Leiden, und somit 
auch ohne Stoff, das letzte dagegen, was unmittelbar auf ein 
anderes wirkt, ist ein stoffliches, und seine Wirksamkeit ist durch 
an Leiden auf seiner Seite bedingt*). Dass aber diese Wirk- 
samkeit und die dadurch hervorgebrachte Veränderung alle 
Theile des Leidenden betrifft, diess beruht eben auf der Natur 
dee Körperlichen: als ein Potentielles ist dieses in seinem ganzen 
ς--.. 

1) A. a. O. ς. 7, besonders 8. 328, b, 15 — 324, a, 14, wozu m. vgl. 
"8 8, 318 ff. angeführt wurde. 

2) Wie alle ἐναντέα 8. o. 214, 4. 

3) Gen. et corr. a. a. O. 324, a, 9: διὸ χαὶ εὔλογον ἤδη To τε πῦρ 
διρρεαίνειν χαὶ τὸ ψυχρὸν ψύχειν, καὶ ὅλως τὸ ποιητικὸν ὁμοιοῦν ἑαυτῷ 
ἴο χα ἰσχον΄ τὸ τε γὰρ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον ἐναντέα ἐστὶ, χαὶ ἡ γένεσις 
εἰς ποὐναντίον. ὥστ᾽ ἀνάγχη τὸ πάσχον εἰς τὸ ποιοῦν μεταβάλλειν" 
τ, γὰρ ἔσταε εἰς τοὐναντίον ἡ γένεσις. 

4) Wie man sieht, das gleiche, was in der 8. 418, 2 angeführten Stelle 
urch die Begriffe des Möglichen und Wirklichen ausgedrückt ist. 

5) A. a. O. 324, b, 6: τὴν μὲν γὰρ ὕλην λέγομεν ὁμοίως ὡς εἰπεῖν 
ἣν eur εἶναε τῶν ἀντιχειμένων ὁποτερουοῦν, ὥσπερ γένος ὄν. Das 
γέρας. verhält sich ja überhaupt zum εἶδος wie der Stoff; s. o. 210, 1. 

6) Das obige nach gen. et corr. a. a. Ὁ. 324, a, 15 bis zum Schluss 


KRap.; vgl. c. 10. 328, a, 17. 
I” 
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Umfang dem Uebergang zur Wirklichkeit, der Veränderung 
unterworfen, und da es an allen Punkten theilbar ist, stellt es 
dem einwirkenden nirgends einen unbedingten Widerstand ent- 


gegen ᾿). | 

Nach den gleichen Gesichtspunkten ist die Frage über die 
Mischung der Stoffe zu beurtheilen. Eine Mischung ist?) eine 
solche Verbindung von zwei oder mehreren Stoffen ὅ), in welcher 
weder der eine in dem andern untergeht), noch auch beide un- 
verändert zusammen sind, in welcher vielmehr aus ihnen ein 
dritter gleichtheiliger Stoff?) wird; sie besteht mit Einem Wort 
weder in der Absorption eines Stoffs durch einen andern, noch 
in einer blos | mechanischen Zusammenfügung oder Vermengung 
derselben ©), sondern in einer chemischen Verbindung. Wenn 
zwei Stoffe gemischt sind, so ist keiner von beiden mehr als 
solcher, mit seinen ursprünglichen Eigenschaften, vorhanden; 
sie sind nicht blos in unsichtbar kleinen Theilen vermengt ἢ), 


1) Gen, et corr. I, 9, Anf. (8. o. 418, 2). Ebd. 327, a, 6 ff. 

2) Nach gen. et corr. 1, 10. 

8) Dass nur die Verbindung von Substanzen (χωριστὰ), nicht die de 
Eigenschaften oder der Form mit dem Stoffe, oder der immateriellen, wir— 
kenden Ursache mit dem Leidenden eine Mischung (μῖξις) zu nennen ϑεὶ- --- 
zeigt Aristoteles a. a. Ο.Ἱ 327, b, 13 fi. 328, a, 19 ff.‘ Uns erscheint diessmme: 
überflüssig; nach Metaph. I, 9. 991, a, 14 (vgl. 1. Abth. 890, 4 und Bd. I — 
881 f.) hatte er aber Anlass zu einer solchen Verwahrung. Dass dan 
weiter die Substanzen, welche sich mischen, nur stofflicher Art sein können ums 
versteht sich von selbst; das Unkörperliche ist ja ἀπαϑές. 

4) Wie bei der Verbrennung (a. a. O. 327, Ὁ, 10), wo nicht eine Mi—— 
schung, sondern ein Entstehen des Feuers und Vergehen des Holzes, ode 
mit andern Worten eine Verwandlung des Holzes in Feuer stattfinde —— 
Ebenso bei der Ernährung und überhaupt der Umsetzung eines Stoffe {9ὶ 
einen andern (ebd. Ζ, 13. 328, a, 23 ff... Auch hier ist nicht uifss, son —— 
dern ἀλλοίωσις. 

5) A. a. O. 328, a, 10: φαμὲν δ᾽ εἴπερ dei μεμῖχϑαί τι, τὸ wii" 
ὁμοιομερὲς εἶναε (oder wie es vorher heisst: &eı τὸν αὐτὸν λόγον τῷ ὅλῳ 
τὸ μόριον) χαὶ ὥσπερ τοῦ ὕδατος τὸ μέρος ὕδωρ, οὕτω καὶ τοῦ χραϑέντος — 
Ueber das ὁμοιομερὲς S. 367, 7 2. Aufl. Bd. I, 819, 2. 

6) Einer σύνϑεσις, wie Arist. a. a. O. 328, a, 5 ff. (vgl. Metaph. XIV = 
5. 1092, a, 24. 26) die mechanische Verbindung im Unterschied von de=—#M 
μῖξις oder χρᾶσες bezeichnet. Im weiteren Sinn steht σύνϑεσις Metaplu 
VII, 2. 1042, b, 16 für den Gattungsbegriff, unter welchen die χρᾶσις fall παν. 

7) Wie Anaxagoras und die Atomiker, später Epikur wollten. 
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sondern durchaus in einen neuen Stoff übergegangen, in welchem 
sie nur noch der Möglichkeit nach enthalten sind, sofern sie aus 
ihm wieder ausgeschieden werden können!). Ein solches Ver- 
hältniss tritt aber dann ein, wenn die Stoffe, welche zusammen- 
$£;ebracht werden, beide der Einwirkung auf einander fähig und 
lbeide dafür empfänglich sind 2); wenn ferner beide hinsichtlich 
zhrer Kraft in einem gewissen Gleichgewicht stehen, so dass 
πος einer von dem andern aufgezehrt wird und seine Eigen- 
schaften an ihn verliert, wie ein Tropfen Wein in hundert 'Ton- 
zaen Wassers; wenn sie endlich leicht zu theilen sind, so dass 
5516 an möglichst vielen Punkten auf einander wirken können, 
wwie das Flüssige?).. Wo diese Bedingungen zusammentreffen, 
dia werden die Stoffe so auf einander wirken, dass beide, indem 
sie sich verbinden, sich zugleich verändern; eben | diess aber, 
Vereinigung unter gleichzeitiger Umwandlung der vereinigten 
Stoffe, ist die Mischung). 

Aristoteles begnügt sich aber nicht damit, der mechanischen 
Physik die Lehre von der qualitativen Verschiedenheit und Ver- 
änderung der Stoffe entgegenzustellen: die physikalische Ansicht 
der Dinge, welche die stofflichen Ursachen und ihre Gesetze in’s 


1) A. a. O. 327, b, 22: ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν δυνάμει τὰ δ᾽ ἐνεργείᾳ 
τῶν ὄγτων͵ ἐνδέχεται τὰ μιχϑέντα εἶναί πὼς καὶ μὴ εἶναι, ἐνεργείᾳ μὲν 
ἱτέρου ὄντος τοῖ γεγονότος ἐξ αὐτῶν, δυνάμει δ᾽ ἔτε ἑκατέρου ἅπερ ἦσαν 
πρὶν μιχϑῆναι χαὶ οὐκ ἀπολωλότα .... σώζεται γὰρ ἡ ϑύναμις αὐτῶν, 
eben weil sie nämlich wieder ausgeschieden werden können. Ebd. Z. 81 ff. 
das weitere. Im späteren Sprachgebrauch wird eine solche vollständige 
Mischung (τὸ πάντῃ μεμῖχϑαι De sensu c. 3. 440, b, 11), im Unterschied 
Mn einem blossen Gemenge kleinster Theile, ἡ δι᾽ ὅλου χρᾶσις genannt. 

. 2) Dieses aber findet dann statt, wenn ihre Materie gleichartig ist, ihre 
Eigenschaften dagegen von entgegengesetzter Beschaffenheit sind; a. a. 0. 
„2, a, 19 ff. 31 vgl. oben 8. 418. 
3) A. a. O. 328, a, 18 bis zum Schluss des Kapitels, wo das voran- 
Chende so zusammengefasst wird: die Mischung entstehe ἐπείπερ ἐστὶν 
= τριαῦτα οἷα παϑητιχά τε in” ἀλλήλων καὶ εὐόριστα χαὶ εὐδιαίρετα 
(ες, beides nämlich fällt nach Ὁ, 1 zusammen)’ ταῦτα γὰρ οὔτ᾽ ἐφϑάρ- 
᾿ς αἰγάγχη μεμιγμένα οὔτ᾽ ἔτε ταὐτὰ ἁπλὼς εἶναι, οὔτε σύνϑεσιν εἶναι 
τὴν ἀμείξιν αὐτῶν, οὔτε πρὸς τὴν αἴσϑησιν (die oben erwähnte scheinbare 
7 ΒΕ)" ἀλλ᾽ ἔστε μικτὸν μὲν ὃ ἄν εὐόριστον ὃν παϑητικὸν ἢ xal 
ἢγχιχὺν χαὶ τοιούτῳ μιχτόνγ. 
4) A. a. Ο. 328, b, 22: ἡ δὲ μῖξις τῶν μιχτῶν ἀλλοιωϑέντων ἕνωσις 
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Auge fasst, genügt ihm überhaupt nicht; die stofflichen Ursachen 
sind blosse Zwischenursachen, blos die Mittel und die unerläss- 
lichen Bedingungen der Erscheinungen; über ihnen stehen die 
Endursachen, über der materiellen Nothwendigkeit steht die 
Zweckthätigkeit der Dinge, über der physikalischen Naturerklä- 
rung die teleologische. 

Dass alles in der Natur seinen Zweck habe, würde sich 
schon aus unsern bisherigen Erörterungen ergeben. Denn wenn 
die Natur der innere Grund der Bewegung ist, so hat jede Be- 
wegung ein Ziel, durch welches ihr Mass und ihre Richtung be— 
stimmt wird!); wenn das eigentliche Wesen der Dinge in ihrer 
Form besteht, so ist diese von ihrem Zweck nicht verschieden == 
wenn alles, was sich bewegt, nothwendig von einem anderen be— 
wegt wird, so liegt die letzte Ursache der Bewegung in dem _ 
jenigen, welches die Welt als ihre Endursache bewegt°), un 
die Bewegung überhaupt lässt sich nur als eine Wirkung de== 
Form auf den Stoff begreifen, bei der jene für diesen der Gegen 
stand des Begehrens und somit das Ziel ist, dem er zustrebt* 
Wo überhaupt ein gesetzmässig geordnetes Geschehen ist, weise 
sich diess unser Philosoph nur nach Analogie der menschliche 
Zweckthätigkeit zu denken. Wiewohl er daher die Annahı 
einer Weltseele in der Form, die sie bei Plato gehabt hatte, b— 
streitet 5), steht er doch mit ihr auf dem gleichen Boden. BEE 


1) 5. ο. 8. 314, 2. 

2) S. S. 328 ff. 386. 425, 2. 

3) S. S. 373. 365, 3. 

4) S. S. 353. 349, 2. 

5) De an. I, 3. 406, b, 25 ff. De coelo II, 1. 284, a, 27 δ, Met: 
XI, 6. 1071, Ὁ, 37. Für Arist. ist diese Lehre schon desshalb unannehe ἌΡ 
bar, weil er sich die Seele überhaupt nicht als bewegt, daher auch nicht 8885 
das ἑαυτὸ χινοῦν zu denken weiss (8. 5. 372 f. 2. Aufl). Weiter wene—# 
er gegen sie ein, die Weltseele werde von Plato zu etwas räumlich au# 
gedehntem gemacht; man ‚könne sich nicht erklären, wie ihr Denken # 
einer Kreisbewegung oder überhaupt in einer Bewegung bestehen könn =“ 
es wäre mit ihrer Seligkeit unvereinbar, in den Körper der Welt νοσβοο 
zu sein, und in dem letzteren unablässig, wie ein Ixion, der sein Rad νὰ 
eine in seiner eigenen Natur nicht begründete, also mit Anstrengung =” 
knüpfte Bewegung hervorzubringen, es werde aber auch nicht nachgewies =" 
wie sie dieselbe hervorbringe; die Seele könne endlich nicht (nach de 
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leitet nicht allem die Bewegung der äussersten Sphäre, welche 
sich von. ihr auf alle andern fortpflanzt, sondern auch die der 
Gestirne mit Plato von geistigen Wesen her, welche sich zu den 
Sphären, die von ihnen bewegt werden, ebenso verhalten, wie 
die menschliche Seele zu ihrem Leibe 1), sondern er wendet den 
gleichen Gesichtspunkt bis zu einem gewissen Grade auf alle 
Naturkräfte überhaupt an: er erkennt in der Anfangs- und End- 
Bosigkeit der Bewegung das unsterbliche Leben der Natur?); er 
will selbst den Elementen eine Art von Beseelung zuschreiben ). 
„Jede | Lebensthätigkeit ist aber, wie wir später noch finden wer- 
Kin‘), Zweckthätigkeit, weil in den lebenden Wesen alles auf 
die Seele, als die unkörperliche Einheit des Körperlichen, be- 


Phädrus) ἀρχὴ sein, wenn sie doch (nach dem Timäus) erst mit der Welt 
entstanden sei. 

1) Vgl. 5. 373 ἢ. und 5. 348 f. 2. Aufl. Arist. ist insofern von seinem 
Standpunkt aus berechtigt, die Welt und ihre einzelnen Theile als beseelt 
zu behandeln, wie diess namentlich auch De coelo II, 12 (s. u. S. 356, 1 
2. Aufl.) geschieht, und wie es auch Eudemus (Fr. 76 b. Sımrr. Phys. 
283 m.) thut (vgl. Sıeseck Ὁ. Lehre ἃ, Ar. v. d. Leben d. Universum. 
Fichte's Ztschr. f. Phil. LX, 31). Die Gottheit ist in demselben Sinn ein 
Theil des Weltganzen, wie der Nus ein Theil des Menschen ist; und ebenso 
verhalten sich die Sphärengeister zu ihren Sphären. Aber beseelt wird von 
jedem dieser Wesen nur die Sphäre, welche von ihm bewegt wird, und 
“ach yon dem ersten Bewegenden unmittelbar nur der πρῶτος οὐρανός; 
"NA erstreckt sich auch die Bewegung des letzteren weiterhin auf alle an- 
deren Sphären, so ist sie doch für diese eine ihnen von aussenher mitgetheilte, 
ie die des Fahrenden auf seinem Wagen, ihre Eigenbewegung dagegen 
ΠΑ τα nicht von dem ersten Bewegenden, sondern von besonderen Bewegern 
her. Wiewohl daher die ganze Welt belebt ist, nennt sie Arist. doch nicht, 
"ie Plato, ein ζῷον, weil ihr Leben nicht von Einem bewegenden Princip 
herstammt. 

2) Phys. VIII, 1, Anf.: Πότερον δὲ γέγονέ ποτε χένησις οὐκ οὖσα 
τ ρόζτερον, καὶ φϑείρεται πάλιν οὕτως ὥστε χινεῖσϑαι μηδὲν, n οὔτ᾽ ἐγέ- 
Ῥὲχρ οὔτε φϑείρεται, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἣν χαὶ ἀεὶ ἔσται, καὶ τοῦτ᾽ ἀϑάνατον χαὶ 
ἀσχαυστον ὑπάρχει τοῖς οὖσιν, οἷον ζωή τις οὖσα τοῖς φύσει σιυνεστῶσε 
πᾶσιν, Bei diesen Worten scheint Aristoteles die heraklitische Stelle vor- 
2uschweben, welche Bd. I, 586, 2 angeführt ist. 

3) Gen. an. III, 11. 762, a, 18: γένεται δ᾽ ἐν γῇ καὶ ἐν ὑγρῷ Ta ζῷα 
Χαὶ τὰ φυτὰ διὰ τὸ ἐν γὴ μὲν ὕδωρ ὑπάρχειν, ἐν δ᾽ ὕδατι πνεῦμα, ἐν 
δὲ τούτῳ παντὶ ϑερμότητα ψυχιχὴν, ὥστε τρόπον τενὰ πάντα ψυχῆς 
&üyas πλήρη. 

4) 8. 371 2. Aufl. 
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zogen ist. Indem die Natur als ein lebendiges Ganzes betrachtet, 
indem ihre Bewegung von den unkörperlichen Formen hergeleitet 
wird, welche alle stoffliche Veränderung und Gestaltung beherr- 
schen, ergibt sich für Aristoteles, wie aus ähnlichen Gründen für 
Plato!), mit Nothwendigkeit eine teleologische Naturansicht 3). 
Gott und die Natur, sagt er, thun nichts zwecklos; die Natur 
strebt immer, so weit es die Umstände verstatten, nach dem 
vollkommensten; nichts in ihr ist überflüssig, nichts umsonst, 
nichts unvollständig; gerade von ihren Werken gilt es vielmehr 
am meisten, und noch mehr, als von denen der Kunst, dass 
nichts darin zufällig ist, sondern alles seinen Zweck hat°), und 
in dieser ihrer Zweckmässigkeit besteht die Schönheit der Natur- 
erzeugnisse und der Reiz, den auch die geringsten derselben 
der Forschung darbieten 4). Das Wesen der Natur, zeigt er, | 


1) 8. 1. Abth. 642 ff. 

2) M. vgl. zum folgenden die gründliche Auseinandersetzung von Rıttzem—. 
III, 213 8. 265 ff. 

3) De coelo I, 4, Schl.: ὁ ϑεὸς χαὶ ἡ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν“. 
ΠῚ, 8. 289, b, 26. 290, a, 81: οὐχ ἔστιν ἐν τοῖς φύσει τὸ ὡς ἔτυχεν ... : 
οὐθὲν ὡς ἔτυχε ποιδὶ ἡ φύσις. c. 11. 291, b, 13: ἡ δὲ φύσις οὐϑὲν alo-  . 
γως οὐδὲ μάτην ποιεῖ. c. 5. 288, a, 2: ἡ φύσις ἀεὶ ποιεῖ τῶν ἐνδεχομέξΞΞααε 
γων τὸ βέλτεστον. Polit. I, 8. 1256, b, 20: εἰ οὖν ἡ φύσις μηϑὲν μήτ “αὶ 
ἀτελὲς ποιεὶ μήτε μάτην. part. an. I, 1. 639, b, 19: μᾶλλον δ᾽ ἐσεὶ u mw 
οὗ ἕνεχα καὶ τὸ καλὸν ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις ἢ ἐν τοῖς τῆς re -᾿ 
IV, 10. 687, a, 15 (vgl. II, 14): ἡ φύσις ἐκ τῶν ἐνδεχομένων ποιεῖ το “στο 
βέλτιστον. c. 12. 694, a, 15: οὐδὲν ἡ φύσις ποιεῖ περίεργον. De ame m. 
II, 9. 432, b, 21: ἡ φύσις μήτε ποιεὶ μάτην μηϑὲν μήτ᾽ ἀπολείπει re ἴ' 
τῶν ἀναγχαίων πλὴν ἐν τοῖς πηρώμασε καὶ τοῖς ἀτελέσιν. gen. et core. 
II, 10. 336, b, 21: ἐν ἅπασιν ἀεὶ τοῦ βελτίονος ὀρέγεσϑαί φαμὲν τὴς wre" 
φύσιν. De vita et m. c. 4. 469, a, 28: τὴν φύσιν ὁρῶμεν ἐν πᾶσιν ἐς ἐκ 
τῶν δυνατὼν ποιοῦσαν τὸ χάλλιστον. gen. an. II, 6. 744, b, 86: οὐϑὲτ tr 
ποιεὶ περίεργον οὐδὲ μάτην ἡ φύσις. Ebenso c. 4. 739, b, 19. ingr. aus m. 
c. 2. 704, b, 15: ἡ φύσις οὐδὲν ποιεῖ μάτην ἀλλ᾽ ἀεὶ Ex τῶν ἐνδεχομέ ΄ 
γων τῇ οὐσίᾳ περὶ ἕχαστον γένος ζῴου τὸ ἄριστον" διόπερ εἰ βέλτεον ade ω 
οὕτως καὶ ἔχεε χατὰ φύσιν. Selbst in den geringsten Naturerseugnisser ’ 
lässt sich das Streben nach dem besten wahrnehmen; vgl. folg. Anm. 
Eth. N. X, 2. 1173, a, 4: ἴσως δὲ καὶ ἐν τοῖς φαύλοις ἐστέ τι φυσικὸ«ΞΞ»»Ὁ» 
ἀγαϑὸν χρεῖττον ἢ χαϑ᾽ αὑτὰ, ὃ ἐφίεταε τοῖ οἰχείου ἀγαϑοῦ. ΥἹΙ, I- 1. 
1153, b, 38: πάντα γὰρ φύσει ἔχεε τι ϑεῖον. ' 

4) Part. an. I, 5. 645, a, 15: διὸ dei μὴ δυςχεραένειν παιδικῶς rue 17 
περὶ τῶν ἀτιμωτέρων ζῴων ἐπίσχεψιν. ἐν πᾶσι γὰρ τοῖς φυσικοῖς Ir ar / 
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sei die Form, die Form jedes Dings richte sich aber nach der 
Thätigkeit, für die es gemacht ist!); alles Werden habe sein 
bestimmtes Ziel, der Endpunkt jeder Bewegung sei auch ihr 
Endzweck 3. Den Erfahrungsbeweis für diese Zweckthätigkeit 
der Natur liefert ihm die Ordnung und der Zusammenhang des 
Weltganzen und die Regelmässigkeit, mit welcher in demselben 
durch gewisse Mittel gewisse Erfolge hervorgebracht werden; 
denn was immer oder doch gewöhnlich geschieht, das lässt sich 
nicht auf den Zufall zurückführen 8); im besondern beruft er 
sch auf die Bewegungen der Himmelskörper, auf die Entstehung 
der lebenden Wesen aus dem Samen, auf den Instinkt der Thiere, 
den zweckmässigen Bau von Thieren und Pflanzen, und auch 
auf das menschliche Thun, sofern nämlich alle Kunst nur Nach- 
ahmung oder Vollendung der Natur ist, die Zweckthätigkeit der 
einen mithin die der andern voraussetzt‘). | Wenn schon in den 


ἴε ϑαυμαστόν. Wie Heraklit die Fremden, welche ihn am Backofen trafen, 
setrost eintreten hiess, weil auch hier Götter seien, οὕτω xal πρὸς τὴν 
ὀγεησιν περὶ ἑκάστου τῶν ζῴων προςιέναι dei μὴ δυςωποίμενον ὡς ἐν 
ἀστασιν ὄντος τινὸς φυσικοῦ χαὶ χαλοῖ. τὸ γὰρ μὴ τυχόντως ἀλλ᾽ ἕνεχά 
ἕέψος ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις ἐσῷ χαὶ μάλιστα οὗ δ᾽ ἕνεκα συνέστηχεν 
Ἶ γέγονε τέλους τὴν τοῦ καλοῦ χώραν εἴληφεν. Vgl. c. 1 (vor. Anm.). 

I) Hierüber vgl. m. auch Meteor. IV, 12. 390, a, 10: ἅπαντα δ᾽ ἐστὶν 
Ὁ ρ  σμένα τῷ ἔργῳ᾽ τὰ μὲν γὰρ δυνάμενα ποιεῖν τὸ αὐτῶν ἔργον ἀληϑὼς 

OTriy ἔχαστα, οἷον ὁ ὀφθαλμὸς (sc. ἀληϑὼς ὀφθαλμὸς ἐστιν) εἰ ὁρᾷ, τὸ 
δὲ μὴ ϑυνάμενον ὁμωνύμως, οἷον ὁ τεϑνεὼς ἢ ὁ λίϑενος. 

2) Phys. II, 2. 194, a, 28: ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ οὗ ἕνεχα" ὧν γὰρ 
σε χοῦς τῆς χινήσεως οὔσης ἔστι τε τέλος τῆς χινήσεως, τοῦτο ἔσχατον 
Rear τὸ οὗ ἕνεκα. c. 8. 199, a, 8: ἐν ὅσοις τέλος ἐστί τι, τούτου ἕνεκα 
Sara τὸ πρότερον χαὶ τὸ ἐφεξῆς u. 8. w. ebd. Ζ. 30. 8. ο. 8. 328 u. 

an. I, 1. 641, b, 23: πανταχοῦ δὲ λέγομεν τόδε τοῦδε ἕνεχα, ὅπου 
φαίνηται τέλος τε πρὸς ὃ ἡ χένησις περαίνει μηδενὸς ἐμποδίζοντος. 
τε εἶναι φανερὸν ὅτι ἔστε τε τοιοῦτον, 5 δὴ χαὶ χαλοῦμεν φύσιν. Phys, 
τυ 1.193, b, 12: ἡ φῦσις ἡ λεγομένη ὡς γένεσις (8. Metaph. V, 4, Anf.) 
Sa στεν εἰς φύσιν ... ἡ ὥρα μορφὴ φύσις. De an. II, 4. 415, b, 16: 
στερ γὰρ ὁ νοῦς ἕνεχά του ποιεῖ, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ φύσις. 

8) Phys. IL, 8. 198, b, 34. 199, b, 15. 23. part. an. III, 2. 663, b, 28. 
Sen. an. I, 19. 727, Ὁ, 29 vgl. S..334, 4. De coelo II, 8. 289, Ὁ, 26: οὐχ 

Tu ἣν τοῖς φύσει τὸ ὡς ἔτυχεν, οἰδὲ τὸ πανταχοῦ xal πᾶσιν ὑπάρχον 
ἀπὸ τύχης. 

4) Phys. II, 8. 198, b, 32 --- 199, b, 26 vgl VIII, 1. 252, a, 11: ἀλλὰ 

οὐδέν γε ἄταχτον τῶν φύσει χαὶ κατὰ φύσιν ἡ γὰρ φύσις αἰτία 


> 


μὴν 
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sterblichen Wesen, bemerkt er, eine durchgängige Zweckthä 
keit sich nicht verkennen lässt, so muss diess von dem W 
ganzen noch viel mehr gelten, dessen Ordnung weit streng 
dessen Regelmässigkeit weit unverbrüchlicher ist; denn wo 
sollte sie bei jenen stammen, wenn nicht aus diesem 1) ὃ 

Aufsuchung der Endursachen ist daher die erste und wicht 
Aufgabe der Naturforschung; sie soll ihren Blick nicht auf 
Einzelne richten, sondern auf das Ganze, dem jenes zu die 
hat, nicht auf den Stoff, sondern auf die Form?) Meint αὶ 
aber, um nach Zwecken wirken zu können, müsste die N: 
bewusster Ueberlegung fähig sein, wie ein Mensch, so findet d 
Aristoteles seltsam: auch die Kunst, bemerkt er, berathe : 


πᾶφι τάξεως. part. an. I, 1. 641, b, 12—30. De coelo II, 8. 289, b, 
Gen. an. III, 10. 760, a, 31. Metaph. XII, 10. XIV, 3; 8. o. 361, 2. 

1) Part. an. I, 1. 641, b, 12: ἡ φύσις Evexa του ποιεῖ πάντα. ga 
ται γὰρ, ὥσπερ ἐν τοῖς τεχναστοῖς ἐστὶν ἡ τέχνη, οὕτως ἐν αὐτοῖς ı 
πράγμασιν ἄλλη τις ἀρχὴ καὶ alıla τοιαύτη, ἣν ἔχομεν καϑάπερ (80: 
wie) τὸ ϑερμὸν χαὶ ψυχρὸν ἐκ τοῦ παντός. διὸ μᾶλλον εἰκὸς τὸν ol 
γὸν γεγενῆσϑαι ὑπὸ τοιαύτης αἰτίας, εἰ γέγονε, καὶ εἶναε διὰ τοιαύ 
αἰτίαν μᾶλλον ἢ τὰ ζῷα τὰ ϑνητά" τὸ γοῦν τεταγμένον καὶ τὸ ὡρισμέε 
πολὺ μᾶλλον φαίνεται ἐν τοῖς οὐρανίοες ἢ περὶ ἡμᾶς, τὸ δ᾽ ἄλλοτ᾽ 
λως καὶ ὡς ἔτυχε περὶ τὰ ϑνητὰ μᾶλλον. οἱ δὲ τῶν μὲν ζῴων ἕχας 
φύσει φασὶν εἶναι χαὶ γενέσϑαι, ἰτὸν δ᾽ οὐρανὸν ἀπὸ τύχης καὶ 
αὐτομάτου τοιοῦτον συστῆναι, ἐν ᾧ ἀπὸ τύχης καὶ ἀταξίας οὐδ᾽ ὅτε 
φαίνεται. Vgl. hiezu 1. Abth. 650. 579, 1. 

2) Phys. 11,9. 200, a, 32 (nach dem 8.332 m. angeführten): xa) ag 
μὲν τῷ φυσιχῷ λεχτέαι αἱ αἰτέαι, μᾶλλον δὲ ἡ τέγος ἕνεχα᾽ αἴτιον : 
τοῦτο τῆς ὕλης (sofern für jedes Naturding die seiner Bestimmung ' 
sprechenden Stoffe gewählt werden), ἀλλ᾽ οὐχ αὕτη τοῦ τέλους. Gen 
corr. II, 9. 335, b, 29: es genügt nicht, die materiellen Ursachen a1 
geben: der Stoff ist nur das Bewegte, das Bewegende ist, bei Natur- 
Kunsterzeugnissen, ein anderes; die χυριωτέρα αἰτέα ist die Form. 
materialistische Physik gibt statt der Ursachen nur die Werkzeuge an, 
macht es wie der, welcher auf die Frage, wer das Holz säge, antwort 
die Säge. Vgl. S. 331, 1 und was 5. 284, 3. 287,.5 und Bd. L 788, 3 
893, 2 über die Vernachlässigung der Endursachen in der alten Physik 
geführt ist. Part. an. I, 1. 639, b, 14: φαίνεται δὲ πρώτη (sc. αἰτία) 
λέγομεν Evexa τινος" λόγος γὰρ οὗτος, ἀρχὴ δ᾽ ὁ λόγος ὁμοίως ἔν ıE ' 
χατὰ τέχνην χαὶ ἐν τοῖς φύσει συνεστηχόσιν. C. ὅ. 645, a, 30: es hai 
sich bei der Untersuchung über den thierischen Leib nicht um seine 
zelnen Theile als solche, um den Stoff, sondern um die ὅλη μορφὴ, um 
σύνϑεσις und die ὅλη οὐσία. 
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nicht, auch sie also schaffe im Künstler unbewusst !); tiberdiess 
it ja aber,” wie | wir bereits wissen, eben diess nach aristotelischer 
Ansicht der Unterschied der Natur von der Kunst, dass die 
Werke der letztern das Princip der Bewegung ausser sich, die 
der Natur dieses Princip in sich selbst haben ?). Es tritt so hier 
zuerst der wichtige Begriff der immanenten Zweckmässigkeit 
auf, eine Bestimmung, die im aristotelischen System so wesent- 
ich ist, dass wir die Natur in seinem Sinn auch geradezu als 
das Gebiet der inneren Zweckthätigkeit definiren könnten. 
Diese Zweckthätigkeit kann jedoch in der Natur nicht un- 
beschränkt zur Herrschaft kommen; denn neben der freien Wir- 


1) Phys. II, 8. 199, b, 26: ἄτοπον δὲ τὸ un οἴεσθαι ἕνεχά του yl- 
γέσϑαι, ἐὰν un ἴδωσι τὸ χενοῦν βουλευσάμενον. xalroı χαὶ ἡ τέχνη οὐ 
βουλεύεται" χαὶ γὰρ εἶ ἐνῆν ἐν τῷ ξύλῳ ἡ ναυπηγιχὴ, ὁμοίως ἄν φύσει 
ἐποίει" ὥστ᾽ εἰ ἐν τῇ τέχνη ἔνεστι τὸ ἕνεχά του, χαὶ ἐν φύσει. Aristo- 
tles hat bei dieser Bemerkung eine solche künstlerische Thätigkeit im Auge, 
bei der ein gewisses Verfahren dem Künstler zur festen Regel, zur anderen 
Natur geworden ist; diese Thätigkeit bezeichnet er aber nicht als die des 
Künstlers, sondern als die der Kunst, weil seiner Auffassung nach das eigent- 
lich Schöpferische nicht der Künstler selbst, sondern der in ihm wirkende 
Begriff des Kunstwerks ist, welcher daher auch der r&yvyn geradezu gleich- 
gesetzt wird; vgl. was S. 329 aus Metaph, VII, 7. gen. an. II, 4. part. an. 
Li angeführt ist, und gen. et corr. I, 7. 324, a, 34: ὅσα γὰρ un ἔχει τὴν 
αὐτὴν ὕλην, moi ἀπαϑῆ ὄντα, οἷον ἡ ἰατρικὴ" αὐτὴ γὰρ ποιοῦσα ὑγίειαν 
οὐδὲν πάσχει ὑπὸ τοῦ ὑγιαζομένου. Wenn Dörıns Kunstl. d. Arist. 68 
glaubt, Phys. II, 8 „werde nicht das Berathschlagen der Natur verneint; es 
"erde nur thöricht gefunden, da die Zweckbeziehung zu läugnen, wo man 
das Bewegende nicht berathschlagen sähe“, so legt er dem ἴδωσι eine Be- 
deutung bei, welche über die Absicht des Schriftstellers offenbar weit hinaus- 
geh Auch wo niemand an einer Zweckbeziehung zweifelt, sieht oder hört 
Man doch den Handelnden in der Regel nur dann berathschlagen, wenn er 
mit andern zu Rathe geht. Aber dass auf diesen zufälligen Umstand hier 
Bichte ankommt, erhellt deutlich aus der Entgegnung des Ar.: ἡ τέχνη οἱ. 
βουλεύεται (nicht: οὐχ ὁρᾶται Bovisvouen). Er hätte daher auch sagen 
können: ἐὰν μὴ βουλεύηται τὸ χινοῦν᾽ wenn er statt dessen sagt: ἐὰν μὴ 
ἴδωσι βουλ., so ἰδὲ diess nur eine Wendung des Ausdrucks, die andeutet, 
dass die Gegner nicht über das Sinnenfällige hinausdenken. 

2) 8. o. 385, 4. In diesem Sinn wird die Natur, welche im Leben- 

von innen heraus wirkt, auch ausdrücklich dem von aussen her wir- 
en menschlichen Verstand (dem ϑύραϑεν νοῦς) entgegengestellt; gen. 
an. IL, 6. 744, b, 21. 
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kung der Form ist in ihr auch die nothwendige des Stofl 
welcher von der Form nicht schlechthin überwältigt werden ka 
Es ist schon früher (ὃ. 330 ff.) gezeigt worden, dass Aristot 
in der Materie den Grund des Zufalls und der blinden Nat 
nothwendigkeit findet, und dass ihm diese beiden in letzter ] 
ziehung zusammenfallen, sofern nämlich das Zufällige eben 
ist, was nicht um eines Zweckes willen geschieht, sondern in 
Verfolgung eines anderweitigen Zweckes nur nebenbei, du 
die Wirkung der unentbehrlichen Mittelursachen, hervorgebra 
wird. Diese Beschaffenheit des natürlichen Daseins macht 
nun unmöglich, für alles in der Welt einen Zweck anzugeb 
die Natur wirkt wohl nach Zwecken, aber in der Verwi 
lichung ihrer Zwecke bringt sie auch vieles nebenher, aus blos 
Nothwendigkeit hervor '), wenn sie gleich auch dieses selbst w 
der so viel wie möglich zu benützen sucht, das | überschüss 
in ihren Erzeugnissen gleichfalls zweckmässig verwendet, u 
nach Art eines guten Haushalters nichts umkommen lässt 
Auch die Naturwissenschaft kann desshalb nicht immer gle 
streng verfahren, sie muss die Störungen, welche Naturno 
wendigkeit und Zufall in die Zweckthätigkeit der Natur bring 
mit in Rechnung nehmen, sie muss Ausnahmen von der Re; 
zugeben und sich begnügen, wenn ihre Sätze nur in den meist 
Fällen zutreffen >). 


1) S. o. 333, 1. 

2) Gen. an. II, 6. 744, Ὁ, 16: ὥσπερ olxovouos ἀγαϑὸς, καὶ ἡ φύ! 
οὐθὲν ἀποβάλλειν εἴωδϑεν ἐξ ὧν ἔστι ποιῆσαί τε χρηστόν. Hieraus lei 
Aristoteles namentlich die Art ab, wie bei der Bildung und Emährung ' 
thierischen Organismus die überschüssigen Stoffe (περιττώματα — m. 
über diese gen. an. I, 18. 724, Ὁ, 28 ff.) verwendet werden; a. a. Ο. e 
c. 4. 738, a, 37 ff. III, 2. 663, b, 31. Vgl. auch 5. 338, 1 und part. : 
IV, 5. 679, a, 29, wo A, über den Saft des Tintenfisches sagt: ἡ δὲ φύ 
ἅμα τῷ τοιούτῳ περιττώματε χαταχρῆταε πρὸς βοήϑειαν καὶ σωτηρι 
αὐτῶν. 

3) Part. an. III, 2. 663, Ὁ, 27 vgl. Metaph. II, 3, Schl. und οἵ 
8.166, 1.2. Die Angabe Rırters a. a. O. 5. 212, dass die Naturlehre ns 
Aristoteles „mehr der unsicheren Meinung angehöre, als der Wissenschal 
beruht wohl auf einer unrichtigen Uebersetzung der Worte Anal. post. 
33. 89, a, 5. Hier heist es nämlich: re γὰρ δόξα ἀβέβαιον καὶ ἡ φῦ 
ἡ τοιαύτη, „denn dieser Gegenstand (das vorher erwähnte ἐνδεχόμενον : 
ἄλλως ἔχειν) ist ebenso unsicher, als die Meinung“; ΕΒ. aber scheint . 


326. 32] Hemmung d. Zweckthätigkeit durch d, Stoffe. 499 


Aus diesem Widerstand des Stoffes gegen die Form erklärt 
run Aristoteles zunächst alle unregelmässigen Naturerscheinungen 
(z&geore), wie Missgeburten u. dgl. Alle solche Erscheinungen 
betrschtet er nämlich als ein Stehenbleiben der Natur in einer 
wunmvollendeten Thätigkeit, eine Verstümmlung !), als ein Ver- 
fehlen des Zwecks, den die Natur ursprünglich verfolgte*), und 

er findet | ihren Grund darin, dass die Form über die Materie 
nicht vollständig Herr wurde°). Weiter aber gilt es ihm bereits 
als eine Art Missgeburt oder ein Verfehlen des Naturzwecks, 
wenn die Kinder den Eltern und namentlich dem Vater nicht 
gleichen 4), wenn ein Guter einen Schlechten oder ein Schlechter 
einen Guten erzeugt), wenn die Beschaffenheit des Leibes der 
der Seele nicht entspricht ®); ja er hält alles Weibliche im Ver- 


Stelle verstanden zu haben, als ob es hiesse: xal ἡ φύσις τοιαύτη, „und 
die Natur ist eine solche“, nämlich ἀβέβαιος. 

1) Gen. an. IV, 3. 769, b, 10 ff. Aristoteles handelt hier von den 
Missgeburten, sowohl denen, welchen wesentliche Theile des menschlichen 
Körpers fehlen, als denen, bei welchen dieselben in zu grosser Zahl vor- 
handen sind, und erklärt beide in der oben angegebenen Weise: τέλος γὰρ 
τῶν μὲν χενήσεων (die formbildende Bewegung) λυομένων, τῆς δ᾽ ὕλης οὐ 
χρατουμένης, μένει τὸ χαϑόλου ualıora‘ τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζῷον... τὸ τέρας 
ἀγαπηρίᾳ τίς ἔστεν. Vgl. vorher S. 767, Ὁ, 13: τὸ δὲ τέρας οὐκ ἀναγ- 
2ai0y πρὸς τὴν Evexa του xal τὴν τοῦ τέλους αἰτίαν, ἀλλὰ κατὰ συμβεβη- 
χὸς ἀγαγχαῖον. 

2) Phys. II, 8. 199, b, 1: εἰ δὴ ἔστιν ἔνια χατὰ τέχνην ἐν οἷς τὸ ὁρ- 
ϑὼς ἕγεχά του, ἐν δὲ τοῖς ἁμαρτανομένοις ἕνεχα μέν τινος ἐπιχειρεῖται 
ἀλλ᾽ ἀποτυγχάνεται, ὁμοίως ἄν ἔχοι καὶ ἐν τοῖς φυσικοῖς καὶ τὰ τέρατα 
ἁμαρτήματα ἐχείνου τοῦ ἕνεχά του. 

3) Gen. an. IV, 4. 770, b, 9: ἔστε γὰρ τὸ τέρας τῶν παρὰ φύσιν τε, 
Ἰαρὰ φύσιν δ᾽ οὐ πᾶσαν ἀλλὰ τὴν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ" περὶ γὰρ τὴν ἀεὶ 
χαὶ τὴν ἐξ avayans οὐδὲν γίνεται παρὰ φύσεν (ein Satz, der später in der 

eologie auf die Wunder angewandt wurde und in dieser Anwendung 
Bosse Berühmtheit erlangt hat, ohne dass man doch in der Regel seine 
Quelle kennt), Auch das τέρας daher, wird bemerkt, sei gewissermassen 
ME (οὖσιν, ὅταν μὴ κρατήσῃ τὴν χατὰ τὴν ὕλην ἡ χατὰ τὸ εἶδος φύσις. 
Εἰ. vorl, Anm, 

4) Gen. an. II, 3. 767, b, 5: ὁ un ἐοικὼς τοῖς γονεῦσιν ἤδη τρόπον 
Ta τέρας ἐστίν. 

δ) Polit. I, 6. 1255, b, 1: ἀξιοῦσι γὰρ, ὥσπερ ἐξ ἀνθρώπου ἄνϑρω- 
ἴον zul ἐχ ϑηρίων γίνεσθαι ϑηρίον, οὕτω καὶ ἐξ ἀγαθῶν ἀγαϑόν᾽ ἡ δὲ 
φύσις βούλεται. μὲν τοῦτο ποιεῖν πολλάκις, οὐ μέντοι δύναται. 

6) Polit. I, 5. 1254, b, 27: βούλεται μὲν οὖν ἡ φύσις καὶ τὰ σώματα 
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gleich mit dem Männlichen für unvollendet und verstümmelt, 
weil die formende Kraft des Mannes in seiner Erzeugung dem 
vom Weibe genommenen Stoff nicht zu überwältigen vermocht= 
habe!). Alle Thiere ferner sind, mit dem Menschen verglichen, 
zwergartig, weil in ihnen die oberen Theile des Körpers mit dem 
unteren nicht im richtigen Verhältniss stehen 5), sie sind unvoll— 
endete Versuche der Natur, den Menschen hervorzubringen, eine 
dem Zustand des Kindes analoge Entwicklungsform 5): auch 
unter den Thieren sind einzelne Arten verstümmelt, wie de=y 
Maulwurf); oder genauer, es sind überhaupt vollkommener-« 
und unvollkommenere Thiere zu unterscheiden: die Thiere z. &_ 
welche Blut haben, sind vollkommener, als die, welche | kein 
haben 5), die zahmen vollkommener als die wilden 5), die, welcka« 
nur Einen Mittelpunkt des organischen Lebens haben, vollkowm- 
mener als die, welche mehrere besitzen). Ebenso sind die 


διαφέροντα ποιεῖν τὰ τῶν ἐλευϑέρων χαὶ τῶν δοίλων, ... συμβαίνεε δὲ 
πολλάκις τοὐναντίον. 

1) Vgl. S. 418 f. 2. Aufl. 

2) Part. an. IV, 10. 686, Ὁ, 2. 20: πάντα γάρ ἔστε τὰ ζῷα γανμούδη 
τἄλλα παρὰ τὸν ἄνϑρωπον. Vgl. c. 12. 695, a, 8 Navadn sind aber aus 
demselben Grund auch die Kinder; part. an. IV, 10. 686, b, 10. ingr. an. 
11. 710, Ὁ, 12. De mem. c. 2, Schl. u. ὃ. 

3) Vgl. Hist. an. VIII, 1. 588, a, 31: die Seele der Kinder unterscheid® 
sich kaum von der thierischen. 

4) Hist. an. IV, 8. 533, a, 2. 

5) Gen. an. II, 1. 732, a, 16. 

6) Polit. I, 5. 1254, Ὁ, 10: τὰ μὲν γὰρ ἥμερα [ζῷα] τῶν ἀγρίων Bel 
τίέω τὴν φύσιν. Indessen bezeichnet A. selbst part. an. I, 3. 643, b, 3 die 
Eintheilung der Thiere in zahme und wilde als fehlerhaft, da alle zahrmen 
auch im wilden Zustand vorkommen. Die höhere Vollkommenheit de 
zahmen ist mithin als wirklich vorhandene erst erworben, sofern sie de“ 
gegen φύσει ist, besteht sie zunächst in einer blossen Anlage. 

7) Part. an. IV, 5. 682, a, 6, auch hier mit dem Beisatz: die Nat 
wolle solchen Geschöpfen eigentlich nur Ein Centralorgan geben, da sie dies 
aber nicht vermöge, müsse sie ihnen der Möglichkeit nach mehrere gebe? 
— In den Problemen (X, 45) werden die Sätze über dar zeitweise U?" 
vermögen der Natur dahin ausgeführt, dass gesagt wird, die Natur bring® 
die wilden Thiere und Pflanzen desshalb in grösserer Menge hervor, als di 
zahmen, weil es leichter sei, unvollkommenes zu bilden, als vollkommen®#» 
und weil die Natur, wie die Kunst, das bessere erst nach längerer Ueb 
zu schaffen vermöge. Diess ist aber unaristotelische Uebertreibung. 
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Pflanzen im Vergleich mit den Thieren unvollendet!): denn auch 
in ilhnen ist Zweckthätigkeit, nur weniger entwickelt 3), auch sie 
haben (wie noch gezeigt werden wird) ein Seelenleben, nur erst 
die niederste Stufe, erst die allgemeine Grundlage desselben. Ja 
auch im scheinbar Unorganischen wird von Aristoteles ein ge- 
rngster Grad von Leben anerkannt®). Die Natur als Ganzes 
ist somit eine stufenweise Ueberwindung des Stoffes durch die 
Form, eine immer vollständigere Entwicklung des Lebens; was 
an sich das erste ist, die Form, muss der zeitlichen Entstehung 
nach das letzte sein, weil alles Werden eine Bewegung aus der 
Materie zur Form, und in allem der Anfang (das dem Begriffe 
nach erste) auch das Ende ist?}; und es muss aus diesem Grunde 
das Zusammengesetzte später sein, als das Einfache, das Orga- 
nische später, als das Unorganische δ). | Aristoteles denkt aber 
hiebei allerdings nur an die irdische, und zunächst an die orga- 
nische Natur, in der er den stetigen Uebergang vom Leblosen 
zum Lebendigen, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, 
Zuerst mit scharfem Auge entdeckt hat. 


9. Fortsetzung. B. Das Weltgebäude und die Elemente. 


Wenden wir uns von den allgemeinen Untersuchungen über 
die Natur zur Betrachtung der Dinge, welche das Naturganze 


--ὸ Ὁ... ΦΟὋὃ 


1) Vgl. gen. an. III, 7. 151, b, 19. 24. 

» 2) Phys. II, 8. 199, Ὁ, 9: χαὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἔνεστι τὸ ἕνεχά του, 
ἧττον δὲ διήρϑρωται.. 

8) 5. ο. 423, 3 und 83. 398 f. 2. Aufl. 

4) Part. an. II, 1. 646, a, 25: τὰ ὕστερα τῇ γενέσει πρότερα τὴν φύ- 
τιν ἐστὶ, χαὶ πρῶτον τὸ τῇ γενέσει τελευταῖον... τῷ μὲν οὖν χρόνῳ 
προτέραν τὴν ὕλην ἀναγχαῖον εἶναι καὶ τὴν γένεσιν, τῷ λόγῳ δὲ τὴν 
ἑκάστου μορφήν. Metaph. IX, 8. 1050, a, 7: ἅπαν ἐπ᾽ ἀρχὴν βαδίζει τὸ 
Ἡγνόμενον καὶ τέλος" ἀρχὴ γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα, τοῖ τέλους δ᾽ ἕνεχα ἡ γένεσις. 
8. auch oben 197, 2. 

_ 5)A. a. O. part. an. 648 b, 4. Meteor. IV, 12. 389, b, 29: ἀεὶ δὲ, 
μάλλον δῆλον (τί Exaorov] ἐπὶ τῶν ὑστέρων καὶ ὅλως ὅσα οἷον ὄργανα 
ΧαΣ ἔγεχά του. Beim Menschen sei klarer, worin sein Wesen bestehe, als bei 

leisch, Knochen u. s, w., bei diesen klarer als bei den Elementen. To γὰρ 
οὐ Erıxa ἥχιστα ἐνταῖϑα δῆλον ὅπου πλεῖστον τῆς ὕλης" ὥσπερ γὰρ εἰ τὰ 
ὕχατα ληφϑείη, ἡ μὲν ὕλη οὐθὲν ἄλλο παρ᾽ αὐτὴν, ἡ δ᾽ οὐσία οὐϑὲν 
αλλο ἢ ὁ λόγος, τὰ δὲ μεταξὺ ἀνάλογον τῷ ἐγγὺς elvas ἕχαστον, ἐπεὶ καὶ 
τούτων ὁτιοῦν ἐστιν ἕνεκά του. 
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bilden, so kommt für Aristoteles eine F'rage in Wegfall, die seine 
Vorgänger an erster Stelle beschäftigt hatte: die Frage nach 
der Weltbildung. Jene hatten alle ohne Ausnahme die Welt, 
in der wir leben, in einem bestimmten Zeitpunkt entstehen 
lassen ; mochten sie nun diese Welt für die einzige halten, wie 
Anaxagoras, Plato und die Pythagoreer 1), oder mochten sie an- 
nehmen, dass der jetzigen Welt eine endlose Reihe anderer 
Welten theils vorangegangen sei, theils auch neben ihr hergehe ?), 
Aristoteles ist der erste, der diese unsere Welt für ewig und 
ungeworden erklärt?). Diese Ueberzeugung scheint sich ihm 
schon frühe aufgedrungen zu haben *); und ist sie auch in seinem 
System mit der Lehre von der Ewigkeit der Bewegung) noct 
nicht unmittelbar gegeben ®), so folgt sie doch mit derselben au: 
der Erwägung, dass die Wirksamkeit der weltbildenden Kraf 
ebenso ewig und unveränderlich sein muss, wie sie selbst, das 
daher auch ihr Erzeugniss, das Weltgebäude, trotz aller Ver 
änderungen, denen einzelne Theile desselben unterliegen 7), doc] 
als Ganzes nicht entstanden sein kann. Aristoteles hat zwaa 
diesen Gedanken, so nahe er ihm auch kommt), wenigstens 5: 


1) Ueber die letzteren vgl. m. Th. I, 378 ff. 410 £. 

2) Beides nehmen bekanntlich die Atomiker an, die erstere Annahus 
haben wir bei Anaximander, Anaximenes, Diogenes, Empedokles getroffes 
über Heraklit vgl. m. Th. I, 586, 2 g. E. 629, 1 g. E., über Xenophan € 
ebd. 498, 3 Schl. 

3) Wie er selbst sagt De coelo I, 10. 279, b, 12. 

4) Es berichtet wenigstens schon Cıc. Acad. II, 38, 119 (Ar. Fr. 15 
wahrscheinlich aus der Schrift z. φιλοσοφίας (s. o. S. 60 m.), jedenfal 1 
aber aus einem der Gespräche als aristotelisch: neqwe enim ortum esse unguss 
mundum, quod nulla fuerit novo consilio inito tam praecları operis inceptio, οἱ (ΜΒ 
esse eum undique aptum ut nulla vis tantos qulsat motus mutationemque moleri, mufd 
seneotus diuturnilate temporum existere ut hie ornatus unguam dilapsus ocadas 
(Dieses nach Praro Tim. 34, B. 68, E. u. a.; vgl. 1. Abth. 688 1.) Aehnli= 
Ps. PrıLo aetern. m, 11, 489 M. (Ar. Fr. 17), nach dem er es für eine da» 
ἀϑεότης erklärte, den ὁρατὸς ϑεὸς für nicht besser, als irgend ein Mensche= 
werk, zu halten. 

5) Oben 8. 357. 

6) Denn diese würde sich auch mit der Annahme eines Wechsels ΚΟ 
Weltbildung und Weltzerstörung vertragen. 

7) Hierüber 85. 393 f. 2. Aufl. 

8) Phys. VIII, 1. 251, a, 20 ff. bemerkt er gegen die Annahme, dass 
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den uns erhaltenen Schriften in dieser Form nicht ausgesprochen; 
er begnügt sich vielmehr da, wo er die Frage über die Welt- 
entstehung allgemein untersucht, neben dem Beweis für die Ewig- 
keit der Bewegung, mit der Widerlegung der Annahme, dass 
die Welt zwar einen Anfang habe, aber kein Ende!). Allein 


die Bewegung irgend einmal angefangen habe: wenn das Bewegende und 
das Bewegbare vorhanden gewesen wären, ohne eine Bewegung zu erzeugen, 
so hätte der Uebergang von der Ruhe zur Bewegung nur durch eine in 
ihnen oder einem von ihnen vorgehende Veränderung herbeigeführt werden 
können, man erhielte mithin eine προτέρα μεταβολὴ τῆς πρώτης. Ganz 
ähnlich müsste man schliessen: damit ein Uebergang von der Weltbildung 
zur Weltzerstörung oder umgekehrt stattfünde, müsste die weltbildende Kraft 
oder der von ihr gestaltete Stoff sich ändern, denn wenn beide unverändert 
bleiben, bleibt es nothwendig auch ihr Verhältniss, also auch der aus dem- 
selben sich ergebende Erfolg. Nun ist ja aber nach Arist. die Gottheit ewig 
und unveränderlich, der Stoff aber könnte (auch abgesehen davon, dass der 
Stoff der himmlischen Welt gleichfalls unveränderlich ist) nur durch die 
Einwirkung der bewegenden Ursache eine Veränderung erleiden; wenn daher 
diese sich nicht ändert, muss auch ihr Verhältniss zum Stoff, und die hieraus 
hervorgehende Welt als Ganzes, unverändert bleiben. Und in der ὃ. 432, 4 
angeführten Stelle aus Cicero ist dieser Grund allerdings angedeutet: wenn 
€8 Ar. hier undenkbar findet, dass ein so vollkommenes Werk, wie die Welt, 
N080 eomsilio inito angefangen haben könnte, so setzt diess voraus, dass die 
weltbildende Kraft vermöge ihrer unveränderlichen Vollkommenheit das 
beste von kwigkeit hervorgebracht haben müsse. 


1) Arist. hat dem Beweis des Satzes, dass der Himmel ungeworden und 
“nvergänglich sei, die 3 Kapitel De coelo I, 10—12 gewidmet. Er wendet 
Sich aber dabei fast ausschliesslich gegen die (platonische) Annahme, dass 
, ® zwar entstanden sei, aber trotzdem ewig daure. Sein Haupteinwurf 
gegen diese Annahme liegt in dem Satze, dass Anfang und Endlosigkeit, 
Ende und Anfangslosigkeit sich ausschliessen. Was währen. einer unend- 
lichen Zeit ist, kann weder entstehen noch vergehen, da es in dem einen 
Wie in dem andern Fall zu irgend einer Zeit nicht wäre (wie diess c. 12. 
28] ‚b, 18 ff. nur zu formalistisch gezeigt wird). Warum sollte auch, was unend- 
iche Zeit nicht war, gerade jetzt anfangen, was unendliche Zeit war, gerade jetzt 
Aufhören zusein? (283,a,11.) Was ungeworden oder unvergänglich ist, kann diess 
Nur vermöge seiner Natur sein, sie muss die Möglichkeit des Nichtseins aus- 

iessen, die des Gewordenen und Vergänglichen muss dieselbe mit sich brin- 
δῆς; dieses kann daher so wenig ewig dauern als jenes entstehen oder vergehen 

2.29 8. vgl. oben S. 337, 3 Schl. und was ebd. Anf. aus Metaph. IX, 8 angeführt 
ist), Von den Ansichten dagegen, welche einen Wechsel von Wejtentstehung und 
Weltuntergang annehmen, wird hier nicht eingehender gesprochen: die 
Nistische fällt für Arist. schon durch seine Lehre von der Einheit der 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth, 8, Aufl 28 


τς . 
Fr 


434 Aristoteles. fs 


in der Consequenz seiner Metaphysik liegt er ganz unverken 
bar: denn wenn das erste Bewegende unveränderlich ist, kaı 
es immer nur die gleiche Wirkung auf die Welt austiben, nic 
abwechselnd eine solche, aus welcher die Bildung, und eine solch 
aus welcher die Zerstörung der Welt hervorgienge. Das gleiche e 
gibt sich aber für den Philosophen auch von der naturwisse 
schaftlichen Seite aus der Unveränderlichkeit des Stoffes, a 
welchem die himmlischen Sphären und die Gestirne bestehen '). Γ 
Annahme eines Weltanfangs und eines Weltendes findet daher 
seinem System nicht blos in dem Fall keinen Raum, wenn dal 
an ein absolutes Entstehen und Vergehen gedacht wird; sonde 
auch ein so eingreifender Wechsel des gesammten Weltzustan« 
wie ihn Heraklit und Empedokles annahmen, vertrüge sich w 
der mit seiner Kosmologie noch mit seiner Metaphysik. Für il 
handelt es sich daher nicht um eine Untersuchung über d 
Entstehung der Welt, sondern nur um eine solche über ih 
thatsächliche Beschaffenheit, tiber das Weltgebäude. 

Das Weltganze theilt sich nach Aristoteles in zwei ungleic 
Hälften von entgegengesetztem Charakter, die irdische uı 
die himmlische Welt. Dieser Gegensatz ist schon der A 
schauung gegeben, und auch Aristoteles ist gewiss auf ke 
anderen Wege darauf gekommen: die unveränderliche 
der Gestirne und die unwandelbare Regelmässigkeit ihrer: 
wegungen sticht seiner Ansicht nach gegen die Vergänglic 
und den Wechsel des Irdischen zu stark ab, als dass nicht 
verschiedenen Gebieten zugewiesen und verschiedenen G 
unterworfen werden müssten 3). Aber je wichtiger dieser 
satz für ihn ist, um so weniger unterlässt er es, auchl 
Nothwendigkeit aufzuzeigen. Alle natürlichen Körper, 4 
sind der räumlichen Bewegung fähig. Alle räumliche 


Welt weg, und hinsichtlich der heraklitisch-empedokleischen 
mit der Bemerkung (c. 10. 280, a, 11 ff. vgl. Th. I, 629, 1 κα. E), 
die Welt nicht wirklich entstehen und vergehen, sondern nur il 
ändern. 

1) Vgl. S. 356 ff. 2. Aufl. 

2) Dass es zunächst diese Wahrnehmung war, welche den | 
auf die Unterscheidung der beiden Welten führte, siebt man aus | 
Beschreibung. Vgl. auch 85. 337, 3. 
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ist aber entweder geradlinig oder kreisförmig oder aus diesen 
beiden Richtungen zusammengesetzt; und da nun die dritte von 
diesen Arten aus den zwei ersten abgeleitet ist, so bleiben als 
einfache | und ursprüngliche Bewegungen nur jene zwei übrig: 
die geradlinige und die Kreisbewegung, die Bewegung um den 


. Mittelpunkt und die Bewegung vom Mittelpunkt weg oder zum 


Mittelpunkt hin. Sind nun diess die ersten natürlichen Be- 
wegungen, so muss es auch gewisse Körper geben, denen die- 
selben ihrer Natur nach zukommen, und eben dieses müssen die 
ursprünglichsten Körper sein; alle diejenigen dagegen, welche 
eine zusammengesetzte Bewegung haben, werden aus ihnen zu- 
sammengesetzt sein und die Richtung ihrer Bewegung von ihrem 
überwiegenden Bestandtheil erhalten; denn da das naturgemässe 
immer früher ist, als das naturwidrige und gewaltsame, so muss 
die kreisfürmige so gut wie die geradlinige Bewegung für irgend 
enen Körper naturgemäss sein, und das um so mehr, da sie 
allein ununterbrochen und endlos ist, was ein naturwidriges nicht 
sin kann. Es muss somit zweierlei einfache Körper geben, 
solche, denen die geradlinige Bewegung, und solche, denen die 
Kreisbewegung ursprünglich zukommt!). Die geradlinige Be- 
wegung hat nun entgegengesetzte Richtungen: sie geht entweder 


‚ ach oben oder nach unten, entweder vom Mittelpunkt nach dem 


Umkreis oder vom Umkreis nach dem Mittelpunkt; die Körper, 
denen sie zukommt, werden daher von entgegengesetzter Be- 
schaffenheit sein, es wird entweder diese oder jene Bewegung 
Rturgemäss für sie sein, sie werden entweder schwer oder leicht 
sin. Der Kreisbewegung dagegen ist keine andere entgegen- 
eietzt: sie geht von jedem Punkte des Kreises zu jedem; der 
Körper, dessen natürliche Eigenschaft sie ist, wird mithin gleich- 

gegensatzlos sein müssen, er kann weder schwer noch leicht 
ein, da ihm weder die Bewegung nach oben, noch die nach 
üten, sondern überhaupt keine geradlinige Bewegung natürlich 
kt} ja es wird ihm die Bewegung nach oben oder nach unten 
licht einmal gewaltsam mitgetheilt werden können, denn wenn 
tm die eine als eine naturwidrige zukäme, müsste?) ihm die 
m 

1) De coelo I, 2. 268, b, 14 fi. 

2) Nach dem schon c. 2. 269, a, 10. 14 für diese ganze Erörterung vor- 
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andere als naturgemässe zukommen ἢ. Derselbe Körper wird 
dann aber auch ungeworden | und unvergänglich, keiner Zu- 
nahme und keiner Abnahme, keinem Leiden und keiner Ver- 
änderung unterworfen sein?); denn alles Werdende entsteht aus 
Entgegengesetztem, alles, was vergeht, löst sich in solches διῇ); 
alle Zu- und Abnahme beruht auf dem Hinzutreten oder dem 
Abgang des Stoffes, woraus etwas geworden ist, was daher als 
ungeworden keinen solchen Stoff hat, kann auch nicht zu- oder 
abnehmen; alle Körper, welche sich verändern, sehen wir auch 
zu- oder abnehmen, wo diess daher nicht der Fall ist, wird auch 
keine Veränderung sein). Auch die Erfahrung spricht aber 
für diese Annahmen. Denn wenn nicht allein der Raum zwi- 


ausgesetzten Grundsatz (s. S. 215 u.), welcher in dieser Allgemeinheit freilich 
bedenklich ist: ἕν ἑνὶ ἐναντίον. 

1) Α. 8.0 ς. 3. 269, b, 15—270, a, 12; auch der Satz (c. 2, 269, 4, 1)Ξ 
βίᾳ μὲν γὰρ ἐνδέχεταε τὴν ἄλλου καὶ ἑτέρου (sc. κίνησιν χενεῖσϑαι); kanrzm 
hiernach in dieser Allgemeinheit nur eine vorläufige Geltung beanspruchen .-ὄὌ 
da sich ja in der Folge zeigt, dass er auf den Aether nicht anwendbar iss 
Die Voraussetzung, welche für diese Ableitung allerdings von Wichtigkemm 
ist, dass der Kreisbewegung keine entgegengesetzt sei, sucht Aristoteles ὁ. —— 
noch besonders zu begründen. Das Schiefe und Unrichtige desselben kan. “τ 
er aber damit natürlich nicht beseitigen, denn wenn sich zwei Bewegunge- == 
entgegengesetzt sind, welche auf derselben Linie oder auf zwei parallele==a 
Linien in entgegengesetzter Richtung verlaufen, so macht es in dieser BE 
ziehung nicht den geringsten Unterschied, ob diese Linien gerade ode! 
Kreislinien sind. Und wirklich sollen ja auch Fixstern- und Planetensphäree=2 
sich in entgegengesetzter Richtung bewegen; warum könnten sie ds nicHk=! 
auch aus verschiedenem ätherischem Stoffe bestehen? An Aristoteles’ χα 
ausgesprochener Meinung zu zweifeln (wie MEyEr Arist. Thierkande 39 9 
geneigt ist) geben uns freilich solche sachliche Schwierigkeiten kein Recke # 

2) Er heisst De coelo I, 3. 270, a, 13. ἢ, 1 ἀγένητον χαὶ ἀφϑαρι» Ὁ 
χαὶ avavfis καὶ ἀναλλοίωτον, ἀΐδιον καὶ οὔτ᾽ αὔξησιν ἔχον οὔτε φϑίσι Θ᾽’. 
ἀλλ᾽ ἀγήρατον καὶ ἀναλλοίωτον χαὶ ἀπαϑές. Vgl. Metaph. VID, 4. 0444» 
b, 7. XII, 1. 2. 10θ9, a, 30. b, 25. 

3) Hierüber vgl. m. auch S. 315 f. 

4) Α. 8. Ο. 270, a, 13-35. Für die Unveränderlichkeit des gegensauss” 
losen Körpers hätte sich der Beweis einfacher und bündiger aus dem Sat 
(oben 5. 815. 4181.) führen lassen, dass alle Veränderung Uebergang aus einers® 
Zustand in den entgegengesetzten ist, alles Leiden aus der Einwirkung eine® 
Entgegengesetzten entspringt; Arist. schlägt aber diesen Weg hier dessbal > 
nicht ein, weil er den Begriff der Veränderung und des Leidens erst späte 
in der Schrift vom Entstehen und Vergehen, untersucht. 


) 
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schen Himmel und Erde, sondern auch der Himmelsraum selbst 
mit Luft oder Feuer angefüllt wäre, so würde die Masse dieser 
Elemente, bei der Grösse der Gestirne und ihrer weiten Ent- 
fernung von einander, zu der der übrigen so ausser allem Ver- 
hältniss stehen, dass ihnen die letztern nicht mehr das Gleich- 
gewicht halten könnten, sondern von ihnen aufgezehrt wiirden; 
ein richtiges Verhältniss zwischen den Elementen 1) lässt sich 
nur herstellen, wenn man den | Himmelsraum mit einem von 
den elementarischen Stoffen verschiedenen Körper erfüllt setzt 3). 
Dass sodann dieser Körper über alle Veränderung erhaben ist, 
müssen wir schon desshalb glauben, weil in der ganzen Vorzeit, 
80 weit irgend die Ueberlieferung reicht, von keiner Verände- 
rung des Himmelsgebäudes oder seiner Theile auch nur das ge- 
ringste bekannt ist?). Hiemit stimmt endlich der unvordenk- 
liche Glaube der Menschheit überein, der als ein Erbstück ur- 
alter Zeiten alle Beachtung verdient“); denn desshalb haben alle 
Völker den Göttern den Himmel zum Wohnsitz angewiesen, 
weil sie ihn unsterblicher und göttlicher Natur glaubten; und 
hierauf geht auch der Name des Aethers, welchen Aristoteles 
mit PLATO®) nicht von αἴϑειν, sondern von ἀεὶ ϑεῖν, von dem 
Tastlosen Umlauf der Himmelskugel herleitet®). Der Aether ist 
daher von allen elementarischen Stoffen wohl zu unterscheiden τ: 


1) Dasjenige nämlich, welches sich ergibt, wenn man annimmt, dass es 
Ὁ viele Luft und so viel Feuer gebe, als sich bei der Auflösung alles Wassers 
Luft und aller Luft in Feuer, nach dem erfahrungsmässigen Ausdehnungs- 
Yerhältniss dieser Körper, bilden würde, 

2) Meteor. I, 3. 339, b, 13—340, a, 18. 

3) De coelo I, 8. 270, b, 11. 

4) οἱ γὰρ ἅπαξ — so wird diess De coelo 270, b, 19 und fast wort- 
tleich Meteor. 339, b, 27, ähnlich auch Metaph. XII, 8 g. E. begründet (vgl. 
8. 859, 4. 627 2. Aufl.) — οὐδὲ δὶς ἀλλ᾽ ᾿πεεράχες δεῖ νομίζειν τὰς αὐτὰς 
Pexysiodaı δόξας εἰς ἡμᾶς. 

5) Krat. 410, Β. 

6) De coelo I, 3. 270, ὑ, 4—25. Meteor. I, 3. 339, b, 19 ff.; nach diesen 
%ellen De mundo c. 2. 392, a, 5. Vgl., den Namen des Aethers betreflend, 
Bd. 1, 897,4 g. E. 

7) Wird er auch De coelo 11], I. 298, b, 6. Meteor. I, 1. 338, b, 21. 
“ 3. 339, b, 16. 340, b, 11 das πρῶτον στοιχεῖον, gen. an. ILL, 3. 737, a, 1 
10 Toy ἄστρων στοιχεῖον genannt, so wird er doch auch hier von den vier 
στοιχεῖα bestimmt unterschieden; er heisst gen. an. II, 3. 736, Ὁ, 29 ἕτερον 
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gegensatzlos und unwandelbar steht er tiber dem Streit der Ele- 
mente, sie gehören der irdischen, er der himmlischen Welt an, 


σῶμα καὶ ϑειότερον τῶν καλουμένων στοιχείων, ebenso Meteor. I, 3. 340, 
b, 7 (vgl. 8. 344, 2 2. Aufl.) ἕτερον σώμα πυρός Te καὶ ἀέρος und De 
coelo I, 2. 269, a, 30: οὐσία σώματος ἄλλη παρὰ τὰς ἐνταῦϑα σοστάσεις 
ϑειοτέρα χαὶ προτέρα τούτων ἁπάντων; ähnlich ebd. c. 8 (s. folg. Anm.) 
Verstebt man daher unter den στοέχεῖα nur diejenigen einfachen Körper, 
welche zu einander im Verhältniss des Gegensatzes stehen and in einander 
übergehen, so gehört er nicht zu ihnen; nur wenn man diesen Ausdruck 
im weiteren Sinn nimmt, so dass er alle einfachen Körper bezeichnet, kann 
auch der Aether ein στοιχεῖον genannt werden. Dagegen ist es mindestens 
ungenau und dem Missverständniss ausgesetzt, wenn gessgt wird, die bimm- 
lischen Sphären haben nach Arist. „keine substantielle Materie‘‘ (BRENTANO 
Psychol. d. Arist. 198. Herrtrina Mat, und Form 22), „der Aether sei ein 
Stoff, der zugleich keiner ist, ein unstofflicher Stoff“ (Kımre Erkenntnissth. 
ἃ. Arist. 30 f.), die ὕλη der Gestirne sei bei ihnen nur die Möglichkeit des 
Anderswerdens in Bezug auf die Ortsbestimmung, in demselben Sinn könnte 
aber auch dem γοῦς eine ὕλη zugeschrieben werden (HsrrLixo a. a. 0. 23) 
Arist. sagt allerdings Metaph. VIII, 4. 1044, b, 7: bei den yerynral ovoden 
müsse man nicht blos nach ihrer Form, sondern auch nach ihrem Se=of 
fragen; anders verhalte es sich in Betreff der φυσιχαὶ μὲν aldıoı δὲ οὐσί «wi. 
ηοἴσως γὰρ ἔνια οὐκ ἔχει ὕλην, ἢ οὐ τοιαύτην ἀλλὰ μόνον χατὰ τόπακ ΟΥ̓ 
κινητήν." Damit soll aber den Himmelskörpern der Stoff nur in dem SE m 
abgesprochen werden, in dem er den vergänglichen Dingen zukommt. Newszut 
man dasjenige ὕλη — ist die Meinung — woraus etwas geworden ist, «δὲ 
ὑποχείμενον γενέσεως καὶ φϑορᾶς δεχτιχὸν (wie die ὕλη gen. et com— | 
4. 320, a, 2 definirt wird), so hat das Ungewordene und Unvergängli «be 
keine ὕλη; meint man damit allgemeiner das Substrat der Veränderung, 3# 
δυνάμει ὄν, so hat es eine, sofern es der Ortsveränderung fähig ist, DI 
Ar. nur diess sagen will, erhellt deutlich aus den Parallelstellen ΧΙ.» ἢ 
1069, b, 24: πάντα δ᾽ ὕλην ἔχει ὅσα μεταβάλλει... καὶ τῶν ἀϊϑίων RW 
μὴ γεννητὰ χεγητὰ δὲ φορᾷ, ἀλλ᾽ οὐ γεννητὴν, ἀλλὰ πόϑεν ποῖ. ΝΠ.» " 
1042, b, 5: οὐ γὰρ ἀνάγκη, εἴ τι ὕλην ἔχει τοπικὴν, τοῦτο καὶ γεννη ἢ 
χαὶ φϑαρτὴν ἔχειν. c. 8. 1060, b, 20: οὐδ᾽ εἴ τε χενούμενον ἀΐδιον, U 
ἔστε χατὰ δύναμιν κινούμενον ἀλλ᾽ ἢ πόϑεν ποῖ" (nur in räumlicher 35: 
ziehung ist es ein sich blos δυνάμει, nicht ἐνεργείᾳ bewegendes, soferrm “ἢ 
in dem Raum, in den es sich bewegt, noch nicht ist) τούτου δ᾽ (des πό 90 
ποῖ xıveiodas) ὕλην οὐθὲν χωλύει ὑπάρχειν. De coelo I, 9. 278, a, I@ ὁ 
bemerkt Arist. ausdrücklich: ὁ οὐρανὸς, als allgemeiner Begriff, sei ee"# 
anderes, als ὅδε ὁ οὐρ.; jener sei εἶδος καὶ μορφὴ, dieser τῇ ὅλη μερ447᾽ 
μένον. Noch weniger darf man aus Metaph. VIII, 4 schliessen, dass die 
himmlischen Sphären etwas unkörperliches seien (sie heissen ja oft genüß 
ebenso, wie der Aether, ϑεῖα σώματα u. dgl.; 5. Ind. ar. 742, a, 30); 
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aus ıhm sind die himmlischen Sphären und die Gestirne gebildet, 
er ist das Göttliche in der Körperwelt 1). 
Anders verhält es sich mit den vier Elementen. Wenn dem 
Aether die Kreisbewegung eigenthümlich ist, so eignet ihnen die 
| geradlinige Bewegung. Diese ist aber, wie bemerkt, eine ent- 
gegengesetzte, nach der Mitte und nach dem Umkreis, nach unten 
und nach oben. Was sich von Natur nach unten bewegt, ist 
schwer, was nach oben, ist leicht. Die Elemente stehen daher 
im Gegensdtz des Schweren und des Leichten ?), und dieser 
Gegensatz kann nicht auf die quantitativen Unterschiede der 
Grösse, der mathematischen Figur, oder der Dichtigkeit zurück- 
geführt werden, sondern er ist ein ursprünglicher und qualita- 
tver: die Eigenthümlichkeit der Elementarstoffe lässt sich weder 
mit Plato und Demokrit aus den mathematischen Eigenschaften 
der Atome, noch mit der älteren Physik aus der Verdünnung 
und Verdichtung Eines und desselben Urstoffs erklären. Von 
der ersteren Annahme ist diess bereits nachgewiesen’); denen, 
welche die Stoffunterschiede von „der Verdichtung und Verdün- 
nung Eines Urstoffs herleiten, wird neben anderem entgegen- 
gehalten, dass sie den Unterschied des Schweren und Leichten 
gleichfalls nicht begreiflich machen können, und dass sie den 
Gegensatz. der Elemente auf ein Grössenverhältniss beschränken, 
und somit zu etwas blos relativem machen müssen‘. Für 
Aristoteles ist ihre qualitative Verschiedenheit unmittelbar durch 
dien Gegensatz der geradlinigen Bewegungen und der natür- 


es kann daher nicht daran gedacht werden, dass ihnen die ὕλη in demselben 
Sinn abgesprochen werde, wie dem Immateriellen, dem Nus, oder dass sie 
diesem in demselben Sinn beigelegt werden könnte, wie ihnen. 

1) Θεῖος wird er auch Meteor. a. a. O. 339, Ὁ, 25 genannt; ebenso De 
coelo I, 3. 270, b, 11. 20: ἡ πρωτὴη οὐσία τῶν σωμάτων, τὸ πρῶτον σῶμα, 
ἕτερόν τι ὃν παρὰ γῆν χαὶ πῦρ καὶ ἀέρα καὶ ὕδωρ. Ebd. II, 1. 284, a, 4 
Cunten 8. 856, 5 2. Aufl.). Spätere, wie der Epikureer CıcEro’s (N, De. ], 
18, 33 vgl. Krısche Forsch. 306 ff.) und der angebliche Justin Cobort. 
e. 5. 36, machen daraus den Satz, dass die Gottheit mit dem Aether zu- 
sammenfalle. 

2) 8. S. 435. 

3) 8. S. 408 ff. 

4) Aristoteles beschäftigt sich mit dieser Annahme De coelo III, 5, vgl. 
IV, 5. 312, Ὁ, 20. Metaph. I, 8. 988, b, 29 ff. 
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lichen Orte gefordert. Da die geradlinige Bewegung ebenso ur- 
sprünglich ist, wie die Kreisbewegung, so muss es auch gewisse 
Körper geben, denen sie von Natur zukommt!); und da sie 
wesentlich in den entgegengesetzten Richtungen nach unten und 
nach oben verläuft, so müssen wir zunächst zwei Körper an- 
nehmen, von denen sich der eine naturgemäss nach unten, der 
andere nach oben, jener gegen die Mitte, dieser gegen den Um- 
kreis der Welt bewegt. Ebenso dann aber auch ein mittleres 
zwischen beiden, und zwar ein doppeltes: ein solche, das dem 
einen, und ein solches, das dem andern von jenen beiden näher 
steht. Die zwei ersten von diesen vier Körpern sind Erde und 
Feuer, die zwei andern Wasser und Luft. Die Erde ist absolut 
schwer und schlechthin ohne Leichtigkeit, das Feuer absolut 
leicht | und schlechthin ohne Schwere; jene bewegt sich un- 
bedingt nach der Mitte, und sinkt desshalb unter alle andern Körper, 
dieses bewegt sich unbedingt nach dem Umkreis und erhebt sich dess- 
halb über alle. Wasser und Luft dagegen sind nur relativ schwer und 
daher auch relativ leicht; das Wasser ist schwerer, als Luft und 
Feuer, aber leichter, als die Erde, die Luft schwerer als das Feuer, 
aber leichter, als Wasser und. Erde. Das Feuer sinkt von Na- 
tur, und abgesehen von gewaltsamer Bewegung, unter keinen 
Umständen an die Stelle der Luft herab, ebensowenig erhebt 
sich die Erde an die des Wassers; Luft und Wasser dagegen 
sinken an die tieferen Orte herab, wenn man die Stoffe, welche 
diese ausfüllen, wegnimmt?2); die Erde ist überall schwer, das 
“Wasser überall, ausser in der Erde, die Luft überall, ausser in 
Erde und Wasser), das Feuer nirgends*); und es kann dess- 
halb von zwei Körpern derjenige, welcher mehr Luft enthält, 
als der andere, in der Luft schwerer, im Wasser leichter sein, 
als dieser: wie z. B. ein Centner Holz im Vergleich mit einem 

1) 8. S. 435. 

2) Eigentlich müssten sie sich freilich ebenso in die höheren erheben; 
indessen erkennt Aristoteles De coelo IV, 5. 312, b, ff. selbst an, dass diess, 
abgesehen von äusserer Gewalt, nicht der Fall sei, ohne diesen für seine 
Theorie so bedenklichen Umstand zu erklären. 

8) Dass auch die Luft ein Gewicht hat, soll daraus erhellen, dass auf- 
geblasene Schläuche schwerer wiegen, als leere; a. a. O. c. 4. 311, b, 9. 


4) So erklärt sich Arist. a. a. Ὁ. von seinen Voraussetzungen aus den 
Unterschied der absoluten und der specifischen Schwere. 
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Pfund Blei!). Dieselben vier Grundstoffe ergeben sich aber noch 
bestimmter von einer anderen Seite her 2). Alle sinnlich wahr- 
nehmbaren Körper | sind greifbar; alle durch den Tastsinn wahr- 
nehmbaren Eigenschaften lassen sich aber, abgesehen von der 
Schwere und Leichtigkeit?), auf vier zurückführen: Wärme, 


1) De coelo IV, 3—5. Etwas anders gewendet begegnen uns dieselben 
Gedanken vorher, II, 3. 286, a, 12 fl. Es könne, lesen wir hier, nicht der 
ganze Körper"der Welt aus Aether bestehen, denn sie müsse doch einen 
unbeweglichen Mittelpunkt haben; es müsse mithin einen Körper geben, in 
dessen Natur es liege, in der Mitte zu ruhen und sich gegen die Mitte zu 
bewegen, also auch einen von entgegengesetzter Beschaffenheit, Haben wir 
aber hiemit Erde und Feuer, so seien auch Wasser und Luft als die Zwischen- 
glieder zwischen diesen gefordert. 

2) Das folgende nach gen. et corr. II, 2. 3. Der eigentliche Urheber 
dieser Theorie über die Elemente soll nach IpELer (Arist. Meteor. II, 389), 
welcher sich hiefür auf GaLEn De elem. sec. Hippocr. I, 9. Opp. ed. Ktun 1, 
481 f. beruft, Hippokrates sein. Diess ist jedoch in mehrfacher Hinsicht 
ungenau. Für’s erste nämlich ist von den hippokratischen Schriften, um die 
es sich hier handelt, π. φύσιος ἀνθρώπω und π. σαρχῶν, keine für ächt 
zu halten; die erstere ist vielmehr ohne Zweifel das Werk oder der Auszug 
aus einem Werke von Hippokrates’ Schwiegersohn Polybus, die zweite nach- 
aristotelischen Ursprungs; vgl. Küun Hippocr. Opp. I, CXLVII. CLV. Litte£ 
Oeurres d’ Hippocrate I, 345 ff. 384. Was ferner die Schrift sr. φύσιος 
ἀν ϑρώπω betrifft, so kennt sie zwar die vier empedokleischen Elemente 
(e- 1, Anf.), sie bezeichnet auch das Warme und Kalte, Trockene und 
Feuchte als die Grundbestandtheile jedes lebendigen Körpers (c. 3), sie hat 
aber dieses beides noch nicht so, wie Aristoteles, verknüpft, und jedes der 
vier Elemente auf eine von den paarweisen Verbindungen jener vier Eigen- 
schaften zurückgeführt, wie denn auch GıLEex a. a. O. diess nicht von ihr 
ἴδοι 15 Die Schrift π. σαρχῶν umgekehrt weist zwar I, 425 K. auf die 
Aristotelische Ableitung der Elemente hin, diess beweist aber eben nur, dass 
sie jünger, als Aristoteles, ist. Dass in ärztlichen Schulen seiner Zeit das 

“arme und Kalte, Trockene und Feuchte als die Elemente aller Dinge ange- 

sehen worden seien, bestätigt auch PLaro Symp. 186, D. 187, ἢ: den Gegen- 

des Warmen und Kalten hatten schon die alten Physiker an den Anfang 

der Weltentwicklung gestellt, und den des Trockenen und Feuchten nicht 

ken damit verbunden, wenn sie such diese vier Bestimmungen noch nicht 

üsdrücklich als die Grundbestimmungen zusammenstellen. Vgl. Bd. I, 2085. 
241. z19 1. 897. 

3) Diese sollen hier nicht in Betracht kommen, weil es sich bei ihnen 
Richt um eine bestimmte Art des Wirkens und Leidens handle, die Elemente 
“ber ἃ im Verhältniss des Wirkens und Leidens stehen (a. a. ὁ. 329, b, 20), 
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Kälte, Trockenheit, Feuchtigkeit!). Die zwei ersten von diesen 
Eigenschaften werden von Aristoteles als wirkende, die zwei an- 
dern als leidentliche bezeichnet?). Stellen wir nun diese vier 
| Grundbestimmungen paarweise zusammen, so erhalten wir, 
nach Abzug von zwei unmöglichen, vier mögliche Verbindungen, 
in denen je eine thätige und eine leidentliche Bestimmung ver- 
knüpft ist, und demgemäss vier einfache Körper oder Elemente): 


um welches sich die Schrift vom Entstehen und Vergehen überhaupt vor- 
zugsweise dreht. 

1) A.a. Ο. 329, b, 24: ϑερμὸν δὲ χαὶ ψυχρὸν καὶ ὑγρὸν χαὶ ξηρὸν τὰ 

μὲν τῷ ποιητικὰ εἶναι τὰ δὲ τῷ παϑητιχὰ λέγεται" ϑερμὸν γάρ ἔστε τὸ 
συγχρῖνον τὰ ὁμογενῆ (nur eine Folge davon sei es, dass das Feuer un- 
gleichartiges scheide), ψυχρὸν δὲ τὸ συνάγον καὶ συγχρῖνον ὁμοίως τά τε 
συγγενῆ καὶ τὰ μὴ ὁμόφυλα, ὑγρὸν δὲ τὸ ἀόριστον οἰχείῳ ὅρῳ εὐόριστον 
ὃν, ξηρὸν δὲ τὸ ἀόριστον μὲν οἰχείῳ ὅρῳ, ϑυςόρεστον δέ. (Vgl. Meteor. IV, 
4, 381, b, b, 29.) Auf diese Grundbestimmungen werden die des λεπτὸν, 
παχὺ, γλίσχρον, xpaügov, μαλαχὸν, σχληρὸν zurückgeführt; Arten des 
Feuehten sind das διερὸν und βεβρεγμένον, des Trockenen das ξηρὸν im 
engern Sinn und das πεσηγός. 

2) Meteor. 1V, 1, Anf.: ἐπεὶ δὲ τέτταρα διώρισται αἴτια τῶν στοιχείων, 
εν ὧν τὰ μὲν δύο ποιητικὰ, τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν, τὰ δὲ δύο παϑητιχὰ, 
τὸ ξηρὸν καὶ τὸ ὑγρόν᾽ ἡ δὲ πίστις τούτων ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς. φαίνεται 
γὰρ ἐν πᾶσιν ἡ μὲν ϑερμότης καὶ ψυχρότης ὁρίζουσαε καὶ συμφύουσαι καὶ 
μεταβάλλουσαι τὰ ὁμογενῆ καὶ τὰ μὴ ὁμογενῆ, xal ὑγραίνουσαε καὶ 
ξηραίνουσαι καὶ σχληρύνουσαε καὶ μαλάττουσαι, τὰ δὲ ξηρὰ καὶ ὑγρὰ 
ὁριζόμενα καὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα πάϑη πάσχοντα. Vgl.c.4, Anf. c. 5. 382, 

a, 27 ff. c. 10. 388, a, 21. c. 11. 389, a, 29. 

3) In der Bezeichnung dieser vier Grundstoffe und der ihnen zu Grunde 
liegenden ursprünglichen Bestimmtheiten bleibt sich Aristoteles nicht ganz 
gleich. Gen. et corr. II, 2. 329, b, 7. 13. c. 3. 330, a, 30. 33. Meteor. 1, 2. 
339, a, 13 nennt er die letzteren (das Warme, Kalte u. 8. f.) sowohl Grosyeia, 
als ἀρχαὶ, die Körper, denen sie zukommen, heissen ἁπλᾶ σώματα. (Ind. 
arist. 76, Ὁ, 15 ff.), στοιχεῖα dagegen öfters mit dem Beisatz: τὰ χαλούμενα 
στοιχεῖα (Phys. I, 4. 187, a, 26. III, 5. 304, b, 33. gen. et corr. II, 1. 328, 

b, 31. 329, a, 26. Meteor. I, 3. 339, b, δ. gen. an. II, 3. 736, Ὁ, 29: vgl. 

Metaph. I,4. 985, a, 34: ra ws ἐν ὕλης εἴδεε λεγόμενα στοιχεῖα), part,an. - 
II, 1. 646, a, 13 sogar: τὰ χαλούμενα ὑπό τένων στοιχεῖα, so dass man = 
deutlich sieht, er folge hier nur einem fremden Sprachgebrauch. Gewöhnlich x 
dagegen steht στοιχεῖον, welches im allgemeinen alle Bestandtheile (rv-— 
πάρχοντα) und insofern selbst die Bestandtheile des Begriffs oder der B—— 
weisführung, und die Form als Bestandtheil der Dinge, vorzugsweise jedoc- ME 
das ἐνυπάρχον ὡς ὕλην bezeichnet (ΒΟΝῚΤΖ Ind. arist. 702, a, 18 ff.), fü ii 
die letzten stofflichen Bestandtheile der Körper selbst, dasjenige, εἰς “- 
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warm und trocken — das Feuer; warm und feucht — die 
Luft!); kalt und feucht — das Wasser; kalt und trocken — 
die Erde 3). Diese vier Stoffe sind es, aus denen alle zusammen- 
gesetzten Körper bestehen, die aus allen ausgeschieden werden 
und in die alle sich auflösen 5): | während sie selbst ihre Ur- 
sprünglichkeit damit beweisen, dass sie zwar durch Umwand- 
lung in einander übergehen, aber keinen andern Körper aus 
sich ausscheiden ὁ). In jedem zusammengesetzten Körper im 
Bereiche des Irdischen sind alle enthalten). In unserer Erfah- 
rung kommen sie jedoch nie ganz rein vor®); was namentlich 
das Feuer betrifft, so ist das Element dieses Namens nicht mit 
der Flamme zu verwechseln, welche vielmehr ebenso aus einer 
Steigerung seiner Wärme entsteht, wie das Eis aus einer Steige- 
rung der dem Wasser natürlichen Kälte: das Feuer als Element 


διαιρεῖται τὰ σώματα ἔσχατα, ἐχεῖνα δὲ μηκέτ᾽ εἰς ἄλλα εἴδει διαφέροντα 
(Metaph. V, 3. 1014, a, 32 vgl. 1,3. 983, b, 8), εἰς ὃ ralla σώματα διαερεῖταε, 
ἐνυπάρχον δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ, αὐτὸ δ᾽ ἔστιν ἀδεαίρετον εἰς ἕτερα τῷ εἴδεε 
(De coelo III, 3. 303, a, 15). So gen. et corr. II, 7, Anf. Meteor. I, 1 Anf. 
(τῶν στοιχείων τῶν σωματιχῶν). II, 2. 355, Ὁ, 1. IV, 1, Anf. De coelo 
XII, 8, Anf. c. δ, Anf. und unzähligemale Die ursprünglichen Gegensätze, 
welche nach der ersten Materie das zweite Princip bilden, wie die Elemente 
das dritte (gen. et corr. II, 1. 329, a, 32), heissen dann αἴτεα τῶν στοιχείων, 
Meteor. IV, 1, Anf. 

1) „Oiov ἀτμὶς γὰρ ὁ ano“ gen. et corr. II, 3. 330, b, 4. 

2) Gen. et corr. DI, 3. Meteor. IV, 1, Anf. 

3) De coelo III, 3. Metaph. V, 3 (s. 8. 442, 3) u. a. St. 

4) De coelo III, 3. 302, a, 19 ff. 

5) Wie diess gen. et corr. II, 8 des näheren nachgewiesen und be- 
&ründet wird. 

6) Gen. et corr. II, 3. 330, Ὁ, 21: οὐχ ἔστε δὲ τὸ πῦρ καὶ ὁ ἀὴρ καὶ 
&xaorov τῶν εἰρημένων ἁπλοῦν, ἀλλὰ μιχτίν. τὰ δ᾽ ἁπλᾷ τοεαῦτα μέν 
ἄστεν, οὐ μέντοι ταὐτὰ (ταῦτα), οἷον εἴ τι τῷ "τυρὶ ὅμοιον, πυροειεϑδὲς, οὐ 
Up, καὶ τὸ τῷ ἀέρι ἀεροειδές" ὁμοίως δὲ χἀπὶ τῶν ἄλλων. Vgl. Meteor. 
U, 4. 359, b, 32, wo aus Anlass der später zu besprechenden Unterscheidung 
von feuchten und trockenen Dünsten bemerkt wird: ἔστε δ᾽ οὔτε To ὑγρὸν 
ἄνευ τοῦ ξηροῦ οὔτε τὸ ξηρὸν ἄνευ τοῦ ὑγροῦ, alla πάντα ταῦτα λέγεται 
χατὰ τὴν ὑπεροχήν. Ebd. II, 5. 362, a, 9: trockene Dünste entwickeln sich 
nur dann, wenn das Trockene einige Feuchtigkeit in sich hat. Ebd. IV, 8. 
Nach Phys. IV, 7. 214, a, 32 ist dem Wasser Luft beigemischt, wogegen 
diess De sensu c. 5. 443, a, 4 allerdings bestritten wird; vgl. Meyer Arist. 
Thierkunde 404 f. 
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ist der Wärmestoff, oder die warme und trockene Ausdünstung 1), 
die Flamme dagegen ist kein beharrlicher Stoff, sondern eine 
bei der Umwandlung des Feuchten und Trockenen (der | Luft 
und Erde) sich erzeugende Erscheinung’), Wenn ferner jedem 
Element zwei wesentliche Eigenschaften zukommen, so ist doch 
eine derselben für jedes die Grundbestimmung: für die Erde 
die Trockenheit, für das Wasser die Kälte, für die Luft die 
Feuchtigkeit (Flüssigkeit), für das Feuer die Wärme). Da 


* 1) Gen. et corr. II, 3. 330, b, 25: τὸ δὲ πῦρ ἐστὲν ὑπερβολὴ ϑερμό- 
τητος, ὥσπερ καὶ χρύσταλλος ψυχρότητος ἡ γὰρ πῆξις χαὶ ἡ ζέσις ὑπερ- 
βολαί τινές εἶσιν, ἡ μὲν ψυχρότητος ἡ δὲ ϑερμότητος. εἰ οὖν ὁ χρύσταλλός 
ἐστι πῆξις ὑγροῦ ψυχροῦ, καὶ τὸ πῦρ ἔσται ζέσις ξηροῦ ϑερμοῦῖ. διὸ καὶ 
οὐδὲν οὔτ᾽ ἐκ χρυστάλλου γίγνεταε οὔτ᾽ ἐχ πυρός. Die Bemerkung über 
das Feuer findet sich auch Meteor. I, 3. 340, b, 21. c. 4. 341, b, 22 vgl. 
Z. 13: πρῶτον μὲν γὰρ ὑπὸ τὴν ἐγχύχλιον φορᾶν ἐστε τὸ ϑερμὸν καὶ 
ξηρὸν, ὃ λέγομεν πῦρ᾽ ἀνώνυμον γὰρ τὸ χοινὸν ἃ. 8. W. Dieses,sogenannte 
Feuer sei eine Art Brennstoff (ὑπέχχαυμα), welcher nur geringer Bewegung 
bedürfe, um sich zu entzünden, wie der Rauch. Schon Heraklit hatte unter 
dem Feuer das Warme überhaupt verstanden (8. Bd. I, 588 f.), in seiner 
Schule kommt die Unterscheidung zwischen dem Feuer und der Wärme im 
Feuer vor (Pratro Krat. 413, C). Aristoteles hat zur Hervorhebung dieses 
Unterschieds einen besonderen Grund, auf welchen die Stelle der Meteoro- 
logie hindeutet: dass nämlich unmöglich zwischen dem Luftkreis und der 
Gestirnregion noch ein Feuerkreis liegen könnte, wie er doch annimmt und 
annehmen muss, wenn unter dem Feuer nur das sichtbare Feuer, die Flamme, 
zu verstehen wäre. 

2) Meteor. II, 2. 355, a, 9: ἡ μὲν γὰρ φλὸξ διὰ συνεχοῦς ὑγροῦ zei 
ξηροῦ μεταβαλλόντων yiyreras χαὶ οὐ τρέφεται (womit das uneigentlich 
gemeinte τροφὴ long. vit. 3. 465, b, 24. vita et m. c. 5. 470, a, 2 nicht 
streitet)" οὐ γὰρ ἡ αὐτὴ οὖσα διαμένει οὐδένα χρόνον ὡς εἰπεῖν. Ἑ θὰ. c. 
3. 357, b, 81: χαϑάπερ τὸ τῶν ῥεόντων δάτων καὶ τὸ τῆς φλογὸς ῥεῖμα. 
vita et m. ἃ. ἃ. Ο. 

3) Gen. et corr. a. ἃ. O. 331, a, 8: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἁπλὼς γε τέτταρα 
ὄντα [τὰ στοιχεῖα] ἑνὸς ἕχαστον ἐστε, γῆ μὲν ξηροῦ μᾶλλον ἢ ψυχροῦ, 
ὕδωρ δὲ ψυχροῦ μᾶλλον ἢ ὑγροῦ, ἀὴρ δ᾽ ὑγροῖ μᾶλλον ἢ ϑερμοῦ, πῦρ 
δὲ ϑερμοῦ μᾶλλον ἢ ξηροῦ. Meteor. IV, 4. 382, a, 3. An der letztern 
Stelle bemerkt Arist. u. a.: nur Erde und Wasser seien von lebenden Wesen 
bewohnt (hierüber tiefer unten), weil sie allein ὕλη τῶν σωμάτων seien. 
Wiewohl nämlich die Kälte Grundeigenschaft des Wassers, die Feuchtigkeit 
die der Luft sein soll, so wird doch auch wieder behauptet: λέγεται δὲ τῶν 
στοιχείων ἰδιαίτατα ξηροῦ μὲν γῆ, ὑγροῦ δὲ ὕδωρ .. . τιϑέμεϑα δὲ ὑγροῦ 
σῶμα ὕδωρ, ξηροῦ δὲ γὴν (IV, A. 5. 382, a, 3. Ὁ, 3); und da nun das 
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eradllich jedes Element eine leidentliche und eine wirkende Eigen. 
Βα δῆ an sich hat'), so folgt, dass alle auf einander wirken und 
von einander leiden, dass sie sich mischen und in einander um- 
w=andeln, wie sich diess ja auch an und für sich nicht anders 
denken lässt?2).. Alle Elemente gehen in alle über, denn alles 
wird aus entgegengesetztem und zu entgegengesetztem; die Ele- 
mente stehen aber alle ebenso, wie ihre unterscheidenden Eigen- 
schaften (warm und. kalt, trocken und. feucht), mit einander im 
Gegensatz. Je vollständiger dieser Gegensatz ist, um so schwerer 
urad langsamer, je unvollständiger, um so leichter werden sie in 
eäwaander übergehen; schwerer und langsamer also, wenn zwei | 
E32 «mente mit den beiden wesentlichen Eigenschaften eines jeden 
eäwnen Gegensatz bilden, als wenn sie eine gemein haben und 
nwar mit der andern sich entgegengesetzt sind; denn im ersten 
ΕἾ ΖΑ} ist durch die Veränderung Einer Eigenschaft in dem einen 
de=ır Uebergang in das andere vollbracht, während im andern 
d=m.durch zunächst nur das zwischen beiden in der Mitte stehende 
ER esment entsteht, welches nun erst wieder durch eine zweite 
V «zränderung in jenes umgewandelt werden muss. Wird z. B. 
due Kälte des Wassers aufgehoben, so entsteht Luft, und erst 
wen auch noch die der Luft und dem Wasser gemeinsame 
P’esuchtigkeit aufgehoben ist, Feuer; wird die Feuchtigkeit des 
VW assers aufgehoben, so entsteht Erde, damit aus dieser Feuer 
“weerde, muss auch noch die der Erde und dem Wasser gemein- 
sıaazrye Kälte aufgehoben werden. Es gehen mithin diejenigen 
Elemente, welche in vollständigem Gegensatz stehen, nur mittel- 
bar, die, welche in unvollständigem, unmittelbar in einander über: 


Feuer unmittelbar in Luft oder Erde, mittelbar in Wasser, 
EEE 
Trockene und Feuchte als die leidentlichen oder stofflichen Eigenschaften 
 Tachtet werden (8. o. 442, 2), so sollen Erde und Wasser der Stoff aller 
Körper sein. Das Feuer umgekehrt wird als das Element bezeichnet, welches 
νον Zugsweise auf der Seite der Form stehe (gen. et corr. I, 8. 335, a, 9 ff.), 
’e jn überhaupt das Umfassende, auch unter den Elementen, sich zum 
Mfassten verhalten soll, wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 4. 312, 
ar 12): ähnlich wird dem Warmen mehr Wesenheit beigelegt, als dem Kalten, 
ἃ: Arı jenes enthalte eine Bejahung, dieses eine Verneinung, jenes ein Sein, 
’esea ein Nichtsein (gen. et corr. I, 3. 318, b, 14). 
2) δ. ο. 5. 441 £. 
2) Gen. et corr. II, 2. 329, b, 22.c. iu. 8. St; 8. 0.8. 414 f. 
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die Luft unmittelbar in Feuer oder Wasser, mittelbar in Erde, 
das Wasser unmittelbar in Luft oder Erde, mittelbar in Feuer, 
die Erde unmittelbar in Wasser oder Feuer, mittelbar in Luft?). 
Alle Elemente bilden so, wie diess schon Heraklit und dann 
Plato gelehrt hatte), zusammen Ein Ganzes, Einen in sich ge- 
schlossenen Kreis des Werdens und Vergehens 3), dessen Theile 
sich unaufhörlich aus einer Grundform in die andere umsetzen, 
aber in dieser rastlosen Veränderung das Gesetz ihres Wechsels 
unerschütterlich festhalten, bei beständiger Umwandlung des 
Stoffes die gleichen Formen und Massenverhältnisse behaupten ). 

| Schon aus diesen Sätzen über die Natur der Körper folgt 
nun, dass es nur Eine Welt geben kann. Denn da jeder Kör- 
per seinen natürlichen Ort hat, und da eben darin sein Wesen 
besteht, so müssen alle Körper, sobald sie nicht mit Gewalt ver- 
hindert werden, sich an diese ihre natürlichen Orte bewegen, 
die Erde in die Mitte, der Aether in den Umkreis, die übrigen 
Elemente in den Raum zwischen beiden. Es ist also unmöglich, 
dass es mehr als Eine Erd - Wasser - Luft- Feuer- und Aether- 
region gibt; also auch unmöglich, dass es ausser der Einen, in 
der wir sind, noch eine Welt gibt. Denn auch daran, dass ein 
Körper gewaltsam an einem Ort ausser ihr zurückgehalten werde, 
ist schon desshalb nicht zu denken, weil dieser Ort dann doch 
der natürliche Ort eines andern Körpers sein müsste: wenn alle 


1) Gen. et corr. II, 4. 

2) Vgl. Bd. I, 619. Bd. II, a, 680. 

3) Gen. et corr. δ. ἃ. Ο. 331, b, 2: ὥστε φανερὸν ὅτε χύχλῳ τε ἔσται 
ἡ γένεσις τοῖς ἁπλοῖς σώμασε u. 8. W. 

4) Meteor. II, 3. 357, b, 27: es fragt sich, πότερον χαὶ ἡ Salarıa ἀεὶ 
διαμένει τῶν αὐτῶν οὖσα μορίων ἀριϑμῷ, ἢ τῷ εἴδεε καὶ τῷ ποσῷ μετα- 
βαλλόντων ἀεὶ τὼν μερῶν, καϑάπερ ἀὴρ καὶ τὸ πότιμον ὕδωρ χαὶ τὸ πῦρ. 
ἀεὶ γὰρ ἄλλο καὶ ἄλλο γίνεταε τούτων ἕχαστον, τὸ δ᾽ εἶδος τοῦ πλήϑους 
ἑχάστου τούτων μένει, καϑάπερ τὸ τῶν ῥεόντων ὑδάτων καὶ τὸ τῆς φλογὸς 
δεῦμα. φανερὸν δὴ τοῦτο καὶ πειϑανὺν, ὡς ἀδύνατον μὴ τὸν αὐτὸν εἶναι 
περὶ πάντων τούτων λόγον, χαὶ διαφέρειν ταχυτῆτι καὶ βραδυτῆει τῆς 
μεταβολῆς ἐπὶ πάντων τε χαὶ φϑορὰν εἶναε καὶ γένεσιν, ταύτην μέντοι 
τεταγμένως συμβαίνειν πᾶσεν αὐτοῖς. 858, b, 29: οὔτε ἀεὶ τὰ αὐτὰ μέρη 
διαμένει, οὔτε γῆς οὔτε ϑαλάττης, ἀλλὰ μόνον ὁ πᾶς ὄγχος. καὶ γὰρ καὶ 
περὶ γῆς ὁμοίως dei ὑπολαβεῖν" τὸ μὲν γὰρ ἀνέρχεται τὸ δὲ nel συγ- 


καταβαίνει καὶ τοὺς τόπους συμμεταβάλλεε τά τ᾽ ἐπιπολάζοντα καὶ τὰ Ξααεξε 


χατιόντα πάλεν. Vgl. hiezu Bd. I, 2. 576. 620. 
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Körper in dieser Einen Welt ihren Ort haben, so kann ausser 
derselben kein Körper, und somit auch kein Raum sein, denn 
ein Raum ist nur das, worin ein Körper ist oder sein kann!), 
Das gleiche ergibt sich aber auch noch von einer andern Seite. 
Mehrere Welten würden mehrere erste Beweger voraussetzen, 
welche der Art nach gleich sein müssten, und sich also nur 
durch ihren Stoff unterscheiden könnten. Das erste Bewegende 
hat aber keinen Stoff an sich, es ist überhaupt nur Eines. Noth- 
wendig muss es dann aber auch die Welt sein, welche ihre 
stetige und ewige Bewegung von ihm erhält?2).. Wendet man 
aber ein, der Begriff der Welt müsse sich, wie jeder Begriff, in 
mehreren Einzelwesen darstellen, so antwortet unser Philosoph: 
diess wäre nur dann richtig, wenn es ausser der Einen Welt 
noch einen Stoff gäbe, in welchem dieser Begriff sich verwirk- 
lichen könnte; da sie allen Stoff in sich begreife, sei sie noth- 
wendig einzig in ihrer Art, wenn auch immer noch zwischen 
ihrem Begriff und dieser bestimmten Erscheinung desselben zu 
unterscheiden sei?). So wenig es daher jetzt mehrere | Welten 
gebe, so wenig könne diess in Zukunft der Fall sein oder irgend 
einmal der Fall gewesen sein: diese unsere Welt sei eins und 
einzig und vollkommen 4). 

Durch die Natur der fünf einfachen Körper ist nun auch 
die Gestalt des Weltgebäudes bestimmt. Da einem von ihnen 
die kreisförmige, den übrigen die geradlinige Bewegung eigen- 
thümlich ist, so scheiden sich zunächst die obenberührten zwei 
Hauptgebiete, dasjenige, in welchem die Kreisbewegung, und das, 
in welchem die entgegengesetzten Bewegungen nach unten und 
mach oben herrschen, das, welches vom Aether, und das, wel- 


1) De coelo I, 8. c. 9. 278, b, 21 ff. 279, a, 11. 

2) Dieser metaphysische Beweis, De coelo I, 8. 277, b, 9 in Aussicht 
®estellt, wird Metaph. XII, 8. 1074, a, 31 ff. geführt; vgl. auch S. 358 f. 
wınd über den Stoff als Grund der Vielheit 8. 339 f. 

3) De coelo I, 9 vgl. S. 212, 4. 

4) A. a. 0.279, a, 9: ὥστ᾽ οὔτε νῦν εἰσὶ πλείους οὐρανοὶ οὔτ᾽ ἐγένοντο 
οὔτ᾽ ἐνδέχεται γενέσϑαε πλείους" ἀλλ᾽ eis καὶ μόνος καὶ τέλειος οὗτος 
οὐρανός ἐστιν. Ebd. I, 1, Schl.: die einzelnen Körper sind endlich; τὸ δὲ 
Ar οὗ ταῦτα μόρια τέλειον ἀναγχαῖον εἶναι καὶ καϑάπερ τοὔνομα σημαένεε, 

πάντη, χαὶ μὴ τὴ μὲν τῇ δ᾽ οὔ. 
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ches von den vier Elementen erfüllt ist. In jedem von beiden 
werden sich ferner die Stoffe kugelförmig um und über einander 
lagern. Denn da die gleichartigen Stoffe gleichmässig ihren 
natürlichen Orten zustreben, diese aber durch ihre Entfernung 
vom Mittelpunkt der Welt bestimmt sind, müssen sich die Stoffe 
jeder Art in einer nach allen Seiten hin gleichen Enffernung 
vom Mittelpunkt, also kugelförmig, zusammenballen. In der 
Mitte des Ganzen liegt demnach als Vollkugel die Erde '), ihrem 
Umfang nach ein verhältnissmässig kleiner Theil der ‘Welt ?); 
dass sie hier ruht, folgt theils aus der | Natur ihres Stoffes°), 


1) Ihre Kugelgestalt beweist Aristoteles De coelo II, 11. 297, a, 6 fl. 
ausser dem im Text angeführten Grunde auch aus der Gestalt des Erd- 
schattens bei Mondsfinsternissen, der Verschiedenheit der im Süden und im 
Norden wahrnehmbaren Sterne und der (auch schon 296, b, 18 berührten) 
Thatsache (von der es sich freilich fragt, ob sie durch genaue Beobachtungen 
und Versuche ermittelt, und nicht am Ende selbst erst aus der Theorie von 
dem Streben des Schweren nach der Mitte gefolgert ist), dass frei fallende 
Körper sich nicht in parallelen Linien, sondern nur unter gleichen Winkeln 
gegen die Erde bewegen. 

2) Für diese Ueberzeugung beruft sich Aristoteles Meteor. I, 3. 339, b, 6. 
340, a, 6 im allgemeinen auf die dorpoloyıxa ϑεωρήματα, De coelo a. a. Ο. 
297, b, 30 ff. führt er dafür an, dass schon bei einer mässigen Entfernung 
nach Nord oder Süd ein Theil der über dem Horizont sichtbaren Sterne 
wechsle. Er bemerkt hier, Mathematiker berechnen den Umfang der Erde 
auf 400,000 Stadien (10,000 geogr. Meilen, also immer noch fast um die 
Hälfte zu viel), was im Verhältniss zur Grösse der Himmelskörper nicht viel 
heissen wolle; die Vermuthung (welche später für die Entdeckung des 
Columbus so wichtig wurde), dass der indische und der atlantische Ocean 
Ein Meer sei, habe manches für sich. Grüsser als die Erde ist die Sonne; 
De an. Ill, 3. 428, b, 3. Meteor. I, 8. 345, b, 2. . 

3) De coelo II, 14 bekämpft Aristoteles die Annahme einer Erdbewegung, 
sowohl in der Gestalt, welche sie bei Philolaus (Bd. I, 388), als in der, 
welche sie bei Hicetas, Ekphantus und Heraklides (13d. I, 459. II, 1, 887 £.) 
und angeblich auch bei Piato (II, 1. 682,2) hatte. Sein Hauptgrund ist der 
(296, a, 27. b, 6. 25), dass eine Kreisbewegung der Erde der Natur dieses 
Elements widerspreche, vermöge der ihm die geradlinige Bewegung gegen die 
Mitte eigenthümlich sei, dass sie aber aus demselben Grunde sich überhaup«. 
nicht bewegen könne; denn wenn die natürliche Richtung ihrer Bewegung, 
gegen die Mitte hin gehe, so könne die Bewegung von der Mitte weg keinemm 
ihrer Theile, und somit auch dem Ganzen nicht naturgemäss sein; wie Ja 
überhaupt jeder Körper an dem Orte in Ruhe kommen muss, zu dem seine 
natürliche Bewegung hingeht. 
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theils aus ihrer Stellung im Weltganzen!), theils wird es auch 
durch die Beobachtung bestätigt?). Die Höhlungen der Erd- 
fläche füllt das Wasser aus, dessen Oberfläche gleichfalls kugel- 
förmig ist®); um Wasser und Erde ist als hohle Kugel der Luft- 
kreis und um ihn der Feuerkreis gelagert; diese beiden fasst 
aber Aristoteles nicht selten auch wieder zusammen, indem er 
bemerkt: das, was man gewöhnlich Luft nenne, bestehe theils 
sus feuchten theils aus trockenen Dünsten, von denen sich die 
ersteren aus der Erde, die anderen aus dem Wasser und der in 
der Erde befindlichen Feuchtigkeit bilden; die trockenen nun 
steigen in die Höhe, die feuchten sinken als schwerer herab, 
jeme erfüllen den oberen, diese den unteren Theil der Atmo- 
splaäre ἢ). | | 
Schon die Kugelgestalt der unteren Welt bringt es nun mit 
sch, dass auch der Himmel die gleiche Gestalt hat, da er jene 
unngibt und sich an ihrer ganzen Grenze mit ihr berührt); auch 


1) Weil nämlich die Kreisbewegung der Welt einen ruhenden Mittelpunkt 
voXzaussetze, den sich nun aber Aristoteles als Körper denkt; 8. o. 441, 1. 
2) In dieser Beziehung wird a. a. O. geltend gemacht: dass schwere 
Körper, in gerader Linie aufwärts geworfen, auf ihren Ausgangspunkt zurück- 
ΔΕ «ἢ (296, Ὁ, 25 ff.), und dass sich die astronomischen Erscheinungen unter 
der Voraussetzung des Ruhens der Erde befriedigend erklären (297, a, 2), 
wahrend im entgegengesetzten Fall sich Unregelmässigkeiten ergeben müssten, 
die Gestime z. B. nicht immer an denselben Orten auf- und untergehen 
könnten (296, a, 34 4). Die Bewegung der Erde, welche Anal. post. II, 1. 
89, db, 30 erwähnt wird, bezieht sich auf die Erdbeben. 

3) Der Beweis dafür De coelo II, 4. 287, b, 1 ff. lautet so: da das 
Wasser immer in den Vertiefungen zusammenrinnt, tiefer aber das ist, was 
dem Mittelpunkt näher ist, so muss das Wasser so lange in die Tiefe laufen, 
bis alle Tiefen ausgeglichen sind, d. h. bis seine Oberfläche an allen Punkten 
gleich weit vom Mittelpunkt entfernt ist, Der eigenthümliche Ort des Wassers 

ist der Raum, welchen das Meer einnimmt. Meteor. II, 2. 355, a, 35. b, 15. 
356, a, 33, | 

4) Meteor. I, 3. 340, Ὁ, 19 ff. 341, a, 2. c. 4. 341, b, 6—22 vgl. I, 7. 
3, b, 8. c. 8. 345, Ὁ, 32. II, 2. 354, ὃ, 4 ΑΗ. De coelo II, 4. 287, a, 30; 
"er den Unterschied der trockenen und feuchten Dünste (jene ἀναϑυμίασις 

T δεφηγὸς, diese ἀτμὶς genannt) auch Meteor. 11) 4. 359, Ὁ, 28. 360, a, 21. 
I, 6_ 378, a, 18. 
3) De coelo II, 4. 287, a, 30 ff. Die durchgängige Berührung des Him- 
ἥν =2anit der Feuersphäre folgt schon aus der Unmöglichkeit des leeren 
z (oben S. 399 £.). 
® 2 1er, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 2 
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an sich selbst aber kann man ihm keine andere zuschreiben !), 
weil diese die erste und vollkommenste körperliche Figur ist, 
und desshalb dem ersten Körper zukommen muss; weil ferner 
nur diese Figur sich innerhalb des Raums drehen kann, den sie 
selbst einnimmt 5), ausser dem Himmel aber kein Raum ist; weil 
endlich die Bewegung des Himmels, als das Mass aller Be- 
wegung, die schnellste sein muss, die schnellste aber die ist, 
welche den kürzesten Weg hat, und der kürzeste Weg von 
Demselben zu Demselben der Kreis ist). Und je feiner und 
gleichmässiger nun sein Stoff ist, um so vollkommener wird auch 
die Kugelgestalt des Himmels sein müssen 4): wie sich ja ohne- 
dem in dem vollkommensten | Körper der Stoff der Form voll- 
ständig fügen muss, und wie es durch alle die Gründe gefordert 
ist, welche überhaupt diese Gestalt für ihn verlangen’). Für 
ganz gleichartig jedoch werden wir auch den Himmel seiner 


1) Das folgende nach De coelo II, 4. 

2) A. a. O. 287, a, 11. Dieser Satz ist freilich auffallend, denn wie 
schon ALzx. Ὁ. ΒΙΜΡΙ,. 2. ἃ. St. Schol. 493, b, 22 einwendet: eine ganze 
Reihe körperlicher Figuren theilt diese Eigenschaft mit der Kugel (alle die- 
jenigen.nämlich, welche durch die Drehung einer ebenen Figur entstehen, 
bei denen daher jede auf ihrer Achse senkrecht aufstehende Durchschnitts- 
fläche einen Kreis bildet, dessen Mittelpunkt auf jener liegt). Simplicius 
hilft sich desshalb mit der Bemerkung: bei allen andern trefle diess nur 
unter der Voraussetzung einer bestimmten Drehungsachse zu, von der Kugel 
dagegen gelte es für jede beliebige Achse; was bei einer so spielenden Be- 

s  weisführung immerhin genügen mag. 

3) D. h. wohl, wie Sımpr. z.d. St. erklärt: von allen Linien, welche zu 
ihrem Anfangspunkt zurückkehren und somit einen Raum einschliessen, ist 
die Kreislinie die kürzeste, sofern von allen gleich grossen Flächen der 
Kreis, von allen gleich grossen Körpern die Kugel den kleinsten Umfang 
hat. Auch mit dieser Erläuterung ist freilich der Beweis schief. Man sieht 
deutlich: die Kugelgestalt des Weltganzen steht Aristoteles aus der An- 
schauung vorher fest, die Gründe dafür sind nur nachträgliche Nachhülfen. 

4) A. a. O. 287, Ὁ, 14: ὅτε μὲν οὖν σφαιροειδής ἔστεν ὁ κόσμος δῆλον 
ἐχ τούτων, χαὶ ὅτε κατ᾿ ἀχρίβειαν ἔντορνος οὕτως ὥστε μηϑὲν μήτε — 
χειρόχμητον ἔχειν παραπλησίως μήτ᾽ ἄλλο μηϑὲν τῶν παρ᾽ ἡμῖν Tuer 
ὀφϑαλμοὶῖς φαινομένων, da kein irdischer Körper so geeignet sei, eine durch m- 
aus gleichmässige und genaue Form anzunehmen. 

5) Auch die kleinste Erhöhung oder Vertiefung an der äusseren Fläct——ge 
der Himmelskugel würde ja nach dem obigen einen leeren Raum ausser | er 
voraussetzen. 


[344] Weltgebäude; Sternsphären. 451 


stofflichen Beschaffenheit nach nicht halten können; wie vielmehr 
die Natur nach Aristoteles alle Gegensätze durch allmähliche 
Uebergänge zu vermitteln pflegt, so lässt er auch die Reinheit 
des Aethers, aus welchem der Himmel besteht, mit seiner An- 
näherung an die Erde und den Luftkreis abnehmen 1). 

Wollen wir die Einrichtung des Himmelsgebäudes näher 
kennen lernen, so werden wir mit unserem Philosophen von der 


Beobachtung ausgehen müssen 3. Alle Himmelskörper bewegen 


1) Meteor. I, 3. 340, b, 6: τὸ μὲν γὰρ ἄνω καὶ μέχρε σελήνης ἕτερον 
εἶναι σῶμώ φαμὲν πυρός TE καὶ ἀέρος, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ γε τὸ μὲν 
καϑαρώτερον εἶναι τὸ δ᾽ ἧττον εἰλικρενές u.s.w. Wenn ΚΑΜΡΕ Erkenntnissth, 
d. Arist. 19 glaubt, es sei hier nicht vom Aether die Rede, sondern von der 
Luft als Stoff der Feuerregion, so ist diess ein Missverständniss. Das ἄνω 
μέχρι σελήνης bezeichnet nicht die Gegend unter dem Monde, sondern die 
obere Region bis zum Mond herab, das, was zwischen dem Fixsternhimmel 
und dem Mond ist, und mit dem σώμα ἕτερον ἀέρος kann doch unmöglich 
die Luft gemeint sein, sondern, wie Z. 10 sofort sagt, das πρῶτον» στοιχεῖον 
κύχλῳ φερόμενον, der Aether. Doch wird man hiebei nicht an eine Ver- 
mischung mit elementarischen Stoffen, welche ja in das Gebiet der kreis- 
förmigen Bewegung nicht eindringen können, sondern nur an Unterschiede 
der Feinheit und Dichtigkeit denken dürfen. 

2) Schon Plato hatte nach Eupenus (Ὁ. SısmpL. De coelo, Schol, in Ar. 
498, a, 45) der Astronomie die Aufgabe gestellt: τένων ὑποτεϑεισῶν ὁμαλῶν 
za) τεταγμένων χινήσεων διασωϑὴ τὰ περὶ τὰς χινήσεις τῶν πλανωμένων 
φαινόμενα, und an dieser Fassung ihrer Aufgabe: Hypothesen zu finden, 
welche die Erscheinungen erklären, hält die griechische Astronomie seitdem 
ebenso fest, wie an der (allerdings übereilten) Voraussetzung, dass die Be- 
wegung der Gestirne aus lauter gleichmässigen Bewegungen zu erklären sein 
müsse. Das 00/8090 τὰ φαινόμενα ist immer der höchste Masstab für die 
Richtigkeit der Theorie. M. vgl., um nur einige Beispiele anzuführen, was 
1. Abth. 881, 1 und bei Böckn d. kosm. Syst. d. Platon 134 ff. aus und 
über Heraklides beigebracht ist, was Aristoteles Metaph. XII, 8. 1073, b, 35 
über Kallippus äussert (τῷ δ᾽ ἡλίου χαὶ τῷ σελήνης δύο ᾧετο ἔτι προς- 
ϑετέας elvas σφαίρας, τὰ φαενόμενα εἰ μέλλει τις ἀποδώσειν»), was SIMPL. 
Phys. 64, b, u. aus ΟΕΜιΝυΒ mittheilt, was Derselbe De coelo, Schol. in Ar. 
412, a, 42. 498, a, 43. 499, a, 7. 500, a, 25. 501, b, 28. 502, b, 5 fi. 503, 
a, 23. 504, b, 32 ff, zum Theil nach Eupemus und SosIGENEs, über die 
=Zlten Astronomen sagt. Kein anderer Gesichtspunkt ist es, von dem auch 
Aristoteles ausgeht. Er will diejenigen Bestimmungen aufstellen, welche von 
en Thatsachen gefordert werden, und wo diese nicht hinlänglich bekannt 
sind, oder nicht deutlich genug sprechen, bescheidet er sich, keine voll- 
ständige Gewissheit und keine ausreichenden Beweise, sondern nur Wahr- 
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sich | anscheinend jeden Tag in der Richtung von Ost nach 
West, sieben derselben aber!) ausserdem noch in längeren Zeit- 
"räumen von sehr verschiedener Dauer in der entgegengesetzten 
Richtung von West nach Ost um die Erde. Dass diese Körper 
im Weltenraume frei schweben könnten, ist ein Gedanke, wel- 
cher der damaligen Astronomie fremd war; man dachte sich 
jeden Stern in seiner Sphäre befestigt und musste demnach 
mindestens eben so viele himmlische Sphären annehmen, als man 
Gestirne von ungleicher Bewegung und Umlaufszeit wahrnahm ἢ). 


scheinlichkeit geben zu können. So sagt er Metaph. XII, 8. 1073, b, 38. 
1074, a, 14, nachdem er schon 1073, a, 11 erklärt hat, die Untersuchung 
sei noch nicht abgeschlossen: ἀἄναγχαῖον δὲ εἰ μέλλουσε συντεϑεῖσαε πᾶσαι 
τὰ φαινόμενα ἀποδώσειν, χαϑ᾽ ἕχαστον τῶν πλανωμένων ἑτέρας σφαίρας 
μιᾷ ἐλάττονας εἶναι u. 8. f.... τὸ μὲν οὖν πλῆϑος τῶν σφαιρῶν ἔστω 
τοσοῦτον... τὸ γὰρ ἀναγκαῖον ἀφείσϑω τοῖς ἰσχυροτέροις λέγειν. De coelo 
II, 12. 292, a, 14: περὶ δὴ τούτων ζητεῖν μὲν χαλῶς ἔχει χαὶ τὴν ἐπὶ 
πλεῖον σύνεσιν, καίπερ μιχρὰς ἔχοντας ἀφορμάς u. 8. w. 6. 5. 287, b, 28: 
alles ergründen zu wollen, scheint ein Beweis von grossem Unverstand oder 
grossem Eifer. Indessen verdient dieses Bestreben nicht immer den gleichen 
Tadel: es kommt darauf an, welches seine Beweggründe sind, und wie fest 
man dabei von der Richtigkeit seiner Ansichten überzeugt ist, πότερον 
ἀνϑρωπίνως ἢ καρτερικώτερον. ταῖς μὲν οὖν ἀχριβεστέραις ἀνάγχαις ὅταν 
τις ἐπιτύχῃ, τότε χάριν ἔχειν δεῖ τοῖς εὑρίσχουσι, νῦν δὲ τὸ φαινόμενον 
ῥητέον. Vgl.auch 8.167, 1. 8; ferner part.an. I, δ. 644,0, 31: die Betrachtung 
des Himmels hat unendlichen Reiz, εἰ χαὶ xar« μειχρὸν ἐφαπτόμεϑα, und 
über die Nothwendigkeit, von der Beobachtung auszugehen, ebd. c. 1. 639, 
b, 7: πότερον, καϑάπερ ol μαϑηματιχοὶ τὰ περὶ τὴν ἀστρολογίαν δεεκνύουσιν, 
οὕτω δεῖ καὶ τὸν φυσικὸν τὰ φαινόμενα πρῶτον τὰ περὶ τὰ ξῷα ϑεωρή- 
σαντα καὶ τὰ μέρη τὰ περὶ ἕχαστον, ἔπεεϑ᾽ οὕτω λέγειν τὸ διὰ τί καὶ τὰς 
αἰτέας, ἢ ἄλλως πως. (Dass sich Aristoteles nur für die erste Hälfte dieses 
Dilemma entscheiden kann, liegt am Tage.) Arist. selbst bemühte sich um 
möglichst umfassende Beobachtungen; 8. o. 49, 3. 

1) Denn es handelt sich hier natürlich nur um die den Alten bekannten, 
für das unbewaffnete Auge sichtbaren Gestirne. 

2) Unter den älteren Philosophen finden sich zwar manche, welche die 
Gestirne von der Luft oder dem Umschwung des Weltganzen getragen werden 
lassen; so ausser Xenophanes und Heraklit, welche sie zu blossen Dunst— 
massen machten, Anaxagoras und Demokrit, vielleicht auch Anaximenes, und 
in Betreff der Planeten Empedokles, während sich dieser die Fixsterne im 
Himmelsgewölbe befestigt dachte (8. Bd. I, 500. 622. 898, 3. 799. 226 f. 7182 - 
Die Sphärentheorie scheint Anaximander begründet zu haben (a. a. O. 206 ἐν ; 
in der Folge finden wir sie bei den Pythagoreern (ebd. 384, 1. 449) und bei 
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So auch Aristoteles. Sowohl die Sterne, | sagt er!), als der 
ganze Himmel, scheinen sich zu bewegen, und da die Erde ruht, 
lässt sich diese Erscheinung nur aus einer wirklichen Bewegung 
des Himmels oder der Sterne oder beider ableiten. Dass aber 
beide sich bewegen, ist nicht denkbar; denn wie sollte man es 
sich in diesem Fall erklären, dass die Geschwindigkeit der Ge- 
stirne mit der ihrer Kreise immer gleichen Schritt hielte? Eine 
ausnahmslos regelmässige Erscheinung kann man doch nicht von 
zufälligem Zusammentreffen herleiten. Aehnlich verhält es sich 
mit der Annahme, dass nur die Sterne sich bewegen, ihre Kreise 
dagegen ruhen: auch in diesem Fall müsste die Geschwindigkeit 
der Gestirne der Grösse ihrer Kreise entsprechen, während doch 
zwischen beiden kein wirklicher Zusammenhang stattfände. Es 
bleibt also nur übrig, dass blos die Kreise sich bewegen, . die 
Gh-estirne dagegen in ihnen befestigt sind und von ihnen bei ihrer 
F2ewegung mit herumgeführt werden). Bei dieser Annahme 
b>e>greift es sich vollkommen, dass von den concentrischen Kreisen 
Aue grösseren sich schneller bewegen. Dieselbe ist aber auch 
S<=.hon desshalb nothwendig, weil die Gestime bei ihrer kugel- 


ἘΠ᾿ zum rmenides (ebd. 528). Den Pythagoreern folgte hierin Plato (1. Abth. 685), 
Mwmd ihm schlossen sich die bedeutendsten Astronomen der aristotelischen 
Ξ:-ε-- it, Eudoxus und Kallippus an (8. ἃ. 5. 459 ἢ). Was sie ihnen empfehlen 
ER Wwsste, war zunächst schon die Schwierigkeit, welche es für sie hatte, sich 
> Gestirne frei schwebend zu denken; denn von allgemeiner Gravitation 
Da τὸ jene Zeit bekanntlich noch keine Ahnung. Zugleich schien aber auch 
na Bewegung derselben diese Annahme zu verlangen. Denn wenn die 
®.xsterne bei ihrem täglichen Umlauf um die Erde Eine und dieselbe Be- 
"gung zeigten, so war es allerdings weit natürlicher, diese der ganzen 
ÜUxsternsphäre, als den einzelnen Sternen beizulegen. Durch die gleiche 
“Oraussetzung schien sich aber auch die Bewegung der Planeten (mit Ein- 
%hluss von Sonne und Mond) am leichtesten zu erklären: ihre Eigenbewegung 
Ἃς, ποι eine Drehung ihrer Sphären, nur in einer der des Fixsternhimmels 
"> Rutgegengesetzten Richtung, ihr täglicher Umlauf durch die Annahme, dass 
A. Drehung des Fixsternhimmels sich auf diese Sphären mit erstrecke. 
1) De coelo II, 8. Ich theile diese Beweisführung auch desshalb etwas 
WU gsführlicher mit, weil sie deutlich zeigt, wie Arist. die Hauptsache, das 
ein verschiedener Sternsphären, immer schon voraussetzt, 
2) Τοὺς μὲν χύχλους χινεῖσϑαι τὰ δὲ ἄστρα ἠρεμεῖν (ἃ. h. sie haben 
eine eigene Bewegung innerhalb ihrer Kreise, sondern bewegen sich nur 
nit ihnen) xal ἐνδεδεμένα τοῖς κύχλοις φέρεσϑαι 289, b, 32. 
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förmigen Gestalt!) um sich zu bewegen sich entweder | drehen 
oder umwälzen müssten. Durch blosse Drehung kämen sie aber 
nicht von der Stelle?); dass sie sich nicht umwälzen, beweist 
der Mond, welcher uns immer die gleiche Seite zukehrt. Und 
sie haben ja auch die Gestalt, welche von allen am wenigsten 
für eine fortschreitende Bewegung gemacht ist, da sie ohne jedes 
Bewegungsorgan sind ®); offenbar weil sie die Natur zu keiner — 
solchen Bewegung bestimmt hat). 

Näher sollte die Bewegung jeder Sphäre, wie allgemein an- —- 
genommen wurde, in einer mit vollkommen gleichmässiger Ge ——- 
schwindigkeit erfolgenden Drehung um ihre eigene Achse be——- 
stehen. Sofern daher die Bewegungen einzelner Gestirne ΨΌΠΗΣ ἫΡΣ ἢ 
der reinen Kreislinie abweichen oder ungleichmässig fortschreiten «rn, 
betrachtete man dieselben als zusammengesetzte Bewegungen- sn, 
welche in reine und gleichmässige Kreisbewegungen aufzuldsesr=n 
geien, und forderte demgemäss für jeden Stern so viele Sphären arm, 
als man zur Erklärung seiner scheinbaren Bewegung reine Kreis ee 
bewegungen nöthig fand. Diese Annahmen mussten sich un swm- 
serem Philosophen um so mehr empfehlen, da auch er nicht be—e*+- 
zweifelt, dass den himmlischen Sphären und dem Stoffe, aus demerzurm 
sie bestehen, nur jene Kreisbewegung zukomme, für welche die» sJie 
sinnliche Anschauung zunächst spricht, und da die Sphäreer——=n 
innerhalb der Weltkugel, in der schlechthin kein Leeres sim 
soll, auch zu keiner andern den Ram haben). | Er verbindess> Je 


1) Dass ihnen diese zukommen, wird a. a. O. c. 11 theils aus der Gesta__ mal! 
des Mondes in seinen verschiedenen Phasen, theils auch mit dem teleologische > € 
Grunde bewiesen, in welchem einer der oben angeführten umgekehrt wird: 
da die Natur nichts ohne Grund thue, werde sie den Gestirnen, die keine me 
Bewegungsorgans bedürfen, die Gestalt gegeben haben, der ein solche m“ 
schlechthin fehle, die runde. 

2) Und überdiess, fügt Arist. bei, scheint uns auch nur die Sonne bei mm 
Auf- und Untergang sich zu drehen, was aber ebenso, wie das zwitscherne—de 
Licht der Fixsterne, optische Täuschung ist. 

3) Vgl. hiezu 1. Abth. 681, 1 

4) Noch einen weiteren Grund gibt Arist. c. 9, Schl., in der Widerlegums_ 25 
der Lehre von!der Sphärenharmonie (die wir übergehen können) sn, dk ws 
nämlich die Sterne bei freier Bewegung ein ungeheures Getöse erzeagger 


würden. 
δ) M. vgl. was 8. 450 über die Bewegung des Himmels, und 5. 435 
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aber mit denselben seine eigenthümliche Lehre über die Be- 
wegung. Wie jede Bewegung auf der Berührung eines Beweg- 
lichen mit einem Bewegenden beruht, so wird diess auch von 
der Bewegung der Sphären gelten müssen; und da nun Ein Be- 
wegendes in demselben Stoffe immer nur einerlei Bewegung er- 
zeugen kann), da ferner jede Bewegung in letzter Beziehung 
von einem unbewegten, und jede anfangslose Bewegung von 
einem ewigen Bewegenden ausgehen muss?), so müssen wir als 
Ursache der Sphärenbewegungen so viele ewige und unbewegte 
Substanzen voraussetzen, als bewegte Sphären zur Erklärung 
der Erscheinungen nöthig sind 3): die himmlischen Körper sind 


über die Kreisbewegung des ersten Körpers bemerkt wurde. Dass die Be- 
wegung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die alige- 
meine Voraussetzung der alten Astronomie, welche namentlich auf Plato 
zurückgeführt wird (s. o. 451, 2und das S. 459 f. über Eudoxus und Kallippus 
anzuführende); Aristoteles sucht diese Annahme De coelo II, 6 zunächst in 
Betreff des πρῶτος οὐρανὸς, der Fixsternsphäre, zu begründen. Steigerung 
und Verringerung der Geschwindigkeit, behauptet er, könne nur bei einer 
Bewegung stattfinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer 
anfangs- und endlosen Kreisbewegung; eine ungleichmässige Bewegung setze 
eine Veränderung des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, 
woran beim Himmel nicht zu denken sei; dass die Theile des (obersten) 
Himmels sich nicht ungleich bewegen, zeige die Beobachtung, vom Himmel 
im Ganzen lasse sich diess aber auch nicht annehmen, denn eine ungleich- 
mässige Bewegung sei nur, wo Ab- und Zunahme der Kraft sei, jede Ab- 
nahme der Kraft (ἀϑυναμέα) aber sei ein naturwidriger Zustand, wie er dem 
Himmel nicht zukommen könne u, s. w. Alle diese Gründe passen auf die 
Planetensphären, sofern wir jede derselben für sich in ihrer eigenthümlichen 
Bewegung betrachten, und von dem Einfluss der Sphären auf einander ab- 
sehen, so gut, wie auf den ersten Himmel, und Aristoteles will sich a. a. O. 
258, a, 14 auch nur desshalb auf diesen beschränken, weil die Bewegungen 
der unteren Sphären neben ihrer eigenen aus denen der höheren zusammen- 
gesetzt seien. Was aber in Betreff der Planetenbewegung das allein richtige 
ist, eine wechselnde Beschleunigung und Verzögerung derselben: τοῦτο δὲ 
παντελῶς ἄλογον χαὶ πλάσματε ὅμοιον. A. a. O. 289, a, 4. 

1) Phys. VIII, 6. 259, a, 18 (8. o. 362, 3): μέα δ᾽ [ἡ χένησις) εἰ ὑφ᾽ 
ἑἕνος TE τοῦ xıvoüyros χαὶ ἑνὸς τοῦ κενουμένου. 

2) Vgl. 8. 358 f., und über die Art, wie die Bewegung von dem unbe- 
wegten Bewegenden hervorgebracht wird, S. 373. 

3) Nachdem Aristoteles Metaph. XII, 7 die Nothwendigkeit einer ewigen 
und unkörperlichen Ursache der Bewegung nachgewiesen hat, wirft er c. 8 
die Frage auf: πότερον μίαν ϑετέον τὴν τοιαύτην οὐσίαν ἢ πλείους, καὶ 
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nicht todte Massen, | sondern lebendige Wesen !): so viele ihrer 
sind, so viele Seelen müssen es sein, die ihren Bewegungen vor- 
stehen. Das Himmelsgebäude bildet demnach ein System con- 
centrischer Hohlkugeln oder Sphären, die ohne leere Zwischen- 
räume 3) in einander geschachtelt sind. Den Mittelpunkt dieses 


πόσας; und er antwortet 1073, a, 26: ἐπεὶ δὲ τὸ χενοίμενον ἀνάγχη ὑπό 
τινος χινεῖσθαι, καὶ τὸ πρῶτον χινοῦν ἀχίνητον εἶναι χαϑ'᾽ αὑτὸ, χαὶ τὴν 
ἀΐδιον χίνησεν ὑπὸ aidlov χινεῖσϑαι χαὶ τὴν μέαν ὑφ᾽ ἑνὸς, ὁρῶμεν di 
παρὰ τὴν τοῦ παντὸς τὴν ἁπλῆν φορὰν ἣν κινεῖν φαμὲν τὴν πρώτην οὐσίαν 
καὶ ἀχίγνητον, ἄλλας φορὰς οὔσας τὰς τῶν πλανήτων ἀϊδίους.. .. ἀνάγχη 
καὶ τούτων ἑχάστην τῶν φορῶν ὑπ᾽ ἀχινήτου TE χινεῖσϑαι χαϑ᾽ αὑτὸ χαὶ 
aidlov οὐσίας. ἣ τε γὰρ τῶν ἄστρων φύσις aldıos οὐσία τις οὖσα, xal τὸ 
xıyoüy αἴϑίον χαὶ πρότερον τοῦ κινουμένου, καὶ τὸ πρότερον οὐσίας οὐσίαν 
ἀναγκαῖον εἶναι. φανερὸν τοίνυν ὅτε τοσαύτας τε οὐσίας ἀναγχαῖον εἶναι 
τήν TE φύσιν aidlovs χαὶ ἀχενήτους καϑ᾽ αὑτὰς χαὶ ἄνευ μεγέϑους. Βπεκ- 
Tano’s Annahme, dass diese ewigen Wesen von Gott geschaffen seien, wurde 
schon S. 379 f. besprochen. 

1) De coelo II, 12. 292, a, 18 (vgl. b, 1): ἀλλ᾽ ἡμεῖς ὡς περὶ σωμάτων 
αὐτῶν μόνον καὶ μονάϑων τάξιν μὲν ἐχόντων ἀψύχων δὲ πάμπαν ϑια- 
γοούμεϑα" dei δ᾽ ὡς μετεχόντων ὑπολαμβάνειν πράξεως χαὶ ζωῆς. Das 
Subjekt für αὐτῶν scheinen zwar die Gestirne, nicht ihre Sphären zu sein, 
und insofern würde sich die Vorstellung (Kımre Erkenntnissth. ἃ. Ar. 39 f.) 
empfehlen, dass jedes einzelne Gestirn von einem Geiste beseelt sei. Aber 
mit Nothwendigkeit folgt sie nicht aus unserer Stelle, da die Gestirne auch 
dann an der Thätigkeit und dem Leben theilnehmen, wenn die Sphären 
beseelt sind, denen sie als Theile angehören. Andererseits aber sagt Arist. 
Metaph. XII, 8 (8. u. 462, 2, vgl. vor. Anm.) ausdrücklich, es könne nicht 
mehr ewige und unbewegte Wesen geben, als Sphären, und diess ist auch 
bei ihm ganz in der Ordnung, denn das Dasein dieser Wesen erschliesst er 
ja überhaupt nur aus der Bewegung der Gestirne in der vor. Anm. nach- 
gewiesenen Art, bewegt sind aber nach ihm nur die Sphären, nicht die 
Sterne in den Sphären. Nur sie haben mithin eigene Seelen, d. h. jede von 
ihnen steht in Verbindung mit einem geistigen Wesen, welches sich zu ihr 
verhält, wie die Seele des Menschen zu ihrem Leibe, den diese ja gleich- 
falls bewegt, ohne dass sie selbst bewegt würde. (S. u. S. 372 2. Aufl.) 
De coelo II, 2. 285, a, 29: ὁ δ᾽ οὐρανὸς ἔμψυχος καὶ ἔχεε κινήσεως ἀρχήν. 
Dasselbe 284, b, 32. Vgl. part. an. I, 1. 641, b, 15 ff. Da aber der Beweger 
der obersten Sphäre unbewegt und ausser der Welt ist, kann sein Verhältniss 
zu dieser so wenig, wie das der einzelnen Sphärengeister zu ihren Sphären, 
nach Analogie der platonischen Weltseele gedacht werden, welche vielmehr 
Arist. ausdrücklich bestreitet; s. S. 422, 5. 

2) Ein Leeres gibt es ja überhaupt nicht (8. o. 399 f.). Aristoteles setzt 
daher nicht allein von den Gestirnsphären, sondern auch von der untersten 
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Systems nennen wir das Unten, den Umkreis das Oben; die 
äusseren Sphären sind daher die oberen, die inneren die unteren, 
und jeder Ort im Raume liegt um so tiefer oder höher, je nach- 
dem er dem Mittelpunkt näher oder ferner ist!); nur abgeleiteter- 
weise, mit Beziehung auf die Bewegung der Sphären, kann das 
Oben und Unten auch an entgegengesetzte Punkte des Um- 
kreises verlegt, und im Zusammenhang damit von einer rechten 
und linken, einer vorderen und hinteren Seite der Welt ge- 
sprochen werden; in diesem Fall ist vom Standpunkt der Fix- 
sternphäre aus die süd)iche, vom Standpunkt der Planetensphäre 
die nördliche Hälfte der Weltkugel als die obere zu bezeichnen °). 


unter diesen und der Feuerregion voraus, dass sie sich unmittelbar berühren ; 
Meteor. I, 3. 340, b, 10 ff. 341, a, 2 ff. De coelo II, 4. 287, a, 5 ff. 

1) Vgl. S. 435. 440. Phys. III, 5. 205, b, 30 ff. De coelo I, 6, Anf. II, 4. 
281, a, 8 u. 8. St. 

2) M. 8. hierüber De coelo II, 2 (vgl. Phys. a. a. OÖ.) nebst der licht- 
vollen Erläuterung bei Böcku d. kosm. Syst. d. Platon 5. 112 ff. Die ge- 
Dannten Unterschiede beziehen sich nach dieser Stelle wesentlich auf die 
Bewegung, und kommen desshalb im eigentlichen Sinn nur dem, was sich 
selbst bewegt, dem Lebendigen zu; bei ihm ist das Oben (285, a, 23) τὸ ὅϑεν 
1 χένησις, das Rechts τὸ ἀφ᾽ οὗ, das Vordere τὸ ἐφ᾽ ὃ ἡ χίνησις. (Vgl. 
ingr. an. c. 4. 705, b, 13 ff.) Denkt man sich nun die Welt nach dieser 
Analogie, so wird für den πρῶτος οὐρανὸς die rechte Seite diejenige sein, 
von welcher seine Bewegung ausgeht, also die östliche. Diese Bewegung 
sl nun aber (285, ὃ, 19), wie schon bei Plato (8. 1. Abth. 684, 1), eine 
nach Rechts fortschreitende Kreisbewegung sein, d. h. eine solche, wie sie 
sich ergibt, wenn z. B. in einer kreisförmig gebildeten Reihe von Menschen 
irgend etwas (wie beim Rechtsumtrinken oder Rechtsumreden bei Tische 
PLATO Symp. 177, Ὁ. 214, B.C. 222, E. 223, C) von jedem seinem Nachbar 
rechte zugeschoben wird: der πρῶτος οὐρανὸς wird (285, a, 31 ff.) so vor- 
gestellt, als stände er in der Himmelskugel in der Richtung ihrer Achse, den 
einen ihrer Pole mit dem Kopf, den andern mit den Füssen berührend, und 
gäbe nun der Kugel an einem Punkt ihres Aequators mit der rechten Hand 
den Anstoss zu einer seitlichen Drehung. Die einzig natürliche Richtung 
dieser Bewegung wird die sein, bei welcher sich der Punkt der Peripherie, 
“0 dem der Anstoss erfolgt ist, vor dem in der Drehungsachse Stehenden 
‚oRe vorbei, nicht hinter ihm her, dreht, bei welcher also die Bewegung von 
der rechten Seite nach vorne und von da nach links geht. Diess findet aber 
. der Bewegung der Fixsternsphäre nur dann statt, wenn der Kopf des in 
ihr Stehenden im Südpol ist, wogegen es sich mit den Planetensphären, die 
“ich von West nach Ost bewegen, umgekehrt verhält. Aristoteles sagt dess- 
halb, unsere Antipoden seien in der oberen Halbkugel der Welt, welche er 
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Jede Sphäre | hat ihre eigenthümliche Bewegung, welche ihr von 
dem ihr vorstehenden unkörperlichen Wesen mitgetheilt wird; 
dieselbe besteht | bei allen in einer anfangs- und endlosen durch- 
aus gleichförmigen Drehung um die eigene Achse, nur die Rich- 
tung und die Geschwindigkeit dieser Drehung ist bei den ver- 
schiedenen Sphären verschieden. Zugleich sind aber alle Sphären 
so mit einander verbunden, dass die inneren (oder unteren) von 
den äusseren bei ihrem Umschwung in derselben Weise mit 
herumgeführt werden, wie wenn die Achse jeder Sphäre an ihren 
Endpunkten in die nächst obere eingefügt wäre'.. Es ent- 


auch ihre rechte Seite nennt (diess aber offenbar von einem andern, als dere 
eben geschilderten Standpunkt aus), wir auf der untern und linken, wogege um 
von den Planetenbahnen wir der oberen und rechten, sie der unteren un =—d 
linken Seite angehören. Dabei deutet er zwar an, dass man in Beziehung 
auf das Weltganze eigentlich nicht von einem Rechts und Links sprechen 
könne (a. a. Ο. 284, b, 6—18: ἐπειδὴ δέ τενές εἶσιν οἵ φασιν εἶναί — τι 
ϑεξιὸν χαὶ ἀριστερὸν τοῦ οὐρανοῦ... εἴπερ δεῖ προςάπτεεν τῷ τοῦ παντάιἍ» ὃς 
σώματε ταύτας τὰς apyas... εἰ δὲ dei καὶ τῷ οὐρανῷ προςάπτειν τι Tat 
τοιούτων): aber Phys. III, 5. 205, b, 833 sagt er doch, die Unterschiede ἀ.» _Miies 
Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links seien οὐ uoror =) 
ἡμᾶς καὶ ϑέσει, alla καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ὅλῳ vorhanden, ingr. an. 5.706,64, Il 
findet er es natürlich, dass die Bewegung von der oberen, vorderen um ‚nd 
rechten Seite ausgehe, 7 μὲν γὰρ ἀρχὴ τέμιον, τὸ δ᾽ ἄνω τοῦ xaruxdm 1° 
πρόσϑεν τοῦ ὄπισϑεν. χαὶ τὸ δεξιὸν τοῦ ἀριστεροῦ τιμεώτερον (wiewo- | 
man freilich auch umgekehrt sagen könne, ὡς δεὰ τὸ τὰς ἀρχὰς ἐν Tovran—m 9 
εἶναε ταῦτα τιμιώτερα τῶν ἀντιχειμένων uoplwv ἐστέν), und De coelo II, —' 
gibt er auf die Frage, warum sich der Himmel von Ost nach West bewegm®*: 
und nicht umgekehrt, die Antwort, welche allerdings blosse Wahrscheinli 

keit für sich in Anspruch nimmt: da die Natur alles möglichst vollkommess> “ἢ 
einrichte, und die vorwärtsgehende Bewegung vorzüglicher sei, als die rücH#& ᾿ 
wärtsgehende, habe auch der Himmel diejenige Bewegung erhalten, welch =b “ 
nach dem c. 2 über das Rechts und Links bemerkten als eine vorwärtsgehend>>#Ü ‘ 
zu betrachten sei. Dass Meteor. II, 5. 362, a, 32 ff. nach gewöhnliche —" 
Sprachgebrauch der Nordpol der obere, der Südpol der untere genannt wire τὺ ' 
hat nichts auf sich. 

1) Einen solchen Zusammenhang der inneren Sphären mit den sie un" 
gebenden hatte schon Plato wenigstens für das Verhältniss der Planetesuse— =? 
sphären zur Fixsternsphäre angenommen, wenn er Tim. 36, C. 39, A. ( 

1. Abth, 683) jene mit ihren Achsen in diese eingefügt werden lässt, ud 
desshalb den Planeten eine aus den Bewegungen beider Kreise zusamme ἢν 
gesetzte spiralfürmige Bewegung zuschreibt. Auch von Eudoxus und Kallippe #24 
sollte man nach Arıst. Metaph. XII, 8. 1073, b, 18. 25. Sıser. De co, 
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teht mithin die Aufgabe, | theils die Zahl der Sphären theils die 
Richtung und Geschwindigkeit ihrer Umläufe unter den an- 
segebenen Bedingungen so zu bestimmen, dass die Bewegungen 
ler Gestirne, so wie sich diese der Beobachtung darstellen, voll- 
tändig erklärt werden). 

Zu diesem Behufe hatte nun der berühmte Astronom Eu- 
loxus aus Knidos, der erste Urheber einer ausgeführten, auf ge- 
nauerer Beobachtung ruhenden Sphärentheorie ?), ein System von 
7 Sphären entworfen, von welchen 26 auf die Planeten fallen. 
Während er nämlich für den Fixsternhimmel bei der einfachen 
\atur seiner Bewegung nur die Eine Sphäre nöthig fand, in der 
eine sämmtlichen Sterne befestigt sind, gab er von den sieben 


‚chol. in Arist. 498, Ὁ, 36 glauben, dass sie die sämmtlichen Gestirne durch 
16 Fixsternsphäre und die sämmtlichen Planeten durch eine in der Richtung 
er Ekliptik sich bewegende Sphäre haben herumführen lassen; indessen 
rhellt aus der weiteren Auseinandersetzung des Simplicius und aus der 
ristotelischen Berechnung der Sphären, welche sich von der des Kallippus 
ar durch die Hinzufügung der σφαῖραι ἀνελέττουσαι unterschied, dass diess 
icht wirklich der Fall war. Plato’s Begründung der Annahme, dass die 
?anetensphären von der Fixsternsphäre mit herumgeführt werden, war ihnen 
vohl zu phantastisch. Nur die zu demselben Planeten gehörigen Sphären 
iessen sie in einander haften. Dagegen dehnt Aristoteles jene An- 
‚ıahme auf das Verhältniss aller oberen Sphären zu den in ihnen befassten 
iberhaupt aus, wie diess aus seiner Hypothese über die rückläufigen Sphären 
s. u.) deutlich hervorgeht. (Vgl. auch De coelo 11, 12. 293, a, δ: πολλὰ 
Ιώματα χινοῦσιν al πρὸ τῆς τελευταίας χαὶ τῆς ἕν ἄστρον ἐχούσης" ἐν 
τολλαῖς γὰρ σφαίραις ἡ τελευταῖα σφαῖρα ἐνδεδεμένη φέρεται. Ebd. ς. 10.) 
Die Berechtigung dazu konnte er theils in dem Satze, dass sich die oberen 
5phären zu den untern verhalten, wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 3. 
ι. 310, Ὁ, 14. 312, a, 12 s. o. 325, 2), theils in dem Umstand finden, dass 
le Sphären sich berühren, ohne durch einen leeren Raum getrennt zu sein 
s. S. 456, 2), und dass somit jede ihre Bewegung der nächst unteren mit- 
heilen kann. Auf die elementarischen Sphären brauchte sich dieses Ver- 
hältniss nicht ebenso zu erstrecken, wie auf die himmlischen, weil sie nicht, 
wie diese, aus einem Körper bestehen, in dessen Natur es liegt, im Kreise 
bewegt zu werden; doch nimmt Arist. Meteor. I, 3. 341, a, 1. II, 4. 361, 
a, 30 ff. an, dass die Winde desshalb rings um die Erde strömen, weil sie 
vom Umschwung des Weltganzen mit herumgeführt werden. 

1) Vgl. S. 451, 2. 

2) Eupemus und SosigGEneEs Ὁ. Sımpr. De coelo, Schol. in Ar. 498, a, 45. 
Ὁ, 47 vgl. 5, 451, 2. IneLer Ueber Eudoxus, Philosoph. Abh. d. Berl. Akad, 
v. J. 1830, 8. 67 £. 


u Fe _ 
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Wandelsternen den fünf oberen je vier, Sonne und Mond, deneı 
er mit Plato die unterste Stelle anwies, je drei Sphären. Di 
erste Sphäre jedes Planeten sollte seinen mit dem des Fixstern 
himmels zusammenfallenden täglichen Umlauf erklären, inden 
sie jeden Tag eine Umdrehung in der Richtung von Ost nacl 
West machte; die zweite, in dieser haftend, dreht sich in de 
entgegengesetzten Richtung, und in der Zeit, welche jeder Plane 
braucht, um den Thierkreis zu durchlaufen (bei der Sonne ἢ 
865'/, Tagen), in der Ebene der Ekliptik; die weiteren, in ähn 
licher Weise von den sie umgebenden getragen, aber in ihre 
Richtung und Umlaufszeit von jenen abweichend, sollten dazı 
dienen, die Abweichungen zu erklären, welche zwischen de 
scheinbaren Bewegung der Gestirne und der durch die zwe 
ersten Sphären gegebenen stattfinden. Die unterste Sphäre jede 
Planeten trägt den Stern selbst!). Kallippus?) fügte sieben wei 
tere | Sphären hinzu: für Sonne und Mond je zwei, für Merkur 
Venus und Mars je eine®). Aristoteles nimmt diese Theorie al 
die wahrscheinlichste auf), ohne zu beachten, dass durch sein 


1) Das nähere über die Theorieen des Eudoxus und Kallippus gibt nac 
Aristoteles’ knappen Angaben (Metaph. XII, 8. 1073, Ὁ, 17) Sımpı. a. a. O. 48 
b, 5—500, a, 15, welcher sich hiebei theils an Eudoxus’ Schrift z. Ta 
theils an eine Darstellung des Sosigenes hält, aber doch nicht alle Verst] 
vermieden hat, und Tneo Astronom. ὃ. 276 ff. ed. Marrın, dem aber ἢ 
Herausgeber S. 55 f. erhebliche Irrthümer nachweist. Zur Erläuterung 
m. IpELER a. a. Ο. 73 ff. Kriıschz Forschungen 8. 288 f., denen 
Boxıtz Arist. Metaph. II, 507 f. und ScuwEgLEr Arist. Metaph. IV, 2 
folgen. PRantL 4Aosor. π. οὐρ. 303 ἢ, ὶ 

2) Dieser Astronom war nach Sımrr. a. ἃ. Ο. 498, b, 28. 500, a, 
Schüler des Eudoxus (oder vielleicht auch nur seines Schülers Polem 
welcher sich nach dessen Tode zu Aristoteles nach Athen begeben . 
Simpl. kennt keine Schrift von ihm, berichtet aber aus Eudemus’ G 
der- Astronomie einiges über die Gründe, welche ihn zu seiner Abwg 
von Eudoxus bestimmt hatten. 

3) Arıst. a. a. O. 1073, b, 32. Sımrr. a. a. O. 500, a, 15 δ΄" 
a. a. Ο. 278 f. Inpxrer 8] ὦ, Κβιβοηξκ 294 f. 

4) Dass er ihr keine volle Gewissheit beilegte, erhellt aus dem | 
angeführten. ‘ Nach Sımrr. 503, a, 3 hätte er auch in den Problem 
Bedenken dagegen erhoben. In unserer Bearbeitung dieser Sc 
sich diese Stelle nicht; um so weniger können wir beurtheilen, 
mit ihrer Aechtheit verhielt. 
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Lehre von dem Zusammenhang aller Sphären bei jedem Planeten 
die erste von denen, welche ihm Eudoxus und Kallippus zu- 
getheilt hatten, entbehrlich gemacht wird’); zugleich findet er 
aber an derselben, eben um dieses Zusammenhangs willen, eine 
wesentliche Berichtigung nöthig. Denn wenn jede Sphäre die 
sämmtlichen in ihr befassten mit sich herumführt, so müssten die 
Bewegungen der tiefer liegenden Planeten durch die über ihnen 
befindlichen im höchsten Grade gestört und das ganze Ergeb- 
niss des vorausgesetzten Sphärensystems von Grund aus ver- 
ändert werden, falls nicht Vorkehrungen getroffen sind, um der 
Fortsetzung der Bewegung von den Sphären eines Planeten auf 
die des andern entgegenzuwirken. Zur Beseitigung dieses Be- 
denkens schiebt nun Aristoteles zwischen die unterste Sphäre 
jedes Planeten und die oberste des nächstunteren einige weitere 
Sphiren ein, welche die Wirkung der ersten auf die zweite wie- 
der aufzuheben bestimmt sind. Diess ist aber nach den Voraus- 
setzungen dieser ganzen Theorie nur dadurch möglich, dass sie 
sich mit derselben Geschwindigkeit, wie die Sphären, denen sie 
entgegenwirken sollen, aber in der genau entgegengesetzten Rich- 
tung | bewegen°); und dieser rückläufigen oder zurückführenden 


Sphären) werden es nach den gleichen Voraussetzungen ebenso- 
— ΠῚ 

1) Da nämlich vermöge dieses Zusammenhangs (über den 8. 458, 1 
2. vgl.) die Bewegung der Fixsternsphäre sich auf alle von ihr umfassten 
fortpflanzt, bedarf es keiner eigenen Sphären, um den täglichen Umlauf der 

Aneten von Ost nach West zu erklären, wie diess auch Sımpr. 503, a, 38 ff. 
erkt (wo aber Z. 41 συναποχαϑιστῶσαν zu lesen sein wird). 

2) Denn wenn zwei concentrische Kugeln, deren Achsen in Einer Linie 
liegen, und von denen die innere an des Endpunkten ihrer Achse an die 
äussere befestigt ist, sich mit relativ gleicher Geschwindigkeit in entgegen- 
Besetzter Richtung um die gemeinschaftliche Achse drehen, so ist jeder Punkt 
der inneren Kugel in jedem Augenblick genau an dem Orte, an dem er sich 
befinden würde, wenn beide Kugeln ruhten, die beiden Bewegungen haben 
Sich in ihrer Wirkung auf die innere Kugel und alles von ihr abhängige 
vollständig aufgehoben — wie SosıGEnEs Ὁ. SIMPL. a. a. 0. 500, b, 39 sach- 
gemäss erläutert. 

3) Σφαῖραι avellrrovon (sc. τὰς τῶν ὑποχάτω φερομένων ἄστρων 
σφαέρας, nicht wie ΒΟΒΙΘΕΝῈΒ b. SımpL. a. a. Ο. 502, a, 43 will: τὰς τῶν 

ὑπερ ἄγω χινήσεις 8. 1074, a, 2—12), solche Sphären, welche dazu dienen, 
° Wnter ihnen befindlichen rückwärts zu drehen, ihnen eine Bewegung 
Qt xztheilen, welche der der nächst oberen entgegengesetzt ist, und sie da- 


TE 
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viele sein müssen, als Bewegungen durch sie aufgehoben werde 
sollen. Diess gilt aber von den sämmtlichen eigenthümliche 
Bewegungen jedes Planeten: diese dürfen sich nicht auf de 
folgenden fortpflanzen, wogegen der durch die erste Sphäre ein 
jeden vertretene tägliche Umlauf von Ost nach West nicht au 
gehoben zu werden braucht!). Nur der Mond bedarf keiner 
rückläufigen Sphären unter der, welche ihn selbst trägt, da « 
keinen Planeten unter sich hat, den er stören könnte. Zu de 
33 Planetensphären des Kallippus kommen mithin bei Aristotel 
noch 22 rückläufige Sphären hinzu, für Saturn und Jupiter | 
drei, für Mars, Venus, Merkur und Sonne je vier, und wir οἱ 
halten so im ganzen fünfundfünfzig, oder mit Einschluss des ΕἸΣ 
sternhimmels sechsundfünfzig Sphären, und ebensoviele ewig 
unkörperliche und unbewegte Wesen, von denen die Bewegur 
dieser Sphären ausgeht 3). Dass die Sphärentheorie freilich δὺς 


durch in derselben Lage gegen die Fixsternsphäre zu erhalten, wie weı 
von den über ihnen liegenden Planetensphären keine Einwirkung auf s 
ausgienge (τὰς ἀνελιττούσας χαὶ εἰς τὸ αὐτὸ ἀποχαϑιστάσας τῇ ϑέσει τι 
πρώτην σφαῖραν ἀεὶ τοῦ ὑποχάτω τεταγμένου ἄστρου“); Metaph. a. a. | 
1074, a, 1 fl. Theophrast nannte diese Sphären ἀνταναφέρουσαε, weil s 
die unter ihnen befindlichen zurücktragen, und «vaorooı, weil nicht ὃ] 
einzelne derselben, sondern auch alle zusammen, kein Gestirn tragen (S 
a. a. Ο. 498, b, 41, wo aber die rückläufigen Sphären mit den stern 
der einzelnen Gestirne verwechselt zu sein scheinen; ebd. 502, a, 40). ᾿ 

1) Diese Voraussetzung ist freilich ebenso unrichtig, wie die 8. 
besprochene Annahme, dass auch im aristotelischen Sphärensystem für . 
Planeten eine besondere Sphäre mit täglicher Drehung von Ost nachf 
zulässig sei. Denn da ihm zufolge die Fixsternsphäre bei ihrer Di 
alle in ihr enthaltenen mit herumführt, so würde durch jede weitere $ 
welche die gleiche Drehungsrichtung und Drehungsgeschwindigkeit h ü 
Zahl der täglichen Umläufe für die von ihr umiassten Sphären ug 
vermehrt werden, wenn nicht diesem Erfolg durch besondere rüd 
Sphären vorgebeugt würde. Aristoteles hat Jiess offenbar übersehej 
er es aber bemerkt hätte, würde er die dem Fixsternhimmel paralld 
den ersten Sphären jedes Planeten nicht durch rückläufige neutraljß 
dern ganz gestrichen haben. 

2) Metaph. ἃ. ἃ. Ο. vgl. Sımer. a. a. Ο. 500, a, 34. Kaıscı 
206 ff. IveLer a. a. O. 82. Boxitz und ScHwEGLER 2. d. St. der MI 
Aristoteles bemerkt dabei Z. 17 ff. ausdrücklich, mehr Sphären : 
nicht annehmen, denn da jede Bewegung um des Bewegten will 
könne es keine Bewegung und mithin auch keine Sphäre am Hi 
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in dieser Fassung zur Erklärung der Erscheinungen nicht aus- 
reiche, musste bei fortgesetzter Beobachtung bald bemerkt wer- 
den, und so trat ihr echon um die Mitte des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts Apollonius aus Perge mit der Lehre von 
den Epieykeln siegreich entgegen'); aber als ein scharfsinniger 
Versuch zur Verbesserung und Ergänzung der von Eudoxus 
aufgebrachten Hypothese ist die Lehre des Aristoteles über die 
rückläufigen Sphären auch von Gegnern anerkannt worden ?). 
Der vollkommenste Theil dieses Sphärensystems ist der Kreis 
|\der Fiixsterne, der „erste Himmel“, wie ihn Aristoteles nennt. 
Der Gottheit als dem Besten und Vollkommensten zunächst 
stehend, erreicht er durch eine einzige Bewegung sein Ziel; in 
Einer Sphäre trägt er eine zahllose Menge himmlischer Körper °); 


die nicht um eines Gestirns willen da sei. (el δὲ undeulav οἷόν τ᾿ εἶναι 
φορὰν un συντείνουσαν πρὸς ἄστρου φορὰν, ἔτε δὲ πᾶσαν φύσιν καὶ 
πεξεχαν οὐσίαν ἀπαϑὴ καὶ χαϑ᾽ αὑτὴν τοῦ ἀρίστου τετυχηχυῖαν τέλους 
dwaeı δεῖ νομίζειν, οὐδεμία ἄν εἴη παρὰ ταύτας ἑτέρα φύσις [sc. ἀπαϑὴς 
U. =. w.), ἀλλὰ τοῦτον ἀνάγχη τὸν ἀριϑμὸν εἶναι τῶν οὐσιῶν. εἴτε γάρ 
εἶεσε y ἕτεραε xıvoiev ἄν ὡς τέλος οὖσαι φορᾶς. Z. 20 ist aber statt τέλους 
OfFenber mit Bonitz τέλος zu lesen; was BRENTANO Psychol. ἃ. Ar. 344 f. 
dngz egen einwendet, hat nichts auf sich, es lässt sich vielmehr der über- 
lieferten Lesart schlechterdings kein erträglicher Sinn abgewinnen.) Man 
Sielat auch hieraus, dass es die Beobachtung ist, von der seine Theorie aus- 
gelane — Im einzelnen macht die Bemerkung Z. 12: wenn man Sonne und 
Moni die früher erwähnten Bewegungen nicht zulegte, so würde die Zahl 
der (Planeten-) Sphären 47, so grosse Schwierigkeit, dass schon SosIGENES 
οἴχῃ en Schreibfehler in der Zahl (47 statt 49) vermuthete (Sımrr. a. a. O. 502, 
8) 21). ΚΕΙΒΟΗΕ, welchem Boxırz, und wie es scheint auch ScHwEGLER, 

Ssstimmt, will die Bemerkung auf die 8 rückläufigen Sphären unter dem 
Me γον und der Sonng beziehen;.aber es lässt sich nicht absehen, wie die 
AA Sonne und Mond bezüglichen σφαῖραι ἀνελίττουσαιε hätten ausfallen 
Können, 

1) M. vgl. hierüber, um anderes zu übergehen, InELER a. a. O. 83 f. 
Ts ας ποὺ die Theorie der Mondbahn bei den Griechen, Rhein, Mus. XII 
Rus, 120 f. 

2) Ueber den Th. III, a, 696. 701 besprochenen Peripatetiker Sosigenes, 
damen Einwendungen gegen die aristotelische Theorie Sımrr. a. a. O. 502, 
ὮΨ 5 ff. mittheilt, sagt Derselbe 500, a, 40: ταῦτα τοίνυν τοῦ Apıoror&lous 
Fo γγέμως οὕτως καὶ σαφῶς εἰρηκότος, ὁ Σωσιγένης ἐγχωμιάσας τὴν ἀγ- 
X Cvoay αὐτοῦ u. 8. W. 

3) De coelo II, 12 wirft Aristoteles die Frage auf, wie es komme, dass 


464 Aristoteles. [356] 


seine Bewegung ist die reine und unveränderliche, schlechthin 
gleichmässige Kreisbewegung !), sie geht von der besseren Seite 
aus und folgt der besseren Richtung von der Rechten zur Rech- 
ten ὃ. Mühelos sich bewegend bedarf er weder eines Atlas, der 
ihn stützt, noch einer Seele, die ihn gewaltsam umherführt °); 
seine Bewegung umfasst alle andern, und aus ihr entspringen 
sie alle; ungeworden und unvergänglich, von keiner irdischen 
Mühsal berührt, allen Raum und alle Zeit in sich begreifend, 
erfreut er sich von allem, was einen Körper hat, des vollkom- 
mensten Daseins‘). Weniger | vollkommen ist das Gebiet der 


die Zahl der jedem Planeten zukommenden Bewegungen nicht mit ihrex 

Entfernung vom ersten Bewegenden steige, sondern die drei mittleren Planet 
je eine Bewegung mehr haben, als die zwei obern und die zwei unterma, 
wesshalb ferner die erste Sphäre mit so vielen Sternen ausgestattet sei, währe me»d 
bei allen folgenden umgekehrt mehrere Sphären zusammen immer nur Eimer 
Stern haben ? Seine Antwort auf die erste Frage (292, a, 22) ist nun diesmmmme: 
das Vollkommenste bedarf gar keines Handelns (8. o. 365, 2. 3. 366, 1); w Ὁ 
dem, was unter ihm steht, kommt einiges durch wenige Handlungen zu 
seinem Ziel, anderes braucht dazu deren viele, noch anderes strebt gar ni ——cht 
darnach, sondern begnügt sich mit einer entfernteren Annäherung an mei 
Beste. Die Erde bewegt sich gar nicht, das was ihr zunächst liegt, bat ummmnuf 
wenige Bewegungen, das nächsthöhere erreicht mehr, als jenes, aber —ummmit 
vielen, was über diesem ist, mit wenigen Bewegungen, der oberste Himmel 
endlich erreicht das Höchste mit einer einzigen Bewegung. Zur Beantwort 8 
der zweiten Frage bemerkt Aristoteles: die erste Sphäre übertreffe die and —ert 
weit an Lebenskraft und Ursprünglichkeit (vojoas γὰρ dei τῆς ζωῆς za —" 
ἀρχῆς ἑκάστης πολλὴν ὑπεροχὴν εἶναι τῆς πρώτης πρὸς τὰς ἄλλας 29 
a, 28); auch von diesen bewege aber jede um so mehr Körper, je näher ne 
ihr sei, da ja die unteren Sphären von den oberen mitbewegt werden. At 
selbst scheint zu diesen Erklärungen, nach der Art, wie er sie 291, b, --ὄ H 
292, a, 14 einleitet, (vgl. 8. 167, 3. 451, 2) kein grossep Vertrauen zu μευ Ὁ’ 
aber das Problem erscheint ihm doch zu wichtig, um daran vorbeizugeheu#®"' 
es sind Fragen, denen er mit einer Art religiöser Scheu nahe tritt, die i - 
aber sehr ernstlich am Herzen liegen. 

1) S. o. 454, 5. 

2) S. S. 457, 2. 

3) Ueber diese $. 422, 5. 

4) De coelo II, 1, Anf.: ἔστιν εἷς καὶ ἀΐδιος [ὁ πὰς οὐρανὸς, AristetendEe 
hat aber dabei zunächst immer den πρῶτος οὐρανὸς im Auge, welcher " 
I, 9. 278, Ὁ, 11 vorzugsweise und schlechtweg οὐρανὸς genannt wird] dgz7 
μὲν καὶ τελευτὴν οὐχ ἔχων τοῦ παντὸς αἰῶγος, ἔχων δὲ χαὶ neigen dr 
αὑτῷ τὸν ἄπειρον χρόνον... δεόπερ καλῶς ἔχει συμπείϑειν ἑαυτὸν τοῖς 
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’Janetensphären. An die Stelle der Einen viele Himmelskörper 
ragenden Sphäre tritt hier eine Vielheit von Sphären, deren 
‚ber mehrere zusammen immer nur Einen Stern zu bewegen 
aben; diese Bewegung geht von der linken Seite der Welt 
us, und ist sie auch, jede einzelne Sphäre für sich genommen, 
ine reine und gleichförmige Kreisbewegung, 80 ist sie diess doch 
icht schlechthin, weil die unteren Sphären von den oberen mit 
erumgeführt und dadurch zusammengesetzte und von der Kreis- 
nie abweichende Bewegungen erzeugt werden'). Auch die Ge- 
shwindigkeit dieser Bewegungen . ist durch das Verhältniss der 
nteren Sphären zu den oberen mitbedingt*), so dass sich dem- 


ρχαέους xal μάλιστα πατρίους ἡμῶν ἀληϑεῖς εἶναε λόγους, ὡς ἔστιν 
ϑάνατόν τι χαὶ ϑεῖον τῶν ἐχόντων μὲν χένησιν ἐχόντων δὲ τοιαύτην 
στε μηϑὲν εἶναί πέρας αὐτῆς, ἀλλὰ μᾶλλον ταύτην τῶν ἄλλων πέρας. τό 
: γὰρ πέρας τῶν περιεχόντων ἐστὶ, χαὶ αὕτη ἡ χυχλοφυρία τέλειος οὖσα 
ἐριέχεε τὰς ἀτελεῖς χαὶ τὰς ἐχούσας πέρας καὶ παῦλαν, αὐτὴ μὲν οὐδεμίαν 
ὅτ᾽ ἀρχὴν ἔχουσα οὔτε τελευτὴν, ἀλλ᾽ ἅἄπαυστος οὖσα τὸν ἄπειρον χρόνον, 
ῦν δ᾽ ἄλλων τῶν μὲν αἰτία τῆς ἀρχῆς τῶν δὲ δεχομένη τὴν παῦλαν. Mit 
echt haben die Alten den Himmel, als den allein unsterblichen Ort, den 
öttern zugewiesen, denn er ist ay9apros χαὶ ἀγένητος, Erı δ᾽ ἀπαϑὴς 
dans ϑνητῆς δυςχερείας ἐστὶν, πρὸς δὲ τούτοις ἄπονος διὰ τὸ μηδεμιᾶς 
ροςδεῖσϑαι βιαίας ἀνάγκης, ἢ κατέχει χωλύουσα φέρεσϑαι πεφυχότα αὐτὸν 
λλως" πᾶν γὰρ τὸ τοιοῦτον ἐπέπονον, ὅσῳπερ ἂν ἀϊδιώτερον 7, καὶ δια- 
ἔσεως τῆς ἀρίστης ἄμοιρον. I, 9. 279, a, 10: εἰς xal μόνος καὶ τέλειος 
ὗτος οὐρανός ἐστιν. Auch das weitere, was S. 364, 6 angeführt wurde, 
"τι theilweise hieher, wenn auch der nächste Gegenstand dieser Schil- 
erung nicht der Himmel, sondern die Gottheit ist. Vgl. was S. 435 f. über 
en Aether bemerkt ist; auch dieses gilt im höchsten Sinn vom πρῶτος 
voavös, welcher (nach 8. 451, 1) den reinsten ätherischen Stoff hat. 

1) Vgl. S. 454 ff. 

2; De coelo II, 10: Die Bewegungsgeschwindigkeit der Planeten (bei 
elcher aber Arist. hier, wie Plato Tim. 39, A f. Rep. X, 617, A. Gess. VII, 
22, A. f., nicht an ihre absolute Geschwindigkeit, sondern an ihre Umlaufs- 
sit denkt, und desshalb die, welche eine kürzere Umlaufszeit haben, die 
:hnelleren nennt — anders c. 7. 289, Ὁ, 15 ff. Meteor. I, 3. 841, a, 21 ff.) 
whe im umgekehrten Verhältniss ihres Abstands von der Erde, je entfernter 
iner sei, um so länger brauche er zu seinem Umlauf, weil die Bewegung 
es Fixsternhimmels von Ost nach West der planetarischen von West nach 
)st um so stärker entgegenwirke, je näher sie ihr sei. Den letzteren Satz 
rerden wir, da sich Arist. für denselben ausdrücklich auf die Beweise der 
dathematiker beruft, davon zu verstehen haben, dass von concentrischen 
{reisen oder Kugelflächen, welche sich in derselben Zeit um ihre Achse 

Zeiler, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. δὰ 
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nach hierin | ebenfalls ihre geringere Selbständigkeit äussert. 
Nichtsdestoweniger gehören auch sie noch zu dem göttlichsten 
unter dem Sichtbaren, zu dem, was der Wandelbarkeit und dem 
Leiden entnommen der Vollkommenheit theilhaftig ist!). Wie 
der Aether: den vier Elementen, so stehen die Gestirne ohne 
Ausnahme der Erde als das höhere gegenüber, sie bilden die 
jenseitige Welt, gegen welche die diesseitige nur als ein geringer 
und fast verschwindender Theil des Ganzen erscheint 3): und da 
sie Aristoteles mit Plato für beseelte, von vernünftigen Geistern 
bewegte Körper hält, so erklärt | er sie mit jenem für Wesen 


drehen, die äusseren eine schnellere Bewegung haben, als die inneren, dss 
mithin die Geschwindigkeit ihrer Bewegung (im vorliegenden Fall: die dem 
täglichen Bewegung um die Erde) gegen das Centrum hin stetig abnimmt. 

1) Vgl. 8. 436. 464, 4 und Phys. II, 4. 196, a, 33: τὸν οὐρανὸν zum ἃ 
τὰ ϑειότατα τῶν φαινομένων. Metaph. XII, 8. 1074, a, 17 (8. ο. 462,2 0 
Die Gestirne heissen daher ϑεῖα σώματα Metaph. a. 2.0. Z. 30 De coelo Γ΄. 
12. 292, b, 32; ebenso der Himmel ebd. 3. 286, a, 11. 

2) Part. an. I, 1. 641, b, 18: τὸ γοῖν τεταγμένον χαὶ τὸ ὠὡρεσμένεξξΞὉ» 
πολὺ μᾶλλον φαίνεται ἐν τοῖς οὐρανίοις ἢ περὶ ἡμᾶς τὸ δ᾽ ἄλλοτ᾽ all 
καὶ ὡς ἔτυχε περὶ τὰ ϑνητὰ μᾶλλον. Metaph. IV, ὅ. 1010, a, 28: ὁ „cm 
περὶ ἡμᾶς τοῖ αἰσϑητοῦ τόπος ἐν φϑορᾷ καὶ γενέσει δεατελεὶ μόνος a 
ἀλλ᾽ οὗτος οὐδὲν ὡς εἰπεῖν μόριον τοῦ παντός ἐστιν. Für diese zw“ 
Haupttheile des Universums bedient sich Arist, der Ausdrücke: Diesseits u 
Jenseits, indem er mit jenem den Theil des Weltganzen bezeichnet, inne: 
halb dessen Entstehen, Vergehen und qualitative Veränderung stattfindet, ἃ 
Welt unter dem Monde, deren Stoff die vier Elemente bilden, mit diese 
die Welt der himmlischen Sphären, die aus ätherischem Stoffe bestehend nu 
der räumlichen Bewegung aber keinem Werden und keiner Wandlung unte — 
worfen ist. So De coelo I, 2. 269, a, 30. Ὁ, 14: πέφυχέ τες οὐσία σώματαξξξξ 
ἄλλη παρὰ τὰς ἐνταῦϑα συστάσεις, ϑειοτέρα καὶ προτέρα τούτων in 
τῶν..... ἔστε τε παρὰ τὰ σώματα τὰ δεῦρο χαὶ περὶ ἡμᾶς ἕτερον ey 
ρισμένον τοσούτῳ τιμιωτέραν ἔχον τὴν φύσιν ὅσῳπερ ἀφέστηκε τῶν Irre 
πλεῖον. c. 8. 276, a, 28 fl. b, 8, II, 12. 292, b, 1, wo τῶν ἄστρων ur 
ἐνταῦϑα sich entgegensteht. Meteor. II, 3. 358, a, 25: τοῦτ᾽ ἀεὶ Yircagm" 
xera τινα τάξιν, ὡς ἐνδέχεται μετέχειν τὰ ἐνταῖϑα τάξεως. Im gewöhe 
lichen Sprachgebrauch bezeichnen ἐνταῦϑα und ?xei die Ober- und Unterm 3 
(z. B. Soruokı. Aias 1372. Praro Rep. I, 330, 1). V, 451, B. Apol. 0 
E. 41, Β ἢ u. o.), bei PLato auch die sinnliche und die ideale W «5535 
(Theät. 176, A. Phädr. 250, A), ebenso bei Aristoteles in der Darstellung 
der platonischen Lehre, Metaph. I, 9. 990, b, 34. 991, b, 13. II, 6. 1002, 
Ὁ, 15. 17. 22. 
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von einer weit göttlicheren Natur, als der Mensch 1), und er legt 
desshalb jeder, auch der geringsten Kenntniss, die wir von ihnen 
haben können, einen unschätzbaren Werth bei2). Wir werden 
hierin nicht blos Folgesätze einer Metaphysik, welche alle Be- 
wegung in letzter Beziehung von unkörperlichen Wesen her- 
leitet, sondern auch eine Nachwirkung jener Denkweise zu er- 
kennen haben, welche der griechischen Naturreligion zu Grunde 
liegt, und welche sich auch bei Plato in ähnlichen Anschauungen 
ausgeprägt hat), und das um so mehr, da Aristoteles selbst sich 
dieses Zusammenhangs seiner Lehre mit dem alten Glauben 
seines Volkes vollkommen bewusst ist). 

Auf dem Verhältniss der unterhimmlischen Welt zu den 
himmlischen Sphären beruht nun die Bewegung und Verände- 


1) Eth. N. VI, 7. 1141, a, 34: ἀνθρώπου πολὺ ϑειότερα τὴν φύσιν, 
οἷον φανερώτατά γε ἐξ ὧν ὁ κόσμος συνέστηκεν. De coelo I, 2 8. vor. Anm. 
2) Part. an. I, 5, Anf.: die Naturwesen sind theils ungeworden und 
umvergänglich, theils geworden und vergänglich. συμβέβηχε δὲ περὶ μὲν 
ἐχείνας τιμίας οὔσας καὶ ϑείας ἐλάττους ἡμῖν ὑπάρχειν ϑεωρίας ... περὶ 
τῶν φϑαρτῶν φυτῶν TE χαὶ ζῴων εὐποροῦμεν μᾶλλον πρὸς τὴν γνῶσιν 
δεεὶ τὸ σύντροφον. ἔχει δ᾽ ἑχάτερα χάριν. τῶν μὲν γὰρ εἰ χαὶ κατὰ μιχρὸν 
ἐφρασετόμεϑα, ὅμως διὰ τὴν τιμειότητα τοῦ γνωρίζειν ἥδιον ἢ τὰ παρ᾽ ἡμῖν 
“Trade, ὥσπερ χαὶ τῶν ἐρωμένων τὸ τυχὸν χαὶ μιχρὸν μόριον κατιδεῖν 
Ἶδεόν ἐστιν ἢ πολλὰ ἕτερα καὶ μεγάλα δι᾽ ἀχρεβείας ἰδεῖν᾽ τὰ δὲ διὰ τὸ 
βάλλον χαὶ πλείω γνωρίζειν αὐτῶν λαμβάνει τὴν τῆς ἐπιστήμης ὑπεροχὴν, 
re Si διὰ τὸ πλησιαίτερα ἡμῶν εἶναι καὶ τῆς φύσεως οἰχειότερα ἀντι- 
“ro λλάττεταί τι πρὸς τὴν περὶ τὰ Hein φιλοσοφίαν. Vgl. auch De coelo 
I, 12 (oben 167, 3.). 

3) 1. Abth. S. 686 £. 

4) S. o. 464, 4. 437. Metaph. XII, 8. 1074, a, 38: παραδέδοται δὲ 
παρ αὶ τῶν ἀρχαίων καὶ παμπαλαίων ἐν μύϑου σχήματι καταλελειμμένα 
τοῖς ὕστερον ὅτε ϑεοί τέ εἶσιν οὗτοι (der Himmel und die Gestirne) χαὶ 
ὅἕερε χει τὸ ϑεῖον τὴν ὅλην φύσιν. τὰ δὲ λοιπὰ μυϑικῶς ἤδη προςῆχται 
᾿ερὸς τὴν πειϑὼ τῶν πολλῶν xal πρὸς τὴν εἷς τοὺς νόμους καὶ τὸ συμφέρον 
χρῆσιν" ἀνϑρωπσιοειδεῖς τε γὰρ τούτους χαὶ τῶν ἄλλων ζῴων ὁμοίους τισὶ 

Ὅυσι, καὶ τούτοις ἕτερα ἀχόλουϑα xal παραπλήσια τοῖς εἰρημένοις. ὧν 
„Tes χωρίσας αὐτὸ λάβοι μόνον τὸ πρῶτον ὅτι ϑεοὺς; ᾧοντο τὰς πρῶτας 
Varta; εἶναι ϑείως ἂν εἰρῆσϑαι νομίσειεν καὶ χατὰ τὸ εἰχὸς πολλάχις εὑρη- 
μένῃς εἰς τὸ δυνατὸν ἑκάστης καὶ τέχνης καὶ φιλοσοφίας χαὶ πάλιν φϑειρο- 
Meyoy χρὶ ταύτας τὰς δόξας ἐχείνων οἷον λείψανα περισεσῶσϑαι μέχρι 
vor γῦν. ἡ μὲν οὖν πάτριος δόξα καὶ ἡ παρὰ τῶν πρώτων ἐπὶ τοσοῦτον 

Mey φανερὰ μόνον. 
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rung der irdischen Dinge. Dass hier andere Gesetze walten, als 
dort 1), diess | ist allerdings schon durch die Beschaffenheit der 
Stoffe gefordert. Es liegt in der Natur der Elemente, dass sie 
sich in entgegengesetzten Richtungen bewegen und enjgegen- 
gesetzte Eigenschaften an sich haben; dass sie ebendesshalb auf 
einander wirken und von einander leiden, in einander übergehen 
und sich vermischen ἢ. Aber wie alles Bewegte durch ein an- 
deres bewegt wird, so muss auch die Wechselwirkung der Ele 
mente ihren Anstoss von aussen erhalten; und das, wovon er 
zunächst ausgeht, sind die Himmelskörper 8); denn ihre Bewegung 
verursacht den Wechsel von Wärme und Kälte, Wärme und 
Kälte sind aber nach der Ansicht unseres Philosophen die alX- 
gemeinsten wirkenden Kräfte in den elementarischen Körpern =. 
Wiewohl nämlich die Gestirne und ihre Sphären an sich weder 
warm noch kalt sind), so erzeugen sie doch durch ihre Bm. 
wegung in der ihnen zunächst liegenden Luftschicht Licht un 
Wärme, wie ja jeder rasch bewegte Körper die ihn umgebend ὁ 
durch die Reibung erwärmt und selbst entzündet; und diess = 
namentlich von der Stelle, an welcher die Sonne befestigt we: 
da sie sich weder so langsam bewegt, wie der Mond, noch 


1) Nur diess nämlich ist aristotelisch; christliche und heidnische Geg ee! 
(wie der Platoniker Arrıkus b. Eusee. praep. ev. XV, 5, 6. Artus = 
Supplic. c. 22, 8. 88 P. Cremens Strom. V, 591, Ὁ. EuseB. a. a. O. 5 5, 
Cnarcıp. in Tim. c. 248 u. a.; vgl. Krısche Forsch. 347, 1) machen dare ΣᾺ 
den Satz, dass die göttliche Vorsebung nur bis zum Mond reiche, auf : 
Erdregion dagegen sich nicht erstrecke. Wie sich dieser Satz zu der äch =! 
aristotelischen Lehre verhält, wird aus unsern früheren Erörterungen 8. nl 
378. 388. 422 ff. erhellen. 

2) 8. o. 417 f. 439 f. 

3) Meteor. I, 2. 339, a, 21: ἔστε δ᾽ ἐξ avayans συνεχής πως οὗ. 
[ὁ περὶ τὴν γὴν κόσμος] ταῖς ἄνω φυραῖς, ὥστε πᾶσαν αὐτοῦ τὴν dr 
κυβερνᾶσϑαει ἐχεῖϑεγν. . . .. ὥστε τῶν συμβαινόντων περὶ αὐτὸν πῦρ u—‘ 
καὶ γῆν xal τὰ συγγενῆ τούτοις ὡς ἐν ὕλης εἴδει τῶν γιγνομένων at τα 
χρὴ νομίζειν, .. τὸ δ᾽ οὕτως αἴτιον ὡς ὅϑεν ἡ τῆς χινήσεως von τὴν ταις ar 
ἀεὶ χεινουμένων αἰτιατέον δύναμιν. c. 3. 340, a, 14. 

4) S. 0. 442, 2. 

5) Sie können diess nicht sein, weil dem Aether, aus dem sie besteliz€n, 
keine von den entgegengesetzten Eigenschaften der Elemente zukomzmi 
Einige weitere Gründe gegen die Meinung, dass sie feuriger Natur seien, 

8. m. Meteor. 1, 3, Schl. ΄ 
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so weiter Entfernung, wie die Fixsterne!),. Auch wird durch 
diese Bewegung nicht selten das | Feuer, welches um die Luft 
gelagert ist, zerrissen und nach unten geschleudert?2). Wäre 
dieselbe nun immer von Einer und derselben Beschaffenheit, so 
würde sie auch nur einerlei Wirkung in der irdischen Welt her- 
vorbringen, entweder Entstehen oder Vergehen; aber wegen der 
Neigung der Sonnenbahn ist sie ungleichmässig: die Sonne ist 
den verschiedenen Theilen der Erde bald näher bald ferner, und 
eine Folge davon ist der Wechsel des Entstehens und Ver- 
gehens®); mag man nun das Entstehen von der Annäherung, 


1) De coelo II, 7. 289, a, 19: die Gestirne bestehen nicht aus Feuer. 
ἢ δὲ ϑερμότης ἀπ᾽ αὐτῶν χαὶ τὸ φῶς ylveras παρεχτριβομένου τοῦ ἀέρος 
ὑπὸ τῆς ἐκείνων φορᾶς. Durch die Bewegung entzünden sich Holz, Steine 
and Eisen; das Blei an Pfeilen und Schleuderkugeln schmelze (über diese 
Jei den Alten verbreitete irrige Meinung vgl. IDELEr Arist. Meteor. I, 359 £.), 
and somit müsse auch die Luft um sie her sich erhitzen. ταῦτα μὰ» οὖν 
αὐτὰ ἐχϑερμαίνεται διὰ To ἐν ἀέρε φέρεσϑαι, ὃς διὰ τὴν πληγὴν τῇ 
κινήσει γίγνεται πῦρ᾽ τῶν δὲ ἄνω ἕχαστον ἐν τῇ σφαίρᾳ φέρεται, ὥστ᾽ 
ταὐτὰ μὲν μὴ ἐχπυροῦσϑαει, τοῦ δ᾽ ἀέρος ὑπὸ τὴν τοῦ κυχλιχοῦ σώματος 
σφαῖραν ὄντος ἀνάγχη φερομένης ἐκείνης ἐκϑερμαίνεσϑαιε, καὶ ταύτη μάλιστα 
ὁ ἥλιος τετύχηχεν ἐνδεδεμένος, διὸ δὴ πλησιάζοντός τε αὐτοῦ χαὶ ἀνέ- 
σχοντος χαὶ ὑπὲρ ἡμᾶς ὄντος γίγνεται ἡ ϑερμότης. Dass gerade die Sonne 
Jiese Wirkung habe, wird Meteor. I, 3. 341,a, 19 im Verlauf einer mit der 
vorstehenden Stelle übereinstimmenden Erörterung in der im Text ange- 
zebenen Weise erklärt. Weiter 8. m. Meteor. a. a. O. 340, b, 10. I, 7. 344, 
a, 8. Bei dieser ganzen Erklärung werden aber freilich selbst einem Aristo- 
teliker manche Bedenken zurückbleiben. Denn wie kann Licht und Wärme 
von diesem einzelnen Himmelskörper ausgehen, wenn sie doch durch die 
Bewegung der ganzen Sphäre bewirkt werden, man müsste denn annehmen, 
dass jener als Knauf aus seiner Sphäre hervorrage? und wie reimt es sich 
Ferner mit der angeführten Erklärung, dass die Feuer- und Luftregion von 
der Sonnensphäre durch die Mondsphäre getrennt ist? 

2) Meteor. I, 3. 341, a, 28. 

3) Gen. et corr. II, 10: ἐπεὶ ἡ χατὰ τὴν φορὰν κίνησις δέδειχται ὅτι 
ἀΐδιος, ἀνάγχη τούτων ὄντων χαὶ γένεσιν εἶναι συνεχῶν" ἡ γὰρ φορὰ 
omas τὴν γένεσεν ἐνδελεχῶς διὰ τὸ προςάγειν xal ἀπάγειν τὸ γεννητι- 
xor... . Da nun aber nicht allein das Entstehen, sondern auch das Vergehen 
ewig ist, φανερὸν ὅτι μεᾶς μὲν οὔσης τῆς φορᾶς οὐχ ἐνδέχεται γίνεσϑαι ἄμφω 
διὰ τὸ ἐναντία εἶναι᾽ τὸ γὰρ αὐτὸ καὶ ὡσαύτως ἔχον ἀεὶ τὸ αὐτὸ πέφυχε 
ποιεῖν. ὥστε ἤτοι γένεσις ἀεὶ ἔσταε ἢ φϑορά. dei δὲ πλείους εἶναι τὰς 
χινήσεις χαὶ ἐναντίας, ἢ τῇ φορᾷ ἢ τῇ ἀνωμαλίᾳ᾽" τῶν γὰρ ἐναντίων 
τἀναντία αἴτια. διὸ καὶ οὐχ ἡ πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς, 
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das Vergehen von der Entfernung der Sonne, jenes von dem 
Eintreten der warmen, dieses von dem der kalten Jahreszeit her- 
leiten 1), oder mag man genauer das Entstehen aus einer sym- 
metridchen | Mischung, das Vergehen aus einem Uebermass von 
Wärme und Kälte erklären?). Durch die doppelte Bewegung 
des Himmels wird die Wechselwirkung der Elemente hervor- 
gerufen, und indem diese den Uebergang des einen in das an- 
dere herbeiführt, so wird verhindert, dass sie an die verschie 
denen Orte des Weltganzen auseinandertreten, an die sie, sich 
selbst überlassen, sich vertheilen würden; es werden in unab- 
lässiger Strömung die Stoffe, in andere Elementarformen sich um — 
wandelnd, von oben nach unten und von unten nach oben ge 
führt®). In der Endlosigkeit dieses Wechsels nimmt das Ver 


ἀλλ᾽ ἡ xara τὸν λοξὸν χύχλον᾽ ἐν ταύτῃ γὰρ καὶ τὸ συνεχές ἔστε za ——0 
χινεῖσϑαι δύο χινήσεις . .. τῆς μὲν οὖν συνεχείας ἡ τοῦ ὅλου φορὰ αἰτξξιικα, 
τοῦ δὰ προςιέναε χαὶ ἀπιέναι ἢ ἔγχλισις" συμβαίνεε γὰρ ὁτὲ μὲν 700m ῥω 
γένεσϑαι ὁτὲ δ᾽ ἐγγύς. avloov δὲ τοῦ διαστήματος ὄντος ἀνώμαλος ἔστ-παπαειαι 
ἡ χίνησις᾽ ὥστ᾽ εἰ τῷ προςιέναι καὶ ἐγγὺς elvas γεννᾷ, τῷ ἀπιέναι ταὐτ-Ξααπακὸν 
τοῦτο καὶ πόῤδω γίνεσθαι φϑείρει" χαὶ εἰ τῷ πολλάχις προςεέναε γενπε:-- -"Υῷ, 
χαὶ τῷ πολλάκις ἀπελθϑεῖν φϑείρει᾽ τῶν γὰρ ἐναντέων τἀναντία αἴτ--Ξαακίια. 
Vgl. Meteor. I, 9. 346, b, 20. II, 2. 854, b, 26. 

1) Wie diess in den vor. Anm. und 8. 471, 2 angeführten Stel ΑΒΙεῦ 
geschieht. 

2) Gen. an. IV, 10. 777, Ὁ, 16: die Erzeugung, Entwicklung und Lebe ——=1s- 
dauer der Thiere hat ihre natürlichen Perioden, welche durch den Uml: ἘΒΡΒρυί 
der Sonne und des Mondes bestimmt sind. Diess ist auch ganz in » der 
Ordnung. χαὶ γὰρ ϑερμότητες xal ψύξεις μέχρε συμμετρίας τινὸς ro -«αοὖσι 
τὰς γενέσεις, μετὰ δὲ ταῦτα τὰς φϑοράς. τούτων δ᾽ ἔχουσι τὸ πέρας -- ταὶ 
τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς τελευτῆς αἱ τούτων χενήσεις τῶν ἄστρων. Die v——e- 
änderungen in der Luft hängen von Sonne und Mond, die des Wassers προ 
Luft und Wind ab; nach ihrem Zustand hat sich aber das zu richten, "as 
in ihnen ist und entsteht. (Hierauf das S. 335, 1 angeführte.) 

3) Gen. et corr. II, 10. 337, a, 1: ἅμα δὲ δῆλον ἐκ τούτων ὅ m 
ἀποροῦσιν, διὰ τί ἑκάστου τῶν σωμάτων εἰς τὴν οἰκείαν φερομένου zug2?’ 
ἐν τῷ ἀπείρῳ χρόνῳ οὐ διεστᾶσι τὰ σώματα. αἴτιον γὰρ τούτου ἐστὶν ἡ εἰς 
ἄλληλα μετάβασις" εἰ γὰρ ἕχαστον ἔμενεν ἐν τῇ αὑτοῦ χώρᾳ καὶ μὴ te 
βαλλεν ὑπὸ τοῦ πλησίον, ἤδη ἄν διεστήχεσαν. μεταβάλλει οὖν δὰ UT 
φορὰν διπλὴν οὖσαν" διὰ δὲ τὸ μεταβάλλειν οὐχ ἐνδέχεται μένειν or «δὲν 
αὐτῶν ἐν οὐδεμιᾷ χώρᾳ τεταγμένη. Auch hier kann es nur die ungle F<b- 
mässige Erwärmung sein, wodurch die Sonne deu beständigen Uebergang er 
Elemente in einander bewirkt, wie diess ja auch durch den sogleich Zu 
betrachtenden Inhalt der Metcorologie ausser Zweifel gestellt ist. 
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ingliche an der Vollkommenheit des Ewigen in seiner Art theil: 
‚ das, was der höchsten Ursache ferner steht, kein unvergäng- 
;hes Sein besitzen konnte, so hat ihm die Gottheit statt dessen 
n unaufhörliches Werden verliehen, und so alle Lücken im 
"eltganzen ausgefüllt!). Und so spiegelt sich auch in dem Ge- 
tz jenes Wechsels eine höhere Ordnung: wie sich die Himmels- 
jrper in gleichen | Zeiträumen der Erde nähern und von ihr 
tfernen, so erfolgt das Entstehen und das Vergehen natur- 
ınäss nach demselben Zeitmasse 3): und wie die Bewegung des 
immels eine Kreisbewegung ist, so biegen auch in der unter- 
mmlischen Welt die entgegengesetzten Bewegungen der Ele- 
ente, indem jedes von ihnen in jedes übergeht, und am Ende 
ieder in sich selbst zurückkehrt, zum Kreis um). 

Mit den Erscheinungen, welche die Bewegung, die Wechsel- 
irkung und die Mischung der Elemente hervorbringt, beschäf- 
st sich die aristotelische Meteorologie*),®indem sie zuerst die- 


1) Gen. et corr. II, 10. 336, Ὁ, 26: τοῦτο δ᾽ εὐλόγως συμβέβηκεν" ἐπεὶ 
co ἐν ἅπασιν ἀεὶ τοῦ Beltlovog ὀρέγεσϑαί φαμεν τὴν φύσιν, βέλτιον δὲ 
‚ εἶναι ἢ τὸ μὴ elvaı,... τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον ἐν ἅπασιν ὑπάρχειν διὰ 
ı πόῤῥω τῆς ἀρχῆς ἀφίστασϑαι, τῷ λειπομένῳ τρόπῳ συνεπλήρωσε τὸ 
ον» ὁ ϑεὸς ἐντελεχῆ (besser: ἔνδελ.) ποιήσας τὴν γένεσιν" οὕτω γὰρ ἂν 
ἕλιστα συνεέροιτο τὸ εἶναε (80 entsteht im Sein am wenigsten eine Lücke) 
& τὸ ἐγγύτατα εἶναε τῆς οὐσίας τὸ γίνεσθαι ἀεὶ καὶ τὴν γένεσιν. Ebd. 
11, Schl.: das Vergängliche kehrt nicht ἀριϑμῷ aber εἴδει zu seinem 
nfang zurück. Vgl. hiezu 1. Abth. 8. 512, . 

2) A. a. O. 336, b, 9: ἐν ἴσῳ χρόνῳ καὶ ἡ φϑορὰ καὶ ἡ γένεσις r 
τὰ φύσιν. διὸ χαὶ οἱ χρίνοι καὶ οἱ βίοι ἑχάστων ἀριϑμὸν ἔχουσι καὶ 
τῳ διορέζονται᾽ πάντων γάρ ἔστε τάξις χαὶ πᾶς βίος χαὶ χρόνος με- 
εἴἶταε περιόδῳ, πλὴν οὐ τῷ αὐτῷ πάντες. Auch die Erfahrung stimme 
it dieser Theorie: ὁρῶμεν γὰρ ὅτι προςιόντος μὲν τοῦ ἡλίου γένεσίς 
τεν, ἀπιόντος δὲ φϑίσις, καὶ ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἕχάτερον. In manchen Fällen 
folge allerdings der Untergang schneller; wovon der Grund in der un- 
sichartigen Mischung der Stoffe zu suchen sei. 

3) A. a. O. 337, a, 1. c. 11. 338, Ὁ, 3. 11 . vgl. c. 4 (oben 8. 445 £.), 
er den Kreislauf des Werdens überhaupt auch Phys. IV, 14. 223, Ὁ, 23 ff. 

4) Als ihren Gegenstand bezeichnet diese Schrift selbst c. 1: ὅσα ovu- 
Uves χατὰ φύσιν μὲν, ἀταχτοτέραν μέντοι τῆς τοὺ πρώτου στοιχείου τῶν 
"μάτων, περὶ τὸν γειτνιῶντα μάλιστα τόπον τῇ φορᾷ τῶν ἄστρων, ... ὅσα 
ϑείημεν ἄν ἀέρος εἶναι χοινὰ πάϑη καὶ ὕδατος, ἔτει δὲ γῆς ὅσα εἴδη 
δ μέρη καὶ πάϑη τὼν μερῶν. An diese Untersuchungen sollen sich dann 
. ἃ, O. und IV, 12, Schl.) die über die organischen Wesen anschliessen. 
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jenigen bespricht, welche dem Feuerkreise, dann die, welche dem 
tieferen Theile des Luftraums !) angehören 3), um sodann?) zu 
denen überzugehen, die im Innern der Erde selbst vorkommen. 
Diesen Theil der Schrift scheint aber Aristoteles nicht vollendet, 
und statt seiner Fortsetzung die abgesonderte Abhandlung ver- 
fasst zu haben, welche jetzt das vierte Buch der Meteorologie 
bildet, und welche durch Erörterungen, die wir im wesentlichen 
zum Gebiete der ‚unorganischen und organischen Chemie rechnen 
würden, den Uebergang zur Betrachtung der lebenden Wesen 
-vermittelt*). In dem ersten von den ebengenannten Abschnitten 
werden nicht allein Meteore, Sternschnuppen und ähnliche Er- 
scheinungen 5), sondern auch die Kometen und die Milchstrasse 
für Ansammlungen von trockenen und brennbaren Dünsten er- 
klärt, welche sich durch die Bewegung der Gestirne entzünden 5): 
die Kometen sind Massen von solchen Dünsten, welche in lang- 
samer Verbrennung b&riffen sich bald frei bewegen, bald dem 
Zug eines Sterns folgen’); eine ähnliche Dunstmasse, durch die 
Bewegung des ganzen Himmels ausgeschieden und entzündet, 
ist die Milchstrasse 8. In dem tieferen Theile des Luftraums 
haben alle jene Vorgänge ihren Sitz, welche mit der Wolken- 
bildung zusammenhängen. Unter der Einwirkung der Sonnen- 
wärme verdunstet die Feuchtigkeit auf der Oberfläche der Erde; 


1) Dem τύπος τῇ ϑέσει μὲν δεύτερος μετὰ τοῦτον (nach dem Fener- 
kreis), πρῶτος δὲ περὶ τὴν γῆν, dem τόπος χοινὸς ὕδατός τε xal ἀέρος, 
I, 9, Anf. Ä 

2) Jene I, 3—8, diese I, 9—III, 6. 

3) III, 6. 378, a, 15 ff. nach BERKER, III, 1 nach IveLer. 

4) 8. o. S. 87, 2. 

5) A. ἃ. Ο. 1, 4.5. 

6) Vgl. S. 443, 6. 444, 1. 449, 4. 469, 1. 

7) A. a. Ο.1, 6 f. besonders 5. 344, a, 16 ff. c. 8. 345, b, 32 ff. Aus 
dieser Natur der Kometen sucht Arist. 344, Ὁ, 18 ff. auch die adgeblich vYOn 
ihnen angezeigten Erscheinungen, Stürme, Trockenheit u. s. f. zu erklären. 
IpELER zu Meteor. I, 396 bemerkt übrigens, dass sich diese Vorstellung 
über die Kometen bei den berühmtesten Astronomen bis auf Newton heran? 
erhielt. 

8) Ebd. c. 8, besonders 346, Ὁ, 6 ἢ“, wo auch der Versuch gemacht ish 
die Gestalt und das Aussehen der Milchstrasse von dieser Voraussetzung AU? 
im einzelnen zu erklären. 
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die aufwärtssteigenden Dünste kühlen sich in der Höhe wieder 
ab, indem ihr Wärmestoff theils in die Feuersphäre entweicht, 
theils durch die Kälte der höheren Luft!) bewältigt wird, sie 
verdichten sich, verwandeln sich aus Luft in Wasser?), und 
fallen wieder zur Erde. Auf diese Weise bildet sich ein Strom 
aus Luft und Wasser, der sich im Kreise auf- und abwärts be- 
wegt: steht die Sonne in der Nähe, so steigt der Luftstrom, die 
feuchte Ausdünstung, aufwärts, entfernt sie sich, so rinnt der 
Wasserstrom herab). Aus diesem Hergang sucht nun Aristo- 
teles zunächst Wolken und Nebel‘), Thau, Reif, Regen, Schnee 
und Hagel5) zu erklären. Ebendamit bringt er weiter die Na- 
tur und Entstehung der Flüsse ®) und des Meeres?) in Verbin- 
dung; jene sollen | theils aus den atmosphärischen Niederschlägen, 
theils auch durch eine im Innern der Erde vorgehende Umwand- 
ung von Dünsten in Wasser entstehen; das Meer, als Ganzes 
80 wenig, wie die Welt selbst, entstanden, gibt doch immer einen 
Theil seines Inhalts in Dunstform ab, welcher ihm durch die 
FYtsse wieder ersetzt wird, nachdem er sich in der Atmosphäre 
Δ 1 8 neue in Wasser verwandelt und als solches niedergeschlagen 
bat, sein bitterer und salziger Geschmack rührt von erdigen Be- 
steaandtheilen her, welche durch Verbrennung bitter geworden sind: 
"enmn sich nämlich trockene Dünste aus der Erde entwickeln, 
8 ist diess eine Verwandlung von Erde in Feuer, eine Ver- 
berennung; in jenen Dünsten wird daher verbrannte Erde mit 
in die Höhe geführt, welche sofort dem Regen- und Flusswasser 
Agemischt ist, und vermöge ihrer Schwere bei der Verdunstung 
des Meers in diesem zurückbleibt. Die trockene Ausdünstung 
St der Entstehungsgrund der Winde, wie die feuchte der des 
©gens; aus der unteren Luft, in der beide gemischt sind, steigen 
Ds EHRE 
1) Für welche Meteor. I, 3. 340, a, 26 den Grund angibt. 
2) Wenn die Luft abgekühlt wird, erhalten wir statt des Feuchten und 
Warmen, was die Luft ist, Feuchtes und Kaltes, oder Wasser; 8. o. 5. 445. 
3) Meteor. 1, 9. 
4) A. a. O. 346, b, 32. 
5) A. a. 0.1, 10—12. 
6) I, 13. 349, b, 2 — c. 14, Schl. Dabei eine Uebersicht der bedeutend- 
*ten Flüsse und ihrer Quellen. Kap. 14 wird später noch berührt werden. 
7), 1-3. 
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die trockenen Dünste in die Höhe und werden hier durch den 
Umschwung der oberen Regionen herumgeführt; durch dieses 
Ausscheiden der wärmeren Stoffe erkälten sich die zurückblei- 
benden feuchten und verdichten sich zu Regen; indem sich diese 
Erkältung auf die in der höheren Luftschicht strömenden war- 
men Dünste fortpflanzt, stürzen sie als Winde zur Erde herab !). 
Der Wechsel von Wind und Regen beruht mithin auf dem Hin- 
und Herwogen der feuchten und trockenen Dünste, welche be- 
ständig gegen einander ihren Ort wechseln 3. Dunstmassen, die 
als Winde in’s Innere der Erde eindringen, erzeugen die Erd- 
beben®). Aehnlichen Ursprungs ist Donner und Blitz, Wirbe- 
und Gluthwinde 4); wogegen der Hof um Sonne und Mond, der 
Regenbogen, die Nebensonnen und die lichten | Streifen in den 
Wolken) aus der Abspieglung des Lichts in feuchten Dünsten 
und Wasser zu erklären sind. In der Erde selbst entstehen aus 
trockenen Dünsten die Steine und die übrigen nicht schmelzbaren 
Mineralien, aus feuchten, indem sich diese verhärten, ehe sie ın 
Wasser übergehen, die Metalle ®). 

Eine eingehendere Besprechung dieser Körper wird „m 
Schlusse des dritten Buchs der Meteorologie verheissen; das vieset® 
jedoch, nicht unmittelbar hieran sich anschliessend ?), nimmt ern en 
neuen Anlauf. Indem es von den vier elementarischen Grus=d- 
bestimmungen das Warme und Kalte als wirkende, das Trocken 
und Feuchte als leidende Principien sich gegenüberstellt®), a5! 
es zuerst jene, dann diese in ihren einzelnen Erscheinungen 8.- πὸ ὃ 


1) I, 19. 349, a, 12 ff. II, 4—6, besonders c. 4, wo auch weiteres sb" 
diesen Gegenstand, und dazu IneLer I, 541 fi. Vgl. auch Meteor. I, 3. 5.4.1. 
a, 1. Probl. XXVI, 26. 

2) Ueber diese ἀντιπερίστασις, welche bei Aristoteles überhaupt, wa‘ 
früher bei Plato (s. 1. Abth. 679 f. 180, 3), und später bei den Stwilse=#? 
(III, a, 165, 3. 173, 3), in der Naturlehre eine grosse Rolle spielt, s. m. auch 
Meteor. I, 12. 348, b, 2. De somno 3. 457, b, 2. 

3) A. a. ©. II, 7. 8. Eine Zusammenstellung der im Alterthum ΟΣ" 
kommenden Hypothesen über die Erdbeben gibt InELER z. ἃ, St. 582 ff. 

4) II, 9. III, 1. . 

5) Ueber diese Erscheinungen handelt Meteor. III, 2—6. 

6) Meteor. III, 6. 7. 378, a, 15 δὲ 

7) Vgl. S. 472. 

8) S. o. 442, 2. 
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Auge. Von der Wärme und Kälte wird einerseits die Erzeugung 
andererseits die Verwesung hergeleitet 1): zur Erzeugung kommt 
es, wenn sie im richtigen Verhältniss auf die einem Wesen zu 
Grunde liegenden Stoffe einwirkend diese Stoffe vollständig be- 
wältigen ®?); zur Verwesung, wenn den feuchten Bestandtheilen 
eines Wesens durch eine äussere Wärme ihre eigene Wärme 
entzogen wird, denn in Folge davon verlieren sie ihre Form und 
Bestimmtheit?). Entsprechende Vorgänge ohne Entgjehung und 
Untergang sind das Kochen, Reifen, Sieden, Rösten | u. s. νυ. ὃ). 
Unter den leidenden Principien ist das Feuchte das Leicht- 
zubestimmende, das Trockene das Schwerzubestimmende; jenes 
vermittelt daher für dieses die Bestimmungen, die es annimmt, 
und keines von beiden kann ohne das andere sein, vielmehr sind 
beide, und ebendamit auch die zwei Elemente, deren Grund- 
eigenschaften sie sind, in allen Körpern vereinigt). Aus dieser 


1) Meteor. IV, 1. 378, b, 28: πρῶτον μὲν οὖν χαϑόλου ἡ ἁπλῆ γένεσις 
el ἡ φυσιχὴ μεταβολὴ τούτων τῶν δυνάμεων ἔστεν ἔργον xal ἡ ἀντιχει- 
Auen φϑορὰ κατὰ φύσιν. 

2) Α. ἃ. Ο. Ζ. 31: ἔστε δ᾽ ἡ ἁπλῆ χαὶ φυσιχὴ γένεσις μεταβολὴ ὑπὸ 
τούτων τῶν δυνάμεων, ὅταν ἔχωσι λόγον, ἐκ τῆς ὑποχειμένης ὕλης ἑχαστῃ 
φύσει" αὖται δ᾽ [die ὕλη] εἰσὶν αἱ εἰρημέναι ϑυνάμεις παϑητικχαί. γεννῶσι 
δὲ χ ϑερμὸν χαὶ ψυχρὸν χρατοῦντα τῆς ὕλης. 

3) A. a. O. 379, a, 2: ὅταν δὲ μὴ χρατῇ, κατὰ μέρος μὲν μώλυσις καὶ 
ἄσε εψία γίνεται, τῇ δ᾽ ἁπλῇ γενέσεε ἐναντίον μάλιστα χοινὸν σῆψις. πᾶσα 
γὰρ ἡ χατὰ φύσιν φϑορὰ εἰς τοῦϑ᾽ ὁδός ἐστιν. Ζ. 16: σῆψις δ᾽ ἐστὶ 
Ῥϑορὰ τῆς ἐν ἐχάστῳ ὑγρῷ olxelas χαὶ κατὰ φύσιν ϑερμότητος ὑπ᾽ 
ζλλ οτρίας ϑερμότητος᾽ αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ τοῦ περιέχοντος. Die Verwesung 
tönne insofern auch als gemeinsame Wirkung der ψυχρότης oixela und 
ϑερ κιότης ἀλλοτρία bezeichnet werden. Durch das Feuchte ist sie aber (nach 

- 8 ff.) vermittelt, weil alle Erzeugung darin besteht, dass Trockenes mittelst 
ien Feuchten (des εὔορεστον 8. 0. 442, 1) durch die wirkenden Kräfte be- 
Stimmt wird; die Zerstörung tritt ein ὅταν χρατῇ τοῦ ὁρίζοντος τὸ ὁριζό- 
μένον διὰ τὸ περιέχον. 

4) Die πένες, πέπανσις, ἕψις, ὄπτησις als Wirkungen der Wärme, die 
Ar ε ψία, ὠμότης, μώλυσις, στάτευσις als Wirkungen der Kälte. M. 8. hierüber 
Meteor. IV, 2 f. 

δ) Α. 4. Ο. ος. 4: εἰσὶ δ᾽ αἱ μὲν ἀρχαὶ τῶν σωμάτων al παϑητικαὶ 
ὑγρὸν χαὶ ξηρόν... ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τὸ μὲν ὑγρὸν εὐόριστον, τὸ δὲ ξηρὸν 
Ir ᾿ς όριστον (8. ο. 442, 1), ὅμοιόν τε τῷ ὄψῳ καὶ τοῖς ἡδύσμασι πρὸς ἄλληλα 
τ εἐσχουσιν" τὸ γὰρ ὑγρὸν τῷ ξηρῷ αἴτιον τοῦ ὁρίζεσϑαε . . . καὶ διὰ τοῦτο 

$ Gugoiv ἐστὶ τὸ ὡρισμένον σῶμα. λέγεται δὲ τῶν στοιχείων ἰδιαίτατα 
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Verbindung geht weiter der Gegensatz des Harten und Weichen 
hervor!). Jeder Körper ferner, der an sich selbst eine be- 
stimmte Form hat?), muss starr sein, und jedes Erstarren ist ein 
Trocknen 3): wesshalb denn hier von der Natur und den Arten 
des Trocknens, Schmelzens und Erstarrens und von den diesen 
Vorgängen unterworfenen Stoffen gehandelt wird‘). Aus Erde 
und Wasser sind durch den Einfluss der Wärme und Kälte die 
gleichtheiligen Körper gebildet5), deren Eigenschaften | und Be- 
standtheile sofort besprochen werden®). Mit der Bemerkung, 
dass die gleichtheiligen Körper den ungleichtheiligen zum Stoff 


ξηροῦ μὲν γῆ, ὑγροῦ δὲ ὕδωρ (8. 0. 444, 3). διὰ ταῦτα ἅπαντα Ta ὡρισμένα 
σώματα ἐνταῦϑα (dieser Beisatz, weil es von der ätherischen Region nicht 
gilt) οὐκ ἄνευ γῆς καὶ ὕδατος. 

1) A. a. O. 382, a, 8 ff. c. 5. Anf. 

2) τὸ ὡρισμένον σῶμα οἰκείῳ ὅρῳ (worüber auch 5. 442, 1 z. vgl.), im 
Unterschied von dem, was seine Form von aussenher erhält, wie etwa Wasser 
durch das Gefäss. 

3) A. a. Ο. c. 5, Anf. 

4) A. a. 0, c. 5-7. 

5) A. a. Ο. c. 8, Anf. c. 10. 388, a, 20 ff. Ueber den Begriff des Gleä<=b- 
theiligen vgl. m. Bd. I, 879, 2. Gleichtheilig (ὁμοιομερῆ) sind im allgemeizae® 
solche Körper, die aus einerlei Stoff bestehen, gleichviel ob dieser Stoff ein 
elementarischer oder ein durch Mischung entstandener ist, im engeren Sizmn€ 
die letzteren: dem Gleichtheiligen steht das Ungleichtheilige (dvoussouep #S > 
das aus verschiedenartigen Stoffen mechanisch Zusammengesetzte, entgeg ==: 
zu dem insbesondere die organischen Körper gehören. M. 8. ausser «#*® 
a. a. O, beigebrachten Stellen noch Meteor. IV, 10. 888, a, 13. c. 12, a za 
De an. I, 5. 411, a, 16—21 vgl. Ὁ, 24 ff, wo für ὁμοιομερὴς auch ὁμοεια5 579 
und genauer τὸ ὅλον τοῖς μορίοις ὁμοειδὲς steht, part. an. II, 9. 655, b, 221. 
wo ὁμοιομερῆ durch συνώνυμα τοὺς ὅλοις τὰ μέρη erklärt wird; Ind. ar? 

u. ἃ. W. Nach Pisızor. unterschied Arist. schon in seinem Eudemus «I@® 
Elementarische, Gleichtheilige und Organische; dieser sagt nämlich in eis 455 
Auszug aus einer Stelle dieses Gesprächs (Ar. Fr. 1482, a, 10 vgl. unse® 
S. 462): ἀσυμμετρέα ἐστὶ τῶν στοιχείων ἡ νόσος .. τῶν ὁμοιομερῶν 
ἀσϑένεια.. τῶν ὀργανιχὼν τὸ αἶσχος. Vielleicht sind aber diese Wo 
eine von dem Berichterstatter eingeschobene Erläuterung. 

6) A. a. O. c. 8—11. Im besondern handelt c. 8 f. von dem Erstarre? 
durch Wärme und Kälte, dem Schmelzen. durch Wärme und Feuchtigkeifr 
der Erweichung, Biegung, Dehnung, dem Zerbtechen, Zerstossen, Zerspalte® 
u. dgl.; c. 10 f. von den elementarischen Bestandtheiler der gleichtheilige? 
Körper und den Eigenschaften, an denen man sie erkennen kann. Gensuer®® 
über den letzteren Gegenstand bei Meyer Arist. Thierkunde 416 ff. 
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nen, und dass die Zweckbeziehung der Naturerzeugnisse in 
esen stärker hervortrete, als in jenen!), macht Aristoteles den 
abergang zu den ausführlichen Untersuchungen über die leben- 
n Wesen. Der Sache nach gehört aber zu dem in der Me- 
»rologie abgehandelten Theile der Physik auch noch alles das, 
as in späteren Schriften über die Gegenstände der sinnlichen 
'"ahrnehmung, über Licht, Farben, Töne, Gerüche u. 8. w. ge- 
gt ist. Ich begnüge mich, diese Erörterungen hier kurz zu 
rühren?), indem ich | mich im übrigen mit dem Philosophen 
r organischen Natur zuwende. - 


1) A. a. 0. c. 12. 

2) Ueber das Licht äussert sich Aristoteles De an. II, 7. 418, b, 3 ff. 
9 sensu 6. 3. 439, a, 18 ff. dahin: Die Durchsichtigkeit (τὸ διαφανὲς) sei 
ne gemeinsame Eigenschaft (χοενὴ φύσις καὶ duvauıs) vieler Körper, die 
nen unabtrennbar von ihren übrigen Eigenschaften’ (οὐ χωρεστὴ) zukomme. 
ie Wirksamkeit dieser Eigenschaft (ἢ τούτου ἐνέργεια τοῦ διαφανοῦς ἡ 
χεανὲς — ἡ ἐντελέχεια τοῦ διαφανοῦς 418, b, 9. 419, a, 10), gleichsam 
: Farbe des Durchsichtigen, sei das Licht; diese Wirksamkeit werde aber 
rch das Feuer oder den Aether (ὑπὸ πυρὸς ἢ τοιούτου οἷον τὸ ἄνω 
ec) hervorgerufen, wesshalb das Licht auch als πυρὸς ἢ τοιούτου τινὲς 
govola ἐν τῷ διαφανεῖ definirt wird. Dabei widerspricht Arist. (De an. 
3, b, 20. De sensu c. 6. 446, a, 25 ff.) ausdrücklich der empedokleischen 
nahme, dass sich das Licht vom Himmel zur Erde bewege, weil man 
se Bewegung auf so ungeheure Entfernungen doch wahrnehmen müsste. 
soll zwar durch Bewegung entstehen (8. o. 468 f.), aber es selbst soll 
ht in einer Bewegung, sondern in einem bestimmten Zustand bestehen, der 
Folge einer qualitativen Veränderung (ἀλλοέωσις) in einer ganzen Masse 
ichzeitig eintrete, wie beim Gefrieren (De sensu a. a. O. 446, b, 27 8): 
gleich wird aber doch auch behauptet, das Sehen erfolge mittelst einer vom 
ßenstand zum Auge durch das durchsichtige Medium sich fortpflanzenden 
Wegung (De an. II, 7. 419, a, 9. 13. IH, 1. 424, b, 29. c. 12. 435, a, 5. 
sensu 2. 438, b, 3), was jedenfalls ungenau ist, wenn nur eine momen- 
ı@ Veränderung dieses Mediums gemeint ist. Was in deın Durchsichtigen 
bst durch seine Anwesenheit Licht, durch seine Abwesenheit Dunkel erzeugt, 
3 erzeugt an der Grenze des Durchsichtigen die Farbe. Alle Farbe 
Milich hat ihren Sitz an der Oberfläche der Körper, und sie kommt daher 
Ὁ solchen Körpern zu, welche eine bestimmte Begrenzung haben: wie das 
δι ἐν ἀορίστῳ τῷ διαφανεῖ ist (De sensu c. 3, 439, a, 26), so ist die Farbe 
Ἢ, 439, Ὁ, 11) τὸ τοῦ διαφανοῦς ἐν σώματε ὡρισμένῳ πέρας. Dem 
Chten und Dupkeln entspricht an der Oberfläche der Körper das Weisse 
d Schwarze (439, Ὁ, 16). Aus diesen Grundfarben entstehen die übrigen 
Cht als ein blos mechanisches Gemenge kleinster Theile, auch nicht blos 
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dadurch, dass sie durch einander durchscheinen, sondern zugleich auch 
durch eine wirkliche Mischung, in dem S. 420 besprochenen Sinne. Stehen 
hiebei das Schwarze und Weisse in einfachen Zahlenverhältnissen, so ent- 
stehen reine, andernfalls unreine Farben. Mit Einschluss von weiss und 
schwarz zählt A. sieben Grundfarben. (A. a. O. 439, b, 18 bis zum Schluss 
des Kap., c. 6. 445, Ὁ, 20 ff. c. 4. 44), a, 19 ff. vgl. De an. II, 7, Anf. ebd. 
419, a, 1 ff. Meteor. III, 4. 373, b, 32 ff. I, 5. 342, b, 4. Von theilweise 
anderen Voraussetzungen geht die Schrift von den Farben aus; vgl. PRANTL 
Arist. über die Farben S. 84. 107 ff.; 115. 142 f., der S. 86159 die aristo- 
telische Farbenlehre nach den verschiedensten Seiten hin mit erschüpfender 
Ausführlichkeit behandelt, auch BÄuMKER Arist. Lehre v. ἃ. Sinnesvermögen 
(1877) S. 21 ff. — Der Ton ist eine durch den Zusammenstoss fester Körper 
entstehende Bewegung, welche sich durch das Medium der Luft fortpflanzt 
(zur Bezeichnung dieses Mittels bedienten sich Theophrast und andere Peri- 
patetiker des nach Analogie von διαφανὴς neugebildeten Wortes ϑιηχὲς, 
ebenso für das Mittel zur Fortpflanzung der Gerüche des Wortes δέοσμος, 
Puıror. De an. L, 4, u. vgl. ebd. M, 8, o. 10, 0.;) hoch sind die Töne, welche 
das Gehör in kurzer Zeit stark bewegen, also die schnellen, tief die, welche 

es in längerer Zeit schwach bewegen, die langsamen. (De an. II, 83. 419, ὃ, 
4—420, Ὁ, 5). Körper, die in andern befestigt sind, und von ihnen herum- 
getragen werden, wie die Gestirne, bringen durch ihre Bewegung keinen Ton 
hervor (De coelo II, 9. 291, a, 9 ff... — Gegenstand des Geruchs sind 
trockene Stoffe, die im Feuchten, d. h. in Wasser oder Luft aufgelöst sind 
(ἔγχυμος ξηρότης 443, a, 1. b, 4; die frühere vorläufige Bezeichnung der— 
ὀσμὴ als χαπνώδης avasuulaoıs, De sensu 2. 438, Ὁ, 24, wird ebd. c. ὅ..---- 
443, a, 21 bestritten), und durch diese Mittel wahrgenommen werden (De 
sensu c. 5. 442, b, 27—443, Ὁ, 16. De an. II, 9. 421, a, 26 ff. 422, a, bw 
vgl. BÄUMKER 28 f.); ebenso hat es der Geschmack mit einer Verbindung 
von trockenen oder erdigen Stoffen mit Feuchtem zu thun, nur dass das 
letztere hier nicht Wasser und Luft, sondern allein das Wasser ist; sein 
Gegenstand sind nämlich die χυμοὶ, der χυμὸς aber ist τὸ γιγνόμενον uno 
tor εἰρημένου ξηροῦ (nämlich τοῦ τροφίμου ξηροῦ) πάϑος ἐν τῷ ὑγρῷ, τῆς 
γεύσεως τῆς κατὰ δύναμεν ἀλλοιωτιχὸν εἰς ἐνέργειαν (eine Beschaffenheit, 
welche in unserem Geschmacksvermögen einen wirklichen Geschmack erzeugt 
441, Ὁ, 19), τοῦ τροφίμου ξηροῦ πάϑος ἢ στέρησις (a. a. O. Z. 24). Wie 
die Farben eine Mischung von Weiss und Schwarz sind, so sind alle Ge- 
schmäcke (das λιπαρὸν und ἁλμυρὸν, δριμὺ und αὐστηρὸν, σερυφγνὸν und 
ὀξὺ) eine Mischung von Süssem und Bitterem; stehen diese Bestandtheile 
jener Mischung in einem bestimmten Zahlenverhältniss, so ergeben sich an— 
genehme, andernfalls unangenehme Geschmäcke (De sensu c. 4. De an. II, 
10. BÄumk. 32 f.) — so dass also das von den Pythagoreern für den Ein— 
klang und Missklang der Töne entdeckte Gesetz der in Zahlen bestimmbarens 
Verhältnisse nicht blos auf die Farben, sondern selbst auf die Gegenstände 
des Geschmackssinns, die χυμοὶ, angewandt wird; Aristoteles vergleich® 
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9. Fortsetzung. C. Die lebenden Wesen. 
1. Die Seele und das Leben. 


| Was die lebenden Wesen von allen anderen unterscheidet, 
ist die Seele!). Alles Leben besteht nämlich in der Kraft der 
Selbstbewegung ?), in der Fähigkeit eines Wesens, durch sich 
selbst eine Veränderung in sich hervorzubringen, sollte sich auch 
diese, wie bei den Pflanzen, auf Ernährung, Wachsthum und 
Abnahme beschränken 5. Jede Bewegung setzt aber zweierlei 
voraus, ein Bewegendes und ein Bewegtes, die Form und den 
Stoff, und wo ein Ding sich selbst bewegt, da muss diese Zwei- 
heit in ihm selbst sein‘). Alles Lebendige ist daher nothwendig 
ein zusammengesetztes: wenn das stoffliche und bewegte an ihm 
sein Leib ist, so muss die Form, von welcher die Bewegung 


De sensu 4. 442, a, 19 ff. c. 7. 448, a, 15 sieben Hauptgeschmäcke den sieben 
Grxundfarben. Weitere Untersuchungen über die χυμοὶ spart er De sensu 
- 4, Schl. der φυσιολογία περὶ τῶν φυτὼν auf. Ueber seine angebliche 
Schrift π. Χυμῶν vgl.m.S. 89 unt. — Gegenstand des Tastsinns sind alle 
jexwae allgemeinen Eigenschaften der Körper (De an. II, 11. 422, b, 25. 423, 
b, 220), die schliesslich auf die elementarischen Grundgegensätze (oben 8. 441) 
za w-ückführen, wesshalb hier nichts besonderes darüber anzuführen ist. 

1) De an I, 1. 407, a, 4: die Untersuchung über die Seele ist vom 
höchsten Werth für die Wissenschaft, μάλιστα, δὲ πρὸς τὴν φύσιν" ἔστε γὰρ 
οὔε»ν ἀρχὴ τῶν ζῴων [ἡ ψυχή). 

2) Ebd. II, 1. 412, Ὁ, 16 vgl. a, 27 8. u. 481, 2. 

3) Ebd. II, 2. 413, a, 20: λέγομεν oüv..  Imgladaı τὸ ἔμψυχον τοῦ 

ἀτρέχου τῷ ζῇν. πλεοναχῶς δὲ τοῖ ζῆν λεγομένου, χἄν ἕν τε τούτων 
bw πάρχῃ μόνον, ζῆν αὐτὸ φαμεν, οἷον νοῦς, αἴσϑησις, κίνησις καὶ στάσις 
ἢ κατὰ τόπον, ἔτε χίνησις ἡ κατὰ τροφὴν καὶ φϑίσις τε καὶ αὔξησις. διὸ 
Χαὶ τὰ φυόμενα πάντα δοχεὶ ζῆν" φαίνεται γὰρ ἐν αὑτοὶς ἔχοντα δίναμιν 
χαὶ ἀρχὴν τοιαύτην, δι᾿ ἧς αὔξησίν τε καὶ φϑίσιν λαμβάνουσε ... οὐδε- 
μέα γὰρ αὐτοῖς ὑπάρχει δύναμις ἄλλη ψυχῆς. Da diese unterste Form des 
Lebens überall vorkommt, wo sich die höhere findet (s. u.), kann sie auch 
als das allgemeine Unterscheidungsmerkmal des Lebendigen behandelt werden; 
La.0.c. 1. 412, a, 13: τῶν δὲ φυσικῶν [sc. σωμάτων) τὰ μὲν ἔχει ζωὴν 
τὰ δ' οὐχ ἔχεε᾽ ζωὴν δὲ λέγομεν τὴν di’ αὐτοῦ [αὑτοῦ] τροφήν τε xal 
αὔξησιν χαὶ φϑίσιν. Dagegen drückt es nur die herrschende Annahme, nicht 
die genauere aristotelische Bestimmung aus, wenn wir De an. I, 2. 403, b, 25 
lesen: τὸ ἔμψυχον δὴ τοῦ ἀψύχου δυοῖν μάλιστα διαφέρειν doxei, κινήσει 
xl τῷ αἰσθάνεσθαι. 
4) 8. ο. 8. 353. 
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ausgeht, ein eigenes vom Leibe | verschiedenes Wesen sein! 
Das gleiche Wesen wird aber auch sein Endzweck sein, wie j 
überhaupt die Form an sich von der bewegenden und der End 
'ursache nicht verschieden ist?). Sofern nun die Form als be 
wegende Kraft wirkt, nennt sie Aristoteles Entelechie?), und sc 
mit definirt er die Seele als die Entelechie und näher als di 
erste Eintelechie eines natürlichen Körpers, welcher die Fähig 
keit hat, zu leben‘). Dieses hinwiederum gilt nur vom dem or 
ganischen oder von dem Körper, dessen Theile auf einen be 
stimmten Zweck bezogen sind und einer bestimmten Thätigkei 


1) De an. II, 1. 412, a, 15: στε πᾶν σῶμα φυσιχὸν μετέχον ζωὴ 
οὐσία ἄν εἴη, οὐσία δ᾽ οὕτως ὡς συνϑέτη" ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ σώμα τοιόνδε 
(TRENDELENBURG: σῶμα καὶ τοιονδί; ΤΌΒΒΤΕΙΚ: χαὶ σ. τοιόνδε), ζωὴ 
γὰρ ἔγον, οὐκ ἄν εἴη τὸ σῶμα ψυχή. οὐ γάρ ἔστε τῶν χαϑ᾽ ὑποχειμένο 
τὸ σῶμα, μᾶλλον δ᾽ ὡς ὑποχείμενον χαὶ ὕλη. ἀναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴ: 
οὐσίαν εἶναε ὡς εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. Part. an. | 
1. 641, a, 14—32. gen. an, II, 4. 788, b, 26. Metaph. VIII, 3. 1043, a, 35 
Schon im Eudemus hatte Arist, die Seele als εἶδός τε bezeichnet; 9. 8. 60 

2) De an. II, 4. 415, Ὁ, 7, wo nach dem 3. 328, 1 angeführten Z. 1: 
fortgefahren wird: ὅτε μὲν οὖν ὡς οὐσία [sc. αἰτία ἐσεὶν ἡ ψυχὴ] δῆλον 
τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι πᾶσιν ἡ οὐσία, τὸ δὲ ζῆν τοῖς ζῶσε τὸ εἶναί ἐστε: 
αἰτία δὲ καὶ ἀρχὴ τούτων ἡ ψυχή. ἔτε τοῦ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελ 
χεια. φανερὸν δ᾽ ὡς καὶ οὗ Evsxen ἡ ψυχὴ αἰτία" ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς End 
του ποιεῖ, τὸν αὐτὸν τρόπον ἢ φύσις, καὶ τοῦτ᾽ ἔστεν αὐτῇ τέλος. τοιοῦ 
δ᾽ ἐν τοῖς ζῴοις ἡ ψυχὴ καὶ (?) κατὰ φύσιν" πάντα γὰρ τὰ φυσιχὰ | 
ματα τῆς ψυχῆς ὄργανα... ὡς ἕνεχα τῆς ψυχῆς ὄντα. Dass die ἣἢ 
bewegende Ursache ist, wie diess im folgenden gezeigt wird, versteht“ 
ohnedem. Part. an. I, 1. 641, a, 25: die οὐσία ἰδὲ sowohl bewegendi 
Endursache; τοροῦτον δὲ τοῦ ζῴου Nros πᾶσα ἡ ψυχὴ ἢ μέρος τι ἡ 

3) Vgl. 8. 350. | 

4) De an. II, 1 fährt Arist. fort: ἡ δ᾽ ovola ἐντελέχεια (die Fai 
die bewegende Kraft). rosovrov ἄρα σώματος ἐντελέχεια. Der Au 
„Entelechie“ habe nun einen doppelten Sinn: man verstehe darungg 
die wirksame Kraft, bald die Thätigkeit selbst (das stehende Beispiek; 
erste Bedeutung ist die ἐπιστήμη, für die zweite das ϑεωρεῖν; ἃ. 
Metaph. IX, 6. 1048, a, 31. Phys. VIII, 4. 255, a, 38. De sensup 
Ὁ, 22. gen. an. II, 1. 735, a, 9. TBRENDELENBURG De an. 314 f.. 
Arist. Metaph. 11, 394). Die Seele könne aber nur in dem ersten S 
der Kraft) Entelechie genannt werden, da sie ja auch im Schlaf % 
sei; und eben diess soll nun der Beisatz πρώτη ausdrücken, wenm 
heisst: ψυχή ἔστιν ἐντελέχεεα ἡ πρώτη σώματος φυσικοὺ ὃ 
ἔχοντος, denn die Kraft ist immer früher als die Thätigkeit. 
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als Werkzeuge dienen 1): | die Seele ist die erste Entelechie eines 
natürlichen organischen Körpers?). Von jenem höheren Theil 
der Seele freilich, welcher im menschlichen Geiste zu den anderen 
hinzutritt, kann diese Bestimmung nicht gelten; aber mit diesen 
soll es auch die Naturwissenschaft gar nicht zu thün haben, da 
er vielmehr Gegenstand der ersten Philosophie sei). 

Sofern nun die Seele die Form und die Bewegerin des Kör- 
pers ist, muss sie selbst unkörperlicher Natur sein); und in- 


1) Arist. fährt a. a. O. Ζ. 28 fort: τοιοῦτο δὲ [sc. δυνάμει ζωὴν ἔχον], 
ὃ ἄν ἡ ὀργανιχὸν, indem er beifügt, auch die Theile der Pflanzen seien 
Organe, nur sehr einfache (vgl. part. an. II, 10. 655, b, 37). Ueber den 
Begriff des Organischen vgl. m. was TRENDELENBURG 2. d. St, anführt: part. 
an. I, 1. 642, a, 9: wie das Beil hart sein muss, um seinen Zweck zu 
erfüllen, οὕτως χαὶ ἐπεὶ TO σῶμα ὄργανον (ἕνεχά Tivos γὰρ ἕχαστον τῶν 
μορίων, ὁμοίως δὲ χαὶ τὸ ὅλον) ἀνάγχη ἄρα τοιονδὶ εἶναι καὶ ἐχ τοιωνδὲ[, 
εἰ ἐχεῖνο ἔσται. Ebd. I, 5. 645, b, 14: ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν ὄργανον πᾶν ἕνεχά 
τοι, τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα πρᾶξίς τις, φανερὸν ὅτι χαὶ τὸ σύνολον σῶμα συνέστηκε 
πιρειξεώς τινος ἕνεχα πλήρους. Wie die Säge um des Sägens willen da ist, 
© ist τὸ σῶμά πὼς τῆς ψυχῆς Evexev, καὶ τὰ μόρια τῶν ἔργων πρὸς ἃ 
πεΐερυχεν ἕχαστον. Ebd. II, I. 646, b, 10 ff.: von den Bestandtheilen der 
lebenden Wesen sind die einen gleichtheilig, die andern ungleichtheilig 
(α. o. 476, 5); jene sind aber um dieser willen vorhanden; ἐχεένων [sc. τῶν 
ἃ ᾿τπομοιομερῶν») γὰρ ἔργα καὶ πράξεις εἰσίν... διόπερ ἐξ ὀστῶν χαὶ νεὺ- 
PS» u 5.w. συνεστήχασι τὰ ὀργανιχὰ τὼν μορίων. Ebd. II, 10. 655, b, 37: 
die Pfanzen haben nur wenige ungleichtheilige Bestandtheile; πρὸς γὰρ 
ὀλέγας πράξεις ὀλίγων ὀργάνων ἡ χρῆσις. Organische Theile des Leibes 
issen daher diejenigen, welche zu einer bestimmten Verrichtung dienen; 
50 steht z. B. gen. an. II, 4. 739, b, 14: τοῖς ὀργανικοῖς πρὸς τὴν συνουσίαν 
μορίοις, ingr. an. 4. 705, b, 22: ὅσα μὲν γὰρ ὀργανιχοῖς μέρεσε χρώμενα 
yo δ᾽ οἷον ποσὶν ἢ πτέρυξιν ἢ τενε ἄλλῳ τοιούτῳ) τὴν εἰρημένην μετα- 
βολὴν (die Ortsveränderung) ποιεῖται. .. ὅσα δὲ μὴ τοιούτοις μορίοις, αὑτῷ 
τῷ σώματι διαλήψεις πυιούμενα προέρχεται. Irgendwelchen Tbätig- 
keiten dienen aber alle Theile eines lebendigen Leibes. 

2) De an. II, 1. 412, b,4: εἰ δή τε χοινὸν ἐπὶ πάσης ψυχῆς dei λέγειν, 
Ein ἢν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσιχοῦ ὀργανιχοῦ. Das gleiche besagt 
der Ausdruck Z. 9 f.: sie sei der λόγος (oder die οὐσία χατὰ τὸν λόγον) 
Rs ματος φυσικοῦ τοιουδὲ ἔχοντος ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως ἐν ἑαυτῷ. 

8) M. 8. hierüber part. an. II, 1. 641, a, 11] --- Ὁ, 10 vgl. De an. I, 1. 
805, 2,27.b, 9 &. II, 2. 413, ὃ, 24. 

4) 8. 0. 480,1. De juvent. 1. 467, b, 14: δῆλον ὅτι οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναι 
σῶμα τὴν οὐσίαν αὐτῆς [τῆς ψυχῆς), ἀλλ᾽ ὅμως ὅτι γ᾽ ἔν τινι τοῖ σώματος 
ἔγχάρχει μορίῳ, φανερόν. 

Zeiler, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.3. Aufl. ὃλ 
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sofern widerspricht Aristoteles den Annahmen, welche sie seiner 
Ansicht nach zu etwas stoffartigem machen würden. Sie ist nicht 
dasjenige, was sich selbst bewegt, wie Plato gewollt hatte, denn 
dann wäre sie | auch ein Bewegtes, alles Bewegte aber ist im 
Raume!). Sie ist nicht die Harmonie ihres Leibes 3), denn diese 
Harmonie müsste entweder eine Verbindung von Stoffen oder 
ein Mischungsverhältniss sein, die Seele aber ist keines von bei- 
den; der Begriff der Harmonie passt eher auf körperliche Zu- 
stände, wie die Gesundheit, als auf die Seele). Sie ist nicht 
eine sich selbst bewegende Zahl, denn sie bewegt sich über- 
haupt nicht, und wenn sie eine Zahl ist, ganz gewiss nicht‘). 
Sie ist nicht ein bestimmter Stoff, wie Demokrit, und nicht eine 
Mischung aller Stoffe, wie Empedokles annahm 5); denn wenn 
sie ein Stoff wäre, könnte sie nicht durch den ganzen Leib ver— 
breitet sein®), da nicht zwei Körper in demselben Raum sein 


1) De an. I, 3. 404, a, 21. c. 4. 408, a, 30 ff. Die weiteren Gründe 
welche hier jener Bestimmung entgegengehalten werden, muss ich übergehen_ 59 
über die platonische Weltseele 8. m. S. 422, 5. 

2) M. vgl. über diese Annahme Bd. I, 413. 

8) De an. I, 4, Anf. — 408, a, 30, wo diess noch mit weiteren Gründe? 
belegt wird. Vgl. Pzızor. De an. E, 2, m. (Ar. Fr. 41): χέχρηται δὲ χκαε- 332 
αὐτὸς ὁ ᾿Αριστοτέλης ... ἐν τῷ Εὐδήμῳ τῷ διαλόγῳ δύο ἐπιχειρήσεσε᾽ — 
ταύταις. μεᾷ μὲν οὕτως" τῇ ἁρμονίᾳ, φησὶν, ἐστί τε ἐναντίον, ἡ avapuocılar 
τῇ δὲ ψυχῇ οὐδὲν ἐναντίον" οὐκ ἄρα ἡ ψυχὴ ἁρμονία ἐστίν"... dert 
δέ" τῇ ἁρμονίᾳ, φησὶ, τοῦ σώματος ἐναντέον ἐστὶν ἡ ἀναρμοστία. om 
σώματος" ἀναρμοστία δὲ τοῦ ἐμψύχου σώματος νόσος καὶ ἀσϑένεια χα -29 
αἶσχος. ὧν τὸ μὲν ἀσυμμετρία ἐστὶ τῶν στοιχείων ἡ νόσος, τὸ δὲ vum 
ὁμοιομερῶν ἡ ἀσϑέγεια, τὸ δὲ τῶν ὀργανικῶν τὸ αἶσχος. (Hierüber 6. m ᾿ 
jedoch 8. 476, 5) εἰ τοένυν ἡ ἀναρμοστία 90005 καὶ ἀσϑένεια nat αἶσχος — 
ἡ ἁρμονία ἄρα ὑγεία καὶ ἰσχὺς χαὶ κάλλος. ψυχὴ δὲ οὐδέν ἐστε τούτων —' 
οὔτε ὑγεία φημὶ οὔτε ἰσχὺς οὔτε χάλλος" ψυχὴν γὰρ εἶχεν καὶ ὁ Θερσίτησ» 
αἴσχιστος ὦν. οὐκ ἄρα ἐστὶν ἡ ψυχὴ ἁρμονία. καὶ ταῦτα μὲν ἐν ἐκείνοις — 
Auch Tuemıst. De an. 44 Sp. SımeL. De an. 14, a, ο. und Οευμεοροι ΙΒ 
Phäd. 8. 142 erwähnen dieser Ausführung des Eudemus. 

4) A. a. O. 408, b, 32 ff. vgl. 1. Abth. 871, 2. 

δ) M. s. über die erste von diesen Annahmen De an. I, 5, Anf.c.3 — 
406, b, 15 ff. c. 2. 403, b, 28 und Bd. I, 807 ἔς: über die zweite De an 1 — 
5. 409, b, 28 ff. c. 2. 404, Ὁ, 8. Bil. I, 725. Ich gebe :auch hier von dem 
vielen Einwürfen gegen Empedokles nur Einen. 

6) Dieses selbst erhellt wenigstens in Betreff der ernäbrenden uns 
empfindenden Seele aus der Thatsache, dass das Leben in allen Theile 
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können, und wenn die Seele. alle Stoffe in sich haben müsste, 
um alle wahrnehmen zu können, so müsste aie ebensogut auch 
alle Stoffverbindungen in sich haben, um diese zu erkennen. 
Sie ist nicht mit der Luft zu verwechseln, die wir einathmen, 
denn nicht alles Lebendige athmet !); sie ist nicht allen Stoffen 
beigemischt2), denn die | einfachen Körper sind keine lebenden 
Wesen. Die Seele ist also überhaupt nichts körperliches, und 
es können ihr keine Bestimmungen beigelegt werden, welche nur 
den Körperlichen zukommen. Ebensowenig ist sie aber ohne 
Körper 5): Aristoteles bemüht sich vielmehr, sogar einen be- 
stimmten Stoff aufzuzeigen, in dem sie zunächst ihren Sitz habe, 
und mit dem sie bei der Zeugung von einem Wesen zum an- 
deren übergehe. Er bezeichnet denselben bald. als das Warme 
(ὥ ερμὸν) bald als das Pneuma, und beschreibt ihn als etwas 
dem Aether verwandtes, von edlerer Natur, als die vier Ele- 
mnente; weiss uns aber freilich über seine eigentliche Beschaffen- 
heit durchaus keime klare und mit den sonstigen Voraussetzungen 
seamer Physik tibereinstimmende Auskunft zu geben“). Das 


= schnittener Pflanzen und Thiere auf Jie gleiche Weise fortdauert, so weit 
dien organischen Bedingungen hiefür vorhanden sind; De an.I,5. 411, b, 19. 
IX, 2 313, b, 13 vgl. I, 4. 409, a, 9. longit, v. 6. 467, a, 18. juv. et sen. 2. 
IS 1,2. Ä ἘΝ 
1) De an. I, ὅ. 410, b, 21. | 
2) Arist. findet diese Annahme schon bei Thales, hauptsächlich aber bei 
ἔξοδο von Apollonia und Heraklit; vgl. De an. I, 5. 411, a, 7 fl. und 
Amzı e. 2. 405,0, 19 Β΄. ἀπά unsern 1. Bd. 5. 118, 2. 238. 240. 587, 2. 642 £. 
3) De an. II, 1. 413, a, 4: ὅτε μὲν οὖν οὐχ ἔστιν ἡ ψυχὴ χωριστὴ 
Ἐ ὦ ᾧ σώματος, ἢ μέρη τινὰ αὐτῆς, el μεριστὴ πέφυχεν, οὐκ ἄδηλον... .. οἱ 
δὰ ἣν ἀλλ᾽ ἔνεά γε οὐϑὲν κωλύει, διὰ τὸ μηϑενὸς εἶναι σώματος ἐντελεχείας. 
&L gen. an. II, 3. 736, b, 22 ff. 737, a, 7-ff. und 85, 481, 4. 486, 1. 
4) Die Hauptstelle über diesen Gegenstand findet sich gen. an, 11, 3. 
336, b, 29: πάσης μὲν οὖν ψυχῆς δύναμες ἑτέρου σώματος ἔοεχε κεχου- 
Ῥωγηχέναι χαὶ ϑειοτέρου τῶν χαλουμένων στοιχείων" ὡς δὲ διαφέρουσι 
Turn αἱ ψυχαὶ χαὶ ἀτιμίᾳ ἀλλήλων, οὕτω καὶ ἢ τοιαύτη διαιρέρει 
φίσι;. πάντων μὲν γὰρ ἐν τῷ σπέρματι ἐνυπάρχει, ὅπερ ποιεῖ γόνιμα 
ξένας τὰ. σπέρματα, τὸ καλαύμενον ϑερμόν. τοῦτο δ᾽ οὐ πῦρ οὐδὲ τοιαίτη 
διναμίς ἐσειν, ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλαμβανόμενον ἐν τῷ σπέρματε καὶ Ev τῷ 
ἀςφρρώδεε πνεῦμα καὶ ἡ ἐν τῷ πνεύματε φύσις, ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν 
ἄσερων στοιχείῳ. Nicht das Feuer, sondern die Wärme, sei es nun: die der 
Sonne oder die Lebenswärme der Thiere, erzeuge Lebendiges. τὸ δὲ τῆς 
31° 
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Richtige ist daher nur, dass die | Seele die Form ihres Körper 
ist, denn die Form ist weder ohne | den Stoff, dem sie zukomm! 


γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρμα τὸ τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς, τὸ μὲ 
χωριστὸν ὃν σώματος, ὅσοις ἐμπερελαμβάνεται τὸ ϑεῖον (τοεοῦτος δ᾽ karl 
ὁ χαλούμενος νοῦς), τὸ δ᾽ ἀχώριστον, τοῦτο τὸ σπέρμα (wofür mit Wim: 
σῶμα zu setzen ist) τῆς γονῆς διαλύεται καὶ πργνευματοῦται φύσιν ἔχο. 
ὑγρὰν καὶ πνευματώδη. Da hier der Stoff, in welchem die Seele zunächs 
ihren Sitz hat, von den Elementen ausdrücklich unterschieden, und mit den 
Stoff’ der Gestirne verglichen wird, lag es nahe, bei demselben an den Aethe 
zu denken, welcher anderswo (8.0. 437, 7. 439,1.) fast mit denselben Worten be 
schrieben wird. Dem steht indessen im Wege, dass der Aether so weni 
warm als kalt ist, und dass er, als das Element der wandellosen und kreis 
förmigen Bewegung, in den Gegensatz der irdischen Elemente und den Wechse 
des Entstehens und Vergehens nicht eintreten kann (s. o. 435 f. 468, 5 un 
die eingehende Erörterung ΜΕΥ ΕΠ᾽Β Arist. Thierk. 409 ff.); und selbst wenı 
man ihn (mit Kınure Erkenntnissth. ἃ. Ar. 23), gestützt auf De coelo 1,2 
269, a, 7 (worüber jedoch S. 436, 1 zu vgl.), auf einem gewaltsamen Wege 
in den Keim des Organismus kommen lassen wollte, bliebe die Frage un- 
beantwortet, wie man sich diesen Vorgang erklären und wie sich mit de 
Unveränderlichkeit des Aethers (worüber 5. 437) die Entwicklung ver- 
tragen soll, welche wir dem σπέρμα τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς jedenfalls zu- 
schreiben müssen, wenn auch das διαλύεσθαι nicht von ihm selbst, sondern 
nur von der yovn ausgesagt wird. Auch wird ja jener Stoff’ nicht als Aethg 
bezeichnet, sondern mit dem Aether nur verglichen, und sonst wird nie 
einem ätherischen Stoff im Körper, sondern immer nur von der Lebenswä 
und Lebensluft gesprochen. So De vita 4. 469, b, 6: πάνεα δὲ τὰ u 
καὶ πᾶν τὸ σῶμα τῶν ζῴων ἔχει τινὰ σύμφυτον ϑερμότητα φυσικήν d 
die Wärme des Lebendigen, die Kälte des Leichnams, ἀναγκαῖον δὴ τα 
τὴν ἀρχὴν τῆς ϑερμότητος ἐν τῇ καρδίᾳ τοὶς ἐναίμοις εἶναι, τοῖς δ᾽ ara 
ἐν τῷ ἀναλογον᾽ ἐργάζεται γὰρ καὶ πέττεε τῷ φυσιχῷ ϑερμῷ τὴν τ 
πᾶντα, μάλιστα δὲ τὸ χυριώτατον. Mit der Erkaltung des Herzens 
desshalb das Leben, δεὰ τὸ τὴν ἀρχὴν ἐντεῦϑεν τῆς ϑερμότητος ‚ne 
᾿ πᾶσι, καὶ τῆς ψυχῆς ὥσπερ ἱἰμπεπυρευμένης ἐν τοῖς μορίοες τούτου 
Herz ist gleichsam der Heerd, auf welchem das Seelenfeuer bren 

ἀναγχὴ τοίνυν ἅμα τό τε ζῆν ὑπάρχειν χαὶ τὴν τοῦ ϑερμοὺ τοὐτᾷ 
τηρίαν, καὶ τὸν καλούμενον ϑάνατον εἶναι τὴν τούτου φϑοράν. 
3, 650, a, 2: da die Nahrung nur durch die Wärme gekocht werd 
bedürfen alle Pflanzen und Thiere einer ἀρχὴ ϑερμοῦ φυσιχή. c. 
a, 7 f.: die Seele ist nicht Feuer, aber sie ist in einem feuerartig 
sofern das Warme bei der Ernährung und der Bewegung ihr haup 
Werkzeug ist. III, 5. 667, b, 26: τὴν τοῦ ϑερμοῦ ἀρχὴν dyaysai 
αὐτῷ τόπῳ (wie die empfindende Seele) εἶναι. De respir. co. 8. 
b, 10: τὸ ζῇν καὶ ἡ τῆς ψυχῆς ἕξες μετὰ ϑερμότητός τενὸς ἐσε ἡ 
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ers πάντα. Der Sitz dieser Wärme ist im Herzen. Die übrigen 
te können nicht ohne die ernährende sein, diese nicht ἄνευ τοῦ 
voös‘ ἐν τούτῳ γὰρ ἡ φύσις ἐμπεπύρευχεν αὐτήν. c. 13. 477, 
edleren Thiere haben mehr Wärme; ἅμα γὰρ ἀνάγχη χαὶ ψυχῆς 
u τεμεωτέρας. c. 16. 478, a, 28: alle Thiere bedürfen der Ab- 
ὰ τὴν ἐν τῇ χαρδίᾳ τῆς ψυχῆς ἐμπύρωσιν. c. 21, Anf.: τοῦ 
» ᾧ ἡ ἀρχὴ ἡ ϑρεπτική (welches 480, b, 1 gleichfalls πῦρ heisst). 
419,4, 1 ff.: die ἀρχὴ τῆς ζωῆς geht aus, ὅταν μὴ χαταψύχηται 
' τὸ χοινωγνοῦν αὐτῆς. Wenn daher durch’s Alter die Lungen 
sweise die Kiemen) trocken und unbeweglich werden, nimmt das 
Lebenswärme) allmählich ‚ab, und geht bei leichten Anstössen 
δεὰ γὰρ τὸ Ollyov εἶναε τὸ ϑερμὸν, ἅτε τοῦ πλείστου διαπεπ- 
ν τῷ πλήϑεει τῆς ζωῆς, ... ταχέως ἀποσβέννυται. De an. 11, 4. 
era δὲ τὴν πέψεν τὸ ϑερμόν᾽ διὸ πᾶν ἔμψυχον ἔχει ϑερμότητα. 
[, 1. 732, a, 18: die edleren Thiere sind grösser; τοῦτο δ᾽ οὐχ 
ὅτητος ψυχιχῆς. ce. 6. 148, a, 26: ἡ δὲ ϑερμότης ἐνυπάρχει ἐν 
zo περιττώματι. 744, a, 29: der Mensch hat die reinste ϑερ- 
ἢ καρδίᾳ. Vgl. gen. an. II, 4. 740, Ὁ, 29: die ernährende Kraft 
bilde und ernähre Pflanzen und Thiere, χρωμένη οἷον ὀργάνοις 
καὶ ψυχρότητι. Nach gen. an. III, 11 (s. o. 423, 3) ist die 
me im πνεῦμα, die ἀρχὴ τοῦ πνεύματος ist (De somno 2. 456, 
Ierzen, von dem alle thierische Wärme "ausgeht; bei den Thieren, 
erz haben, ἐν τῷ ἀνάλογον τὸ σύμφυτον πνεῦμα ἀναφυσώμενον 
γον φαίνεται (ebd. Ζ. 11). Dieses πνεῦμα σύμφυτον, welehes 
n von Natur inwohne und nicht von aussen her in sie komme, 
ıoch öfters Erwähnung; nach gen. an. II, 6. 744, a, 3. V, 2. 781, 
. HI, 16. 659, b, 17 füllt es die Geruchs- und Gehörgänge, und 
die Empfindungen dieser zwei Sinne; part. an. III, 6. 669, a, 1 
rkt, die blutlosen Thiere, deren innere Wärme geringer sei, brauchen 
hmen, sondern das πνεῦμα σύμφυτον reiche für sie zur Abküh- 
Da aber dieses nach dem obigen doch zugleich der Sitz der 
Wärme sein soll, so werden wir diess nur so verstehen dürfen, 
ir. 9. 474, b, 81 ff. erklärt wird, dass bei denjenigen nichtathmenden 
elche ausser der durch das umgebende Medium (Luft oder Wasser) 
noch einer weiteren Abkühlung bedürfen, eine solche durch Hebung 
menziehung des zvevua Euyurov bewirkt werde, indem sie mittelst 
enes Häutchen am Unterleib, von dem z. B. das Zirpen der Grillen 
ewegen, und sich damit (denn so ist diess auch nach S. 475, a, 
1 zu verstehen) Kühlung zuzufächeln. Neben diesen Stellen steht 
rung gen. an. II, 3 sehr vereinzelt, und wird auch das σώμα 
τῶν στοιχείων, von dem sie redet, von dem πρεῦμα, in dem es 
et (ἡ ἐν τῷ πνεύματι φύσεις) noch unterschieden, so ist es doch 
jch,“ ihm eine ätherische Natur beizulegen; Aristoteles scheint 
ier etwas zu verlangen, wofür er in seiner sonstigen Lehre die 


486 Aristoteles. [376] 


noch ist sie selbst etwas stoffliches'). Und aus demselben Ge- 
sichtspunkt ist auch die Frage nach der Einheit der Seele und 
des Leibes zu beantworten. Ihr Verhältniss ist ganz dasselbe, 
welches überhaupt zwischen der Form und dem Stoffe stattfindet ?), 
und die Frage, ob Seele und Leib Eins seien, ist ebenso ver- 
kehrt, wie wenn jemand fragen wollte, ob es das Wachs und 
seine, Form sei. Sie sind es und sind es nicht: ihrem Begriffe 
nach sind sie verschieden, ihrem Dasein nach untrennbar); das 
Leben ist nicht eine Verbindung von Seele und Leib*), und das 
lebende Wesen nicht etwas aus beiden zusammengesetztes δ), son- 


Stelle offen zu lassen versäumt hat. Eine ausdrückliche Erörterung über das 
πνεῖμα ἔμφυτον gibt die unächte Schrift ar. Πνεύματος, welche sich übrigens 
keineswegs auf diesen Gegenstand beschränkt; wie sich aber ihr Verfasser 
seine stoffliche Beschaffenheit vorstellt, erfährt man auch ans ihr nicht. Wie 
sich die Annahmen des Arist. über das πρεῦμα zu seiner Lehre vom- Nus 
verhalten, kann erst später (S. 438. 456 2. Aufl.) untersucht werden. 

1) S. ο. 480, 1. 481, 4 und Metaph. VII, 10. 1035, Ὁ, 14: ἐπεὶ δὲ ἢ 
τῶν ζῴων ψυχὴ (τοῦτο γὰρ οὐσία τοῦ ἐμψύχου) ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐσία 
xal τὸ εἶδος χαὶ τὸ τί ἣν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματι. c. 11. 1037, a, 5: der 
Leib sei die ὕλη, die Seele die οὐσία ἡ πρώτη. VIII, 3. 1043, a, 3. De 
an. II, 2. 414, a, 12: wie in allem die Form von dem Stoff zu unterscheiden 
istgder sie aufnimmt, so ist auch die Seele τοῦτο ᾧ ζῶμεν καὶ alodarı- 
μεϑα za) διανοούμεθα πρώτως, ὥστε λόγος τις ἂν εἴη χαὶ εἶδος, ἀλλ᾽ οἱχ 
ὕλη καὶ τὸ ὑποχείμενον" τριχῶς γὰρ λεγομένης τῆς οὐσίας, χαϑάπερ εἶπο" 
μεν, ὧν τὸ μὲν εἶδος, τὸ δὲ ὕλη, τὸ δὲ ἐξ ἀμφοῖν" τούτων δ᾽ ἡ μὲν 2) 
divanıs, τὸ δὲ εἶδος ἐντελέχεια ᾿ ἐπεὶ δὲ τὸ ἐξ ἀμφοῖν ἔμψυχον, οἱ τὸ 
σῶμα ἐστιν ἐντελέχεια ψυχῆς, ἀλλ᾽ αὕτη σώματός τινος. καὶ διὰ τοῦτο 
καλῶς ὑπολαμβάνουσιν, οἷς δοκεῖ μήτ᾽ ἄνευ σώματος εἶναε μήτε σῶμα τι 
ἡ ψυχή. σῶμα μὲν γὰρ οὐκ ἔστι, σώματος δέ τι. Dean. ΠΙ, 1. 412,0, 1 
wird diess so erläutert: wäre die Axt ein Naturwesen, so wäre das ασϑεβ 
seine Seele, wäre das Auge ein abgesondertes lebendes Wesen, so wire @ 
die Sehkraft (ὄψις), αὕτη γὰρ οὐσία ὀφϑαλμιοῦ ἡ χατὰ τὸν λόγον. ὁ δ᾽ 
ὀφϑαλμὸς ὕλη ὄψεως, ἧς ἀπολειπούσης οὐχ ἔστιν ὀφϑαλμός. Die 86εἰ 
verhält sich zum Leibe, wie die Sehkraft zum Auge, 

2) S. S. 323, 2. 348 unt. 

3) De an. II, 1. 412, b, 6: die Seele ist die Entelechie eines organische? 
Leibes. dsö χαὶ οὐ dei ζητεῖν εἰ Ἐν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, ὥσπερ οὐδὲ τὸν 
κηρὸν χαὶ τὸ σχῆμα, οὐδ᾽ ὅλως τὴν ἑχάστου ὕλην καὶ τὸ οὗ ὕλη. 

4) Wie es vielleicht in der platonischen Schule, der Definition de 
Sterbens im Phädo 64, C entsprechend, definirt worden war. 

5) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 11. Top. VI, 14, Anf.: das ζῇν und de 
ζῷον ist nicht eine σύνϑεσις ἢ σύνδεσμος von Seele und Leib. 
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dern die Seele | ist die im Leibe wirkende Kraft, der Leib das 
natürliche Werkzeug der Seele. Beide können daher so wenig 
getrennt werden, als das Auge und die Sehkraft!): nur der 
lebendige Leib ist wirklich ein Leib zu nennen ?), und nur diesem 
bestimmten Leib kann diese bestimmte Seele inwohnen?); die 
pythagoreische Vorstellung, als ob Eine und dieselbe Seele die 
verschiedensten Leiber durchlaufen könnte, ist gerade so wider- 
sinnig, wie etwa die Behauptung, dieselbe Kunst könnte sich der 
verschiedensten Werkzeuge gleich gut bedienen, die Zimmer- 
mannskunst Ζ. B. der Flöte so gut, wie der Axt‘). 

Besteht nun das wahre Wesen jedes Dings in seiner Form, 
und das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke), so wird 
dies auch von den lebenden Wesen gelten müssen. Jedes 


1) De an. II, 1. 418, a, 1: ὡς δ' ἡ ὄψις καὶ ἡ δύναμις τοῖ ὀργάνου 
ἡ ψυχή [sc. ἐντελέχεια ἐστι») τὸ δὲ σῶμα τὸ δυνάμει ὄν᾽ ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ 
ὀφθαλμὸς ἡ χόρη zal ἡ ὄψις, zaxei ἡ ψυχὴ χαὶ τὸ σῶμα τὸ ζῷον. 

2) A. ἃ. O. 412, b, 11. 20. 25. part. an. I, 1. 640, b, 33 ff. 641, a, 18. 
gen. an. II, 5. 741, a, 10. Meteor. IV, 12. 389, Ὁ, 31. 390, a, 10. Metaph. 
VII, 10. 1035, b, 24. 

3) De an. II, 2. 414, a, 21 (nach dem 486, 1 angeführten): χαὶ διὰ 
τοῦτο ἐν σώματε ὑπάρχει, χαὶ ἐν σώματι τοιούτῳ, καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ πρό- 
τερον εἰς σῶμα ἐνήρμοζον αὐτὴν, οὐθὲν προςδιορέζοντες ἐν τίνε καὶ ποίῳ, 
χαίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόντος δέχεσϑαι τὸ τυχόν. οὕτω δὲ γίνεται 
χαὶ χατὰ λόγον" ἔχάστου γὰρ ἡ ἐντελέχεια ἐν τῷ δυνάμεε ὑπάρχοντε καὶ 
τὴ olxelg ὕλη πέφυκεν ἐγγένεσϑαι. Vgl. was S. 211, 1 aus Phys. II, 9 
u. a, St. angeführt wurde, 

4). De an. I, 3. 407, Ὁ, 13: die meisten (Arist. denkt zunächst an Plato) 
machen den Kehler, dass sie von der Verbindung der Seele mit dem Leib 
reden, οὐθὲν προςδιορίσαντες, διὰ τίν᾽ alılav χαὶ πῶς ἔχοντος τοῖ σω- 
ματος. χαίτοι δόξειεν ὧν τοῦτ᾽ ἀναγχαῖον εἶναε" διὰ γὰρ τὴν χοινωνίαν 
τὸ μὲν ποιεῖ τὰ δὲ πάσχει καὶ τὸ μὲν χενεῖταε τὸ δὲ zwei, τούτων δ᾽ 
οὐϑὲν ὑπάρχει πρὸς ἄλληλα τοῖς τυχοῦσιν. οἱ δὲ μόνον ἐπιχειροῦσι λέγεεν 
ποῖον τε ἡ ψυχὴ, περὶ δὲ τοῦ δεξομένον σώματος οὐϑὲν ἔτι προςδιορίζουσιν, 
ὥςπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυϑαγορικοὺς μύϑους τὴν τυχοῦσαν ψυχὴν 
εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσϑαε σῶμα᾽ δοχεὶ γὰρ ἕχαστον ἴδιον ἔχειν εἶδος καὶ 
μρρφήν. παραπλήσιον δὲ λέγουσιν ὥσπερ εἴ τες φαίη τὴν τεχτονικὴν εἰς 
αὐλοὺς ἐνδίεσθαε" δεῖ γὰρ τὴν μὲν τέχνην χρῆσϑαε τοῖς ὀργάνοις, τὴν δὲ 
ψυχὴν τᾷ σώματε (vgl.S.486, 1 g.E.). | 

δ) 8. ο. 8. 345, 3. 332, m. 386. 422 ff. Gerade mit Beziehung auf die 
vorliegende Frage wird diess part. an. I, 1. 640, Ὁ, 28 ausgesprochen: ἥ γὰρ 
χατὰ τὴν μορφὴν φύσις κυριωτέρα τῆς ὑλικῆς φύσεως. 
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lebende Wesen ist eine kleine Welt, ein Ganzes, dessen Theile 
dem Zwecke des Ganzen als Werkzeuge zu dienen haben!). 
Jedes | Werkzeug ist aber von der Verrichtung abhängig, für 
die es bestimmt ist; der Körper ist mithin um der Seele willen 
da, und die Beschaffenheit jedes Körpers ist durch die seiner 
Seele bestimmt): die Natur gibt, wie ein verständiger Mann, 
einem jeden nur das Werkzeug, das er gebrauchen kann). 
Weit entfernt daher, mit der älteren Physik das Geistige aus 
dem Körperlichen abzuleiten, schlägt Aristoteles den umgekehrten 
Weg ein: das Seelenleben ist der Zweck, das körperliche das 
Mittel; wenn Anaxagoras gesagt hatte, der Mensch sei dess- 
wegen das vernünftigste Wesen, weil er Hände habe, so erklärt 
er seinerseits, dieser Satz sei nur dann wahr, wenn man ihn 
umkehre: der Mensch habe Hände, weil er das vernünfligste 
Wesen sei, denn das Werkzeug müsse sich nach dem Gebrauch 
richten, nicht der Gebrauch nach dem Werkzeug‘). Gleich- 


1) 8. o. 481, 1 und Phys. VIII, 2. 252, b, 24: εἰ δ᾽ ἐν ζῴῳ τοῖτο 
δυνατὸν γενέσϑαε, τί κωλύεε τὸ αὐτὸ συμβῆναι καὶ κατὰ τὸ πᾶν; εἰ yap- 
ἐν μιχρῷ χόσμῳ γίνεται, καὶ ἐν μεγάλῳ. 

2) Part. an. I, 1. 640, b, 22 ff., wo zum Schlusse (641, a, 29): ὥστε 
καὶ οὕτως av λεχτέον ein τῷ περὶ φύσεως ϑεωρητικῷ περὶ ψυχῆς uallor— 
ἢ περὶ τῆς ὕλης, ὅσω μᾶλλον ἡ ὕλη de’ ἐχείνην φύσις ἐστὶν ἢ ἀνάπαλιν. 
ς. δ. 645, b, 14: ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν ὄργανον πᾶν Evexa του, τῶν δὲ τοῦ 
σώματος μορίων ἕχαστον Evexa του, τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα πράᾶξίς τις, φανερὸν 
ὅτι καὶ τὸ σύνολον σῶμα συνέστηχε πράξεώς τενος ἕνεχα πλήρους... ὥστε 
καὶ τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς ἕνεχεν, καὶ τὰ μόρια τῶν ἔργων πρὸς ἃ 
πέφυχεν ἕχαστον. Metaph. VII, 10. 1035, b, 14 ff. Dean. II, 4; 8. ο. 480, 2. 

3) A. a. O. IV, 10. 687, a, 10: ἡ δὲ φύσις ἀεὶ διανέμει, χαϑάπερ 
ἄνθρωπος φρόνιμος, ἕκαστον τῷ δυναμένῳ χρῆσϑαι. Ebd. c. 8. 681, a, 28: 
ἡ δὲ φύσις ἀποδίδωσιν ἀεὶ τοῖς χρῆσθαι δυναμένοις ἕχαστον ἢ μόνως ἢ 
μᾶλλον. III, 1. 661, b, 26 ff.: von den zur Vertheidigung dienenden, über- 
haupt den zum Leben selbst nicht unentbehrlichen organischen Theilen 
ἕχαστα ἀποδέδωσιν ἡ φύσις τοῖς δυναμένοις χρῆσϑαε μόνοις ἢ μᾶλλον, 
μάλιστα δὲ τῷ μάλιστα. Daher pflegen die Vertheidigungsorgane den Weib- 
chen ganz oder theilweise zu fehlen. 

4) A. a. Ο. 687, a, 7— 23, wo u. a, nach dem eben angeführten: 
προσήχεε γὰρ τῷ ὄντε αὐλητῇ δοῦναι μᾶλλον αὐλοὺς ἢ τῷ αὐλοὺς ἔχοντι 
προσϑεῖναι αὐἰλητικήν᾽ τῷ γὰρ μείζομε καὶ χυριωτέρῳ προςέϑηχε τοὔλατιον, 
ἀλλ᾽ οἱ τῷ Einrrovs τὸ τιμιώτερον καὶ μεῖζον ... .. τῷ οὖν πλείστας 
ϑυναμένῳ δέξασϑαι τέχνας τὸ ἐπὶ πλεῖστον τῶν ὀργάνων χρήσιμον τὴν 
χεῖρα ἀποδέδωχεν ἡ φύσις. 
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gültig ist freilich die Beschaffenheit des Werkzeugs für den Er- 
folg nicht: man kann nicht aus jedem Stoff und mit jedem 
Mittel jedes machen!); diess schliesst aber nicht aus, dass die 
Wahl des Werkzeugs selbst von der Rücksicht auf seinen Zweck 
abhänge?). | Gerade bei den organischen Wesen ist diess viel- 
mehr augenscheinlich der Fall. Die Zweckmüssigkeit, welche in 
der ganzen Natur waltet, kommt in ihnen am vollständigsten 
zur Erscheinung ®); von ihnen vor allem gilt es, dass die Natur 
immer das beste hervorbringt, was sie unter den gegebenen Um- 
ständen hervorzubringen vermag‘). Schon in der Ernährung 
und Entwicklung der organischen Körper lässt sich diese Zweck- 
thätigkeit nicht verkennen. Die Ernährung ist nicht blos eine 
Wirkung der Wärme, wie man wohl geglaubt hat; wenn sie 
vielmehr auch mit Hülfe derselben erfolgt, so muss es doch im- 


------.- 


1) δ. ο. 211, 1. 481, 3. 4. 

2) Es steht daher mit dem vorhin angeführten, sofern wir den aristo- 
telischen Standpunkt festhalten, nur scheinbar im Widerspruch, wenn gen. 
an. 11, 6. 744, a, 30 der Verstand des Menschen als Beweis für die εὐχρασία 
Seines Centralorgans angeführt, part. an. II, 2. 648, a, 2 ff. c. 4. 651, a, 12 
die grössere Verständigkeit von einem dünneren und kälteren Blut hergeleitet, 
ba. IV, 10. 686,b, 22 der geringere Verstand der Thiere Kinder und Zwerge 
Aus der erdigen und unbeweglichen Natur ihres Seelenorgans erklärt, De 
Tespir. 13. 477, a, 16 den wärmeren Thieren eine edlere Seele zugetheilt, und 
De an.II, 9. 421, a, 22 gesagt ist: hinsichtlich des Tastsinns übertreffe der 
Mensch alle andern Geschöpfe, dıö χαὶ φρονιμώτατόν ἔστε τῶν ζῴων; auch 
Unter den Menschen seien die, welche ein weiches Fleisch und desshalb ein 
Zartes Gefühl haben, geistig begabter. (Vgl. auch Metaph. I, 1. 980, Ὁ, 28.) 
Die geistige Thätigkeit kann immerhin in ihrer Erscheinung an gewisse Be- 
dingungen geknüpft sein, wenn auch diese nur um ihretwillen eintreten: was 
an sich das ursprüngliche und bestimmende ist, erscheint in der zeitlichen 
Entwicklung als das spätere und bedingte; vgl. part. an. II, 1. 646, a, 24. 
Bei weiterer Erwägung lässt sich aber freilich das Dialektische dieses Ver- 
hälsnisses nicht verkennen. Die Seele soll sich nur soweit entwickeln können, 
als ἦεν Körper es verstattet, und der Körper nur so beschaffen sein, wie 
Seine Seele ihn gebrauchen kann — was ist hier das erste und massgebende ἢ 
Wenn es die Seele ist, warum hat sie nicht einen Leib, der ihr eine höhere 
Entwicklung möglich macht? Wenn es der Leib ist, wie kann er als ein 
blos dienendes ' Werkzeug der Seele betrachtet werden? 

3) Meteor. IV, 12; 8. o. 431, 5. 

4) M. s. die 8. 422 ff. beigebrachten Aeusserungen, welche sich grossen- 
theils zunächst auf die organische Natur beziehen. 
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mer die Seele sein, welche ihr ihr Mass setzt und sie auf ein 
bestimmtes Erzeugniss als ihr Ziel hinlenkt !). Ebensowenig lässt 
sich das Wachsthum der Pflanzen mit Empedokles davon her- 
leiten, dass sich die feurigen Stoffe in ihnen nach oben, die 
erdigen nach unten | bewegen, denn was hält beide zusammen 
und verhindert sie sich zu trennen?2)? Nicht anders verhält es 
sich mit der Bildung des Organismus. Schon die erste Ent- 
stehung organischer Wesen können wir uns nicht) durch die 
Annahme erklären, ihre einzelnen Theile seien durch eine blinde 
von keiner Zweckbeziehung geleitete Nothwendigkeit gebildet 
und zusammengeführt worden, aber nur diejenigen Verbindungen 
derselben haben sich erhalten, bei denen es sich gefügt hatte, 
dass aus der zwecklosen Bewegung der Stoffe etwas zweck- 

mässiges und lebensfähiges entstand *,. Denn der Zufall schafft 

immer nur solches, was vereinzelt und ausnahmsweise vor- 

kommt; wo wir es mit einer regelmässigen Natureinrichtung zu 

thun haben, da müssen wir den Erfolg als einen von der Natur 


1) De an. II, 4. 416, a, 9: doxei δέ τισιν ἡ τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς 
alla τῆς τροφῆς χαὶ τῆς αὐξήσεως eva... . τὸ δὲ συναίτεον μέ 
πώς ἔστεν, οὐ μὴν ἁπλῶς γε αἴτεον, ἀλλὰ μᾶλλον ἡ ψυχή. ἡ μὲν γὰρ τοῦ 
πυρὸς αὔξησις εἰς ἄπειρον, ἕως ὧν ἡ τὸ καυστὸν, τῶν δὲ φύσεε συνιστα" 
μένων πάντων ἐστὶ πέρας καὶ λόγος μεγέϑους τε καὶ αὐξήσεως ταῦτα δὲ 
ψυχῆς, ἀλλ᾽ or πυρὸς, καὶ λόγου μᾶλλον ἢ ὕλης. Vgl. S. 491, 3 und über 
das αἴτεον und συναέτιον S. 331, 1. 426, 2. 

2) A. a. Ο. 415, Ὁ, 28 8. 

3) Gleichfalls mit Empedokles; 8. folg. Anm. und Bd, 1, 7 18 f. Das 
jedoch dieser Philosoph die Gedanken, für welche seine Annahme von Ant 
als Beispiel angeführt wird, schon in dieser allgemeinen Fassung nusg* 
sprochen haben sollte, lässt sich nicht annehmen, und ebensowenig kan 
diess von einem anderen der voraristotelischen Philosophen geschehen til 

4) Phys. I, 8. 198, b, 16 wirft Arist. die Frage auf: τέ χωλύει τὴ 
φύσιν un ἕνεκά του ποιεῖν μηδ᾽ ὅτε βέλτιον, ἀλλ᾽ ὥσπερ ὕεε ὁ Ζεὺς 
Ὁ. 8. w. (a. S. 333 m.)... ὥστε τέ χωλύεε οὕτω χαὶ τὰ μέρῃ ἔχεεν Ir τῇ 
φύσει, οἷον τοὺς ὀδόντας ἐξ ἀνάγχης ἀνατεῖλαε τοὺς μὲν ἐμπροσϑίοιϊ 
ὀξεῖς, ἐπετηδϑείρυς πρὸς τὸ διαιρεῖν, τοὺς δὲ γομφίους πλατεῖς καὶ zn“ 
μους πρὸς τὸ λεαίνειν τὴν τροφὴν, ἐπεὶ οὐ τούτου ἕνεχᾳ γενέσϑαι, all 
συμπεσεῖν. ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων μερῶν, ἐν ὅσοις δοκεὶ ὑπαρχρθῦ 
τὸ ἕνεχί του. ὅπου μὲν οὖν ἅπαντα συνέβῃ ὥσπερ. κἂν εἰ ἕνεχά τοῦ 
ἐγένετο, ταῦτα μὲν ἐσώϑη ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου συστάντα ἐπιτηδείως" ὅσα 
δὲ μὴ οὕτως, ἀπώλετο χαὶ ἀπόλλυται, ver. Ἐμπεδοκλῆς λέγει τὰ 
βουγενὴῆ ἀνδρόπρωρα. ει 
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angestrebten, als Naturzweck betrachten ). Eben diess ist aber 
beı den lebenden Wesen der Fall. Bei einem lebendigen Leibe 
handelt es sich nicht um seine emzelnen stofflichen Bestandtheile, 
sondern wesentlich um die eigenthtimliche Verbindung dieser 
Theile, um die Form des Ganzen, dem sie angehören 3). Seine 
Bildung lässt sich daher nicht blos aus den elementarischen, im 
Stoff als solchem wirkenden Kräften, sondern nur aus der Wir- 
kung der Seele begreifen, welche sich jener Kräfte als ihrer 
Werkzeuge zur Gestaltung des Stoffes bedient®).; Die Natur 
schafft nur die Organe, welche für den Zweck jedes Organismus 
nöthig sind, und sie schafft dieselben in der Aufeinanderfolge, 
die ihrer Bestimmung gemäss ist*). Zuerst bildet sie die Theile, 


1) ᾿Αδύνατον δὲ (entgegnet Arist. ἃ. ἃ. O, 198, Ὁ, 34) τοῦτον ἔχειν τὸν 
τρόπον. ταῦτα μὲν γὰρ καὶ πάντα τὰ φύσει ἢ ἀεὶ οὕτω γίνεται ἢ ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ, τῶν δ᾽ ἀπὸ τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου οὐδέν. ... εἰ οὖν ἢ ὡς 
ἀπὸ συμπτώματος δοχεῖ ἢ ἕνεκά του εἶναι, εἰ μὴ οἷόν τε ταῦτ᾽ εἶναι μήτε 
ἀπὸ συμπτώματος μήτ᾽ ἀπὸ ταὐτομάτου, ἕνεχά του ὧν εἴη. Als weiteren 
Beweis für die Zweckthätigkeit der Natur fügt er dann noch bei: ἔτει ἐν 
ὅσοις τέλος ἐστί τι, τούτου ἕνεχα πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς. 
οὐχοῦν ὡς πραττεέται, οὕτω πέφυχε, χαὶ ὡς πέφυκεν, οὕτω πράττεται 
ἔχαστον ἄ μή τι ἐμποϑδίζη. πράττεται δ᾽ ἕνεχαά του" καὶ πέφυχεν ἄρα 
τούτου ἕνεχα. Vgl. 8. 425, 2. 

2) Part. an. I, 5. 645, a, 30: wie der, welcher von einem Haus oder 
Geräthe redet, nicht seinen Stoff meint, sondern die ὅλη μορφὴ, 80 redet 
auch der Naturforscher περὶ τῆς συνϑέσεως καὶ τῆς ὅλης οὐσίας, ἀλλὰ μὴ 
περὶ τούτων ἃ μὴ συμβαίνεε χωριζόμενά ποτε τῆς οἱσίας αὐτῶν. 

3) Gen.an. II, 4. 140, b, 12: ἡ δὲ διάχρισις γίγνεταε τῶν μορίων (bei 
der Bildung des Fötus) οὐχ ὥς τινὲς ὑπολαμβάνουσι, dıa τὸ πεφυκέναι 
φέρεσϑαε τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ ὅμοιον (also wie beim elementarischen Pro- 
cess); denn in diesem Fall würden die gleichartigen Besgandtheile, Fleisch, 
Knochen u. 8. f. in getrennte Massen zusammengehen; ἀλλ᾽ ὅτε τὸ περίτ- 
τωμα τὸ τοῦ ϑήλεως δυνάμεε τοιοῦτόν ἔπτιν οἷον yvokı τὸ ζῷον, καὶ Eveors 
draus τὰ μόρια ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐϑέν.. χαὶ ὅτε τὸ ποιητεχὸν za) τὸ 
παϑητικὸν, ὅταν ϑίγωσιν, . . εὐθὺς τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει... ὥσπερ 
δὲ τὰ ὑπὸ τῆς τέχνης γινόμενα γίνεται δεὰ τῶν ὀργάνων, ἔστε δ᾽ ἀλη- 
ϑέστερον εἰπεῖν διὰ τῆς κινήσεως αὐτῶν, αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ ἐνέργεια τῆς 
τέχνης, ἡ δὲ τέχνη μορφὴ τῶν γιγνομένων ἐν ἄλλῳ, οὕτως ἡ τῆς ϑρεπτικῆς 
ψυχῆς ϑύναμις, ὥσπερ καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς ζῴοις καὶ τοῖς φυτοῖς ὕστερον 
be τῆς τροφῆς ποιεὶ τὴν αὔξησιν, χρωμένη οἷον ὀργάνοις’ ϑερμότητι χαὶ 
ψυχρότητι (ἐν γὰρ τούτοις ἡ κίνησις ἐκείνης καὶ λόγῳ τενὶ ἕκαστον γίνεται) 
οὕτω καὶ ἐξ ἀρχῆς συνίστησι τὸ φύσει γιγνόμενον. 

4) A. a. Ο. 11, 6. 144, a, 86: ἐπεὶ δ᾽ οὐϑὲν ποιεὶ περίεργον οὐδὲ 
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von welchen das Leben und Wachsthum jedes Wesens in letzter 
Beziehung ausgeht!), hernach die übrigen Haupttheile des Or- 
ganismus, zuletzt die Werkzeuge, deren sich dieser für einzelne 
‘Verrichtungen bedient *); zuerst entwickelt sich die ernährende 
Seele, als die allgemeine Grundlage des Lebens, erst in der | 
Folge die Seelenthätigkeiten, durch welche sich jede Stufe über 
die vorangehenden erhebt, zuerst entsteht ein lebendes Wesen, 
dann erst dieses bestimmte lebende Wesen 3. Aus demselben 
Grunde findet bei der Auflösung des Organismus die umgekehrte 
Ordnung statt: das, was zum Leben am wenigsten entbehrt wer- 
den kann, erstirbt zuletzt, das entbehrlichere zuerst, so dass also 
die Natur hier kreisförmig zu ihrem Anfang zurückkehrt). An 
allen Theilen und Thätigkeiten der lebenden “Wesen füllt die 
Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung in die Augen und sie lassen 
sich nur aus dieser Zweckbeziehung erklären. Dieser Gesichts- 
punkt ist es daher, welchen der Philosoph bei seinen Unter- 
suchungen über den thierischen Leib in den Vordergrund stellt; 
denn die wesentlichen und entscheidenden Ursachen sind ja die 
Endursachen °), und was naturgemäss zu einem bestimmten Ziel 
hinführt, muss an ihm auch seinen Zweck haben‘). Er sucht 


μάτην ἡ φύσις, δῆλον ὡς οὐδ᾽ ὕστερον οὐδὲ πρότερον. ἔσται γὰρ τὸ γεγονὸς 
μάτην ἢ περίεργον. 

1) Bei den Thieren das Herz oder das ihm entsprechende Organ; gen. 
an. Il, 1. 735, a, 28. 

2) Gen. an. II, 6. 742, a, 16—b, 6- c. 1. 734, a, 12—26. 

3) Gen. an. II, 3. 736, a, 27—b, 14 vgl. 737, Ὁ, 17. c. 1. 735, a, 4 ff): 
im Samen ist die Seele, so weit sie überhaupt an einen körperlichen Stoff 
geknüpft ist, der Möglichkeit nach enthalten; in der Entwicklung des leben- 
den Wesens tritt zuerst die ernährende, dann die empfindende und denkende 
Seele hervor, zuerst bildet sich ein (wos, dann erst ein bestimmtes {wor, 
Pferd, Mensch u. 8. w. ὕστερον γὰρ γίνεται τὸ τέλος, τὸ δ᾽ ἴδιόν ἔστι τὸ 
ἑχάστου τῆς γενέσεως τέλος. 

.4) Ebd. c. 5. 741, b, 18: dass das Herz das Centralorgan ist, zeigt sich 
auch beim Tode; ἀπολείπει γὰρ τὸ ζῇν ἐντεῦϑεν τελευταῖον, συμβαίνει δ᾽ 
ἐπὶ πάντων τὸ τελευταῖον γινόμενον πρῶτον ἀπολείπειν, τὸ δὲ πρῶτον 
τελευταῖον, ὥσπερ τῆς φύσεως “διαυλοδρομούσης χαὶ ἀνελιττομένης ἐπὶ τὴν 
ἀρχὴν ὅϑεν ἦλθεν. ἔστι γὰρ ἡ μὲν γένεσις ἐχ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ ὅν, ἡ 
δὲ φϑορὰ ἐχ τοῦ ὄντος πάλιν εἰς τὸ μὴ ὄν. 

5) Vgl. 8. 422 ff. 

6) Vgl. 8. 491, 1. 
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zu zeigen, dass jedes Organ genau so beschaffen sei, wie cs 
beschaffen sein musste, um seiner Bestimmung, nach Mass- 
gabe der vorhandenen Mittel, am besten zu entsprechen !). 
Er weist nach, wie jedem Thiere mit Rücksicht auf seine 
Lebensweise eigenthümliche Werkzeuge verliehen oder die 
gemeinsamen Organe seiner Gattung nach seinem besonderen 
Bedürfniss umgestaltet seien :)., Er fasst auch das gegenseitige 
Verhältniss der | einzelnen  Körpertheile in’s Auge: er unter- 
scheidet die Hauptorgane, welche dem Lebenszweck unmittelbar 
dienen, und diejenigen, welche ihnen zum Schutz und zur Er- 
haltung beigegeben sind); er bemerkt, dass die Natur den 
edelsten und den schwächsten Theilen immer den stärksten 
Schutz verleihe*), dass sie da, wo ein Organ seinem Zweck 
nicht genüge, ein anderes dafür schaffe oder umbilde5), dass sie 
Organe von entgegengesetzter Beschaffenheit neben einander 
stelle, um ihre Wirkungen durch einander zu mässigen und zu 
ergänzen). Er sieht in den Kunsttrieben der Thiere ein augen- 


1) Die Belege, von denen uns die wichtigsten auch noch später vor- 
kommen werden, gibt die ganze Schrift über die Theile der Thiere von 
Anfang bis zu Ende, und viele Stellen der übrigen zoologischen und anthro- 
Pologischen Schriften. 

2) So hat z. B. der Elephant an seinem Rüssel ein ihm eigenthümliches 
Organ zunächst desshalb, weil er zugleich Land- und Sumpfthier ist, um bei 
längerem Aufenthalt im Wasser bequem athmen zu können; part. an. II, 16. 
6558, b, 33 ff. So richtet sich bei den Vögeln die Form ihrer Schnäbel nach 
der Art ihrer Ernährung, wie a. a. O. III, 1. 662, Ὁ, 1 ff. IV, 12. 698, a, 
10 ff. an Raubvögeln, Baumspechten, Raben, Körner- und Insektenfressern, 
Wasser- und Sumpfvögeln im einzelnen nachgewiesen wird.. So haben (ebd. 
IV, 13. 696, b, 24) die Delphine und Selacher das Maul oben, damit andere 
Thiere ihnen leichter entgehen können, und damit sie selbst eher davor 
bewahrt bleiben, sich durch Gefrüssigkeit zu schaden. 

3) Das Fleisch z. B. ist das unmittelbare Werkzeug der empfindenden 
Seele, Knochen dagegen, Sehnen, Adern, Haut, Haare, Nägel u. s. w. sind nur 
um seinetwillen da, wie part. an. II, 8 ausgeführt ist. Vgl. auch S. 492, 2. 

4) Part. U, 14. 658, b, 2 ff. III, 11. 673, Ὁ, 8. IV, 10. 690, b, 9. 

5) Ebd. IV, 9. 685, a, 30. 

6) Ebd. 11, 7. 652,a, 31: ἀεὶ γὰρ ἡ φύσις μηχανᾶται πρὸς τὴν ἑκάστου 
ὑπερβολὴν βοήϑειαν τὴν τοῦ ἐναντίου παρεϑρίαν, ἵνα ἀνισάζῃ τὴν ϑατέρου͵ 
ὥπερβολὴν ϑάτερον. Ὁ, 16: ἐπεὶ δ᾽ ἅπαντα ϑεῖταε τῆς ἐναντίας ῥοπῆς, ἵνα 
κυγχάνη τοῦ μετρίου καὶ τοῦ μέσου, so wurde dem Herzen das Gehirn 
gegenübergestellt. 
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scheinliches Beispiel von der bewusstlosen Zweckthätigkeit der 
Natur!). Dabei ist Aristoteles weit entfernt, den Fünfluss der 
Nothwendigkeit zu verkennen, welche hier, wie überall, mit der 
Zweckthätigkeit der Natur zusammenwirkt?); er verlangt viel- 
mehr ausdrücklich, dass der Naturforscher beiderlei Ursachen 
gleichsehr nachweise 8. Nur um so entschiedener hält er aber 
daran fest, dass die physikalischen Ursachen als blosse Mittel 
für die Naturzwecke, ihre Nothwendigkeit als eine bedingte zu 
betrachten sei‘), nur um so höher ist seine Bewunderung der 
Weisheit, mit welcher die Natur die geeigneten Stoffe zu benützen, 
die | widerstrebenden zu überwinden weiss. Haushälterisch mit 
ihren Mitteln gebraucht sie auch die Abfälle des thierischen Le- 
bens zu nützlichen Zwecken, nichts lässt sie verloren gehen’), 
alles verwendet sie so viel wie möglich ®); wenn sie mit Einem 
Organ ausreichen kann, gibt sie einem Thiere nicht mehrere, 
welche die gleiche Bestimmung hätten’); wenn sie gewisser 


1) Phys. II, 8. 199, a, 20: μάλιστα δὲ pavepiv ἐπὶ τῶν ζῴων τῶν 
ἄλλων, ἃ οὔτε τέχνη οὔτε ζητήσαντα οὔτε βουλευσάμενα ποιεῖ. 59er δια- 
ποροῦσί τινες πότερον νῷ ἢ τινε ἄλλῳ ἐργάζονται οἵ τ᾿ ἀράχναε καὶ οἱ 
μύρμηκες καὶ τὰ τοιαῦτα. κατὰ μειχρὸν δ᾽ οὕτω προϊόντε καὶ ἐν τοῖς φετοῖς 
yalveraı τὰ συμφέροντα γινόμενα πρὸς τὸ τέλος, οἷον τὰ φίλλα τῆς τοῦ 
καρποῦ ἕνεχα σχέπης. ὥστ᾽ εἰ φύσει Te ποιεὶ καὶ ἕνεκα του ἡ χελεδὼν τὴν 
νεοττιὰν χαὶ ὁ ἀράχνης τὸ ἀράχνιον, καὶ τὰ φυτὰ τὰ φύλλα ἕνεχα τῶν 
καρπῶν χαὶ τὰς ῥίζας οὐχ ἄνῳ ἀλλὰ κάτω ἕνεχιι τῆς τροφῆς, φανερὸν ὅτι 
ἐστὴὲν ἡ alıla ἡ τοιαύτη ἐν τοῖς φύσει γινομένοις καὶ οὖσεν. Vgl. ὃ. 425,4. 

2) Μ. 8. hierüber 8. 331, 1. 

8) 8. 8. ἃ. Ὁ. und part. an. I, 1. 648, 4,14: δύο τρόποι τῆς αἱτέας καὶ 
δεῖ λέγοντας τυγχάνειν μάλιστα μὲν ἀμφοῖν u. 8. w. (Vgl. Praro Tim. 
46, C; 1. Abth. 642, 6.) So stellt er auch bei der Betrachtung der einzelnen 
Theile nicht selten beide Gesichtspunkte neben einander, z 13. part. II, 14. 
658, b, 2: der Mensch hat die dichtesten Kopfhaare, ἐξ ἀνάγχης μὲν διά 
τὴν ὑγρότητα τοῦ ἐγχεφάλου καὶ διὰ Tas dan ... ἕνεχεν δὲ Bondeles, 
ὅπως σχεπάζωσε ἃ. 8. f. 

4) Die Nachweise wurden schon 8, 331, 1 gegeben. 

5) δ. o. 428, 2. 

6) So sind z. B. (part. an. III, 14. 675, b, 17 ff.) die Gedärme desshalb 
eng und vielfach gewunden, ὅπως ταμιεύηταιε ἡ φύσις χαὶ μὴ ἀϑρόος ἢ ἡ 
ἔξοδος τοῦ περιτεώματος, und zwar vorzugsweise bei den 'Thieren, welche 
zu einer mässigen Lebensweise bestimmt sind. Aehnlich schon Pruro 
Tim. 72, E. 

7) So führt Aristoteles part. an. III, 2 aus, dass den verschiedenen 
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Stoffe bedarf, um einem Körpertheil eine stärkere Entwicklung 
zu geben, verkürzt sie lieber einen andern, der neben jenem 
entbehrlich erscheint!); wenn sie durch Ein Organ mehrere 
Zwecke verwirklichen | kann, benützt sie es für dieselben 3), wie- 


Thieren verschiedene Schutzmittel verliehen seien, den einen Hörner, den 
andern Klauen, den einen Grösse, den andern Schnelligkeit, noch anderen 
widerliche Exkremente; ἅμα δ᾽ ixavag καὶ πλείους βοηϑείας οὐ δέδωχεν 
ἡ φύσις τοῖς αὐτοῖς. So bemerkt er ebd. IV, 12. 694, a, 12, dass Vögel, 
die einen Sporn haben, nicht zugleich krumme Klauen besitzen; αἴτιον δ᾽ 
ὅτι οὐδὲν ἡ φύσις ποιεῖ περίεργον. So respir. 10. 476, a, 6 ff.: Kiemen 
und Lungen seien nie beisammen, ἐπεὶ μάτην οὐδὲν ὁρῶμεν ποιοῦσαν τὴν 
φύσεν, δυοῖν δ᾽ ὄντοιν ϑάτερον ἂν 79 μάτην (und vorher: ἕν d’ ἐφ᾽ ἕν 
ὄργανον χρήσιμον). So part. III, 14. 674, a, 19 8.: die Thiere, welche 
vollkommenere Kauwerkzeuge besitzen (die ἀμφωδοντα), seien mit ein- 
facheren Verdauungswerkzeugen ausgerüstet, die, welchen jene fehlen, haben 
dafür mehrere Mägen; und nachdem er mehrere Thierklassen genannt hat, 
die za den ersteren gehören, fährt er 674, a, 28 fort: eine Ausnahme machen 
solche, die wegen ihrer Grösse und ihrer rauhen Nahrung mit Einem Magen 
nicht ausreichen, wie das Kameel; dieses sei in Zähnen und Magen den 
hörnertragenden ähnlich διὰ τὸ avayxasoregov εἶναε αὐτῇ τὴν χοιλίαν ἔχειν, 
τοιαύτην ἢ τοὺς προσϑίους ὀδόντας, diese entbehre es ὡς οὐδὲν ὄντας 
προὔργου. | 

1) Gen. an. III, 1. 149, Ὁ, 31: Magere haben grüsseres Zeugungsver- 
mögen; 7 γὰρ εἰς τὰ χῶλα τροφὴ τρέπεται τοῖς τοιούτοις εὶς περίττωμα 
σπερματικόν" ὃ γὰρ ἐχεῖϑεν ἀφαιρεὶ ἡ φύσις, προςτίϑησιν ἐνταῦϑα. part. 
an. II, 14. 658, a, 31: bei langschwänzigen Thieren sind die Schwanzhaare 
kürzer, bei kurzschwänzigen länger, und ähnlich verhält es sich mit andern 
Körpertheilen; πανταχοῦ γὰρ ἀποδέδωσι [ἡ φύσις) λαβοῦσα ἑτέρωϑεν πρὸς 
ἄλλο μόριον, vgl. ebd. c. 9, 655, a, 21: ἅμα δὲ τὴν αὐτὴν ὑπεροχὴν εἰς 
πολλοὺς τόπους ἀδυνατεῖ διανέμειν ἡ φύσις. Zur weiteren Erläuterung 
bemerkt Meyer Arist. ’Ühierk. 468, den ich in diesem ganzen Abschnitt 
dankbar benütze: „So verwendet nun die Natur den erdigen Ausscheidungs- 
stoff entweder zu Hörnern oder doppelten Zahnreihen“ (part. an. III, 2. 
663, b, 31. 664,.2, ὃ — oder auch, wie beim Kamee), zu einem harten 
Gaumen ebd. c. 14. 674, b, 2). „Der am ganzen Leib behaarte Bär hat dafür 
einen verkümmerten Schwauz (ebd. IL, 14. 658, a, 36). Da bei den Säuge- 
thieren der erdige Stoff schon zum Schwanz verwendet ist, haben sie keine 
fleischigen Beine wie der Mensch (ebd. IV, 10. 689, b, 21). Da der erdige 
Stoff bei den Selachern für dia Dicke ihrer Haut verbraucht wird, haben 
sie ein Knorpelskelet (ebd. II, 9. 655, a, 23).“ Weitere Beispiele führt Mixer 
ang part. an. 11, 13. 657, b, 7. IV, 9. 685, a, 24an. Vgl. auch part, an, III, 2. 
663, a, 31. 

2) So der Mund, welcher bei den verschiedenen Thieren neben der 
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wohl sie andererseits, wo diess nicht angeht, reich genug ist, um 
in ihrer Einrichtung nicht zu kargen '); von den verschiedenen 
Stoffen, welche ihr zur Verwendung vorliegen, gebraucht sie die 
besseren für die edleren, die schlechteren für die geringeren 
Körpertheile?). Selbst in dem Fall aber, wo sich von einzelnen 
Bildungen kein bestimmter Nutzen nachweisen lässt, sind sie 
darum noch nicht zwecklos; sondern ihr Zweck kann, wie Aristo- 
teles glaubt, auch in der Gestalt als | solcher, ihrer Symmetrie 
und Vollkommenheit liegen δ), und es sind aus diesem Grunde 


gemeinsamen Verrichtung der Nahrungsaufnahme noch verschiedene andere 
hat und demgemäss verschieden gebildet ist; ἡ γὰρ φύσις ... τοῖς χοινοῖς 
πάντων μορίοις Eis πολλὰ τῶν ἰδίων καταχρῆται .... ἡ δὲ φύσις πάντα 
συνήγαγεν εὶς ἕν, ποιοῦσα διαφορὰν αὐτοῦ τοῦ μορίου πρὸς τὰς τῆς 
ἐργασίας διαφοράς. (Part. an. III, 1. 662, a, 18 vgl. respir. c. 11, Απί 80 
die Zunge (respir. a. a. O. part. II, 17). So die Hand, welche (part. IV, 
10. 687, a, 19) οὐχ ἕν ὄργανον ἀλλὰ πολλὰ ist; ἔστε γὰρ ὡσπερεὶ ὄργανον 
πρὸ ὀργάνων (ähnlich De an. III, 8. 432, a, 1), sie ist (Ὁ, 2) χαὶ ὄνυξ χαὶ 
χηλὴ καὶ χέρας καὶ δόρυ καὶ ξίφος καὶ ἄλλο ὁποιονοῦν ὅπλον καὶ ὄργανογ 
u. 8. w. So die Brüste der Weiber ἃ. ἃ. Ο. IV, 10. 688, a, 19 ff., der Rüssel 
der Elephanten a. a. O. II, 16. 659, a, 20, die Schwänze der Thiere ebd. 
IV, 10. 690, a, 1 u.a. 

1) Part. an. IV, 6. 683, a, 22: ὅπου γὰρ ἐνδέχεταε χρῆσϑαι δυσὶν 
ἐπὶ δύ᾽ ἔργα καὶ μὴ ἐμποδίζειν πρὸς ἕτερον, οὐδὲν ἡ φύσις εἴωϑε ποιεῖν 
ὥσπερ ἡ χαλκευτικὴ πρὸς εὐτέλειαν ὀβελισχολύχνεον" (hierüber Οὄττιχκο 
De Machsers Delphica. Ind. lect. Jen. 1856. S. 8): ἀλλ᾽ ὅπου μὴ ἐνϑέχεται 
καταχρῆται τῷ αὐτῷ ἐπὶ πλείω ἔργα. Polit. I, 2. 1252, b, 1: οὐθὲν γὰρ 
ἡ φύσις ποιεὶ τοιοῦτον οἷον γαλχοτύποε τὴν ΖΔελφιχὴν μάχαιραν (worüber 
σὔττιινο a. 8.0. OxokKen Staatsl. ἃ, Ar. II, 25, die aber beide die Sache 
auch nicht vollständig zu erklären wissen) zevsypws, all’ Ey πρὸς ἕν" οὗτω 
γὰρ ἄν ἀποτελοῖτο χάλλιστα τῶν ὀργάνων Exaoror, μὴ πολλοῖς ἔργοις ἀλλ᾽ 
ἑνὶ dovleüov. MEYER a. a. Ο. 470 bemerkt übrigens mit Recht, dass dieser 
Grundsatz mit dem bisher besprochenen der Sparsamkeit nicht ausgeglichen 
ist; und würde auch Aristoteles in dem ὅπου ἐνδέχεταε wohl das Mittel 
gefunden haben, beide zu vereinigen, so wird sich doch eine gewisse Willkär 
in ihrer Anwendung nicht läugnen lassen. 

2) Gen. an. II, 6. 744, b, 11 ff., wo der Haushalt der Natur in dieser 
Beziehung einem menschlichen Haushalt verglichen wird, in dem js auch 
die Freien die beste Nahrung erhalten, das Gesinde schlechtere, die Haas 
thiere die geringste. 

8) So betrachtet er es namentlich als ein allgemeines Bildungsgesetz, 
dass alle Organe gedoppelt (δϑεφυῇ) vorkommen, weil der Körper überhaupt 
unter dem Gegensatz des Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und 
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manchen Thieren Organe verliehen, oder in ihrem Körper wenig- 
stens angedeutet, deren sie für sich nicht bedürfen !),, Nur wo 
sich durchaus keine Zweckbeziehung mehr entdecken lassen will, 
entschliesst sich der Philosoph, eine Erscheinung auf den Zufall 
oder die blinde Nothwendigkeit zurückzuführen 2). 

Die Zweckthätigkeit der Natur kommt aber, wie früher ge- 
zeigt wurde (S. 429 ff.), in einem allmählichen Fortschritt, einer 
stufenweisen Entwicklung, zur Erscheinung. Die mancherlei 
Lebens- und | Seelenthätigkeiten kommen nicht allen lebenden 


Links stehe (part. an. III, 7, Anf. c. 5. 667, b, 31 ff.), und auch wo ein 
Organ anscheinend nur einfach vorhanden ist, bemüht ersich, seine Duplicität 
nachzuweisen (a. a. O. 669, b, 21: δεόπερ xal ὁ ἐγχέφαλος βοίλεταει διμεοὴς 
εἶναι πᾶσι καὶ τῶν αἰσϑητηρίων ἕχαστον. χατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον ἢ 
χαρδία ταῖς χοελίαες. Ebenso die Lunge). Ein anderes typisches Gesetz ist 
es, dass die edleren Theile wo möglich nach oben vorne und rechts liegen, 
weil diese die besseren Seiten sind (part. an. III, 3. 665, a, 23. b, 20. c. 5. 
667, b, 34 vgl c. 7. 670, b, 20. c. 9. 672, a, 24. ο. 10. 672, b, 19 ff.); 
ebenso gehen (ingr. an. 5. 706, b, 11) die Anstösse zur Bewegung (die ἀρχαὶ) 
aus dem gleichen Grunde von diesen Theilen aus; vgl. S. 407, 3 2. Aufl. 
Derselben ästhetisch-teleologischen Betrachtungsweise gehört es an, wenn part, 
an. II, 14. 658, a, 15 ff. Bemerkt ist, die Menschen seien vorne stärker be- 
haart, als hinten, weil die Vorderseite die edlere (ruuıwrega) sei und dess- 
halb mit Recht vollkommeneren Schutz habe, und wenn ebd. Z. 30 die 
Schwanzhaare der Pferde u. s. w. einfach als Schmuck bezeichnet werden. 

1) So haben die Hirschkühe, obwohl ohne Geweih, die gleichen Zähne, 
wie sie die männlichen Hirsche wegen ihres Geweihs haben, weil sie doch 
zur φύσις χερατοφόρος gehören; ähnlich haben bei gewissen Krebsen die 
Weibchen die Scheeren, welche eigentlich nur den Männchen zukommen, 
ὅτε ἐν τῷ γένει εἰσὶ τῷ ἔχοντι χηλάς (part. an. III, 2. 664, a, 3. IV, 8. 
684, a, 33). Die Milz, nur den lebendiggebärenden Thieren nothwendig und 
desshalb bei ihnen stärker entwickelt, soll doch bei allen als eine Art Gegen- 
gewicht der Leber wenigstens andeutungsweise (πάμμιχρον ὥσπερ σημείου 
xagıy) vorhanden sein, weil diese mehr auf der rechten Seite liegt, und ihr 
daher auf der linken ein anderes Organ entsprechen muss, ὥστ᾽ ἀγαγκαῖον 
μέν πως, un λίαν δ᾽ εἶναι πᾶσε τοῖς ζῴοις (part. an. 1II, 7. 669, b, 26 ff. 
ὦ 4. 666, a, 27 vgl. H. an. 11, 15. 506, a, 12); ebenso hat der Affe, weil 
er doch noch zu den Vierfüsslern gehört, einen Schwanzansatz ὅσον σημείου 
χάριν, H. an. II, 8. 502, b, 22. c. 1. 498, b, 13. Zu dem vorstehenden vgl. 
m. MeErer S. 464 f. Eucken Meth. d, arist, Forsch. 104 ff. 91. 

2) Ein solches Nebenprodukt ohne Zweck, ein περέττωμα, ist nach 
Aristoteles (part. an. IV, 2. 677, a, 11 ff. s. ο. 383, 1) die Galle. Ueber 
Naturnothwendigkeit und Zufall 8. m. S. 330 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. 3% 
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Wesen in gleicher Vollständigkeit zu, sondern es sind verschie- 
dene Formen der Beseelung, verschiedene Theile der Seele zu 
unterscheiden, nach deren Besitz die Stufen des Seelenlebens sich 
richten. Die Pflanzen sind auf die Ernährung und Fortpflan- 
zung beschränkt, es ist nur die ernährende Seele, die in ihnen 
wirkt!). Bei den Thieren tritt zu dieser die empfindende Seele 
hinzu, denn die Empfindung ist das allgemeinste Merkmal, wo- 
durch sich das Thier von der Pflanze unterscheidet 2). Die nie- 
drigste Art der Empfindung, welche allen Thieren zukommt, ist 
der Tastsinn; schon mit ıhm ist auch das Gefühl der Lust und 
der Unlust und die Begierde, zunächst die Begierde nach Nah- 
rung, gegeben ὃ. Bei einem Theil der lebenden Wesen ver- 
bindet sich mit der Empfindung die Ortsbewegung, welche gleich- 


1) De an. II, 2 (8. o. 479, 3). Ebd. 413, b, 1: ϑρεπτιχὸν δὲ λέγομεν 
τὸ τοιοῦτον μόριον τῆς ψυχῆς οὗ xal τὰ φυτὰ μετέχει. c. 3, Auf. ς. 4. 
415, a, 28: 7 γὰρ ϑρεπτιχὴ ψυχὴ καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπάρχει, χαὶ πρώτη zei 
κοινοτάτη δύναμίς ἐστε ψυχῆς, χαϑ᾽ ἣν ὑπάρχει τὸ ζὴν ἅπασιν. ἧς ἐσεὶν 
ἔργα γεννῆσαι καὶ τροφῇ χρῆσϑαι. Hist. an. VIII, 1. 588, Ὁ, 24. gen. δῃ.Ϊ, 
23. 731, a, 24 wird nur die Erzeugung als eigenthümliche Thätigkeit der 
Pflanzenseele hervorgehoben, und De an. I, 4. 416, Ὁ, 23 bemerkt: ἐπεὶ δὲ 
ἀπὸ τοῦ τέλους ἅπαντα προςαγορεύειν δίχαιον, τέλος δὲ τὸ γεννῆσαι οἷον 
αὐτὸ, εἴη ἄν ἡ πρώτη ψυχὴ γεννητιχὴ οἷον αὐτό. Dagegen zeigt gen. au. 
II, 4. 140, b, 84 ff. (vgl. c. 1. 735, a, 16), dass es Eine und dieselbe seelische 
Kraft sei, welche zuerst die Bildung und in der Folge die Ernährung des 
Leibes bewirke, nur dass jenes die grössere Leistung sei; εἰ οὖν αὕτη ἐστὶ; 
ἡ ϑυεπτιχὴ ψυχὴ, αὕτη ἐστὶ χαὶ ἡ γεννῶσα χαὶ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἡ φίσις ἢ 
ἐχάστου, ἐνυπάρχουσα χαὶ ἐν φυτοῖς καὶ ἐν ζῴοις πᾶσιν. 

2) De an. II, 2. 413, b, 1: τὸ μὲν οὖν ζὴν διὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην 
ὑπάρχει τοῖς ζῶσι, τὸ δὲ ζῷον διὰ τὴν αἴσϑησιν πρώτως" χαὶ γὰρ τὰ μὴ 
κινούμενα μηδ᾽ ἀλλάττοντα τόπον ἔχοντα δ᾽ αἴσϑησιν ζῷα λέγομεν zei 
οὐ Liv μόνον. De sensu c. 1. 436, b, 10. De juvent. c. 1. 467, Ὁ, 18—2i. 
part. an. II, 10. 655, a, 32. 656, b, 3. IV, 5. 681, a, 12. ingr. an. c. 4. 706, 
a, 26 ff. Ὁ, 8. gen. an. I, 23. 731, a, 30. IL, 1. 732, a, 11. Die meisten von 
diesen Stellen bemerken ausdrücklich den Unterschied des ζῶν und des ζῷον. 

3) De an. II, 2. 413, Ὁ, 4 ff. 21 fi. c. 3. 414, Ὁ, 1—16. 415, α, 3 δ. 
III, 12. 434, Ὁ, 11 ff. c. 13. 435, Ὁ, 17 ff. De sensu 1. 436, b, 10---18. part. 
an. II, 17. 661, a, 6. H.an. I, 3. 489, a, 17. De somno 1. 454, b, 29. c. 2, 
Anf. Wenn hiebei bald nur die ἁφὴ, bald die ἁφὴ χαὶ γεῦσις als Eigen- 
schaft aller Thiere genannt wird, so erledigt sich dieser scheinbare Wider- 
spruch durch die Bemerkung, dass Arist. den Geschmack als eine Unterart 
des Tastsinns betrachtete; De sensu 2. 438, b, 30. De an. II, 9. 421, a, 19. 
II, 10, Anf. II, 12. 434, b, 18. 
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falls noch der thierischen Seele angehört'); bei dem Menschen 
| kommt zu der ernährenden und empfindenden Seele die dritte 
und höchste Seelenkraft, die Vernunft). Nur in diesen ver- 
schiedenen Formen ist die Seele vorhanden°); diese selbst aber 
stehen zu einander in dem Verhältniss, dass die höheren nicht 
ohne die niederen sein können, wohl aber diese ohne jene#): 
das Seelenleben bildet eine fortlaufende Entwicklungsreihe, in 
der jede folgende Stufe die sämmtlichen vorangehenden in sich 
enthält. So wird hier die platonische Lehre von den Theilen 
der Seele zwar in veränderter Fassung, aber nicht gegen den 
Sinn ihres ersten Urhebers auf alles Lebendige angewendet), 


1) De an. II, 3. 414, b, 16. 

2) A.a.0.IL, 3. 414, Ὁ, 18 (vgl. IH, 3. 427, b, 6. gen. an. I, 23. 731, 
a, 30 f.): ἑτέροις δὲ [τῶν ζῴων ὑπάρχει] καὶ τὸ dıavonrixov TE xal νοῦς, 
οἷον ἀνθρώποις καὶ εἴ τε τοιοῦτον ἕτερόν ἔστιν 7 χαὶ τεμεώτερυν. Ueber 
den letzteren Beisatz später, bei der Erörterung über die Arten der lebenden 
Wesen. 

3) De an. II, 3. 414, b, 19: so wenig es eine Figur überhaupt ausser 
dem Dreieck, Viereck u. 8. f. gibt, ebensowenig eine Seele ausser den an- 
gegebenen ψυχαί. 

4) A. a. O. 414, b, 28: παραπλησίως δ᾽ ἔχει τῷ περὶ τῶν σχημάτων 
καὶ τὰ χατὰ ψυχήν᾽ ἀεὶ γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχεε δυνάμει TO πρότερον 
ἐπέ τε τῶν σχημάτων καὶ ἐπὶ τῶν ἐμψίχων, οἷον ἐν τετραγώνῳ. μὲν 
τρίγωνον ἐν αἰσϑητιχῷ δὲ τὸ ϑρεπτιχόν.... ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ ϑρεπτιχοῦ 
τὸ αἰσϑητιχὸν οὐχ ἔστιν" τοῦ δ᾽ αἰσϑητιχοῦ χωρίζεταε τὸ ϑρεπτιχὸν ἐν 
τοῖς φυτοῖς. πάλιν δ᾽ ἄνευ μὲν τοῦ ἁπτιχοῦ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων οὐ- 
δεμία ὑπάρχει, ἀφὴ δ᾽ ἄνευ τῶν ἄλλων ὑπάρχεε ... καὶ τῶν αἰσϑητεχῶν 
δὲ τὰ μὲν ἔχεε τὸ κατὰ τόπον χινητιχὸν, τὰ δ᾽ οὐχ ἔχει. τελευταῖον δὲ 
χαὶ ἐλάχιστα λογισμὸν χαὶ δὲ '΄νοιαν" οἷς μὲν γὰρ ὑπάρχει λογισμὸς τῶν 
φϑαρτῶν (diess, weil den ζῷα ἄφϑαρτα, den Gestirnen, ein reiner νοῦς zu- 
kommt), τούτοις χαὶ τὰ λοιπὰ πάντιι, οἷς δ᾽ ἐχείνων ἕχαστον, οἱ πᾶσι 
λογισμὸς, ἀλλὰ τοῖς μὲν οὐδὲ φαντασία, τὰ δὲ ταύτῃ μόνῃ ζῶσιν. περὶ δὲ 
τοῖ ϑεωρητιχοῦ you ἕτερος λόγος (hierüber später). Ebd. c. 2. 413, a, 31 
über das ϑρεπτιχόν: χωρίζεσθαι δὲ τοῦτο μὲν τῶν ἄλλων δυνατὸν, τὰ δ᾽ 
ἄλλα τοίτου ἀδύνατον ἐν τοῖς ϑνητοῖς. Vgl. 1, 5, Schl. De somno 1. 454, 
a, 11. De juvent. 1. 467, b, 18 fi. 

5) Aristoteles tadelt zwar (De an. III, 9. 10. 432, a, 22 ff. 438, a, 31 &.) 
die platonische Dreitheilung, weil man, wenn man einmal nach den Seelen- 
vermögen theile, weit mehr Theile erhalten würde, das ϑρεπτεκὸν, αἰσϑητιχὸν, 
φανταστιχὸν, vontıxor, βουλευτιχὸν, ὀρεχτιχὸν, denn die Verschiedenheit 
zwischen diesen sei grösser, als zwischen dem ἐπεϑυμητεχὸν und ϑυμιχὸν, 
und De an. 1, 5. 411, b, 5 hält er Plato die Frage entgegen: τέ οὖν note 

ὍΝ 
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um alle Arten desselben von der niedersten bis zur höchsten | 
durch den Gedanken eines sie alle umfassenden und zu immer 


συνέχεει τὴν ψυχὴν εἰ μεριστὴ πέφυχεν; Der Leib könne diess nicht sein, 
da vielmehr die Seele den Leib zusammenhalte; sollte es eine unkörperliche 
Kraft sein, so wäre diese die eigentliche Seele. Dann müsste man aber 
sofort wieder fragen, ob sie eintheilig oder mehrtheilig sei. Wenn jenes: 
warum es dann nicht ebensogut die Seele selbst sein könne; wenn dieses, 
so müsste für die Theile des συνέχον wieder ein συνέχον gesucht werden, 
und so in’s unendliche. Folgerichtig müsste endlich jeder Seelentheil in 
einem bestimmten Theil des Leibes seinen Sitz haben, was doch offenbar 
weder in Betreff der Vernunft der Fall sei, die gar kein leibliches Organ hat, 
noch in Betreff der niederen Seele, welche bei Thieren und Pflanzen, die 
zertheilt fortleben, in jedem dieser Theile ganz sei. Indessen redet Aristo- 
teles selbst doch auch von Theilen der Seele (s. o. 498, 1. De vita 1. 467, 
b, 16), und wenn er allerdings einen Anlauf nimmt, in dieser Vielheit die 
Einheit des Seelenlebens strenger, als Plato, festzuhalten, so werden wir 
doch finden, dass ihm diess in der Wirklichkeit gleichfalls nicht gelingt, und 
dass namentlich sein νοῦς den niederen Theilen innerlich so fremd bleibt, 
als Plato’s unsterblicher Seelentheil. Seine Abweichung von Plato erscheint 
daher im Prim@ip nicht so bedeutend, und wenn er die Formen des Seelen- 
lebens theilweise anders bestimmt, so weist doch auch Plato von seinen drei 
Seelentheilen den untersten den Pflanzen, den mittleren den Thieren zu, und 
such er nimmt an, dass der höhere Theil die niederen voraussetze, aber 
nicht umgekehrt; s. 1. Abth. S. 714. Der Hauptunterschied der beiden 
Philosophen besteht darin, dass Plato bei der Untersuchung über die Theile 
der Seele zunächst von ethischen, Aristoteles von naturwissenschaftlichen Ge 
sichtspunkten ausgeht. Viel zu weit geht dagegen StrümreLL'’s Behauptung 
(Gesch. d. theor. Phil. 324 ff.), welche auch schon Branxpıs II, b, 1168 f. 
mit Recht zurückgewiesen hat, dass Aristoteles Einem und demselben Wesen 
nicht blos verschiedene Seelenkräfte oder Seelentheile, sondern ver- 
schiedene Seelen beilege, dem Menschen vier, dem Thier drei (indem näm- 
lich die empfindende und die bewegende Seele als zwei gezählt werden) 
Arist. redet wohl von einer ψυχὴ ϑρεπτικὴ, αἰσϑητιχὴ, Aoyızn, und von 
verschiedenen ıyuyal (s. o., 2. B. 499, 3. De vita 3. 469, a, 24 u. a. St), 
aber seine Meinung ist nicht die, dass mehrere Seelen als ebensoviele Einzel- 
wesen im lebenden Wesen neben einander seien, er bezeichnet vielmehr das 
Verhältniss dieser sog. ψυχαὶ auf's bestimmteste als das des Ineinanderseins, 
die ernährende Seele soll potentiell in der empfindenden, diese in der ver- 
nünftigen enthalten sein, wie das Dreieck im Viereck (s. vor. Anm.), so dass 
demnach ein Thier z. B. so wenig zwei Seelen hat, als ein Viereck zweierlei 
Figur. Weiss er auch thatsächlich die Einheit der Seele nur unvollkommen 
durchzuführen (s. S. 454 ff. 2. Aufl.), so darf man ihm doch desshalb die 


Absicht, sie festzuhalten, nicht absprechen. 
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höherer Vollkommenheit hinführenden Zusammenhangs zu ver- 
knüpfen. 

Dieser fortschreitenden Entwicklung des Seelenlebens ent- 
spricht die Erscheinung, deren Wahrnehmung den Philosophen 
ohne Zweifel zunächst auf jene Annahme geführt hat, der stetige 
Fortschritt der organischen Natur von unvollkommeneren und 
dürftigeren zu vollkommeneren und reicheren Erzeugnissen. 
„Die Natur, sagt er, macht den Uebergang vom Leblosen zum 
Lebendigen so | allmählich, dass durch die Stetigkeit desselben 
die Grenze zwischen beiden und die Stellung der Mittelglieder 
unsicher wird. Nach dem Reiche des Leblosen kommt zunächst 
das der Pflanzen, und unter diesen sind nicht nur im einzelnen 
Unterschiede der grösseren oder geringeren Lebendigkeit zu be- 
merken, sondern auch die ganze Gattung erscheint im Vergleich 
mit dem Unorganischen als belebt, im Vergleich mit den Thieren 
als leblos. Weiter ist auch der Uebergang von den Pflanzen 
zu den Thieren ein stetiger, denn bei manchen Seethieren kann 
man zweifeln, ob sie Thiere oder Pflanzen sind, da sie an den 
Boden angewachsen sind, und nicht losgetrennt leben können; 
ja die ganze Klasse der Schaalthiere gleicht, mit denen zusammen- 
gehalten, die gehen können, blossen Pflanzen.“ Das gleiche gilt 
aber auch von der Empfindung, der Körperbildung,: der Lebens- 
weise, der Fortpflanzung, der Ernährung der Jungen u. 8. ἢ: 
in allen diesen Beziehungen ist ein stetiger Fortschritt der Lebens- 
entwicklung nicht zu verkennen!),. Aus der Stetigkeit dieses 
Fortschritts ergibt sich jenes Gesetz der Analogie, welches Aristo- 
teles in den organischen Gebilden und ihrer Lebensthätigkeit 
aufzuweisen bemüht ist. Die Analogie ist, wie früher gezeigt 
wurde ?), das Band, durch das verschiedene Gattungen verknüpft 
werden; sie ist es auch in der organischen Natur, welche über 
. © 


1) Hist. an. VIII, 1. 588, b, 4 ff, wo diess noch näher nachgewiesen 
wird; part. an. IV, 5. 681, a, 12, wo aus Anlass der Zoophyten, und mit 


‘ Berücksichtigung der Unterschiede, welche auch unter ihnen noch wahr- 


zunehmen sind, bemerkt ist: 7 γὰρ φύσις μεταβαίνει συνεχῶς ἀπὸ τῶν 
ἀψίχων eis τὰ ζῷα διὰ τῶν ζώντων μὲν οὐχ ὄντων δὲ ζῴων οὕτως ὥστε 
δοχεῖν πάμπαν μιχρὸν διαφέρειν ϑατέρου ϑάτερον τῷ σύννεγγυς ἀλλήλοις. 

2) S. 257, 2. Zum folgenden vgl. m. Meyer Arist. Thierk. 334 ff. 
103 ἢ. 
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den Gattungsunterschied übergreift, und da, wo keine Gleichheit 
mehr möglich ist, wenigstens Aehnlichkeit hervorbringt!). Diese 
Analogie | lässt sich hier nach den verschiedensten Seiten hin 
nachweisen. Die Stelle des Blutes vertritt bei den blutlosen 
Thieren eine entsprechende Flüssigkeit”); ebenso verhält es sich 
mit dem Fleische?). Da die Weichthiere kein Fett haben, haben 
sie dafür einen analogen Stoff1). Den Knochen entsprechen bei 
Fischen und Schlangen die Knorpeln und Gräte, bei den nie 
drigeren Thieren die Theile, welche als Halt ihres Körpers dem 
gleichen Zweck dienen, Schaalen, Gehäuse u. s. w.°). Was bei 
den Vierfüsslern die Haare, sind bei den Vögeln die Federn, be 
den Fischen die Schuppen, bei den eierlegenden Landthieren die 
Panzer); was bei andern Thieren die Zähne sind, ist bei den 


1) Part. an. I, 4. 644, a, 14. Warum werden’nicht Wasser- und Flug- 
thiere unter Einem Namen zusammengefasst? ἔστε γὰρ ἔνια πάϑη χοιν ἃ 
καὶ τούτοις καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις ἅπασιν. ἀλλ᾽ ὅμως ὀρϑῶς δεώριστ au 
τοῦτον τὸν τρόπον. ὅσα μὲν γὰρ διαφέρει τῶν γενῶν χαϑ᾽ ὑπεροχὴν za 
τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον, ταῦτα ὑπέζευχται ἑνὶ γένει, ὅσα δ᾽ ἔχεε τὸ araloy> «et 
χωρίς. Zwei Vögel 2. B. unterscheiden sich durch das Mehr und Minder, wem! 
der eine grosse, der andere kleine Flügel hat, Vogel und Fisch dag "Ὁ 
τῷ ἀνάλογον" ὃ γὰρ ἐκείνῳ πτερὸν, ϑατέρῳ λεπίς. Solche Analoge 
finden sich fast unter allen Thieren: τὰ γὰρ πολλὰ ζῷα ἀνάλογον ταὶ “τὸ 
πέπονθεν. Ebenso werden im folgenden, 644, b, 7 ff., die Unterschiede =—i® 
Mehr und Minder, welche sich innerhalb der gleichen Gattung finden, wi‘ 
Grösse und Kleinheit, Weichheit und Härte, Glätte und Rauhigkeit, dt 
jenigen entgegengesetzt, welche nur eine Aehnlichkeit der Analogie übrig 
lassen. Ebenso c. 5. 645, b, 4: πολλὰ χοινὰ πολλοῖς ὑπάρχει τῶν (pam: 
τὰ μὲν ἁπλῶς, οἷον πόδες πτερὰ λεπίδες, καὶ πάϑη δὴ τὸν αὐτὸν τρόπαια 7 
τούτοις, τὰ δ᾽ ἀνάλογον. λέγω δ᾽ ἀνάλογον, ὅτι τοῖς μὲν ὑπάρχει nit" 
μων», τοῖς δὲ πλεύμων μὲν οὔ, ὃ δὲ τοῖς ἔχουσι πλεύμονα, ἐχείνοες Fre’ 
ἀντὶ τούτου" xal τοῖς μὲν αἷμα, τοῖς δὲ τὸ ἀνάλογον τὴν αὐτὴν Ep’ 
δύναμεν ἥνπερ τοῖς ἐναίμοις τὸ αἶμκ. Ebd. Z. 20 ff. Hist. an. I, I. BE 86, 
Φ11 ff. 487, α, 9. c. 7. 491, a, 14 ΑἹ IT, 1. 497, b, 9. VIII 1 (8. α.. 

2) H. an. I, 4. 489, a, 21. part. an. I, 5. 645, b, 8. II, 3. 650,2, 4535 
IH, 5. 668, a, 4. 25. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De somno c. 3. 456. 5 
35 u. 6. 

3) Paıt. an. II, 8, Anf. III, 5. 668, a, 25. II, 1. 647, a, 19. H. am- ὦ 
3. 4. 489, a, 18. 23. De an. II, 11. 422, b, 21. 423, a, 14. 

4) Gen. an. I, 19. 727, b, 3. part. II, 3. 650, a, 34. 

5) Part. II, 8. 653, b, 33 — Schl. c. 9. 655, a, 17 f. c. 6. 652, 6. 2 
Hist. III, 7. 516, b, 12 ff. c. 8. 517, a, 1. I, 1. 486, b, 19. 

6) Part. IV, 11. 691,2,15.1,4.614,a,21. Hist. III, 10 Anf.I, 1.486, b, 31. 
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Vögeln der Schnabel!). Statt des Herzens haben die blutlosen 
[hiere ein ähnliches Centralorgan ?), ebenso statt des Gehims 
ttwas analoges’); statt der Lunge dienen den Fischen die Kie- 
nen, statt der Luft ziehen sie Wasser ein‘). Für die Pflanzen 
| hat die Wurzel dieselbe Bedeutung, wie für die Thiere der 
Kopf oder genauer der Mund, die Nahrung aufzunehmen). 
Einige Thiere, denen die Zunge fehlt, haben wenigstens ein ana- 
loges Organ ®). Die Arme der Menschen, die Vorderfüsse der 
Vierfüssler, die Flügel der Vögel, die Scheeren der Krebse sind 
ich analog’); der Elephant hat anstatt der Hände den Rüssel 8). 
Wenn die eierlegenden Thiere aus Eiern entstehen, so ist auch 
bei den Säugethieren der Embryo von einer Eihaut umschlossen, 
und die Verpuppung der Insekten ist Annahme der Eiform; 
umgekehrt entsprechen die ersten Anfänge der höheren Thiere 
den Würmern, aus denen die Insekten sich entwickeln). Die 
Lebensweise, die Thätigkeiten, die Gemüthsart und der Verstand 
der Thiere lassen sich denen des Menschen vergleichen; die 
menschliche Seele ihrerseits unterscheidet sich in der Kindheit 
kaum von der thierischen 10). Es zieht sich so Ein innerer Zu- 


1) Part. IV, 12. 692, b, 15. 

2) Part. II, 1. 647, a, 30. IV, 5. 678, Ὁ, 1. 681, b, 14. 28. a, 34. gen. an. 
U, 1. 735, a, 23 ff. c. 4. 738, b, 16. c. 5. 741, b, 15. De respir. c. 17. 478, 
b, 31 8. De motu an. c. 10. 703, a, 14. Ueber die Theile, in denen Arist, 
dieses Analogon des Herzens suchte, 8. m. MEYER S. 429. 

3) Part. II, 7. 652, Ὁ, 23. 653, a, 11. De somno 8. 457, b, 29. 

4) Part. I, 5. 645, b, 6. III, 6, Anf. IV, 1. 676, a, 27. Hist. an. VIII, 

2.589, b, 18. II, 13. 504, b, 28. De resp. c. 10 f. 475, b, 15. 476, 8, 1. 22. 

5) De an. II, 4. 416, a, 4: ὡς ἡ χεφαλὴ τῶν ζῴων, οὕτως al ῥίζαι 
τῶν φυτῶν, εἰ χρὴ τὰ ὄργανα Alysıv ταὐτὰ καὶ ἕτερα τοῖς ἔργοις. De 
Ἰυνοηῖ. c. 1. 468, a, 9. ingr. an. c. 4. 108, a, 6. 

6) Part. IV, 5. 678, b, 6—10. 

7) Part. IV, 12. 693, a,-26. b, 10. c. 11. 691, b, 17. Hist. I, 1. 486, 
Ὁ, 19. c. 4. 489, a, 28. II, 1. 497, b, 18. 

8) Part. IV, 12. 692, b, 15. 

9) Hist. VII, 7 586, a, 19. gen. an. III, 9; (S. 429, 6 2. Aufl.) 

10) Hist. an. VIII, 1. 588, a, 18: ἔνεστε γὰρ ἐν τοῖς πλείστοις καὶ τῶν 
ἄλλων ζῴων ἴχνη τῶν περὶ τὴν ψυχὴν τρόπων, ἅπερ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων 
ἔχεε φανερωτέρας τὰς διαφορᾶς. Und nachdem diess durch Beispiele er- 
läutert ist: τὰ μὲν γὰρ τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον διαφέρει πρὸς τὸν ἄνϑρω- 
πον... τὰ δὲ τῷ ἀνάλογον διαφέρει" ὡς γὰρ ἐν ἀνθρώπῳ τέχνη καὶ 
σοφέα χαὶ σύνεσις, οὕτως ἐνέοις τῶν ζῴων ἐστί τις ἑτέρα τοιαύτη φυσικὴ 
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sammenhang durch alle Gebiete der organischen Natur durch, 
es ist Ein Leben, welches sich von den gleichen Grundformen 
aus zu immer höherer Vollkommenheit entfaltet. Und wie die 
organische Natur hiernach das Reich der Zweckthätigkeit ist, so 
ist sie selbst auch als Ganzes der Zweck, welchem die unorga- 
nische dienen muss: die Elemente sind wegen des Gleichtheiligen 
da und dieses wegen der organischen Gebilde Hier kehrt sich 
also die Ordnung des Seins um; was “einer Entstehung nach 
das spätere ist, das ist seinem | Werth und Wesen nach das 
frühere ἢ): nachdem die Natur von der äussersten Himmelssphäre 
bis zur Erde herab eine stetige Abnahme der Vollkommenheit 
gezeigt hatte, erreicht sie auf dieser den Wendepunkt, in wel- 
chem die absteigende Stufenreihe des Seins in eine aufsteigende 
übergeht 3), und nachdem schon durch die Mischung der Ele 


δύναμις. φανερώτατον δ᾽ ἐστὶ τὸ τοιοῦτον ἐπὶ τὴν τῶν παίδων ἡλιχίαν 
βλέψασιν" ἕν τούτοις γὰρ τῶν μὲν ὕστερον ἕξεων ἐσομένων ἔστεν ἰδεῖν 
οἷον ἴχνη χαὶ σπέρματα, διαφέρει δ᾽ οὐθὲν ὡς εἰπεῖν ἡ ψυχὴ τῆς τῶν 
ϑηρίων ψυχῆς κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον, ὥστ᾽ οὐδὲν ἄλογον, εἰ τὰ μὲν 
ταὐτὰ τὰ δὲ παραπλήσια τὰ δ᾽ ἀνάλογον ὑπάρχει τοῖς ἄλλοις ζῴοις. 

1) Part. an. II, 1. 646, a, 12: τρεῶν δ᾽ οὐσῶν τῶν συνϑέσεων (worüber 
S. 476, 5) πρώτην μὲν ἄν τις ϑείη τὴν ἐκ τῶν χαλουμένων ὑπό τινω; 
στοιχείων .... δευτέρα δὲ σύστασις ἐχ τῶν πρώτων ἡ τῶν ὁμοιομερῶτ' 
φύσεις ἐν τοῖς ζῴοις ἐστὶνιλοἷον ὀστοῦ xal σαρχὸς καὶ τῶν ἄλλων τῶν 
τοιούτων. τρίτη δὲ καὶ τελευταία τὸν ἀρειϑμὸν ἡ τῶν ἀνομοιομερῶν, οἷοτ' 
προςώπου καὶ χειρὸς καὶ τῶν τοιούτων μορίων. ἐπεὶ δ᾽ ἐναντέως ἐπὶ τῆς 
γενέσεως ἔχεε καὶ τῆς οὐσίας" τὰ γὰρ ὕστερα τῇ γενέσει πρότερα τὴν φύσιν 
ἐστὶ καὶ πρῶτον τὸ τῇ γενέσει τελευταῖον, denn das Haus zei nicht um der 
Steine und Ziegel, sondern diese um des Hauses, überhaupt der Stoff um 
der Form und des geformten Erzeugnisses willen. τῷ μὲν οὖν χρόνῳ προ-- 
τέραν τὴν ὕλην avayxaiov εἶναε καὶ τὴν γένεσιν, τῷ λόγῳ δὲ τὴν οὐσίατ' 
καὶ τὴν Exaorov μορφήν... ὥστε τὴν μὲν τῶν στοιχείων ὕλην ἀναγκαῖον 
εἶναε τῶν ὁμοιομερῶν ἕγεχεν, ὕστερα γὰρ ἐχείνων ταῦτα τῇ γενέσει, τού- 
των δὲ τὰ ἀνομοιομερῆ (das Organische). ταῦτα γὰρ ἤδη τὸ τέλος ἔχεε χαὶ 
τὸ πέρας... ἐξ ἀμφοτέρων μὲν οὖν τὰ ζῷα συνέστηχε τῶν μορίων τούτων. 
ἀλλὰ τὰ ὁμοιομερῆ τῶν ἀνομοιομερῶν ἕνεχέν ἐστεν᾽ ἐχείνων γὰρ ἔργα καὶ 
πράξεις εἰσὶν, οἷον ὀφθαλμοῦ u. 8. w. 

2) Μ. vgl. in dieser Beziehung auch gen. an. II, 1. 731, Ὁ, 24: ἐπεὶ 
γάρ ἐστι ra μὲν ἀΐδια καὶ Hein τῶν ὄντων τὰ δ᾽ ἐνδεχόμενα χαὶ εἶναι 
καὶ ur εἶναι, τὸ δὲ χαλὸν καὶ τὸ ϑεῖον αἴτιον ἀεὶ κατὰ τὴν αὑτοῖ φύσιν 
τοῦ βελτίονος ἐν τοῖς ἐνδεχομέγοις, τὸ δὲ μὴ ἀΐδιον ἐνδεχόμενόν ἐστι καὶ 
elvar χαὶ μεταλαμβάνειν καὶ τοῖ χείρονος χαὶ τοῖ βελτίονος, βέλτιον δὲ 
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nente die Bedingungen für die Entstehung lebender Wesen ge- 
seben waren, sehen wir das Leben in diesen von seinen ersten 
chwachen Anfängen aus zu seiner höchsten Erscheinung im 
Menschen sich entwickeln 1). | 


ψυχὴ μὲν σώματος, τὸ δ᾽ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου διὰ τὴν ψυχὴν, κχαὶ τὸ 
ἦναε τοῦ μὴ εἶναι xal. τὸ ζῇν τοῦ μὴ ζῆν, διὰ ταύτας τὰς αἰτίας γένεσις 
ων ἐστίν. 

1) Dass Aristoteles einen solchen Fortschritt zu immer höherer Voll- 
kommenheit annimmt, und dass bei demselben der Mensch die höchste 
Stufe bildet, welcher die ganze Entwicklung zustrebt, und an welcher die 
Vollkommenheit aller übrigen Wesen gemessen wird, erhellt aus allem, was 
8.497 ἢ, 501 f. 503, 10.504, 1. 429 ff. und Anm. 1 angeführt ist, und was sogleich 
noch weiter angeführt werden soll. Zum Ueberfluss sei hier noch auf part. 
an. II, 10. 655, b, 37 ff. gen. an. 1, 23. 731, a, 24 verwiesen. In der 
ersten von diesen Stellen sagt Arist.: die Pflanzen haben nur wenige und 
tinfache Organe, τὰ δὲ πρὸς τῷ ζῇν αἴσϑησιν ἔχοντα πολυμορφοτέραν ἔχει 
τὴν ἰδέαν, καὶ τούτων ἕτερα πρὸ ἑτέρων μᾶλλον, καὶ πολυχουστέραν, ὅσων 
εὖ μόγον τοῦ ζὴν ἀλλὰ καὶ τοῦ εὖ ζὴν ἡ φύσις μετείληφεν. τοιοῦτο δ᾽ 
σεὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος" N γὰρ μόνον μετέχει τοῦ ϑείου τῶν ἡμῖν 
> ωὠρίμων ζῴων, ἢ μάλιστα πάντων. In der zweiten: τῆς μὲν γὰρ τῶν 
τῶν οὐσίας οὐἶϑέν ἔστεν ἄλλο ἔργον οὐδὲ πρᾶξις οὐδεμία πλὴν ἡ τοῦ 
γα ἔρματος γένεσις ... τοῦ δὲ ζῴου οἱ μόνον τὸ γεννῆσαι ἔργον (τοῦτο 
ἂψ γὰρ χοεινὸν τῶν ζώντων πάντων), ἀλλὰ καὶ γνώσεώς τινος πάντα 
Φχέχουσι, τὰ μὲν πλείονος, τὰ δ᾽ ἐλάττονος, τὰ δὲ πάμπαν μικχρᾶς. 
ἴεχϑησιν γὰρ ἔχουσιν, ἡ δ᾽ αἴσϑησις γνῶσίς τις. ταύτης δὲ τὸ τίμιον χαὶ 
ἔάμον πολὺ διαφέρεε σχοποῦσει πρὸς φρόνησιν χαὶ πρὸς τὸ τῶν ἁψύχων 
wos. πρὸς μὲν γὰρ τὸ φρονεῖν ὥσπερ οὐδὲν εἶνας δοχεὶ τὸ χοινωνεῖν 
δ᾽ ἧς χαὶ γεύσεως μόνον, πρὸς δὲ ἀναισϑησίαν βέλτεστον. Dem steht es 
\=ht im Wege, dass Aristoteles part. an. IV, 10. 686, b, 20 ff. vom Men- 
"Ihen ausgehend bei den verschiedenen Thierklassen eine im Vergleich mit 
Χρὴ abnehmende Vollkommenheit nachweist, und Hist. an. I, 6. 491, a, 
3 mit der Beschreibung des Menschen, als des uns bekanntesten Wesens, 
Afangen will; und man kann hieraus nicht mit Frantzıus (Arist. üb. die 
&aeile ἃ, Thiere S. 315, 77, gegen den Meyer Arist. Thierk. 481 ff. z. 
Zl) schliessen, dass der Philosoph seiner Betrachtung nicht die Idee einer 
»wtschreitenden, sondern einer rückschreitenden Metamorphose zu Grunde 
ze, dass er ein ideales Thier durch eine solche von der Menschengestalt 
ἴδ durch die Reihe der Thiere herab sich bis zur Pflanzengestalt umbilden 
ke. Denn für's erste geht er nicht immer vom Menschen aus, sondern 
“ar bei der Betrachtung der äusseren Theile; bei den inneren dagegen, 
"=Iche ihm von den Thieren bekannter sind, als vom Menschen, schlägt er 
\en umgekehrten Weg ein (Hist. an. I, 16, Anf. vgl. part. II, 10. 656, a, 8). 
Sodann folgt aber überhaupt nicht, dass das, was uns bekannter ist, auch 
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Die ersten Andeutungen dieses Naturlebens findet nun 
“Aristoteles schon in der unorganischen Natur. Die Bewegung 
überhaupt kann als eine Art Leben betrachtet, es kann in ge- 
wissem Sinne von einer Beseelung aller Dinge, von einem Le- 
ben der Luft und des Windes gesprochen, das Meer kann mit 
den organischen Aussonderungen der Thiere verglichen werden !). 
Auch dem Erdkörper kommt Jugend und Alter zu, wie dem der 
Pflanzen und Thiere; nur dass sie bei ihm nicht als Zustände 
des Ganzen aufeinander folgen, sondern als wechselnde Zustände 
seiner Theile neben einander hergehen. Eine | bewässerte Ge- 
gend trocknet aus und altert, während eine trockenliegende durch 
neue Befeuchtung wieder auflebt; wo die Ströme anwachsen, 

verwandelt das Land an ihren Mündungen sich mit der Zeit in 

Meer, wo sie. versiegen, das Meer in Land 3. Treten solche 


— 


an sich selbst das erste sein müsse, weder dem Werth noch der Zeit nach, 
und dass, wenn Aristoteles vom Vollkommeneren auf’s Unvollkommenere 
zurückblickt, darum auch die Natur jenes zu diesem zurückbilde; Aristotele? 
sagt vielmehr so bestimmt wie möglich, dass es sich hiemit umgekehrt Y- 
hält; m. s. ausser allem andern auch vorl. Anm. und 8. 197, 2. Von 
einer Metamorphose sollte übrigens hier nicht gesprochen werden, wede 
einer rückschreitenden noch einer vorschreitenden, denn die Vorstellung d& 
Philosophen ist nicht die, dass Ein ideales organisches Individuum sich 
durch die verschiedenen Formen entwickle oder zurückbilde, nicht die orf* 
nischen Formen selbst gehen in einander über, sondern nur die Natur macht 
den Uebergang von der unvollkommeneren zur vollkommeneren Betbätigu® 
ihrer bildenden Kraft. Vgl. S. 501. 

1) S. 8. 422, 5. 423, 1 und gen. an. IV, 10. 778,8, 2: Blog γάρ τις x 
πνεύματός ἐστε χαὶ γένεσις καὶ φϑίσις. Ueber das Meer Meteor. II, ἢ 
355, b, 4 ff. 356, a, 33 ff. 

2) M. vgl. hierüber die ausführliche und merkwürdige Erörterung Ne 
teor. I, 14. Es seien, sagt Arist. hier, nicht immer die gleichen Gegende! 
feucht und trocken; je nachdem vielmehr die Flüsse entstehen und wiede 
verschwinden, gehe Land in Meer und Meer in Land über. Es geschebt 
diess aber χατὰ τινὰ τάξιν καὶ replodov. ἀρχὴ δὲ τοίτων χαὶ αἴτιον ons 
καὶ τῆς γῆς τὰ ἐντὸς, ὥσπερ τὰ σώματα τὰ τῶν φυτῶν χαὶ ζῴων, ἀχμὴν 
ἔχει καὶ γῆρας. Nur dass bei jenen ἅμα πὰν ἀχμάζειν χαὶ φϑίγειν ἀναγ' 
xaiur" τῇ δὲ γῇ τοῦτο γίνεται χατὰ μέρος dıa ψύξεν καὶ ϑερμότητα. Wi 
diese zu- und abnehmen, ändere sich die Beschaffenheit der Theile der Erde, 
ὥστε μέχρι τινὸς ἔνυδρα δίναται διαμένειν, εἶτα ξηραένεται χαὶ γηράσχθ 
πάλιν" ἕτεροι δὲ τόποι βιώσχονταε καὶ ἔνυδροε γίγνονταο χατὰ μέρος 
Wo eine Gegend austrockne, werden die Flüsse kleiner und versiegen δῷ 
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Veränderungen nach und nach ein, so verliert sich in der Regel 
die Erinnerung daran wegen der Länge der Zeit und der All- 
mählichkeit des Uebergangs von dem früheren Zustand in den 
späteren !); erfolgen sie plötzlich, so kommt es zu jenen ver- 
heerenden Ueberschwemmungen 3), von denen es Aristoteles, im 
Anschluss an platonische Annahmen 8), herleitet, dass die Mensch- 


Ende gänzlich, das Meer trete zurück, und wo früher Meer war, bilde sich 
Land; umgekehrt gehe es, wenn die Feuchtigkeit zunehme. Als Beispiele 
des ersten Falls nennt Arist. im folgenden (351, b, 28 ff. 352, b, 19 ff.) 
Aegypten, das ja unverkennbar eine πρόςχωσις τοῦ Νείλου, ein ἔργον 
Tor ποταμοῦ (δῶρον τοῦ ποταμοῖ Hrron. II, 5) sei, und die Gegend beim 
Ammonsorakel, welche ebenso, wie Aegypten, tiefer liege, als das Meer, und 
daher nur ausgetrockneter Meeresboden sein könne; aus Griechenland Ar- 
golis und die Landschaft von Mycenä, nebst dem Bosporus, dessen Ufer 
sich fortwährend verändern. Den Grund dieser Veränderungen, bemerkt er 
(352, a, 17 ff.), suchen manche (nach II, 3. 356, b, 9 ff. denkt er hiebeian 
Demokrit; die gleiche Annahme wird aber auch Anaximander und Diogenes 
beigelegt; vgl. Th. I, 205, 2. 799, 4) in einer Veränderung des Weltganzen, 
ὡς γινομένου τοῦ οὐρανοῦ; sie meinen, die Gesammtmasse des Meeres 
vermindere sich durch allmähliche Austrocknung. (Hiegegen Meteorol. II, 3.) 
Aber wenn auch an manchen Orten die See sich in Land verwandelt habe 
(anderswo jedoch umgekehrt Land in See), so dürfe man diess nicht von 
der γένεσις τοῦ x00uov herleiten; γελοῖον γὰρ διὰ uixgas za) axapınlas 
μεταβολὰς xıveiv τὸ πῶν, ὁ δὲ τῆς γῆς ὄγχος καὶ τὸ μέγεϑος οὐϑέν ἔστι 
δήπου πρὸς τὸν. ὅλον οὐρανόν. ἀλλὰ πάντων τούτων αἴτιον ἱποληπτέον 
ὅτε γέγνεται διὰ χρόνων εἱμαρμένων, οἷον ἐν ταῖς χατ᾿ ἐνιαυτὸν ὥραις 
χειμὼν, οὕτω περιόδου τινὸς μεγάλης μέγας χειμὼν χαὶ ὑπερβολὴ ὄμβρων. 
αὕτη δ᾽ οὐχ ἀεὶ χατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους. Die deukalionische Fluth z.B. 
habe vorzugsweise das alte Hellas, ἃ. ἢ. die Landschaften am Achelous be- 
twoffen. Vgl. 352, Ὁ, 16: ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγχη τοῦ ὅλου (der ganzen Erde) γέγ- 
veoIas μέν τινα μεταβολὴν, μὴ μέντοι γένεσιν καὶ φϑορὰν, εἴπερ μένει 
(μενεῖ) τὸ πᾶν, ἀνάγχη ... μὴ τοὺς αἰτοὺς ἀεὶ τόπους ὑγρούς τ᾽ εἶναι 
ϑαλαττῃ χαὶ ποταμοῖς καὶ ξηρούς. In Folge davon werde (353, a, 6. 14 ff.) 
der Tanais und der Nil einmal zu fliessen aufhören und die mäotische See 
trocken gelegt werden; τὸ γὰρ ἔργον αὐτῶν ἔχει πέρας ὁ δὲ χρόνος 
οὐχ ἔχει. 

1) A. a. O. 351, b, 8 ff., gleichfalls mit Berufung auf Acgypten. 

2) Der zweite mögliche Fall, der einer plötzlich eintretenden zerstören- 
den Hitze, wird von Arist. noch vollständiger, als von Plato, bei Seite 
gelassen. 

3) Plato leitet im Timäus die angeblich ägyptische Erzählung über die 
Atlantiden mit der Bemerkung ein: von Zeit zu Zeit erfolgen gewaltige 
Verheerungen unter den Menschen, bald durch Feuer, wie zur Zeit Phaö- 
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heit, wiewohl sie so anfangslos ist, als die Welt!), doch in ihrer 
Kulturentwicklung von Zeit zu Zeit wieder auf den anfänglichen 
Rohzustand zurückgeworfen wird?). Aber ein Leben im eigent- 


ton’s, bald durch Wasserfluthen. Wenn von den letzteren die Städte mit 
ihrer Kultur weggeschwemmt werden, müssen sich die Uebriggebliebenen, 
meist ungebildete Bergbewohner, auf's neue aus der Roheit herausarbeiten; 
daher die Jugend der griechischen Bildung, im Vergleich mit der ägyptischen. 
Die gleiche Voraussetzung wird dann in den Gesetzen III, 676, B ff. be- 
nützt, um die allmähliche Entstehung der Staaten und der Civilisation aus 
dem Urzustand zur Anschauung zu bringen; wobei es (VI, 781, E.) unent- 
schieden gelassen wird, ob die Menschheit von Ewigkeit her oder nur seit 
unbestimmbar langer Zeit existire. 

1) Arist, hat sich zwar hierüber an keiner Stelle seiner uns erhaltenen 
Schriften ausdrücklich ausgesprochen; indessen ergab es sich schon aus 
seiner ganzen Weltansicht, dass er der Menschheit so wenig, wie der Welt 
selbst, einen Anfang beilegen konnte. Denn da der Mensch der Zweck der Natur 
ist (8. S.437, 3 2. Aufl.), wäre diese unendliche Zeit hindurch unvollendet ge- 
wesen, wenn sie jemals ohne Menschen gewesen wäre. Und wirklich sagt 
ja auch Arist. (vgl. 8. 437, 4. 467, 4. S. 627, 6 2. Aufl.), im Wechsel der 
Kulturzustände haben sich die gleichen Entdeckungen unendlich oft wieder— 
holt, und sein Schüler Theophrast hat mit andern Einwürfen gegen die 
Ewigkeit der Welt auch den bestritten, welcher aus der verhältnissmässigers 
Neuheit der Erfindungen darzuthun suchte, dass die Menschheit erst sei 
einer gegebenen Zeit existire. (8. u. S. 668 2. Aufl.) Nach Censorıx 4,3 
hatte Arist. .die Ewigkeit des Menschengeschlechts auch in einer seiner” 
(verlorenen) Schriften gelehrt. Nur hypothetisch, nicht vom Standpunke 
seiner eigenen Ansicht aus, bespricht er gen. an. III, 11. 762, b, 28 fd. 
die Frage, wie man sich die erste Entstehung der Menschen und Vierfüssler 
zu denken hätte, εἴπερ ἐγένοντό ποτε γηγενεῖς, ὥσπερ φασί τινες ... 
εἴπερ ἣν τις ἀρχὴ τῆς γενέσεως πᾶσι τοῖς ζῴοις. Vgl. Βκπκλτβ Theophr. 
v, d. Frömmigk. 44 ἢ, 

2) Es ist schon S. 437, 4. 467, 4. 243, 3 gezeigt worden, und wird 
S. 627 2. Aufl. noch weiter gezeigt werden, dass Arist. in dem religiösen 
Glauben und den sprüchwörtlich erhaltenen Wahrheiten Ueberbleibsel einer 
älteren, durch verheerende Naturereignisse untergegangenen Kultur sieht. 
Diese Ereignisse können aber (nach S. 506, 2) immer nur einzelne Theile 
der Erde betroffen haben; wenn auch oft so grosse, dass die spärlichen Reste 
der früheren Bevölkerung, welche sich darin noch erhielten, mit ihrer Bil- 
dung wieder ganz von vorne anfangen mussten. Wenn daher CExSoRIE 
18, 11 von dem grossen Weltjahr (worüber Abth. 1, 684, 4. Th. II, 6, 
140, 6 2. Aufl.) sagt: quem Aristoteles mazimum potius quam magnum appellat, 
so darf man daraus (wie BERNAYS 8. a. Ο. 170 zeigt) nicht schliessen, dass 
er selbst totale, die ganze Welt oder auch nur die ganze Erde betreffende 
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ἰοβοη Sinn sieht der Philosoph nach seinen bestimmten Erkli- 
rungen doch nur da, wo ein Wesen von seiner eigenen Seele 
bewegt wird, bei den Pflanzen und Thieren !). Ä 


2. Die Pflanzen. 


Unter allen lebenden Wesen nehmen die Pflanzen die un- 
terste Stelle ein?). Sie zuerst haben nicht blos ein Analogon 
der Seele, sondern eine wirkliche, einem organischen Leib in- 
wohnende Seele. Freilich aber nur eine Seele der niedrigsten 
Art, deren Thätigkeit in der Ernährung und Fortpflanzung auf- 
geht). Die Empfindung und Ortsveränderung dagegen und die 
Seelenkraft, von welcher sie herrühren, fehlt den Pflanzen 4) : sie 
haben keinen Einheitspunkt ihres | Lebens (keine μεσότης), wie 
üch diess darin zeigt, dass sie grossentheils fortleben, wenn sie 
Zerschnitten werden, und weil sie ihn nicht haben, sind sie un- 
fhig, die Form dessen, was auf sie einwirkt, als solche zu em- 
Pinden 5). Sie gleichen insofern zusammengewachsenen Thieren : 
ü haben in der Wirklichkeit zwar nur Eine, aber der Möglich- 


nn 


Umwälzungen angenommen habe, sondern er wird nur bei Besprechung 
fender Ansichten, vielleicht in den Büchern über die Philosophie (worüber 
9. 60), sich dieser Bezeichnung bedient haben. 


1) 8. ο. 8. 479. 
2) Ueber Aristoteles’ Pflanzenwerk vgl.m.S.98. Was seine erhaltenen 


Schriften über diesen Gegenstand enthalten, ist zusammengestellt bei Wınm- 
MER Phytologiae Aristot. fragmenta (Breslau 1838). 


3) S. o. 479, 3. 498, 1. 
4) 8. ο. 498, 2. Weil die Pflanzen nie zur Empfindung erwachen, ist 


ihr Zustand dem eines ewigen Schlafs ähnlich, sie: sind daher ohne den 
Wechsel von Schlaf und Wachen (De somno 1. 454, a, 15. gen. an. v,1i 
718, p, 31 fi.); aus demselben Grunde fehlt ihnen der Unterschied des Vorne 
und Hinten, denn dieser richtet sich nach der Lage der Sinneswerkzeuge; 
weil gie endlich ohne Bewegung sind, sind sie auch ohne den Gegensatz des 
ts und Links, nur den auf das Wachsthum bezüglichen des Oben und 
Unten theilen sie; ingr. an. c. 4. 705, a, 29—b, 21. juvent, c. 1. 467, b, 
32. De coelo H, 2. 284, b, 27. 285, a, 16 vgl. 8. 457, 2. Ueber die pla- 
fonische Ansicht von den Pflanzen, welche der aristotelischen trotz ein- 
2 er Abweichungen doch nahe verwandt ist, 8. m. 1. Abth. 3, 731. 
*, 7. | 
. δ) De an. I, 5. 411, b, 19. II, 2. 413, b, 16. c. 12. 424, a, 32. long. 
ae ce 6. 467, a, 18. juv. et sen. c. 2. 468, a, 28. Weiteres folg. Anm. 
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keit nach mehrere Seelen ἢ). So sind auch die Geschlechter in 
ihnen noch nicht geschieden: mit ihrer Lebensthätigkeit auf die 
Fortpflanzung der Gattung beschränkt, befinden sie sich im Zu- 
stand beständiger Geschlechtsvereinigung 33. Dieser Unvoll- 
kommenheit ihres Seelenlebens entspricht die Beschaffenheit ihres 
Leibes. Seiner stofflichen Zusammensetzung nach besteht er 
vorherrschend aus Erde°); sein Bau ist einfach, und auf wenige 
Verrichtungen berechnet, für die er desshalb nur mit wenigen 
Organen ausgestattet ist‘); für seine Ernährung auf die Erde 
angewiesen und der | Ortsbewegung beraubt, ist er im Boden 
festgewurzelt, und der obere, dem Kopf der Thiere entsprechende 
Theil sieht hiebei nach unten, das bessere nach der schlechteren 
Seite); in seiner Einrichtung verbirgt sich die Zweckthätigkeat 

der Natur zwar nicht gänzlich, aber sie kommt doch in ihr we 

niger deutlich zum Vorschein 6). So tief sie aber im Vergleich 


1) Juv. et sen. 2. 468, a, 29 ff. (von Insekten, welche getheilt leben 
können): es verhalte sich mit ihnen wie mit solchen Pflanzen, welche in Ab- 
legern fortleben; sie haben ἐνεργείᾳ nur Eine, duvansı mehrere Seelen. 
ἐοίχασι γὰρ τὰ τοιαῦτα τῶν ζῴων πολλοῖς ζῴοις συμπεφυκχόσιν. gen. 8. 
I, 23. 731, a, 21: ἀτεχνῶς ἔοιχε τὰ ζῷα ὥσπερ φυτὰ εἶναι διαιρετά, De 
an. II, 2. 413, b, 18: ὡς οὔσης τῆς ἐν τούτοις ψυχῆς ἐντελεχείᾳ μὲν μιᾶς 
ἐν ἑχάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων. Vgl. part. an. IV, 5. 682, 5, ὃ 
De resp. 6. 17. 479, a, 1. ingr. an. 7. 707, b, 2. 

2) Gen. an. I, 23. 731, a, 1. 24. b, 8. c. 20. 728, b, 32 f. c. 4. ill, 
a, 21. II, 4, Schl. IV, 1. 168, b, 24. IIL; 10. 759, Ὁ, 80. Hist. an. VIILI. 
588, b, 24. IV, 11. 538, a, 18. 

3) De resp. 13. 14. 477, a, 27. Ὁ, 23 ff. gen. an. III, 11. 761. δ. 3. 
Dass auch noch andere - Bestandtheile in den Pflanzen sind, versteht sich 
von selbst, schon nach dem S. 443, 5 angeführten; nach Meteor. IV, $ 
384, Ὁ, 30 bestehen sie aus Erde und Wasser, das Wasser dient ibnen st 
Nahrung (gen. an. III, 2. 753, b, 25. H. an. VII, 19. 601, b, 11), und zu 
Verarbeitung dieser Nahrung ist Wärme erforderlich (8. 8. 490, 1. 491, 3. δὶ 

4) De an. II, 1. 412, b, 1. part. an. II, 10. 655, Ὁ, 37. Phys. VOR. 
261, a, 15. 

5) Ingr. an. ς, 4, Anf. c. 5. 706, Ὁ, 3 ff. long. vitae 6. 467, b, 2. jur. 
et sen. c. 1, Schl. part. an. IV, 7. 683, b, 18 c. 10. 656, b, 31 ff. Weitere 
5. 503, 5. 

6) Phys. II, 8. 199, a, 23: χαὶ ἐν τοῖς φυτοῖς φαίνεται Ta συμφῳέροντα 
γενόμενα πρὸς τὸ τέλος, οἷον τὰ φύλλα τῆς τοῦ καρποῖ Evexa σχέπης.."" 
τὰ φυτὰ τὰ φύλλα ἕνεκα τῶν καρπῶν (sc. ἔχει) χαὶ τὰς ῥίζας οὐχ une 
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mit den übrigen lebenden Wesen noch stehen, so hoch ist doch: 
andererseits, dem Leblosen gegenüber, die Wirkung der Seele 
in den Pflanzen und namentlich die Fortpflanzung der Gattung 
anzuschlagen '); denn wie das Irdische überhaupt in der End- 
losigkeit seines Werdens die Unvergänglichkeit des Himmlischen 
nachahmt, so ist für die lebenden Wesen die Geschlechtsfort- 
pflanzung das Mittel, innerhalb ihrer bestimmten Gattung am 
Ewigen und Göttlichen theilzunehmen :). Sie ist daher das letzte 
Ziel des Pflanzenlebens ?); eine höhere Stufe der Lebensentwick- 
lung findet sich erst bei den Thieren *), denen Aristoteles einen 


ἀλλὰ “άτω Erexa τῆς τροφῆς. Ὁ, 9: χαὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἔνεστι τὸ ἕνεχά 
του, ἧττον δὲ διήρϑρωται. 

1) Vgl. vor. Anm und 5. 489 £ 

2) Gen. an. II, 1. 731, Ὁ, 31: ἐπεὶ γὰρ ἀδύνατος ἡ φύσις τοῦ τοιοί- 
του γένους atdıos εἶναι, χαϑ᾽ ὃν ἐνδέχεται τρόπον, κατὰ τοῦτόν ἐστιν 
ἀΐδιον τὸ γιγνόμενον. ἀριϑμῷ μὲν οὖν ἀδύνατον, .... εἴδει δ᾽ ἐνδέχε- 
ται" διὸ γένος ἀεὶ ἀνϑρώπων καὶ ζῴων ἐστὶ χαὶ φυτῶν. Ebd. 735, a, 16: 
in allen Thieren und Pflanzen ist das ϑρεπτικόν᾽ τοῦτο δ᾽ ἔστι τὸ γεννη- 
τιχὸν ἑτέρου οἷον αὐτό" τοῦτο γὰρ παντὸς φύσει τελείου ἔργον χαὶ ζῴον 
χαὶ φυτοῦ. De an. Il, 4. 415, a, 26: φυσιχώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς 
ζῶσιν, ὅσα τέλεια zul μὴ πηρώματα, N τὴν γένεσιν αὐτομάτην ἔχει, τὸ 
ποιῆσαε ἕτερον οἷον αὐτὸ, ζῷον μὲν ζῷον, φυτὸν δὲ φυτὸν, ἵνα τοῦ ἀεὶ 
χαὶ τοῦ ϑείου μετέχωσιν ῇ δύνανται u. 8. w. Polit. I, 2. 1252, a, 28. 
Vgl. die Stellen gen. et corr. Il, 10. 11 (s.o. 471, 1), welchen dann Oecon. 
I, 3. 1343, Ὁ, 23 nachgebildet ist, und über die platonischen Sätze, denen 
A, hier folgt, 1. Abth. 512, 3. 

3) De an. II, 4. 8. ο. 498, 1. 

4) Was sonst noch über die Pflanzen bei Aristoteles vorkommt, ist 
dieses. 1) Von den Theilen der Pflanze werden Wurzel, Stengel, Zweige 
ond Blätter erwähnt, die Wurzel (s. S.510,5) ihr Ernährungsorgan, die Blätter 
zur Verbreitung des Nahrungssafts geadert (part. an. IV, 4. 678, a, 9. III, 
5. 668, a, 22. juv. et sen. 3. 468, Ὁ, 24); genauer jedoch unterscheidet 
Arist. (part. an II, 10, Anf.) bei Pflanzen und Thieren drei Haupttheile des 
Leibes, den, durch welchen sie die Nahrung aufnehmen (den Kopf), den, 
durch welchen sie das Ueberschüssige absondern, und den zwischen beiden 
in der Mitte liegenden. Der Kopf der Pflanze ist die Wurzel (8. o. 503, 5); 
einen Aufbewahrungsort für unbrauchbaren Ueberschuss der Nahrüng brau- 
chen sie nicht, weil sie ihre Nahrung schon verdaut aus der Erde ziehen 
(hierüber auch gen. an. II, 4. 740, a, 25. b, 8); Absonderungen sind aber 
die Früchte und Samen, welche ja auch an dem der Wurzel entgegengesetzten 
Ende sich bilden (part. an. II, 3. 10. 650, a, 20. 655, b, 32. IV, 4. 678, a, 
11. H. an. IV, 6. 531, Ὁ, 8, womit De sensu 5. 445, a, 19 nicht streitet: 
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| so grossen Theil seiner wissenschaftlichen Thätigkeit ge- 
widmet hat!). 


. als περιττώματα der Pflanzennahrung scheinen hier die Stoffe betrachtet zu 
werden, welche die Pflanzen nicht aufsaugen, sondern im Boden zurück- 
lassen). — 2) Die Nahrung der Pflanze besteht in Wasser und Erde (gen, 
et corr. II, 8. 335, a, 11. part. an. II, 3. 650, a, 3 und oben 510, 3. vgl. 
H. an. VII, 19. 601, b, 12. gen. an. III, 11. 762, b, 12); der nährende 
Stoff ist für Pflanzen und Thiere das Süsse (De sensu 4. 442, a, 1 — 12); 
zur Verarbeitung dieses Stoffs dient die Lebenswärme (8. o. 490, 1. 491, 3 
und part. an. II, 3. 650, a, 3 ff.), welche ihrerseits theils durch die Nah- 
rung theils durch die Temperatur der umgebenden Luft erhalten wird, ohne 
dass die Pflanzen der Einathmung bedürften; wird die Luft zu kalt oder 
zu heiss, so geht sie zu Grunde und die Pflanze verdorrt (De sensu c. 6 
vgl. respir. 17. 478, b, 31). Ueber den Einfluss des Bodens und des War 
sers auf die Beschaffenheit und Farbe der Gewächse 8. m. Polit. VII, 16. 
1335, Ὁ, 18. gen. an. II, 4. 738, Ὁ, 32 ff. V, 6. 786, a, 2 ff. H. an. V, Il. 
543, Ὁ, 23. De sensu 4.-441, a, 11. 30 vgl. Probl. XX, 12. De color. c. 3. 
— 3) Aus dem Ueberschuss der Nahrung bilden sich die Samen und Fröchte 
(part. an. II, 10. 655, b, 35. c. 7. 638, a, 24. gen. an. III, ti. 749, b, 27. 
750, a, 20. I, 18. 722, a, 11. 723, b, 16. 724, Ὁ, 19. c. 20. 728, a, 2% 
c. 23. 731, a, 2 ff. Meteor. IV, 3. 380, a, 11), welche zugleich den Keim 
und die Nahrung der neuen Pflanze enthalten (De an. II, 1. 412, ὃ, 26 
gen. an. II, 4. 740, b, 6. I, 23. 731, a, 7); kleinere Gewächse sind frach- 
barer, weil sie mehr Stoff auf die Samenbildung verwenden können, durch 
allzugrosse Fruchtbarkeit verkimmern und verderben die Pflanzen, weil st 
zu viel Nahrungsstoff verbrauchen (gen. an. 1, 8. 718, Ὁ, 12. III, 1. 749, b, 
26. 750, a, 20 ff. IV, 4. 771, b, 18. I, 18. 725, b, 25 vgl. H. an. V, 14 
546, a, 1 — über unfruchtbare Bäume, namentlich den wilden Feigenbaus, 
gen. an. I, 18. 726, a, 6. c. 1. 715, b, 21. III, 5. 755, b, 10. H. an. V, 3. 
557, Ὁ, 25). Ueber die Entstehung des Samens finden sich gen. an. I, 20. 
128, Ὁ, 32 fi. c. 18. 722, a, 11. 723, b, 9, über die Entwicklung des Keim 
aus dem Samen und die Fortpflanzung durch Ableger juv. et sen. c.3. 46% 
b, 18—28 (wozu Wımmer 8. 31. Brannss ΒΚ. 1240 z. vgl.). gen. an. II, + 
139, b, 34. c. 6. 741, b, 34. III, 2. 752, a, 21.c. 11. 761, b, 26. respir. c. 17. 418, b, 
33, über die Selbstzeugung, welche Aristoteles bei Pflanzen und Thieren ar- 
nimmt, und über Schmarotzerpflanzen gen. an. I, 1. 715, b, 25. IIL, 11. 162, 
Ὁ, 9. 18. H. an. V, 1. 539, a, 16 einige Bemerkungen. — 4) Ueber die 
Lebensdauer und das Absterben der Pflanzen vgl. m. Meteor. I, 14. 351, ὃ, 
27. longit. vitae c. 4. 5. 466, a, 9. 20 ff. c. 6. De respir. 17. 478, b, 21 
vgl. gen. an. III, 1. 750, a, 20, über den Blätterwechsel und die immer- 
grünen Gewächse gen. an. V, 3. 783, b, 10 - 22, 

1) Ueber die Hülfsmittel, deren er sich hiefür bediente, vgl. m. die werth- 
volle Untersuchung von Branpıs II, b, 1298-1305. Unter seinen Vor 
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3. Die Thiere. 

Mit der Ernährung und Fortpflanzung verbindet sich bei 
allen Thieren die Empfindung, das Gefühl für Lust und Unlust 
und die Begierde, bei der Mehrzahl derselben die Bewegung; 
zu der Pflanzenseele kommt somit hier die empfindende und 
bewegende Seele hinzu!). Aber auch das sittliche und geistige 
Leben, welches im Menschen zu seiner vollen Entfaltung kommen 
soll, kündigt sich bei ihnen in schwächerer und dunklerer Spur 
an: wir finden schon bei den Thieren Sanftheit und Wildheit, 
Furchtsamkeit und Muth, List und Verstand; sogar die wissen- 
schaftliche Anlage des Menschen hat an der Gelehrigkeit man- 
cher Thiere ihr Analogon, wie umgekehrt die geringere Ent- 
wicklung aller dieser Eigenschaften, welche wir bei ihnen wahr- 
nehmen, in der Kindheit des Menschen sich wiederholt 2). | 


— 


gängern war ohne Zweifel der bedeutendste Demokrit, dessen er auch am 
häufigsten und mit der grössten Achtung erwähnt; neben ihm berücksich- 
tigt er einzelne Annahmen des Diogenes von Apollonia, Anaxagoras, Em- 
pedokles, Parmenides, Alkmäon, Herodorus, Leouphanes, Syennesis, Polybus, 
einige Angaben des Ktesias und Herodot, welche er aber mit kritischem 
Misstrauen behandelt, und mehr nur zum Schmucke dann und wann eine 
Dichterstelle. Alle diese Vorgänger können aber nicht so viel geleistet 
haben, dass er nicht für seine Kenntniss der Thiere das meiste eigener Be- 
obechtung verdankte, welche auch wohl durch Nachfrage bei Hirten, Jägern, 
Fischern, Thierzüchtern und Thierärzten ergänzt wurde. Seine Theorie 
ohnedem werden wir, vielleicht mit Ausnahme weniger Einzelbestimmungen, 
ganz für sein eigenes Werk balten dürfen. „Die Sichtung und Benutzung 
der bei Früheren gefundenen Thatsachen (bemerkt Braxpıs 1303), und die 
wissenschaftliche Gestaltung der Zoologie ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
sein Eigenthum.‘“ Anders urtheilt zwar Lange Gesch. d. Material. 1, 61. 
„Vielfach, sagt er, ist noch die Meinung verbreitet, Arist, sei ein grosser 
Naturforscher gewesen. Seit man weiss, wie viele Vorarbeiten auf diesem 
Gebiete vorhanden waren ... musste die Kritik gegenüber dieser Meinung 
erwachen u. 8. w.‘‘ Fragen wir jedoch, woher man von jenen vielen 
Vorarbeiten weiss, so beschränken sich Lange’s Belege (S. 129,11. 135, 50) 
anf ein Citat aus MuLLAcH Fr. Phil. I, 338, der sich aber ungleich vor- 
sichtiger äussert: „Aaud scio an Stagirites illam qua reliquos philosophos δὼ" 
 perat erwditionem aliqua ex parte Democriti librorum Iechioni debuerit.‘‘ 
Ueber die angebliche Unterstützung der zoologischen Forschungen des Aristo- 
teles durch Alexander 8. m. ὃ. 32 f. 

1) 8. o. 8. 498. 

2) H. an. VIII, 1. 558, a, 18: ἔνεστι γὰρ u. 8. w. (8. o. 503, 10). καὶ 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. 33 
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Dieser höheren Lebensstufe der Thiere entspricht die Be- 
schaffenheit und der Bau ihres Körpers. Für ihre reicheren 


Lebensverrichtungen bedürfen sie zahlreicherer und zusammen- 
gesetzterer Organe. Ueber diese Organe und ihre Bestimmung 


γὰρ ἡμερότης καὶ ἀγριότης χαὶ πρᾳότης καὶ χαλεπότης καὶ ἀνδρία χαὶ 
δειλία χαὶ φόβοι χαὶ ϑαάῤῥη καὶ ϑυμοὶ καὶ πανουργίαε καὶ τῆς περὶ τὴν 
διάνοιαν συνέσεως ἔνεισιν ἐν πολλοὶς αὐτῶν ὁμοιότητες. (Das weitere a. 
a.0.) Ebd. IX, 1, Anf.: τὰ δ᾽ ἤϑη τῶν ζῴων ἐστὶ τῶν μὲν ἀμαυροτέ 
ρων χαὶ βραχυβιωτέρων ἧττον ἡμῖν ἔνδηλα χατὰ τὴν αἴσϑησιν, τῶν δὲ 
μαχροβιωτέρων ἐνδηλότερα. φαίνονται γὰρ ἔχοντά τινα δύναμεν περὶ 
Exa01ov τῶν τῆς ψυχῆς παϑημάτων φυσικὴν, περί τε φρόνησιν καὶ εὐήϑειαν 
καὶ ἀνδρίαν καὶ δειλίαν, περί TE πρᾳότητα καὶ χαλεπέτητα καὶ τὰς ἄλλας 
τὰς τοιαύτας ἕξεις. ἔνια δὲ χοινωγνεὶ τινὸς ἅμα χαὶ μαϑήσεως καὶ διδας- 
χαλίας, τὰ μὲν παρ᾽ ἀλλήλων τὰ δὲ καὶ παρὰ τῶν ἀνθρώπων, ὅσαπερ 
axons μετέχει, μὴ μόνον ὅσα τῶν ψόφων ἀλλ᾽ ὅσα χαὶ τῶν σημείων 
διαισϑάνεται τὰς διαφοράς. (Ebenso c. 3, Anf.: τὰ δ᾽ ἤϑη τῶν ζῴων.- - 
διαφέρεε κατά τε δειλίαν χαὶ πρᾳότητα καὶ ἀνδρίαν χαὶ ἡμερότητα zer 
γοῦν τε χαὶ avornv.) Nachdem Arist. sodann den Unterschied der beide = 
Geschlechter hinsichtlich ihrer Gemüthsart besprochen hat, fährt er 608, WS: 
4 fort: τούτων δ᾽ ἴχνη μὲν τῶν ἡϑὼν ἐστὶν ἐν πᾶσιν ὡς εἰπεῖν, μᾶλλε»} 
δὲ φανερώτερα ἐν τοῖς ἔχουσι μᾶλλον ἦϑος χαὶ μάλιστα ἐν ἀνϑρώπᾳφειρ, 
τοῦτο γὰρ ἔχει τὴν φίσιν ἀποτετελεσμένην u. 8. w. Aehnlich I, 1. 458 
b, 12 ff. gen. an. I, 23 (8. ο. 505, 1. Ueber die Gelehrigkeit und dee=7 
Verstand mancher Thiere 8. m. auch Metaph. I, 1. 980, a, 27 fi. Eth. 1 
7. 1141, a, 26. part. an. 11, 1. 4 648, a, 5. 650, Ὁ, 24. Ausführlich hıe®* 
delt Aristoteles im neunten Buch der Thiergeschichte, wie von der Lebem #- 
weise der Thiere überhaupt, so namentlich von den Spuren des Verstande#, 
welche darin zum Vorschein kommen. Am wenigsten Verstand unter alle 
vierfüssigen Thieren haben die Schaafe (c. 3. 610, b, 22), vielen legt def 
Hirsch an den Tag (c. 5). Bären, Hunde, Panther und viele andere Thiert 
suchen die geeigneten Heilmittel gegen Krankheiten und Verletzungen, oder 
Hülfsmittel beim Kampf mit andern Thieren (c. 6). Mit welchem Verstand 
bauen ferner die Schwalben ihre Nester, wie sorgt bei den Tauben ds 
Männchen für das Weibchen und die Jungen (c. 7), wie listig benehmen 
sich die Rebhühner bei der Begattung, der Brütung und der leschützung 
ihrer Brut (c. 8), wie klug die Kraniche bei ihren Zügen (c. 10)! wie zweck- 
mässig ist überhaupt die Lebensweise der Vögel, die Wahl ihrer Wohnort, 
der Bau der Nester, das Aufsuchen der Nahrung (m. s. hierüber a. a. 0. 

c. 11—36)! Ebenso bemerkt Aristoteles die List mancher Seethiere (ς. 31}, 
den Kunstfleiss der Spinnen (c. 39), der Bienen, der Wespen und ähnlicher Is- 
sekten (c. 40 — 43), die Gelehrigkeit und Klugheit des Elephanten (e. 46) 
den moralischen  Instinkt von Kameelen und Pferden (c. 47), die Menschen | 
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handelt Aristoteles in der Schrift von den Theilen der Thiere 1). 
Er bespricht hier zunächst (II, 2—9) die gleichtheiligen Stoffe, 
aus denen sie bestehen: Blut, Fett, Mark, Gehirn, Fleisch, 
Knochen, Sehnen, Adern, Haut u. s. w. Die Grundbestand- 
tbeile dieser Stoffe sind die elementarischen, das Warme und 
Kalte, Trockene und Feuchte?); unter ihnen ist das Fleisch oder 
das, was ihm bei den niedrigeren Thierklassen entspricht), von 
der unmittelbarsten Bedeutung für das thierische | Leben, denn 
durch das Fleisch ist, wie Aristoteles, mit den Nerven noch un- 
bekannt, glaubt, die allgemeinste Empfindung, die des Tastsinns, 
vermittelt, es ist mithin das allgemeinste Werkzeug der thie- 
rischen Seele); zum Schutz und Zusammenhalt des Fleisches 
dienen die Knochen, die Sehnen und die äusseren Bedeckungen >), 
zur Nahrung für die verschiedenen festen Bestandtheile das 
Blut®), zur Abkühlung des Blutes das Gehirn’), welches dess- 


freundlichkeit der Delphine (c. 48) und ähnliches; wobei natürlich auch 
manche unzuverlässige Annahmen mitunterlaufen. 

1) Oder genauer in den drei letzten Büchern derselben; 8. o. 96, 1: 
über die Avaroual 93, 1. 

2) Part. an. II, 2, Anf. — c. 3. 650, a, 2, mit Rücksicht auf die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen eines wärmer als das andere genannt 
werde, und den Uebergang der entgegengesetzten Zustände in einander. 

3) Vgl. S. 502, 3. | 

4) Part. II, 8, Anf.: πρῶτον [oxenteor] περὶ σαρχὸς ἐν τοῖς ἔχουσι 
σάρχας, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις "τὸ ἀνάλογον" τοῦτο γὰρ ἀρχὴ xal σῶμα καϑ᾽ 
αὐτὸ τῶν ζῴων ἐστίν. δῆλον δὲ χατὰ τὸν λόγον" τὸ γὰρ ζῷον ὁριζόμεϑα 
τῷ ἔχειν αἴσϑησιν, πρῶτον δὲ τὴν πρωτην" αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἁφὴ, ταύτης 
δ᾽ αἰσθητήριον τὸ τοιοῦτον μόριόν ἔστιν. Ueber die Bedeutung des Flei- 
sches für die Empfindung 8. m. weiter c. 1. 647, a, 19. c. 8. 650, b, 5. 
c. 10. 656, Ὁ, 34. H. an. I, 3. 4. 489, a, 18. 23, besonders aber De an. 
I, 11. 422, b, 19. 34 ff. 423, Ὁ, 1 fl. 29. III, 2. 426, b, 15. Das Empfin- 
dungsorgan selbst ist (s. u.) das Herz. 


5) Part. II, 8. 653, b, 30 f. 


6) Das Blut oder das ihm analoge (8. ο. 502, 2) ist der unmittelbarste 
Nahrungsstofl' (die τελευταία oder ἐσχάτη τροφὴ) des thierischen Leibes 
(De somno c. 3. 456, a, 34. part. II, 3. 650, a, 32 ff. c. 4. 651, a, 12. gen. 
an, II, 4. 740, a, 21 u. ö.), von dessen Beschaffenheit daher in leiblicher 
nnd seelischer Beziehung vieles abhängt; part. an. a. d. a. O. und c. 2. 
648, a, 2 ff. Nach der letztern Stelle ist dickes und warmes Blut der 
Stärke, dünnes und kühles der Sinneswahrnehmung und dem Denken förder- 
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halb aus den kalten Elementen, Wasser und Erde, gebildet ist!); 
aus dem überschüssigen Blut entsteht das Mark?) und andere 
Stoffe3). Es ist also hier eine Abstufung von Mitteln und 
Zwecken: wenn die gleichtheiligen Bestandtheile des Leibes über- 
haupt wegen der organischen da sind‘), so dient ein Theil der- 
selben diesem Zweck unmittelbar als Bestandtheil des Organi- 
schen ; eine zweite Klasse gleichtheiliger | Stoffe ist dazu da, die 
der ersten hervorzubringen; eine dritte besteht aus Ueberbleib- 
seln der zweiten), die aber freilich in dem grossen Haushalt 
der Natur gleichfalls nicht umkommen®). Jeder dieser Stoffe 
ist aber je nach seiner Bestimmung von besserer oder geringerer 
Beschaffenheit, so dass sich demnach die verschiedenen Thiere 
und die verschiedenen Theile eines Thiers auch in dieser Be 
ziehung nicht gleichstehen . Der unmittelbarste Träger der 


a gi 


licher; die beste Mischung von beiderlei Eigenschaften entsteht, wenn das 
Blut zwar warm, aber dünn und rein ist. 

1) Α. 8. Ο.ὕ ς. 7 (8. ο. 493, 6). Nur die Blutthiere haben dJesshalb ein 
Gehirn (a. a. O. 652, b, 23), der Mensch hat ein verhältnissmässig grüsseres, 
als die Thiere, der Mann ein grösseres, als das Weib (653, a, 27), weil 
sein wärmeres Blut stärkerer Abkühlung bedarf. Ein Analogon des Gehirns 
haben aber auch die blutlosen Thiere; 8. o. 503, 3. 

1) A. a. Ὁ. 652, Ὁ, 22. 

2) A. a. O. c. 6, Schl. [ὁ μυελὸς] τῆς αἱματιχῆς τροφῆς τῆς εἰς ὑστᾶ 
χαὶ ἄχανϑαν μεριζομένης ἐστὶ τὸ ἐμπερελαμβανόμενον περίττωμα πεφϑέ. 

3) Wie der Samen, von dem später zu sprechen sein wird, und dit 
Milch (gen. an. IV, 8). 

4) 8. 0. 476, 5. 481, 1. 504, 1. . 

5) Part. II, 2. 647, b, 20 ff. 

6) 8. ὁ. 428, 2. 

7) Part. II, 2. 647, b, 28 (nach der Auseinandersetzung über die drei 
Arten der ὁμοιομερῆ): αὐτῶν δὲ τούτων αἱ διαφοραὶ πρὸς ἄλληλα τοῦ 
βελτίονος ἕνεχέν εἰσιν, οἷον τῶν τε ἄλλων» καὶ αἵματος πρὸς asıa‘ τὸ μὲν 
γὰρ λεπτότερον τὸ δὲ παχύτερον καὶ τὸ μὲν χαϑαρώτερόν ἐστι τὸ δὲ Io 
λερώτερον, ἔτε δὲ τὸ μὲν ψυχρότερον τὸ δὲ ϑερμότευον ἔν τε τοῖς μορίοις 
τοῦ ἑνὸς ζῴου (τὸ γὰρ ἐν τοῖς ἄνω μέρεσι πρὸς τὰ χάτω μόρια διαφέρει 
ταύταις ταῖς διαφοραῖς) καὶ ἑτέρῳ πρὸς ἕτερον. Auf ähnliche Unterschiede 
hinsichtlich des Fleisches weist part. III, 3. 665, a, 1. c. 7. 670, b, 2. De 
an. II, 9. 421, a, 25: of μὲν γὰρ σχληρόσαρχοι ἀφυεῖς τὴν διάνοιαν, οἱ δὲ 
ualaxoongxos εὐφυεῖς. 


[401. 402] Der thierische Leib. 517 


Seele ist das Pneuma, als Grund der Lebenswärme, welches 
seinerseits im Herzen seinen Hauptsitz hat!). 

Fragen wir “weiter nach den Organen, welche aus den gleich- 
theiligen Stoffen gebildet sind, so ist zunächst hervorzuheben, 
dass die Thiere einen Einheitspunkt für ihre Seelenthätigkeit 
und in Folge dessen ein Centralorgan haben 3), welches bei den 
blutführenden das Herz, bei den anderen ein entsprechender 
Körpertheil ist 8): nur einige der niedersten Thiergattungen haben 
darin noch Aehnlichkeit mit den Pflanzen, dass sie wenigstens 
dem Vermögen nach mehrere Mittelpunkte für ihr Leben haben, 
und desshalb fortleben, wenn man sie zerschneidet*). Dieses 
Centralorgan bildet sich bei der ersten Entwicklung jedes Thiers 
und kann nicht ohne seinen Untergang verletzt werden). Seine 
Thätigkeit besteht theils in der | Bereitung des Bluts, theils in 
der Vermittlung der Empfindung und Bewegung ®). Dem Herzen 


1) Vgl. S. 483, 4. 

2) S. o. 509, 5. 510, 1. 

3) 8. o. 508, 2 und gen. an. II, 4, 738, b, 16: ἀρχὴ γὰρ τῆς φύσεως 
ἡ καρδία xal τὸ ἀνάλογον, τὸ δὲ χάτω προςϑήχη xal τούτου χάριν. De 
vita et m. c. 2—4. part. III, 4. 665, b, 9 ff, c. 5. 667, b, 21. Genaueres 
über die Theile, welche nach Arist. das Herz vertreten, und immer in der 
Mitte des Leibes liegen, part, IV, 5. 681, b, 12—682, b, 8; über ihre Lage 
auch αν. et sen. 2. 168, a, 20. 

4) Arist. bemerkt diess De an. II, 2. 413, b, 16 ff. juv. et sen. 2. 468, 
a, 26 ff. ingr. an. 7. 707, a, 27 ff. part. an. III, 5. 667, b, 23. IV, 5. 682, 
b, 1 ff. (s. o. 510, 1) von manchen Insekten (deren Bestimmung noch nicht 
durchaus gelungen ist; vgl. MEersr Arist. Thierk. 224); vgl. 8. 480, 7 

5) Part. III, 4. 666, a, 10. 20. 667, a, 32. De vita 3. 468, b, 28. gen. 
an. 1Π, 4. 189, Ὁ, 33. 740, a,-24, wo Demokrit bestritten wird, welcher die 
äusseren Theile sich zuerst bilden lasse, als ob es sich um hölzerne oder 
steinerne Figuren handelte und nicht um lebende Wesen, die sich von innen 
her, von einem bestimmten Punkt aus entwickeln. 

6) Μ. 8. darüber Meyer Arist. Thierk. 425 ff. Das Blut wird aus den 
Nahrungsstoffen im Herzen durch seine Wärme gekocht (De respir. 20. 480, 
2 ff.); sein Kreislauf ist dem Philosophen noch ebenso unbekannt, als der 
Unterschied der Schlag- und Blutadern (part. III, 4. 666, a, 6. De respir. 
20. 480, a, 10 und die ganze Beschreibung des Adersystems part. III, 5. 
H. an. III, 3), wenn er auch den Herzschlag und den Puls kennt (vgl. 8. 
248, 5), einer verschiedenen Beschaffenheit des Blutes erwähnt (s. u. vgl. 
5. 516, 7) und manche Adern genau beschreibt (part. IIL 5. H. an. III, 3. 
513, a, 12 ff. vgl. PuıLirrson Ὕλη ἄνϑρ. 8. 28). Alle Adern haben ihren 
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Ursprung nicht im Kopf, wie Hippokrates und seine Schule annahm, son- 
dern im Herzen (part. II, 9. 654, b, 11. III, 4. 665, Ὁ, 15. 27. c. δ, Anf. 
HB. an. III, 3. 513, a, 21. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De somno3. 456, ὃ, 1). 
In ihm «scheidet sich, wenigstens bei allen grösseren Thieren, das reinere 
und das dickere Blut; jenes wird nach oben, dieses nach unten geführt (De 
somno c. 3. 458, a, 13 ff. part. III, 4. 665, db, 27 ff. H. an. III, 19. 521, 
a, 9). Durch die eingeborene Wärme des Herzens erhält das Blut, durch 
dieses der Körper die seinige (part. III, 5. 667, b, 26); wesshalb das Herz 
part. III, 7. 670, a, 24 der Akropolis verglichen wird, in der die Natur ihr 
heiliges Feuer aufbewahre.. Durch die Kochung des Bluts „entsteht (um 
MEyEr’s Worte zu gebrauchen) eine Aufdampfung, die eine Hebung des 
Herzens bewirkt, die beständige Pulsation, ihr folgt die Ausdehnung des 
Brustkorbes; in den also erweiterten Raum strömt die Luft ein, durch den 
erkältenden Einfluss dieser beschränkt sich alles wieder auf einen kleineren 
Raum, bis die Aufdampfung im Herzen diess Spiel der Bewegung der Pu 
sation, die sich auf alle Adern erstreckt, sowie der Ein- und Ausathmung 
von neuem einleitet“ (part. II, 1. 647, a, 24. III, 2. 665, Ὁ. H. an. I], 16. 
495, Ὁ, 10. De respir. 20. 479, Ὁ, 30. 480, a, 2. 14. c. 21. 450, a, 24. 
Ὁ, 17). „Als Ursache des Athmens ist das Herz auch Ursache der Be- 
wegung; De somno 2. 456, a, 5. 15 vgl. ingr. an. c. 6. 707, a, 6 ff. Auch 
die Sehnen sollen im Herzen, welches selbst sehr sehnig sei, ihren Ursprung 
haben, ohne doch durchaus mjt ihm zusammenzuhängen‘“ (H. an. III, 5. 
part. III, 4. 666, b, 13). In welcher Weise aber die Glieder vom Herzen 
aus in Bewegung gesetzt werden, sagt Arist. nicht, 8. MEyYER 5. 440. Ds 
Herz ist der ursprüngliche Sitz der Empfindung und der empfindenden Seele: 
part. an. II, 1. 647, a, 24 ff. c. 10. 656, a, 27 ff. b, 24. III, 4. 666, a, 1] 
c. 5. 667, b, 21 ff. IV, 5 (8. 517, 3). De somno 2. 456, a, 3. juv. et geb: 
3. 469, a, 10 ff. b, 3. Vgl. S. 420 f. 2. Aufl. Das Mittel, durch welch® 
die Sinnesempfindungen zum Herzen gelangen, sollen die blutführende 
Theile bilden (part. III, 4. 666, a, 16), wiewohl das Blut selbst empfin- 
dungslos ist (a. a. O. und part. II, 3. 650, b, 3. c. 7. 652, Ὁ, 5). Die Tas 
empfindung pflanzt sich durch’s Fleisch fort (s. o. 515, 4), die übrigen durch 
Gänge (πόροι), welche sich von den Sinneswerkzeugen zum Herzen er 
strecken (gen. en. V, 2. 781, a, 20), und bei denen wir zunächst an dit 
Adern zu denken haben werden, wie diess Meyer S. 427 f., und in Betref 
der zum Gehirn führenden πόρος (H. an. I, 16. 495, a, 11. IV, 8. 533, a, 
12. part. an. II, 10. 656, b, 16) Pıuucırprson a, a. O. nachweist; vgl. jur. 
et sen. 3. 469, a, 12. part. II, 10. 656, a, 29. gen. an. II, ὃ. 744, a, I. 
H. an. III, 3. 514, a, 19. I, 11. 492, a, 21. Beim Geruch und Gehör ist 
die Einwirkung der wahrgenommenen Gegenstände auf die zum Herzen füh- 
renden Adern dann noch weiter durch das πνεῦμα οὐμῴφυτον vermittelt; 
gen. an. II, 6. 744, a, 1. part. II, 16. 659, Ὁ, 15. Die Nerven sind Aristo- 
teles unbekannt; vgl. PnıLıprson a. a. O. MErer 8. 432; sollte er auf die 
eben erwähnten Gänge, bei welchen ScuxeEiper (Arist. Hist. an. III, 47) und 
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steht als das nächst wichtigste | Organ!) das Gehirn gegenüber, 
dessen Bestimmung, Abkühlung des Bluts und Mässigung der 
aus dem Herzen aufsteigenden Wärme, wir bereits kennen 3): 
der Annahme, dass es der Sitz der Empfindung sei, widerspricht 
Aristoteles entschieden). Gleichfalls zur Abkühlung des Bluts 
dient die Lunge, welcher die Luftröhre*) den Athem zuführt°); 
diesem Zweck entsprechend, richtet sich ihre Beschaffenheit dar- 
nach, ob ein Thier mehr oder weniger innere Wärme hat: am 
blutreichsten ist sie bei den Säugethieren, luftiger bei Vögeln 
und Amphibien ®); die Fische, welche geringer Abkühlung | 
bedürfen, haben Kiemen, um das mit der Nahrung aufgenom- 
mene Wasser auszustossen, nachdem es die Abkühlung bewirkt 
hat”); den blutlosen Thieren fehlen die Athmungsorgane, deren 


FranTtzıus (Arist, üb. die Theile ἃ. Thiere, S. 280, 54) an Nerven denken, 
auch wirklich durch die Beobachtung gewisser Nerven geführt worden sein, 
so wäre doch diess gerade bezeichnend, dass er dieselben nicht als solche 
erkannte. Weiteres S. 420 2. Aufl. 

1) Part. III, 11. 673, b, 10. 

2) S. o. 516, 1. Auch das Rückenmark steht desshalb mit dem Gehirn 
in Verbindung, damit seine Hitze durch dasselbe abgekühlt werde. 

3) Part. II, 10. 656, a, 15 ff. (wo Arist. zunächst den platonischen Ti- 
mäus 75, Β f. im Auge hat); vgl. Meyer 5. 431. 

4) Ucber diese part. III, 3. H. an. IV, 9, wo die Luftröhre besonders 
als Stimmorgan eingehend behandelt ist. 

5) Das genauere hierüber part. III, 6 und in der Schrift r. Avanı ’ONS, 
von der namentlich c. 7. 474, a, T fi. c.9 f. c. 13. c. 15 f. zu vergleiehen 
sind; s. auch S. 518. Aus der Lunge kommt die Luft durch die Adern, 
welche sich vom Herzen aus in sie verzweigen, in das Herz. H. an. I], 17. 
496, a, 27. Meyer S. 431. Dass das Herz durch die Lunge abgekühlt 
werde, hatte schon Plato angenommen; s. 1. Abth. 730, 4. 

6) Respir. 1. 470, b, 12. c. 10. 475, b, 19 ff. c. 12, Anf. part. III, 6. 
669, a, 6. 24 fi. Merkwürdig ist es dabei, zu sehen, wie die unvollständige 
Kenntniss der 'Thatsachen den Philosophen zu falschen Schlüssen verleitet. 
Seine Wahrnehmungen führen ihn zu derrichtigen Annahme eines Zusammen- 
hangs zwischen dem Athmen und der thierischen Wärme; aber da er weder 
von der Oxydation des Bluts, noch von der Natur der Verbrennung über- 
haupt, noch vom Blutumlauf einen Begriff hat, lässt er die Blutwärme durch 
den Athem nicht genährt, sondern nur abgekühlt werden; respir. c. 6. 473, a 
bestreitet er die Ansicht ausdrücklich, dass die eingeathmete Luft dem in- 
nern Feuer zur Nahrung diene, 

7) Respir. 10. 476, a, 1 ff. 22. b,5. c. 16. H. an. II, 13. 504, b, 28 
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sie bei ihrer kälteren Natur nicht bedürfen !). Die Nahrungs- 
stoffe, aus welchen das Blut im Herzen gekocht wird ?), werden 
ihm durch die Verdauungswerkzeuge zubereitet°); bei allen 
Blutthieren sind diese von den edleren Eingeweiden durch das 
Zwwerchfell geschieden, damit der Sitz der empfindenden Seele 
nicht durch die von der Nahrung aufdampfende Wärme in sei- 
nen Verrichtungen gestört werde‘). Durch eine erste Kochung 
im Magen) werden die Speisen | in den flüssigen Zustand ver- 
setzt, in dem sie allein in den Körper übergehen können 6): sie 
verdampfen in die ihn umgebenden Adern, und werden durch 
diese dem Herzen zugeführt, um hier vollends zu Blut aus- 
gekocht zu werden ‘), und dann den verschiedenen Körpertheilen, 


u. a. St. 8. o. 503, 4. Die Annahme Früherer, dass auch die Fische Luft 
athmen, bekämpft Aristoteles respir. c. 2. 3 ausführlich. Eine Erledigung 
der Frage war (wie Meyer S. 439 bemerkt) erst möglich, als die Gas- 
austauschung entdeckt war. 

1) Part. III, 6. 669, a, 1. respir. c. 9 (s. o. 485). c. 12. 476, b, 30. 
Arist. kennt zwar die Athmungswerkzeuge einiger bIntlosen Thiere, aber er” 
gibt ihnen hier eine andere Deutung, 

2) Dass diese aus allen Elementen gemischt sein müssen, bemerk®—- 
Aristoteles gen. et corr. II, 8. 335, a, 9 ff. De sensu 5. 445, a, 17 allge — 
mein, auch von den Pflanzen; 8. o. 448, 5. Das eigentlich Ernährende sol 
das Süsse sein, da dieses, als leichter, von der Wärme verkocht, das Bitter 
und Schwere dagegen zurückgelassen werde; alles andere diene dem Süsse 
nur als Würze (De sensu 4. 442, a, 2 ff. vgl. gen. An. III, 1. 750, Ὁ, 25 
Meteor. II, 2. 355, Ὁ, 5. part. IV, 1. 676, a, 35). Zum Süssen gehört suchs- 
das Fette (De sensu 4. 442, a, 17. 28. long. v.5. 467, a, 4); wie das süsse 
Blut das gesundere ist (part. IV, 2. 677, a, 27), so ist das Fett ein wohl— 
gekochtes und nährendes Blut (part. II, 5. 651, a, 21). 

3) Nur eine Vorarbeit für diese verrichten die Zähne (part. II, 8. 650, 
a, 8); über den Mund, als Organ zur Aufnahme der Nahrung, das aber zu- 
gleich einigen anderen Zwecken dient, s. m. part. II, 10, Anf. (vgl. S. 495, 
2). c. 16. 659, b, 27 ff. IIL, 1. De sensu 5. 445, a, 23. 

4) Part. III, 10. 672, b, 8-24; vgl. 1. Abth. 5. 729. Dass die Pflanzen- 
seele (die φύσις) unter dem Zwerchfell ihren Sitz habe, sagt auch gen. an. 

II, 7. 747, a, 20, Vgl. S. 517, 8. 

5) Dessen Beschreibung bei den verschiedenen Thieren part. III, 14. 
674, a, 21 —675, a, 30. H. an. 11, 17. 507, a, 24—509, b, 23. IV, 1. 
524, b, 9. c. 3. 527, b, 22 u. s. w. 

6) Vgl. part. II, 2. 647, b, 26. 

7) Part. II, 3. 650, a, 3—32. De somno 3. 456, b, 2 ff. 
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je nach ihrem Bedürfniss, zuzufliessen ἢ. Ihren Uebergang vom 
Magen in die Adern vermittelt das Gekröse, dessen Ausläufer 
gleichsam die Saugwurzeln sind, mittelst deren das Thier seine 
Nahrung aus dem Magen zieht, wie die Pflanze aus der Erde?). 
Zur Vermehrung der Kochwärme im Unterleib trägt die fettige 
Umhüllung des Netzes bei®). Denselben Dienst leisten Leber 
und Milz bei der Blutbereitung 4), zugleich gewähren sie, als eine 
Art Anker, dem Adergeflecht einen Halt5); wogegen die Galle 
nur ein aus dem Blut ausgeschiedener unbrauchbarer Stoff ist®). 
Die blutreicheren Thiere, welche wegen ihrer wärmeren | Natur 
mehr flüssiger Nahrung bedürfen, haben an der Blase und den 
Nieren eigene Organe zur Ausscheidung des Ueberschüssigen, 


1) Dass sich jeder Theil aus den Stoffen bilde und nähre, die für ihn 
passen, die edieren aus den besseren, die unedieren aus den geringeren, 
sagt Aristoteles gen. an. IV, 1. 766, a, 10. II, 6 (8. o. 496, 2). Meteor. 
U, 2. 355, Ὁ, 9; auf welchem Wege diess aber bewirkt wird, erfahren wir 
aicht. Nur so viel sieht man aus Stellen, wie gen. an. IV, 1. 766, b, 8. 
I, 3. 737, a, 18. I, 19. 726, b, 9 vgl. II, 4. 740, b, 12 ff., dass Arist, an- 
tiimımnt, das Blut als die ἐσχάτη τροφὴ bewege sich von selbst in die Theile, 
ür die es bestimmt ist. 


2) Part. IV, 4. 678, b, 6 ff. IL, 3. 650, a, 14 ff.‘ Der Magen leistet 
ach diesen Stellen den Thieren denselben Dienst, wie den Pflanzen die 
£rde, er ist der Ort, in dem ihre Nahrung aufbewahrt und zugleich zum 
sebrauch zugerichtet wird. 


3) Part. IV, 8. 677, b, 14, wo auch der Versuch gemacht wird, die 
3jldung des Netzes phyeikalisch (ἐξ avyayxns) zu erklären. 

4) Part, III, 7. 670, a, 20 ft. 

5) Part. III, 7. 670, a, 8 ff. (vgl. c. 9. 671, Ὁ, 9), wo das gleiche auch 
iber die Nieren und die Eingeweide des Unterleibs überhaupt bemerkt wird 
ähnlich hatte Demokrit den Nabel des Kindes in der Mutter einem Anker 
rerglichen, s. Th. I. 807, 6). Dass übrigens die Milz nur bedingt noth- 
vendig sein soll, ist schon 8. 497, 1 bemerkt worden. Den blutlosen Thie- 
‘en fehlen diese Eingeweide, wie auch das Fett; part. IV, 5. 678, a, 25 ff. 
I, 5. 651, a, 25. Weiteres über die Gestaltung dieser Organe bei verschie- 
ienen Thieren part. III, 12. 673, b, 20. 28. c. 4. 666, a, 28. c. 7. 670, b, 
10. De an. II, 15. 506, a, 1. 

6) δ. o. 497, 2. Nur das Süsse soll ja nahrhaft sein; die Bitterkeit 
der Galle beweist somit, dass sie ein περίττωμα ist, part. IV, 2. 677, a, 
24. Sie findet sich desshalb auch nicht allgemein; ebd. 676, Ὁ, 25. III, 
12. 673, b, 24. H. an. II, 15. 506, a, 20. 31. 


52323 Aristoteles, [406] 


was dadurch in den Körper kommt’); bei allen Thieren findet 
sich als Gegenstück zu dem Munde, welcher die Speisen auf- 
nimmt, und dem Schlunde, welcher sie dem Magen zuführt ?), 
in den Gedärmen ein Abzugskanal für die unbrauchbaren Ueber- 
reste der Nahrungsmittel®); ein Theil derselben hat aber bei 
manchen auch noch Verdauungsgeschäfte zu besorgen ὁ). Die 
Enge und die Windungen dieser Gänge dienen zur Mässigung 
der Esslust, die geirässigsten Thiere sind daher die, deren Ge- 
därme weit und gerade sind, wie die Fische); wogegen das 
eigentliche Nahrungsbedürfniss mehr von der warmen oder kalten 
Natur eines Thieres abhängt®). Zum Schutz und zur Stütze 
der Weichtheile dient das Knochengerüst und was bei tiefer 
stehenden Thieren dessen Stelle zu vertreten hat”); den Aur 
gangspunkt aller Knochen bildet bei sämmtlichen blutführenden 
Thieren der Rückgrat®), in dem Aristoteles ohne Zweifel zuerst 
eine gemeinsame Eigenthümlichkeit derselben aufgezeigt hat‘) 
Mit ihm sind die Gliedmassen durch Sehnen und’ Gelenke ver 


1) Part. III, 8. 9. H. an. II, 16. Für die schon dem Aristoteles be- 
kannten Ausnahmen von der obigen Regel findet er natürlich auch Erkl- 
rungsgründe. Besonders eingehend handelt er 672, a, 1 ff. vom Nierenfett, 
aus dem doppelten Gesichtspunkt der physikalischen Nothwendigkeit und 
der Zweckmässigkeit. 

2) Ueber die Speiseröhre, die sich aber nicht bei allen Thieren findeh 
s. m. part. III, 14. 

3) Part, III, 14. 674, a, 9 ff. 675, a, 30. 656, b, 5. 

4) A. a. O. 675, b, 28. 

5) A. a. O. 675, b, 22: ὅσα μὲν οὖν εἶναι dei τῶν ζῴων σωφρονἔδ΄ 
τερὰ πρὸς τὴν τῆς τροφῆς ποίησεν εὐρυχωρίας μὲν οὐχ ἔχει μεγάλας χαιὰ 
τὴν χάτω xoıllav, ἕλιχας δ᾽ ἔχει πλείους χαὶ οὐκ εὐθυέντερα ἐστιν. ἡ 
μὲν γὰρ εὐρυχωρία ποιεῖ πλήϑους ἐπιϑυμέαν, ἡ δ᾽ εὐθύτης ταχυτῆιε 
ἐπιϑυμίας u. 8. w. Ebd. 675, a, 18. gen. an. I, 4. 717, a, 23 ff. Prato 
Tim. 72, Ef. 

6) Part. IV, 5. 682, a, 22: τὸ γὰρ ϑερμὸν χαὶ δεῖται τροφῆς καὶ 
πέττει τὴν τροφὴν ταχέως, τὸ δὲ ψυχρὸν ἄτροφον. 

7) Part. II, 8. 653, b, 33 ff. 8. ο. 515, 5. Ebd. c. 9. 654, b, 27. 
Ueber das Analogon der Knochen S. 502, 5. 

8) Part. II, 9. 654, b, 11: ἀρχὴ δὲ τῶν μὲν φλεβῶν ἡ xapdia, τῶν δ᾽ 
ὀστῶν ἡ χαλουμένη ῥάχις τοῖς ἔχουσιν ὀστὰ πᾶσιν, ἀφ᾽ ἧς συνεχὴς ἡ τῶν 
ἄλλων ὀστῶν ἔστι φύσις. 

9) H. an, III, 7. 516, b, 22: πάντα δὲ τὰ ζῷα ὅσα ἔναιμα ἐστεν, ἔχει 
ῥάχιν 7 ὀστώδη ἢ ἀχανϑώδη. 
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bunden, welche den Zusammenhang zwischen ihnen herstellen, 
ohne die Bewegung ! zu hindern !). Was die Bewegung selbst 
und die Bewegungsorgane betrifft, so hat, Aristoteles über das 
Mechanische derselben manche richtige Wahrnehmung gemacht 3): 
in anderen Fällen freilich werden nicht ganz selten Beobachtungen 
von zweifelhaftem Werthe mit künstlichen und unerweislichen 
Annahmen begründet?), und zu einer physiologischen Erklärung 


1) Das nähere hierüber part. II, 9. 654,,.b, 16 ff. Ueber einige auf- 
fallendere Mängel der aristotelischen Osteologie, dass darin des Beckens 
nicht erwähnt, und die Parallele zwischen den Beinen der Thiere und des 
Menschen nicht richtig gezogen ist, 8. m. MErer S. 441 ἢ. 

2) Dahin gehören aus der Schrift π. Πορείας ζῴων die Sätze: dass 
alles, was sich bewegt, eines Stützpunkts bedürfe (c. 3); dass zur Bewegung 
mindestens zwei organische Theile nöthig seien, einer, welcher den Druck 
aushält, und einer, welcher ihn hervorbringt (ebd. 705, a, 19); dass die 
Füsse immer in gerader Zahl vorhanden seien (c. 8. 708, a, 21. H. an. I, 
5. 489, Ὁ, 22); dass alle organische Fortbewegungtauf Biegung und Streckung 
beruhbe (c. 9. c. 10. 709, Ὁ, 26; weiter enthält dieses Kapitel Erörterungen 
über den Flug der Vögel [und Insekten und die Bedeutung der verschiede- 

nen Flugwerkzeuge); dass der Mensch zu seinem aufrechten Gang nur zwei 
Beine haben dürfe, die oberen Theile seines Leibes im Verhältniss zu den 
unteren leichter sein müssen, als bei den Thieren (c. 11, Anf.); ebenso vieles 
von dem, was 6. 12—19 über die Biegung der Gelenke und den Bewegungs- 
mechanismus sowohl beim Menschen als bei den verschiedenen Thieren be- 
merkt ist. 

3) So sucht Arist. c. 4 f. (wozu S. 457, 2 z. vgl.) den Satz, dass die 
Bewegung immer von der rechten Seite ausgehe, nicht ohne vielfache Kün- 
stelei durchzuführen, offenbar nicht von naturwissenschaftlichen Gründen, 
sondern von der&iogmatischen Voraussetzung (c. 5. 706, Ὁ, 11) geleitet, 
dass das Oben vorzüglicher sei, als das Unten, das Vorne als das Hinten, 
das Rechts als das Links, und dass desshalb die ἀρχαὶ ihren Sitz oben, 
vorne und rechts haben müssen; wiewohl er selbst bemerkt, man könne 
auch umgekehrt sagen, diese Orte seien desshalb vorzüglicher, weil die ἀρ- 
χαὶ in ihnen ihren Sitz haben. (In letzterer Beziehung vgl. m. a. a. Ὁ. 
105, a, 29 ff. De coelo II, 2. 284, Ὁ, 26: ἀρχὰς γὰρ ταύτας λέγω ὅϑεν 
ἄρχονται πρῶτον al xıvgasıs τοῖς ἔχουσιν. ἔστε δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ ἄνω ἡ 
αὔξησις, ἀπὸ δὲ τῶν δεξιῶν ἡ κατὰ τόπον, ἀπὸ δὲ τῶν ἔμπροσϑεν ἡ χατὰ 
τὴν αἴσθησιν). Mit diesen Erörterungen verknüpft dann Arist. c. 6 f. einen 
gleichfalls sehr künstlichen Beweis des Satzes (der auch c. 1. 704, a, 11. 
c. 10, Anf. H. an. I, 5. 490, a, 25 ff. vorkommt), dass die blutführenden Thiere 
sich auf nicht mehr als vier Stützpunkten (Hist. an. schlechtweg: auf vier Stütz- 
punkten) bewegen können. Auch was c. 12 ff. über den Gang der Thiere 
gesagt wird, ist, wie MEYER 441 f. zeigt, nicht frei von Irrthümern, 
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der Vorgänge, durch welche die Ortsveränderung bedingt ist, 
hat der Philosoph kaum den schwächsten Anlauf genommen !). 

| Einer von den wichtigsten Unterschieden der Thiere von 
den Pflanzen liegt in der Art ihrer Entstehung ἢ. Während die 
Pflanzen geschlechtslos sind, tritt bei den Thieren die Trennung 
der Geschlechter ein, welche sich nur vorübergehend, zum Zweck 
der Fortpflanzung, wieder aufhebt: da sie nicht blos die Be- 
stimmung haben, zu leben, sondern auch zu empfinden, so muss 
bei ihnen die Verrichtung, welche der blossen Fortführung des 
Lebens dient°), auf einzelne Zeiten beschränkt sein!). Nur die 
Schaalthiere und die an den Boden angewachsenen ὅ) sind ge 
schlechtslos; an der Grenze der Thierwelt gegen die Pflanzen- 
welt stehend, sind sie gleich unfähig zu den Verrichtungen der 
einen und der andern: sie verhalten sich wie Pflanzen, indem 
sie nicht durch Begattung aus einander, und wie Thiere, indem 
sie nicht durch Samen und Früchte aus sich selbst zeugen, Β01Ὰ - 
dern aus dem Schlamm durch Urzeugung entstehen δ): wie sm+ 


1) Wir sehen wohl, dass alle Bewegung vom Herzen ausgehen so WE 
aber wie diess möglich ist, wird uns nicht gesagt (8. 0. 518 m.). Der Au 
weg aber, welchen die Abhandlung 7. Πνεύματος c. 8, Anf. einschlägt, dem 
Lebensgeist als bewegende Kraft sich durch die Sehnen ergiessen zu lasse — 
ist nicht aristotelisch. 

2) Das Werk, worin Arist. diese Frage behandelt hat, x. ζῴων γ- — 
ψέσεως, hat auch vom Standpunkt[der heutigen Wissenschaft aus die le — 
hafteste Anerkennung gefunden. Mit ΑΥΒΕΒῚ und WımmEr (5. V f. ihn 
Ausg.) vereinigt sich LEwEs, sonst gewiss nicht zur Ueberschätzung ἀ 6 
aristotelischen Naturforschung geneigt, in dem Ausdrucke seiner Βενγι ΑΒΗ 
rung für die Schrift, welche einige von den dunkelsten Problemen der B— 
logie mit einer für jene Zeit staunenerregenden Meisterschaft behandle u 
heuto noch weniger veraltet sei, als das berühmte Werk Harvey's (Ariu# 
8 413). 

3) Das ἔργον τοῦ ζῶντος, das ἔργον χοινὸν τῶν ζώντων πάντων. 

4) Gen. an. I, 23. Einiges aus diesem Kapitel wurde schon 8. 505 κῖζΖ. 
angeführt. | 

5) Unter den übrigen nur einige wenige, später zu erwähnende, die sich 
als Ausnahmen betrachten lassen. 

6) Gen. an. I, 23. 731, b, 8. c. 1. 715, a, 25. Ὁ, 16. II, 1. 732, a, 13. 
II, 11. 761, a, 13-32. Weil nur solche verhältnissmässig einfache Orgr- 
nismen in dieser Weise entstehen können, bemerkt Arist. gen. an. III, 11. 
762, b, 28 ff. (8. o. 508, 1 g. E.), wenn wirklich, wie manche annebmeı, 
Menschen und Vierfüssler aus der Erde hervorgegangen sein sollten, müssten 


[408.409| Entstehung d. Thiere; Geschlechtsunterschied. 5925 


ja auch hinsichtlich der Ortsveränderung die gleiche Doppelnatur 
zeigen‘). Näher verhält sich von den beiden Geschlechtern das 
männliche zum weiblichen, wie die Form zur Materie 3): jenes 
ist der thätige Theil, dieses der leidende, jenes liefert die be- 
wegende und bildende Kraft, dieses den zu bildenden | Stoff), 
jenes die Seele, dieses den Leib‘). Aristoteles hält hieran so 
streng fest, dass er ausdrücklich behauptd®, der männliche Same 
bilde keinen stofflichen Bestandtheil des Embryo), sondern: er 
gebe dem vom Weibe genommenen Stoffe nur den Anstoss zur 


zuerst entweder Würmer oder Eier auf diesem Weg entstanden sein, aus 
denen sie sich entwickelt hätten. Er selbst theilt aber jene Voraussetzung 
ticht, während sie uns bei Theophrast begegnet; vgl. 5. 668 2. Aufl. 

1) Die Trennung der Geschlechter wird a. d. a. OÖ. ausdrücklich auf 
die ζῷα πορευτεχὰ beschränkt, und wie die Schaalthiere nach dem eben an- 
geführten, als μεταξὺ ὄντα τῶν ζῴων χαὶ τῶν φυτῶν, sich zu der beider- 
seitigen Art der Fortpflanzung neutral verhalten, so heisst es ingr. an. 19. 
714, b, 13 von ihnen: τὰ δ᾽ ὀστραχόδερμα κεγεῖται μὲν, χινεῖταε δὲ παρὰ 
φ ὑσειν᾽ οὐ γάρ ἐστι χινητεχὰ, ἀλλ᾽ ὡς μὲν μόνιμα χαὶ προςπεφυχότα χι- 

2.» ,τιχὰ, ὡς JE προευτιχὰ μόνιμα. Sie bewegen sich, heisst es vorher, wie 
die Thicre, welche Füsse haben, sich bewegen würden, wenn man ihnen die 
ksSeine abschlüge. 

2). S. ο. 325, 4 

3) Gen. I, 2. 716, a, 4: τῆς γενέσεως ἀρχὰς av τις οὐχ ἥκιστα ϑείη 
ro ϑῆλυ χαὶ τὸ ἀῤῥεν, τὸ μὲν ἀῤῥεν ὡς τὴς χεγήσεως καὶ τῆς γενέσεως 
For τὴν ἀρχὴν, τὸ δὲ ϑῆλυ ὡς ὕλης. c. 20. 729, a, 9: τὸ μὲν ἀῤῥεν 
"= αρέχεται τὸ re εἶδος χαὶ τὴν ἀρχὴν τῆς zıynasws, τὸ δὲ ϑῆλυ τὸ σῶμα 
ea τὴν ὕλην. Ζ. 29: τὸ ἄῤῥεν ἐστὶν ὡς χινοῦν, τὸ δὲ᾽ ϑῆλυ, n ϑήλυ, ὡς 
Ἢ «ε«ἰἡητιχόν. Ebenso c. 21. 729, b, 12. 730, a, 25. II, 4. 738, b, 20 --- 36. 
ἃ 40, b, 12—25 u. o. Vgl. auch die folgenden Anm. 

4) Gen. an. II, 3 (s. ο. 483, 4): τὸ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρ- 
ζεται τὸ σπέρμα τὸ τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς. Ebd. 181, a, 29 (s. u. 527, 3) 
«. 4. 138, b, 25: ἔστε δὲ τὸ μὲν σῶμα ἐχ τοῦ ϑήλεος, ἡ δὲ ψυχὴ ἐκ τοῦ 
&g γος. 

5) Gen. an. I, 21 (8. A. δ). c. 22: das Erzeugte bildet sich in der 
Mutter, weil hier der Stoff’ liegt, an welchem die bildende Kraft des Manns 
arbeitet. Der männliche Samen geht nicht als Bestandtheil des Embryo in 
diesen über, ὥσπερ οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ τέχτονος πρὸς τὴν τῶν ξύλων ὕλην our 
ἀπέρχεται οὐϑὲν, οὔτε μόριον οὐϑέν ἐστιν ἐν τῷ γιγνομένῳ τῆς TEXTUVI- 
a, ἀλλ᾽ ἡ μορφὴ χαὶ τὸ εἶδος ἀπ᾽ ἐχεέγου ἐγγένεται ϑιὰ τῆς κενήσεως 
ἐν τῇ ὕλη, καὶ ἡ μὲν ψυχὴ, ἐν ἢ τὸ εἶδος, χαὶ ἡ ἐπιστήμη χενοῦσι τὰς 
χεῖρας... αἱ δὲ χεῖρες χαὶ τὰ ὄργανα τὴν ὕλην. 
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Entwicklung !), wie sich ja überhaupt die Form mit dem Stoffe, 
das Wirkende mit dem Leidenden, das Bewegte mit dem Be- 
wegenden nicht körperlich , sondern nur durch seine Wirkung 
verbinde 3): und eben desshalb, glaubt er, sei überall, wo es an- 
᾿ geht, das Männliche vom Weiblichen geschieden: denn da die 
Form besser sei, als der Stoff, so sei es auch besser, wenn sie 
von diesem so viel We möglich getrennt βοὶ 8), Er unterscheidet 
daher bestimmt zwischen | dem männlichen Zeugungsstoff oder 
dem Samen, und dem weiblichen, den er in den Katamenien 
sucht. Beide sind zwar im allgemein&n gleicher Art und gle- 
chen Ursprungs, eine Ausscheidung: brauchbaren Nahrungsstofs, 
sie entstehen aus dem Blut*); diese Ausscheidung ertolgt aber 


1) Er vergleicht insofern gen. an. I, 20. 729, a, 11. II, 4. 739, ὃ, 20 
den Samen mit dem Lab, welches die Milch gerinnen macht. Eine allsı 
genaue Anwendung dieser Vergleichung wird jedoch ebd, IV, 4. 772, a, 22 
abgelehnt. 

2) Gen. an. I, 21. 729, b, 1: Trägt der männliche Samen zur Ent 
stehung des Erzeugten bei ὡς ἐνυπάρχον χαὶ μόριον ὃν εὐϑὺς τοῦ ywor 
μένου σώματος, μιγνύμενον τῇ ὕλη τῇ παρὰ τοῦ ϑήλεος, N τὸ μὲν σώμα 
οὐθὲν χοινωνεῖ τοῦ σπέρματος, ἡ δ᾽ ἐν αὐτῷ δύναμες χαὶ χίνησις; Ατίει: 
entscheidet sich für die zweite von diesen Annahmen; denn theils οὐ yal- 
veras γιγνόμενον ἕν dx τοῦ παϑητιχοῖ χαὶ τοῦ ποιοῦντος ὡς ἐνυπαρχον"- 
zus ἐν τῷ γενομένῳ τοῦ ποιοῦντος, οὐδ᾽ ὅλως δὴ ἐκ τοῦ χινουμένου καὶ 
χενοῦντος, theils sprechen dafür, wie er glaubt, noch mehrere Thatsschen, 
welche beweisen, dass eine Erzeugung ohne materielle Berührung des mänl 
lichen Samens mit dem weiblichen Stoffe möglich sei, wie namentlich die 
nachträgliche Befruchtung von Windeiern. 

3) Gen. an. Il, 1. 732, a, 3: βελτίονος δὲ χαὶ ϑειοτέρας τὴν φυῦ! 
οὔσης τῆς αἰτίας τῆς χινούσης πρώτης, N ὁ λόγος ὑπάρχει χαὶ τὸ εἶδος, 
τῆς ὕλης, βέλτιον χαὶ τὸ χεχωρίσϑαι τὸ χρεῖττον τοῦ χείρονος. διὰ τοῦτ᾽ 
ἐν ὅσοις ἐνδέχεταε καὶ χαϑ᾽ ὅσον ἐνδέχεται χεχώρισταε τοῦ ϑήλεος τὸ 
ἄῤῥεν. 
4) Ausführliche Untersuchungen hierüber finden sich gen. an. ], N. 
Arist. widerlegt hier zuerst (121, b, 11 8. vgl. c. 20. 729, a, 6. 730, 4, |) 
die Meinung, dass sich der Samen aus allen 'Iheilen des Leibes absondert 
(worüber Th. I, 805, 2. 720, 6. AupErr-Wımser S. 7 ihrer Ausg. 2. bi 
er zeigt sodann (724, a, 14 fi.), dass das σπέρμα nur eines von beiden seid 
könne, entweder eine Ausscheidung verbrauchten Stofls aus den organisch? 
Theilen (ein σύντηγμα), oder ein Ueberbleibsel des Nahrungsstwfls (e 
περίττωμα), und im letztern Fall entweder ein Ueberbleibsel unbrauchbar 
oder brauchbarer Nahrung. Ein ovyrnyua könne es aber nicht gein, und 
ebensowenig ein unbrauchbares περέίτεωμα; es sei mithin ein Theil des 
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‚ei dem schwächeren und kälteren Theile in grösserer Menge 
ınd weniger verkocht: bei den Weibern bilden sich aus ihr die 
{atamenien oder was bei manchen Thieren deren Stelle vertritt, 
jei den Männern der Samen 1): derselbe Stoff erhält mithin in 
yeiden eine so verschiedenartige Verwendung, dass er da, wo er 
lie eine Form annimmt, nicht zugleich in der andern vorkom- 
nen kann ?\: Wie genau übrigens diese Vorstellung über die 
fntstehung des doppelten Zeugungsstoffs mit der Ansicht des 
>hilosophen von seiner Bedeutung und von dem Verhältniss der 
| Geschlechter überhaupt zusammenhängt, liegt am Tage: da 
lie Katamenien aus dem gleichen Stoff bestehen, wie der Samen, 
ıur dass dieser in ihnen nicht vollkommen verarbeitet ist, so 
ind sie ein unvollendeter Samen?°), sie enthalten dasselbe der 
Höglichkeit, wie dieser der Wirklichkeit nach, sie sind der Stoff, 
ler Samen dagegen gibt den Anstoss zur Entwicklung und Ge- 
taltung. Als Ueberbleibsel des unmittelbaren Nahrungsstoffes 
etzen die Kätamenien und der Samen die Bewegung, welche 
ie im elterlichen Leib hatten, den im Wachsthum und in der 


— 


rauchbaren περίττωμα, Der brauchbarste Nahrungsstoff sei aber die τροφὴ 
'ayaın, des Blut; das σπέρμα sei somit τῆς αἱματικῆς περίττωμα τροφῆς, 
is εἰς τὰ μέρη διαδιδομένης τελευταίας (c. 19. 726, b, 9). Ebendaher 
rkläre sich die Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern: ὅμοιον γὰρ τὸ 
τροςελϑὸν πρὸς Ta μέρη τῷ ὑπολειφϑέντε᾽ ὥστε τὸ σπέρμα ἐστὶ τὸ τῆς 
resgös ἢ τὸ τοῦ προσώπου ἢ ὅλου τοῦ ζῴου ἀδιορίστως χεὶρ ἢ πρόσωπον 
ὅλον ζῷον" χαὶ οἷον ἐχείνων ἕκαστον ἐνεργείᾳ, τοιοῦτον τὸ σπέρμα δυ- 
γάμει (ebd. Ζ. 13). Ueber die physikalische Beschaffenheit und die stoff- 
liche Zusammensetzung des Samens gen, an. II, 2. 

1) A. a. O. 726, b, 30 ff. c. 20. 729, a, 20. Von dem Blutverlust der 
Weiber leitet es Arist. c. 19. 727, a, 15 ff. her, dass sie schwächere Adern, 
bleichere Farbe, geringere Behaarung und einen kleineren Leib haben. 

2) C. 19. 727, a, 25: ἐπεὶ δὲ τοῦτ᾽ ἐστὶν ὃ γίγνεταε τοῖς ϑήλεσεν ὡς 
ἢ γονὴ τοὶς ἄῤῥεσιν, duo δ᾽ οὐχ ἐνδέχεται σπερματιχὰς ἅμα γίένεσϑαι 
ὑποχρέσεες, φανερὸν ὅτι τὸ ϑῆλυ οὐ συμβάλλεται σπέρμα εἷς τὴν γένεσιν». 
εἰ μὲν γὰρ σπέρμα ἣν, τὰ καταμήνια οὐκ ἄν ἦν᾽ νῦν δὲ διὰ τὸ ταῦτα 
γίγνεσθαι ἐχεῖνο οὐχ ἔστιν. Dass auch kein anderer Stoff für einen weib- 
lichen Samen zu halten sei, zeigt c. 20 vgl. II, 4. 739, a, 20. 

3) Gen. an. II, 3. 737, a, 27: τὸ γὰρ ϑῆλυ ὥοπερ ἄῤῥεν ἐστὶ πεπηρω- 
μένον, καὶ τὰ χαταμήνια σπέρμα, οὐ χαϑαρὸν δέ. ἕν γὰρ οὐκ ἔχεε μό- 
γον, τὴν τῆς ψυχῆς ἀρχήν, wie man diess an den (ohne männliche Mit- 
wirkung entstandenen) Windeiern sehen könne. Vgl. c. 5. 741, a, 15. 
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Ernährung sich bethätigenden Bildungstrieb, auch nach ihrer 
Vereinigung im Embryo fort, und bringen ®& etwas hervor, was 
den Erzeugenden ähnlich ist!). Handelte es sich nun hiebei nur 
um ein pflanzenartiges Erzeugniss, so könnte der weibliche Theil 
ein solches auch allein aus sich entwickeln, denn die Kraft der 
ernährenden Seele wirkt schon in dem, was er zur Erzeugung 
beiträgt; soll dagegen ein Thier entstehen, so bedarf es des 
männlichen Samens, da der Keim der empfindenden Seele nur 
in ihm liegt?2).. Indem das Männliche als thätige Ursache zu 
dem Weiblichen | als der leidenden hinzutritt, entsteht sofort die- 
jenige Wirkung, welche der Natur beider entspricht, es ent 
wickelt sich aus ihnen das, was sie an sich sind, nicht weil die 
Stoffe, die sie enthalten, räumlich nach dem gleichartigen hin- 
streben, sondern weil jedes, wenn es einmal in Bewegung ge 
setzt ist, sich in der Richtung bewegt, zu der es die Anlage in 

1) A. a. O. 737, a, 18: τοῦ δὲ σπέρματος ὄντος πϑριττώματος χα 
χινουμένου κίνησιν τὴν αὐτὴν χαϑ᾽ ἥνπερ τὸ σῶμα αὐξάνεται μεριζομένη «- 
τῆς ἐσχάτης τροφῆς, ὅταν ἔλϑῃ eig τὴν ὑστέραν συνίστησι χαὶ χινεὶ τα» 
περέττωμα τὸ τοῦ ϑήλεος τὴν αὐτὴν χίνησεν ἥνπερ αὐτὸ τυγχάνει χινοῦ τ 
μένον χκἀχεῖνο. χαὶ γὰρ ἐκεῖνο περέττωμα xal πάντα τὰ μόρια ἔχει ὃν 
γάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐϑέν. xal γὰρ τὰ τοιαῦτ᾽ ἔχεε μόρια δυνάμει, ἢ δια τ 
φέρει τὸ ϑῆλυ τοῦ ἄῤῥενος. ὥσπερ γὰρ καὶ ἐκ πεπηρωμένων ὁτὲ μὲν γέ - 
νεται πεπηρωμένα ὁτὲ δ᾽ οὔ, οὕτω καὶ ἐκ ϑήλεος ὁτὲ μὲν ϑῆλυ ὁτὲ σ΄ 
οὔ, ἀλλ᾽ ἀῤῥεν. τὸ γὰρ ϑῆλυ u. 8. w. (8. vor. Anm.). Vgl. I, 19. 18 σ 
b, 13 (8. ο. 526, 4). 

2) Gen. an. II, 5. 741, a, 9: Wenn der Stoff des Erzeugten im wei» — 
lichen epfrroua liegt, und der weibliche Theil die gleiche Seele hat, wie 
der männliche, warum zeugt er nicht auch für sich allein? αἴτεον δ᾽ ör# 
διαφέρει τὸ ζῷον τοῦ φυτοῦ αἰσϑήσει. .. εἰ οὖν τὸ adder ἐστὶ τὸ τῆς τοι —” 
αὐτης ποιητικὸν ψυχῆς, ὅπου κεχώρισται τὸ ϑῆλυ καὶ τὸ ἄῤῥεν, ἀδύνατον 
τὸ ϑήλυ ἐξ αὑτοῦ γεννᾷν ζῷον. Im übrigen sehe man an den Windeiern» 
dass auch der weibliche Theil für sich bis zu einem gewissen Grad zeu- 
gungsfähig sei, denn auch diese haben eine gewisse δύναμες Ψψυχιχὴ, nur 
die der niedersten Art, die ϑρεπτιχὴ, weil aber zu einem Thier die empfin- 
dende Seele gehöre, könne kein solches daraus werden. Sollte es Thiere 
geben, bei denen zwar Weibchen, aber keine Männchen vorkommen, wie 
diess vielleicht bei der rothen Meerbarbe der Fall sei (festgestellt sei es 
aber noch nicht), so würde bei solchen das Weibchen allein zeugen; wo 
dagegen die Geschlechter getrennt sind, sei diess unmöglich, da ja sonst das 
männliche zwecklos wäre; hier bringe vielmehr nur dieses die empfindendt 
Seele hervor. 
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ich trägt'), weil schon im Samen die Seele der Möglichkeit 
πα dem Keime nach gesetzt ist?2). Die wirkenden Kräfte, deren 
ich die Natur hiebei bedient, sind die Wärme und Kälte); das 
dass und die Richtung dieser Kräfte ist aber durch die Natur 
\es Zeugungsstoffes und der in ihm angelegten Erzeugnisse be- 
timmt4): aus jedem Keim entwickelt sich ein Wesen | derselben 


1) A. a. O0. II, 4. 740, Ὁ, 12: ἡ δὲ διάχρεισις γίγνεται τῶν μορίων 
bei der Entwicklung) οὐχ ὥς zives ὑπολαμβάνουσι διὰ τὸ πεφυχέναι φέ- 
0odas τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ ὅμοιον (was sofort des näheren widerlegt wird) 
.. ἀλλ᾽ ὅτε τὸ περίττωμα τὸ τοῦ Inleos δυνάμει τοιοῦτόν ἔστιν οἷον 
ice τὸ ζῷον, χαὶ ἔνεστι duvausı τὰ μόρια ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐθὲν, διὰ ταύ- 
nv τὴν αἰτίαν γίνεται ἕχαστον αὐτῶν, χαὶ ὅτι τὸ ποιητιχὸν χαὶ τὸ πα- 
ητιχὸν ὅταν ϑίγωσιν, ὃν τρόπον ἐστὶ τὸ μὲν ποιητικὸν τὸ δὲ παϑητι- 
ὃν, 2... εὐθὺς τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει. ἵλην μὲν οὖν παρέχει τὸ 
jlv, τὴν δ' ἀρχὴν τῆς κινήσεως τὸ ἄῤῥεν. Das Wirksame ist dabei die 
‚raft der ernährenden Seele, ihre Werkzeuge sind Kälte und Wärme. c. ὅ. 
41, b, 7: vom männlichen Theil geht die Entwicklung aus, weil dieser die 
mpfindende Seele hinzubringt. ἐνυπαρχόντων δ᾽ ἐν τῇ ὕλῃ δυνάμει τῶν 
ορίων, ὅταν ἀρχὴ γένηται κινήσεως, ὥσπερ ἐν τοὶς αὐτομάτοις ϑαίμασι 
ωνείρεται τὸ ἐφεξῆς χαὶ ὃ βούλονται λέγειν τινὲς τῶν φυσιχῶν, τὸ φέρεσ- 
au εἰς τὸ ὅμοιον, λεχτέον οὐχ ὡς τόπον μεταβάλλοντα τὰ μόρια κενεῖσ- 
au, ἀλλὰ μένοντα χαὶ ἀλλοιούμενα μαλαχότητε χαὶ σχληρότητε χαὶ χρώ- 
a0 χαὶ ταῖς ἄλλαις ταῖς τῶν ὁμοιομερῶν διαφοραῖς, γινόμενα ἐνεργείᾳ 

ὑπῆρχεν ὄντα δυνάμεε πρότερον. Schon c. 1 (von 8. 733, Ὁ, 30 an) 
Mrd diese Ansicht ausführlich begründet. 

2) M. 8. hierüber gen, II, 1. 733, Ὁ, 32. 735, a, 4 fl. c. 3. 736, b, 8 ff. 
δὰ oben 483, 4. 

3) Welche bei der Erzeugung im eigentlichen Sinn aus der φύσις τοῦ 
Ξννῶντος, bei der Urzeugung aus der χίνησις xal ϑερμότης τῆς ὥρας 
sammen; a, a. O. Il, 6. 743, a, 32. 

4) A. 8. 0. c. 1. 734, b, 31: σχληρὰ μὲν οὖν καὶ μαλαχὰ u. 8. W. 

ϑερμότης χαὶ ψυχρότης ποιήσεεεν ἄν [τὰ μόρια], τὸν δὲ λόγον, ᾧ ἤδη 
> μὲν σὰρξ τὸ δ᾽ ὀστοῦν, οὐχέτε, ἀλλ᾽ ἡ χίνησις ἡ ἀπὸ τοῦ γεννήσαντος 
>U ἐντελεχείᾳ ὄντος 6 ἐστε δυνάμει ἡ []. τὸ] ἐξ οὐ γένεται, was sodann 
xy folgenden weiter erläutert wird. c. 4. 740, b, 25 (vgl. Anm. 1). c. 6. 
2, a, 3: ἡ δὲ γένεσίς ἐστιν ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν ὑπὸ ψύξεως καὶ ϑερμό- 
τος. Nachdem sodann erörtert ist, wie sich auf diesen beiden Wegen die 
erschiedenen Stoffe bilden, fährt Z. 21 fort: αὕτη δὲ (die Wärme) οὔτε ὅ 
ι ἔτυχε ποιεὶ σάρχα ἢ ὀστοῦν, οὔϑ᾽ ὅπη ἔτυχεν, ἀλλὰ τὸ πεφυκὸς καὶ ἢ 
ἰέφυχε χαὶ ὅτε πέφυχεν. οὔτε γὰρ τὸ δυνάμει ὃν ὑπὸ τοῦ μὴ τὴν ἐνέρ- 
'uay. ἔχοντος χινητιχοῦ ἔσται, οὔτε τὸ τὴν ξνέργειαν ἔχον ποιήσει ἐχ τοῦ 
υχόντος ««.. ἡ δὲ ϑεομότης ἐνυπάρχει ἐν τῷ σπερματικῷ περιττώματι 
οσαύτην καὶ τοιαύτην ἔχουσα τὴν χίνησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, ὅση σύμμε- 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. JA 
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Art, wie das, von welchem er herstammt, weil im Blut, als dem 
unmittelbaren Nahrungsstoff, der Trieb zur Bildung eines Leibes 
von dieser bestimmten Art liegt, und ‚weil eben dieser Trieb im 
Samen fortwirkt; und daher kommt es, dass nicht blos der Gat- 
tungscharakter, sondern auch der der Einzelnen durch die Zeu- 
gung sich fortpflanzt!). Hat hiebei der männliche Samen, von 
welchem der Anstoss zur Entwicklung ausgeht, die Kraft, den 
ihm gegebenen Stoff vollständig zu zeitigen, so folgt das Kind 
dem Geschlecht des Vaters; fehlt es ihm hiezu an der nöthigen 
Wärme, so entsteht ein Wesen von kälterer Natur, ein Web. 
Diess nämlich ist es, was die beiden Geschlechter in letzter Be- 
ziehung unterscheidet, die grössere oder geringere Lebenswärme: 
die wärmere Natur vermag das Blut zu Samen zu verkochen, 

die kältere ist darauf beschränkt, in den Katamenien den rohe 

Stoff zur Fortpflanzung herzugeben 3): das | Weib ist ein un- 


roos εἷς Exaorov τῶν μορίων ... ἣ δὲ ψύξις στέρησις ϑερμότητος ἐστι». 
χοῆται δ᾽ ἀμφοτέροις ἡ φύσις ἔχουσι μὲν δύναμιν ἐξ ἀνάγκης ὥστε τὸ 
μὲν τοδὶ τὸ δὲ τοδὲ ποιεῖν, ἐν μέντοι τοῖς γενομένοις ἕνεχά τινος συμ" 
βαίνεε τὸ μὲν ψύχειν αὐτῶν τὸ δὲ ϑερμαίνειν u. 8. w.; denn alles dieses 
geschieht (Z. 16) τῇ μὲν ἐξ ἀνάγκης τῇ δ᾽ οὐκ ἐξ ἀνάγκης all’ ἕνεκα 
τινος. 

1) 8. ο. 526, 4. 528, 1. gen. an. IV, 1. 766, .b, 7: τὸ μὲν σπέρμα ὑπό 
χκείιται περίττωμα τροφῆς ὃν τὸ ἔσχατον. ἔσχατον δὲ λέγω τὸ πρὸς ἕχασ' 
τον (zu jedem Theil des Körpers, 8. ο. 521, 1) φερόμενον. dio καὶ ἔοικε 
τὸ γεννώμενον τῷ γεννήσαντι. 

2) Nachdem Arist. gen. δῃ. IV, 1 verschiedene Annahmen über die Bat 
stehung des Geschlechtsunterschieds widerlegt hat, fährt er 765, b, 8 fort: 
ἐπεὶ τὸ ἄῤῥεν καὶ τὸ ϑῆλυ διώρισται δυνάμει τενὶ καὶ ἀδυναμίᾳ (τὸ μὲν 
γὰρ δυνάμενον πέττειν καὶ συνιστάναι τε καὶ ἐχχρίνεεν σπέρμα ἔχον τὴν 
ἀρχὴν τοῦ εἴδους ἄῤῥεν... τὸ δὲ δεχόμενον μὲν ἀδυνατοῦν δὲ συνιστάται 
καὶ ἐχχρένειν ϑῆλυ — das gleiche I, 20. 728, a, 18.) ἔτε εἰ πᾶσα πέψις; 
ἐργάζεται ϑερμῷ, ἀνάγκη καὶ τῶν ζῴων τὰ ἄῤῥενα τῶν ϑηλέων Yepuottp 
εἶναι. (Beweis: jene scheiden das zu Samen verkochte, diese in der Mei 
struation das rohe Blut aus.) .... ἅμα δ᾽ ἡ φύσις τήν τε duramır ἀποδί- 
δωσιν ἑκάστῳ καὶ τὸ ὄργανον᾽ βέλτιον γὰρ οὕτως... τρίτον δὲ πρὸς 1 
τοις ληπτέον ὅτι εἴπερ ἡ φϑορὰ εἰς τοὐναντίον, χαὶ τὸ μὴ χρατουμεον 
ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦντος ἀνάγκη μεταβάλλειν eis rovvayıluy. Hieraus © 
gebe sich nun die richtige Erklärung. ὅταν γὰρ μὴ χρατὴῇ ἡ ἀρχὴ und! 
δύνηται πέψαι δι᾽ ἔνδειαν ϑεδμότητος μηδ᾽ ayayn εἰς τὸ ἴδεον εἶδος 19 
αὐτοῖ, ἀλλὰ ταύτῃ ἡττηϑῇ, ἀνάγκη εἰς τοὐναντίον μεταβάλλειν. ... ἐπεὶ 
δ᾽ ἔχει διαφορὰν ἐν τῇ δυνάμει, ἔχει χαὶ τὸ ὄργανον διαφέρον᾽ ὥστ᾽ εἰς 
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fertiger, auf einer tieferen Entwicklungsstufe stehengebliebener 
Mann!). Nach dieser Fähigkeit richten sich die Geschlechts- 
organe; diese sind mithin nicht die Ursache, sondern nur die 
Erscheinung des Geschlechtsunterschieds 3): sein letzter Grund 
liegt vielmehr in der Beschaffenheit des Lebensprincips und des 
Centralorgans, worin dieses seinen Sitz hat, und wenn er auch 
erst mit dem Hervortreten der Geschlechtstheile zur Vollendung 
kommt, so ist er doch schon beim ersten Anfang der Entwick- 
lung in der Bildung des Herzens begründet®). Dieser Unter- 
schied greift desshalb auch auf’s vielfachste in’s Thierleben ein, 
so dass nicht allein der körperliche Bau, sondern auch die Ge- 
müthsart der Thiere mehr oder weniger von ihm abhängt‘); 


τοιοῦτον μεταβάλλει. Das gleiche wird dann 766, Ὁ, 8 ff. noch einmal, 
sehr klar und präcis, wiederholt. Vgl. c. 3. 767, b, 10. Eine Reihe von 
Thatsachen, welche für seine Ansicht sprechen sollen, führt Arist. c. 2 an. 

1) S. o. 527, 3. gen. an. II, 3. 737, a, 27: τὸ γὰρ ϑῆλυ ὥσδερ ἄῤῥεν 
ἐστὶ πεπηρωμέγον. IV, 6. 775, a, 14: ἀσϑενέστερα γάρ ἐστι χαὶ ψυχρό- 
πέρα τὰ ϑήλεα τὴν φύσιν καὶ dei ὑπολαμβάνειν ὥσπερ ἀναπηρίαν εἶναι 
τὴν ϑηλύτητα φυσικήν. I, 20. 728, a, 17: ἔοιχε δὲ καὶ τὴν μορφὴν γυνὴ 
καὶ παῖς, χαί ἔστεν ἢ γυνὴ ὥσπερ ἄῤδεν ἄγονον. V, 3. Ἴ84, a, 4. Vgl. 
Probl. X, 8. Damit stimmt übrigens nicht ganz überein, was wir longit. v. 
6. 467, a, 32 lesen: γνανωδέστερον γὰρ τοῦ ϑήλεος τὸ ἄῤῥεν, weil nämlich 
die oberen Theile beim Mann verhältnissmässig grösser seien, denn gerade 
än der Grösse dieser Theile soll das Zwergartige der Kinder bestehen (part. 
an. IV, 10. 686, b, 10. De mem. 2. 453, a, 31. b, 6), mit deren Bildung 
die weibliche verglichen wird. 

2) S. vorletzte Anm. 

3) A. a. O. 766, a, 30: εἰ οὖν τὸ μὲν ἀῤῥεν ἀρχή τις χαὶ αἴτιον, ἔστι 
δ᾽ ἄῤῥεν ἢ δύναταί τι, ϑῆλυ δὲ ἡ ἀδυνατεῖ, τῆς δὲ δυνάμεως ὅρος καὶ 
τῆς ἀδυναμίας τὸ πεπτικὸν εἶναι ἢ μὴ πεπτιχὸν τῆς ὑστάτης τροφῆς, ὃ 
ἐν μὲν τοῖς ἐναίμοις αἶμα χαλεῖται ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις τὸ ἀνάλογον, τούτου 
di τὸ αἴτιον ἐν τῇ ἀρχῇ χαὶ τῷ μορίῳ τῷ ἔχοντι τὴν τῆς φυσικῆς ϑερμό- 
τητος ἀρχὴν, ἀναγχαῖον ἄρα ἐν τοῖς ἐναίμοις συνίστασϑαι καρδίαν, καὶ ἢ 
ἀῤῥεν ἔσεσθαι ἢ ϑῆλυ τὸ γινόμενον. ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις γένεσιν ὑπάρχει 
τὸ ϑῆλυ χαὶ τὸ ἄῤῥεν τὸ τῇ καρδίᾳ ἀνάλογον. ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ τοῦ ϑή- 
λεος καὶ ἄῤῥενος xal ἢ αἰτία αὕτη χαὶ ἐν τούτῳ ἐστίν. ϑῆλυ δ᾽ ἤδη καὶ 
ἄῤῥεν ἰστὶν, ὅταν ἔχη καὶ τὰ μόρια οἷς διαφέρει τὸ ϑῆλυ τοῦ ἄῤῥενος. 

4) Die Hauptstellen hierüber finden sich H. an. IV, 11, wo die körper- 
lichen, und ebd. IX, 1, wo die Charaktereigenschaften der beiden Ge- 
schlechter mit Rücksicht auf die verschiedenen Thiergattungen besprochen 
werden. 
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und aus demselben Grund bringt die Entmannung bei Menschen 
und Thieren diese grossen Veränderungen hervor!). | 

Wie der Unterschied der Geschlechter, so haben auch an- 
dere Erscheinungen ihren Grund in einer Schwäche der zeugen- 
den Kraft. Die Bewegung des männlichen Samens geht auf 
Bildung eines Wesens, welches dem Erzeugenden, in dessen 
Leib er diese Bewegung erhalten hat, durchaus ähnlich ist. Ver- 
mag derselbe in seiner Richtung auf Erzeugung eines Männ- 
lichen den weiblichen Zeugungsstoff nicht zu überwältigen, so 
entsteht ein Weib; vermag er es in seiner Richtung auf Nach- 
bildung des sonstigen väterlichen Typus nicht, so gleicht das 
Kind nicht dem Vater, sondern der Mutter; vermag er es in 
beiden Beziehungen nicht, wie diess der gewöhnliche Fall ist, so 
gibt es ein Kind weiblichen Geschlechts, welches der Mutter 
ähnlich ist?). Schwächt sich seine Bewegung an sich selbst ab’ - 
so verliert das Erzeugte die individuelle Bestimmtheit, auf deren 
Nachbildung jene Bewegung eigentlich ausgeht, und es bleik—t 
nur das in dem Individuellen mitenthaltene Allgemeine in ver- 
schiedener Abstufung übrig: an die Stelle des individuellen T=——y- 
pus tritt zunächst der Familientypus, indem die Kinder statt ἀκα», 
Eltern den Grosseltern oder noch entfernteren Vorfahren ähnlic=sch 
werden; weiterhin der Gattungstypus, so dass beim Menschessmsen 
z. B. nur die menschliche Gestalt ohne bestimmte Familienäh_—- 
lichkeit sich erhält; am Ende nur der eines lebenden Wesens 
überhaupt, wie wenn von Menschen Kinder mit thierischen Bil 


1) Eine Beschreibung derselben gibt H. an. IX, 50; der Grund dar ——@ 
ist aber (gen. an. IV, 1. 766, a, 28): ὅτε ἔνια τῶν μορίων ἀρχαί ein. 
ἀρχῆς δὲ χινηϑείσης πολλὰ avayaın μεϑίστασϑαι τῶν ἀχολουϑούνταιαπααον. 
Eigentlich wäre freilich, nach dem eben angeführten, diese Wirkung ᾿Ξ 
dann zu erwarten, wenn nicht die Hoden, sondern das Herz ausgeschnitiiiißen 
würde, um so mehr, da Aristoteles gen. an. V, 7. 187, Ὁ, 26 jene, one 
Kenntniss ihrer eigentlichen Bestimmung, nur als ein den Samengängen men- 
gehängtes Gewicht behandelt. Wie er sich unter dieser Voraussetzung lie 
Sache erklärt s. m. ebd. 788, a, 3 ff. 

2) Gen. an. IV, 3. 767, b, 15 ff. 768, a, 2 ff. 21 ff. 


3) Diesen Fall, ἐὰν λυϑῶσιν al κινήσεις, unterscheidet Arist. a. a. 0. 
168, a, 14. 31 ausdrücklich von dem andern, ἐὰν un χρατήσῃ ἡ rg 
(τοῖ ἀνδρος). 
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dungen geboren werden!., Fehlt es ganz an dem richtigen 
Verhältniss zwischen dem Männlichen und Weiblichen, so erfolgt 
gar keine Erzeugung ?). | 

Unter den übrigen allgemeinen Lebenserscheinungen ist hier 
zunächst die sinnliche Wahrnehmung zu nennen, welche das 
durchgreifendste Merkmal zur Unterscheidung des Thiers von 
der Pflanze bildet?). Die Sinnesempfindung ist eine Verände- 
rung, welche in dem Wahrnehmenden durch das Wahrgenom- 
mene hervorgebracht wird*), eine durch den Leib vermittelte 


1) A. a. O. IV, 3; vgl. besonders 767, Ὁ, 24— 768, Ὁ, 15. 769, 
b, 2 ff. 

2) A. a. O. c. 2. 767, a, 13 fl. Eine Reihe weiterer Erörterungen, 
welche den Geschlechtsunterschied und die Erzeugung betreffen, muss ich 
mich begnügen kurz zu verzeichnen. Von den Geschlechtstheilen der ver- 
schiedenen Thiere handelt gen. an. I, 2—16. II, 6. Hist. an. III, 1 vgl. 
AUBERT-WIMMER 5. 3 f. ihrer Ausgabe von Arist. De gen. an.; von der 
Mannbarkeit, der Menstruation und der Milch gen. IV, 8. II, 4. 738, a, 9 δὴ: 
von den Bedingungen der fruchtbaren und unfruchtbaren Begattung gen. II, 
7. 746, a, 29 — c. 8, Schl.; von der πολυτοχέα, ὀλιγοτοχία und uovoro- 
x/a, von gewissen Missgeburten, vollkommener und unvollkommener Aus- 
bildung der Kinder, Superfötation und ähnlichem gen. IV, 4—7; von der 
Bildung des thierischen Leibs und der Aufeinanderfolge in der Entwicklung 
seiner Theile Hist. VIII, 7 f. gen. II, 1. 734, a, 16—33. 735, a, 12 ff. c.4. 
139, Ὁ, 20 — 740, Ὁ, 25. c. 5. 741, Ὁ, 15 fl. c. 6. (wo 743, Ὁ, 20 die Ver- 
gleichung der Natur mit einem Maler, der zuerst die Umrisse entwerfe, 
dann erst die Farben auftrage), von der Ernährung des Embryo durch den 
Nabel gen. II, 7. Hist. VIII, 8; von der Erzeugung und Entwicklung der 
Vögel gen. III, 1 ἢ 6; von derjenigen der Fische III, 3—5. 7; der Weich- 
thiere und Weichschaalthiere ebd. III, 8; von der der Insekten, namentlich 
der Bienen (von denen er glaubt, die Königinnen und Arbeiterinnen stam- 
men von Königinnen, die Drohnen von Arbeitsbienen, eine Begattung finde 
bei ihnen nicht statt) ebd. III, 9. 10. Hist. V, 19 (vgl. Lewes Arist, 8. 188 ff.); 
von der Entstehung durch Urzeugung ebd. III, 11. I, 23, Schl. Hist. V, 
15 f. c. 19. 551, a f. c. 11. 543, Ὁ, 17. VI, 15. 569, a, 10 fi.; von der Art 
der Geburt und der Zeit der Trächtigkeit ebd. IV, 9. Ueber die Stufen- 
unterschiede der Thicre hinsichtlich ihrer Fortpflanzung und Entstehung 
wird noch in diesem, über die Entstehung und allmähliche Entwicklung der 
Seele im nächsten Kap. weiter zu sprechen sein. 

3) 8. o. 8. 498. 513. Zum-folgenden BÄumker des Arist. Lehre von 
den Sinnesvermögen. Lpz. 1877. 

4) De an. 11, 5, Anf. . 
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Bewegung der Seele!). Die Natur und der Hergang dieser Ver- 
änderung ist nach den allgemeinen Bestimmungen über das 
Wirken und Leiden 2) zu beurtheilen. Das Wahrgenommene ist 
das, von welchem der Anstoss zu jener Veränderung ausgeht, 
das Wahrnehmende das, worin sie erfolgt; jenes das Wirkende 
dieses das Leidende. Jenes verhält sich mithin zu diesem, wie 
das Wirkliche zum Möglichen, die Form zum Stoffe: die Wahr- 
nehmung, zu welcher das Wahrnehmende die | Anlage hat, wird 
durch das Wahrgenommene in ihm zur Wirklichkeit gebracht, 
die Form des Wahrgenommenen wird dem Wahrnehmenden auf- 
geprägt®). Nur dass dieses Verhältniss seine nähere Bestimmt- 
heit durch die Natur des wahrnehmenden Wesens erhält. Die 
Wahrnehmung kann, wie das Denken, nur dann ein Leiden ge 
nannt werden, wenn man mit diesem Namen auch den Fort 
gang von der blossen Anlage zur Wirklichkeit bezeichnet ‘); 


1) χίνησίς τις διὰ τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς. De somno 1. 454, a, 9. 
Inwiefern freilich überhaupt von einer Bewegung der Seele gesprochen wer- 
den kenn, wird später untersucht werden. 

2) M. 8. das S. 415 f. angeführte, worauf a. a. O. 417, a, 1 ausdrück- 
lich verwiesen wird, 

3) De an. II, 5. 417, a, 9 bis zum Schluss des Kapitels, wo die vor 
hergehende Erörterung in die Worte zusammengefasst wird: τὸ δ᾽ αἰσϑητι" 
χὸν δυνάμει ἐστὶν οἷον τὸ αἰσϑητὸν ἤδη ἐντελεχείᾳ, χαϑάπερ εἴρηται" 
πάσχει μὲν οὖν οὐχ ὅμοιον ὃν, πεπονϑὸς δ᾽ ὡμοίωται χαὶ ἔστιν οἷον 
ἐκεῖνο. III, 2. 425, b, 25: ἡ δὲ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια καὶ τῆς αἰσϑήσεως 
ἡ αὐτὴ μέν ἐστε καὶ μία, τὸ δ᾽ εἶναι οἱ ταὐτὸν array" λέγω δ᾽ οἷον 
ψόφος ὁ zar’ ἐνέργειαν καὶ ἀχοὴ ἡ χατ᾽ ἐνέργειαν ... ὅταν δ᾽ ἐνεργῆ τὸ 
δυνώμενον ἀχούειν καὶ ψοφὴ τὸ δυνάμενον ψοφεῖν, τότε ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν 
ἀχοὴ ἅμα γίνεται χαὶ ὁ xar' ἐνέργειαν ψόφος. Und da nun die Wirkung 
und Bewegung immer in dem Leidenden sei, so sei auch diese Wirkung in 
dem Wahrnehmenden. Vgl. S. 535, 3. 536, 4 und part. an. II, 1. 641, 
a, 5 fl. 

4) De an. II, 5. 417, b, 2: οὐχ ἔστε δ᾽ ἁπλοῦν οὐδὲ τὸ πάσχειν, 
ἀλλὰ τὸ μὲν φϑορά τις ὑπὸ τοῦ ἐναντίου, τὸ δὲ σωτηρία μᾶλλον τοῦ dı- 
νάμει ὄντος ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος καὶ ὁμοίου οὕτως ὡς δύναμις πρὸς 
ἐντελέχειαν. So verhalte es sich beim Lernen: von dem Lernenden dürfe 
man entweder überhaupt nicht sagen, dass es von dem Lehrenden eine Ein- 
wirkung erleide, oder man müsse jene beiden Arten des πάσχεεν unterschei- 
den, τήν τε ἐπὶ τὰς στερητιχὰς διαϑέσεις μεταβολὴν χαὶ τὴν ἐπὶ τὰς ἕξεις 
καὶ τὴν φύσιν (vgl. S. 190, 1). Ebenso auch bei der Wahrnehmung: so- 
bald das. Wahrnehmende zur Welt gekommen 18." ἔχει ἤδη ὥσπερ ἐπιστῆ- 
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sie lässt sich daher ebensogut auch als ein Wirken, und näher 
als ein Zusammenwirken des Wahrnehmenden mit dem Wahr- 
genommenen betrachten!), dessen Sitz aber das erstere ist?); 
und im Verhältniss der Wirklichkeit und der Möglichkeit steht 
das Wahrgenommene zu dem Wahrnehmenden nur inwiefern 
das eine wahrnehmbar, das andere der Wahrnehmung fähig ist: 
was auf jeden Sinn wirkt, ist nicht der Stoff der Dinge, sondern 
nur diejenigen Eigenschaften derselben, für welche dieser be- 
stimmte Sinn empfünglich ist. Die Sinnesempfindung ist daher 
eine Aufnahme der sinnlichen Form ohne den Stoff: nicht der 
körperliche Gegenstand selbst, sondern nur seine Wirkung theilt 
sich an das Wahrnehmende mit?). Diese Auffassung der Form 


μην xal τὸ αἰσϑάνεσϑαι. χαὶ τὸ χατ᾽ ἐνέργειαν δὲ ὁμοίως λέγεται τῷ 
ϑεωρεῖν (wie dieses die thatsächliche Anwendung eines Vermögens ist, das ᾿ 
man schon besitzt, so auch die Wahrnehmung Bethätigung eines Vermögens, 
in dessen Besitz man sich bereits befindet); dı@ye£peı δὲ (sc. τὸ αἰσϑανεσ- 
ϑαι τοῦ ϑεωρεῖν), ὅτε τοῦ μὲν τὰ ποιητικὰ τῆς ἐνεργείας ἔξωϑεν, τὸ ὁρα- 
τὸν καὶ τὸ ἀχουστόν ἃ. 8. w. III, 7. 431, a, 4: φαίνεται δὲ τὸ μὲν alo- 
ϑητὸν ἐκ δυνάμει ὄντος τοῦ αἰσϑητιχοῦ ἐνεργείᾳ ποιοῦν᾽ (das Wahr- 
genommene macht das Wahrnehmungsfähige aus einem δυνάμει Ον zu einem 
ἐνεργείᾳ ὄν.) οὐ γὰρ πάσχεε οὐδ᾽ ἀλλοιοῦται. διὸ ἄλλο εἶδος τοῦτο κινή- 
σεως (etwas von der x/ynoıs verschiedenes); ἡ γὰρ χίνησις τοῦ ἀτελοῦς 
ἐνέργεια ἦν, ἡ δ᾽ ἁπλῶς ἐνέργεια ἑτέρα ἡ τοῦ τετελεσμένου (ein solches 
ist aber das αἰσϑητιχὸν auch nach II, 5. 411, b, 29 ff.). 

1) De an. III, 2. 426, a, 15: ἐπεὶ δὲ μία μέν ἐστιν ἡ ἐνέργεια ἡ τοῦ 
αἰσϑητοῦ καὶ ἡ τοῦ αἰσϑητιχοῦ, τὸ δ᾽ εἶναι ἕτερον u. 8. w. Vgl. folgende 
Anm. Um eine „Wechselwirkung des Empfindungsobjekts und des empfin- 
denden Organs‘ (Prantr Arist. v. ἃ. Farben 144, dem KamreE Erk.-Theorie 
d. Arist. 80, 4 widerspricht) handelt es sich hiebei allerdings nicht, denn 
das Objekt erfährt ja keine Einwirkung; wohl aber um ein Zusammen- 
wirken beider, dessen Erzeugniss die Wahrnehmung ist. Dass diese trotz- 
dem die Objekte treu wiedergeben soll, wurde schon S. 200 f. bemerkt. 

2) De an. II, 2. 426, a, 5: εἰ dn ἐστιν ἡ χίνησις καὶ ἡ ποίησις καὶ 
τὸ πάϑος ἐν τῷ ποιουμένῳ, avayın xal τὸν ψόφον καὶ τὴν ἀχοὴν τὴν 
xar’ ἐνέργειαν ἐν τῇ χατὰ δύναμιν εἶναι... ἡ μὲν οὖν τοῦ ψοφητικοῦ 
ἐνέργειά ἐστε ψόφος ἢ ψόφησις, ἡ δὲ τοῦ ἀκουστιχοῦ ἀχοὴ ἢ ἄχουσις. 
Ebenso sei es bei allen andern Wahrnehmungen: ἡ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια, 
χαὶ ἡ τοῦ αἰσϑητιχοῦ ἐν τῷ αἰσϑητιχῳ. 

3) De an. II, 12, Anf.: ἡ μὲν αἴσϑησίς ἔστι τὸ δεχτιχὸν τῶν αἰσϑη- 
τῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης, οἷον ὁ χηρὸς τοῦ daxrullov ἄνευ τοῦ σιδήρου 
χαὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται τὸ σημεῖον, λαμβάνει δὲ τὸ χρυσοῦν ἢ τὸ χαλχοῦν 
σημεῖον, ἀλλ᾽ οὐχ ἡ χρυσὸς ἢ χαλχὸς, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ αἴσϑησις ἑχάστου 
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ohne den Stoff ist nur da möglich, wo ein Mittelpunkt des 
Seelenlebens ist; in welchem die sinnlichen Eindrücke sich reflek- 
tiren, und aus diesem Grund sind erst die Thiere der Wahr- 
nehmung fühig!). Da ferner das Wahrnehmungsvermögen die 
Kraft und Form des körperlichen Organs ist, so setzt es ein be- 
stimmtes Verhältniss seiner Theile voraus; wird dieses Verhält- 
niss durch allzuheftige Sinneseindrücke zerstört, so geht das 
Wahrnehmungsvermögen verloren ἢ. Der unmittelbare | Sitz 
dieses Vermögens ist immer ein gleichtheiliger Körper 5), der die 
entgegengesetzten Bestimmtheiten, welche ihm von dem Wahr- 
genommenen mitgetheilt werden können, der Möglichkeit nach 
enthalten, ebendesshalb aber seiner wirklichen Beschaffenheit 


nach zwischen ihnen in der Mitte stehen muss*%. Die Einwir- 


ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρώμα ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, ἀλλ᾽ οὐχ ἢ ἕκαστον 
ἐχεέίνων λέγεται, ἀλλ᾽ ῇ τοιονδὲ καὶ χατὰ τὸν λόγον. (Von dem jedoch, 
was VOLKMANN Grundz. d. arist. Psychol. Abhandl. d. böhm. Gesellsch. X, 
126 f. Psychol. I, 218 in dieser Stelle findet: „der Sinn leide von de 
Tönen u. s. f. nicht, inwiefern jedes von ihnen ein solches, sondern insofern 
er ein solcher ist,“ steht nichts darin.) Vgl. folg. Anm. und De an. Ill, 
2. 425, b, 23: τὸ γὰρ αἰσθητήριον δεχτιχὸν τοῦ αἰσϑητοῦ ἄνευ τῆς ὕδης 
ἕἔχαστον. Eben daher rührt es, dass alle Wahrnehmung auf ein Allgemeines, 
ein τοιόνδε, geht; 8. ο. 198, 6. 

1) De an. II, 12. 424, a, 32: die Pflanzen haben keine αἴσϑησις, wie 
wohl sie nicht ohne Seele sind; αἴτεον γὰρ τὸ μὴ ἔχειν μεσότητα, und 
τοιαύτην ἀρχὴν οἵαν τὰ εἴδη δέχεσθαι τὼν αἰσϑητῶν, ἀλλὰ πάσχειν μειὰ 
τῆς ὕλης. III, 12. 434, a, 29: ohne αἴσϑησις sind diejenigen ξώντα, ὅσε 
un δεχτιχὰ τῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης. Vgl. hiezu S. 509, 5. 510, 1 und was 
sogleich über den Gemeinsinn anzuführen sein wird. 

2) De an. II, 12. 424, a, 26: das αἰσϑανόμενον ist ein Körper (μέγε 
305), die αἴσϑησις dagegen ist nicht ueyedos, ἀλλὰ λόγος τες χαὶ δύναμις 
ἐκείνου [τοῦ αἰσϑανομένου]. φανερὸν δ᾽ ἐκ τούτων zal διὰ τί ποτε τῶν 
αἰσϑητῶν αἱ ὑπερβολαὶ φϑείρουσι τὰ αἰσϑητήρια᾽ ἐὰν γὰρ ἢ ἰσχυροτέρα 
τοῦ αἰσϑητηρίου ἡ χίγησις, λύεταε ὁ λόγος, τοῦτο δ᾽ ἦν ἡ αἴσϑησις, ὧσ- 
np καὶ ἡ συμφωνία χαὶ ὃ τόνος χρουομένων σφόδρα τῶν χορδὼν. Vgl. 
III, 13. 438, b, 15. 

3) Part. an. II, 1. 647, a, 2 ff., wo die αἰσϑητήρια in dieser Beziehung 
von den ὀργανεχὰ μέρη (Gesicht, Hand u. 8. w.) unterschieden werden. 

4) Arist. bemerkt diess speciell über den Tastsinn De an. II, 11. 423, 
b, 29 ff. Dieser Sinn, sagt er, nehme die entgegengesetzten Eigenschaften 
der Körper wahr; τὸ δὲ αἰσϑητήριον αἰτῶν τὸ ἁπτιχὸν ... τὸ δυνάμει 
τοιοῖτόν ἐστι μόριον. Denn die Wahrnehmung sei ein πάσχειν, wobei 
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kung des Wahrgenommenen auf die Sinne ist durch ein zwischen 
beiden liegendes Mittel bedingt, welches dieselbe von jenem auf 
diese überträgt: für den Tast- und Geschmackssinn das Fleisch, 
für die übrigen Sinne Luft und Wasser '); und dem entsprechen 
die Stoffe, aus denen die Sinnesorgane bestehen; wogegen Aristo- 
teles die Zurückführung der fünf Sinne auf die vier Elemente 3) 
sich nur versuchsweise aneignet?). Die höheren Thiergattungen 


das Wirkende das δυνάμει ὃν zu einem solchen mache, wie es selbst &veo- 
yelg ist (vgl. S. 594, 3). διὸ τοῦ ὁμοίως (sc. ὡς τὸ αἰσϑητήριον) ϑερμοῖ 
καὶ ψυχροῦ ἢ σχληροῦ χαὶ μαλαχοῦ οὐχ αἰσϑανόμεϑα, ἀλλὰ τῶν ὑπερβο- 
λῶν, ὡς τῆς αἰσθήσεως οἷον μεσότητός τινος οὔσης τῆς ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς 
ἐναντιώσεως. καὶ διὰ τοῦτο xolveı τὰ αἰσϑητά. τὸ γὰρ μέσον χριτικὸν: 
wie das Auge, um Schwarzes und Weisses wahrzunehmen, keines von bei- 
den der Wirklichkeit, aber beides der Möglichkeit nach sein muss, so gilt 
das gleiche auch von dem Tastsinn. 

1) A. a. O. II, 7. 419, a, T—35. Die Wahrnehmungen des Gesichts 
sind nach dieser Stelle durch das Licht, die des Gehörs durch die Luft, 
die des Geruchs durch das Feuchte vermittelt; περὶ δὲ ἁφῆς καὶ γεύσεως 
ἔχεε μὲν ὁμοίως οὐ φαίνεται δέ. Was sie vermittelt ist (8. o. 515, 4) das 
Fleisch. Näheres im folgenden und 8. 477, 2. 

2) Arist. selbst bemerkt (part. an. II, 1. 647, a, 12. De sensu c. 2. 
437, a, 19 ff.), diese sei von mehreren seiner Vorgänger versucht worden, 
Wen er aber dabei im Auge hat, sagt er nicht. Was Bd. I, 723. 817, 8 
in dieser Beziehung über Empedokles und Demokrit, II, a, 727, 3 aus Plato 
angeführt wurde, reicht nicht aus, um die Aussage (De sensu a. a. OÖ.) zu 
erklären, dass jedem von den Sinnen eines der vier Elemente zugewiesen 
werde, wobei man jedoch durch die Fünfzahl der Sinne in Verlegenheit 
komme. 

3) Es gehören hieher die zwei Stellen De an. III, 1 und De sensu 2. 
438, Ὁ, 16 ff. In der ersten will Aristoteles zeigen, dass es keinen wei- 
teren Sinn ausser den fünfen geben könne (das Gegentheil hatte Demokrit 
behauptet, 8. Bd. I, 817, δ). Diesen Beweis führt er so. Die Eigenschaften 
der Dinge, sagt er, werden theils unmittelbar theils durch ein Medium wahr- 
genommen. In dem ersten Fall sind wir bei den Empfindungen des Tast- 
sinns (auch hier aber, nach dem Anm. 1 angeführten, nur in dem Sinn, dass 
das Medium im Wahrnehmenden selbst ist, vgl. De an. II, 11. 423, b, 12), 
in dem andern wird das Wahrnehmungsorgan für jede Klasse von Wahr- 
nehmungen ein elementarischer Stoff von derselben Art sein müssen, wie 
derjenige, durch welchen diese Wahrnehmungen an die Sinne gelangen; 
eigentlich handelt es sich aber dabei nur um das Wasser und die Luft, denn 
das Feuer wirkt als Lebenswärme in allen Sinnen, die Erde in eigenthüm- 
licher Weise (ἰδέως) entweder in keinem oder im Tastsinn (dem A. den 
Geschmack als Art desselben unterordnet, s. o. 498, 3). Auch sein Organ, 
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| haben die sämmtlichen fünf Sinne; den niederen fehlt der eine 
oder der andere; nur der Tastsinn und der in demselben ent- 


das Fleisch, besteht aber nicht blos aus Erde, sondern aus einer Mischung 
von Erde, Wasser und Luft; wiewohl es daher das körperlichste von allen 
Sinnesorganen ist, steht es doch zwischen den verschiedenen Arten des Be- 
tastbaren in der Mitte und ist für sie alle empfänglich. (De an. II, 11. 
423, a, 11 ff. III, 13. 435, a, 11 — Ὁ, 2. part. an. II, 1. 647, a, 19. ς. 8, 
653, b, 29.) Aus Wasser ist nun der Augapfel gebildet, die Töne nimmt 
die Luft in den Gehörgängen wahr, der Geruch hat in beiden seinen Sitz, 
Die allgemeinen Eigenschaften der Dinge aber, wie Gestalt, Grösse, Be 
wegung u. s. w. können eben als gemeinsame keinen einzelnen Sinn zum 
Wahrnehmungsorgan haben. (Vgl. 5. 542 f) In der zweiten Stelle heisst 
es: ὥστ᾽ εἴπερ τούτων τε συμβαίνει, χαϑάπερ λέγομεν, φανερὸν ὡς de 
τοῦτον τὸν τρόπον ἀποδιδόναι καὶ προσάπτειν ἕχαστον τῶν αἰσϑητηρίων 

ἑνὶ τῶν στοιχείων. τοῖ μὲν ὄμματος τὸ ὁρατιχὸν ὕδατος ὑποληπτέον, 

ἀέρος δὲ τὸ τῶν ψόφων αἰσϑητικὸν, πυρὸς δὲ τὴν ὄσφρησιν. ö γὰρ ἐνερ’ 

γείᾳ ἡ ὄσφρησις τοῦτο δυνάμει τὸ ὀσφραντιχόν .«-. ἡ δ᾽ ὀσμὴ καπνεῖς 

τίς ἐστιν ἀναϑυμέίασις, ἡ δ᾽ ἀναϑυμίασις ἢ χαπνωώδης &x πυρός. 

δ᾽ ἁπτικὸν γῆς. τὸ δὲ γευστιχὸν εἶδὸς τε ἁφῆς ἐστίν. Damit kann ı nun 

allerdings (wie schon ALEx. z. ἃ. St. 8. 80 f. Thur. bemerkt) nicht gesagt 

werden sollen, dass sich die Sinnesorgane ihrer stofflichen Beschaffenhät 

nach an die vier Elemente vertheilen, Arist, wiederholt vielmehr auch bier, 

was er De an. a. a. O. über das Geruchsorgan gesagt hat, wenn er bemerkt, 

es sei nur δυνάμει das, was die ὄσφρησις ἐνεργείᾳ ist, δυνάμει γὰρ ϑερμὴ 

ἡ τοῦ ψυχροῦ ὕλη ἐστὴν, und es stehe, wie das Auge, in einer besondere? 

Verbindung mit dem Gehirn, dem kältesten und feuchtesten Theile des 

Körpers; aber das Riechen selbst wird dem Feuer zugetheilt, d. h. es ml) 
darin bestehen, dass das an sich kalte Geruchsorgan durch die ὀσμὴ χαῖ΄ 
γώδης, die feuriger Natur ist, erwärmt wird. (So auch c. 5. 444, a, 8-2» 
wo Arist. das dem Menschen eigenthümliche ästhetische Wohlgefallen 47 
Gerüchen hieraus erklärt; 8. u. 539, 6.) Allein nach dem Bekker’schen Tex$ 
würden die Worte: φανερὸν ὡς dei u. 8. f. jenen unzulässigen Sinn e- 
geben. Um so willkommener ist es, dass, wie Biumker S. 47 f. erinnefs 
De sensu 438, b, 17 vier von den sieben Handschriften ein εἰ vor dei gebt» 
so dass zu lesen ist: φαγερὸν ὡς el dei... τῶν στοιχείων, τοῦ μὲν Op 
ματος u. 8. w. In diesem Fall gibt Arist. die folgende Erklärung nur ver 
suchsweise, von einem andern als seinem eigenen Standpunkt aus, Ebel 
diess nimmt auch ALEx. a. 8. O. an, wie er denn auch das εἰ vor δεὶ g* 
lesen zu haben scheint; vgl. S. 78 Thur.: εἰ οὕτω, φησὶν, ἐπὶ τῆς ὄψεων 
ἔχει χαὶ διὰ τοῦτο, χαϑὰ ἐγλίχοντό τινες, ἕχαστον αἰσϑητήριον ἑκασιῷ 
τῶν στοιχείων ἀνατέϑεται, u. 8. w. 8. 80: οὐ γὰρ δὴ ἀρέακοντα αὑτῷ 
λέγει u. 8. f. Vgl. auch part. an. 11, 1. 647, a, 12. 
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ltene Geschmackssinn ist allen so unentbehrlich 1), dass Aristo- 
es von dem ersteren geradehin sagt, so wenig ihn ein anderes 
'esen, als ein Thier, besitzen könne, ebensowenig könne ein 
ΘΓ ihn entbehren, er sei das unerlässliche Merkmal des Le- 
ms, und es werde desshalb durch übermässige Eindrücke, die 
erfahre, nicht blos, wie bei den andern, ein einzelnes Sinnes- 
gan, sondern das Leben selbst zerstört?). Diese zwei Sinne 
ıd insofern die niedrigsten, sie dienen den untersten Bedürf- 
ssen des Lebens), das Gesicht und Gehör dagegen stehen als 
ülfsmittel der Verstandesentwicklung am höchsten; unter ihnen 
[bst aber gebührt dem Gehör noch der Vorzug, weil wir ihm 
lein die Möglichkeit der Belehrung durch das Wort verdanken 4). 
nter allen lebenden Wesen hat der Mensch den feinsten Ge- 
hmack und das feinste Gefühl; die übrigen Sinne besitzen 
anche Thiere in grösserer Schärfe), aber ihm leisten sie eigen- 
ıimliche Dienste für seine geistige Bildung δ). | 


1) M. vgl. hierüber die nicht durchaus übereinstimmenden Aeusserungen 
list, an. IV, 8. De an. II, 3. 415, a, 8 ff. III, 12. 434, b, 11—29. c. 18. 
35, Ὁ, 17 ff. De sensu 1. 436, b, 12 ff. De somno 2. 455, a, 5. Metaph. 
‚ 1.980, b, 23. Meyer Arist, Thierk. 432 f. und oben 5. 498, 3 

2) De an. III, 12. 13. 434, b, 22. 435, b, 4—19. 

3) Das Gefühl ist für jedes Thier zur Erhaltung des Lebens nothwendig, 
ie andern Sinne dagegen sind es οὐ τοῦ εἶναι ἕνεκα, ἀλλὰ τοῦ εὖ. De an. 
I, 13. 435, Ὁ, 19 vgl. c. 12. 434, Ὁ, 22 ἢ. 

4 De sensu 1. 436, b, 12 bis zum Schluss des Kap. Metaph. a. a. Ὁ. 

5) De an. II, 9. 421, a, 9—26. De sensu 4, 440, Ὁ, 30 ff. part. an. 
ἡ 16 £. 660, a, 11. 20. gen. an. II, 2. 781, Ὁ, 17. 

6) De an. a. a. Ὁ. wird die höhere Verständigkeit des Menschen von 
nem feineren Gefühl hergeleitet (vgl. S. 489, 2); indessen hat Aristoteles 
wiss nicht bezweifelt, dass auch das Auge und Ohr des Menschen eine 
ngleich grössere Bedeutung für das geistige Leben hat, als das der Thiere; 
th, III, 13. 1118, a, 16 ff. bemerkt er vom Geruch, Gehör und Gesicht, 
de sensu 5. 443, Ὁ, 15 — 444, a, 9. ebd. Z. 28 ff. vom Geruch, nur der 
Mensch erfreue sich an den Wahrnehmungen dieser Sinne um ihrer selbst 
ind nicht blos um der Nahrung willen (übrigens soll der Geruch sein 
‚hlechtester Sinn sein: De sensu 4. 440, Ὁ, 31. De an. II, 9. 421, a, 9); 
on den Sinnen überhaupt gen. an. a. 4. O.: τὴν μὲν οὖν πόῤῥωθεν ἀχρί- 
βειαν τῶν αἰσϑήσεων ἥχιστα ὡς εἰπεῖν ἄνϑρωπος ἔχεε ὡς κατὰ μέγεϑος 
τῶν ζῴων, τὴν δὲ περὶ τὰς διαφορὰς μάλιστα πάντων εὐαίσϑητον, weil 
kin Sinnesorgan das reinste, am wenigsten erdig und stoffartig, seine Haut 
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Von den einzelnen Sinnen hat das Gesicht seinen Sitz im 
Augapfel. Aus Wasser gebildet erfährt dieser die Einwirkungen 
der Farbe, welche sich durch ein durchsichtiges Mittel zu ihm 
fortpflanzen !). Die Töne, mittelst der Luft auf unser Ohr wir- 
kend, werden durch die in den Gehörgängen eingeschlossene 
Luft wahrgenommen ?). Die Gerüche werden durch Luft und 
Wasser zu dem Geruchsorgan getragen, und von den Thieren, 
welche athmen, aus der eingeathmeten Luft, von denen, welche 
nicht athmen, aus dem Wasser aufgenommen?°). Gegenstand 
der Tastempfindung sind die elementarischen Eigenschaften der 
Körper, die als solche allen Körpern zukommen, und ihre nähe 
ren Modificationen ). Das Organ dieser Empfindung ist das 


die feinste sei. Seine Angaben über die Sinneswerkzeuge der verschiedenen 
Thiere stellt MEyYER a. a. O. 435 ἢ. zusammen. 

1) 8. o. S. 538. De sensu 2. 438, a, 12 ff. Ὁ, 5. H. an. I, 8. 491, ὃ, 
20. part. an. II, 8. 653, b, 25. c. 10. 686, a, 37 f. gen. an. II, 6. 744, 3, 5 
π. a. vgl. BÄumKER 48 f. und oben S. 477, 2. Dass auch die Augen su 
die Gegenstände (und nicht blos durch Widerspieglung des Lichts) ein 
wirken, beweist A. De insomn. 2. 459, Ὁ, 23 ff. mit einer märchenhafte 
angeblichen Erfahrung. 

2) Part. an. II, 10. 656, b, 13 ff. De an. II, 8. 420, a, 2 fi. νεῖ. 8. 418. 
Biumker 52. Nicht ganz klar ist, wie sich Arist. den Zusammenhang 
dieser Luft mit dem centralen Empfindungsorgan denkt: er bemerkt nu 
part. an. a. a. O., dass die Ohren mit dem seiner Meinung nach (s. 8. #9 
unt.) leeren Hinterkopf durch Gänge verbunden seien. | 

3) De an. II, 9. 421, b, 8 fi. III, 1 (9. o. 537, 3). De sensn 5. Hi 
Ὁ, 27 f. 444, a, 8 ff. vgl. S. 537, 3. 539, 6. 478m. käumker 53 f. Des 
auch der Geruch mit dem Gehirn in Verbindung gesetzt wird, wurde schtt 
S. 537, 3 bemerkt; über einen Zusammenhang desselben mit dem Herzt! 
erfahren wir nichts. De sensu 5. 455, a, 4 ff. führt A. aus, dass der Gr 
ruch zwischen den αἰσϑήσεις ἁπτιχαὶ und ds’ ἄλλου αἰσϑητιχαὶ die mitt 
lere Stelle einnehme. 

4) De an. II, 11. 423, b, 26: ἁπταὶ μὲν οὖν εἰσιν al διαφοραὶ τοῦ 
σώματος ἢ σῶμα" λέγω δὲ τὰς διαφορὰς αἵ τὰ στοιχεῖα διορίζουσι, HR 
μὸν ψυχρὸν, ξηρὸν ὑγρόν. Ausser diesen Grundeigenschaften empfinde 
der Tastsinn allerdings auch noch die Härte und Weichheit und δηάεῖε, 
und Arist. fragt desshalb 422, Ὁ, 19, ob derselbe nur Ein Sinn sei, oder 
mehrere. Er weist aber dieses Bedenken Z. 27 ff. mit der Bemerkung sı- 
rück, dass auch die übrigen Sinne nicht blos Eine ἐγανσεότης wahrnehmen, 
das Gehör z. B. ausser der Höhe und Tiefe der Töne auch die Schallstärke, 
die Weichheit und Rauhigkeit der Stimme u. s. w. BREnTAno’s (Psycbol.d. 
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lerz, das Mittel, durch welches die Tasteindrücke zum Herzen 
seleitet werden, das Fleisch’); und das gleiche gilt von dem 
3eschmackssinn, der ja blos eine Unterart des Tastsinns ist 3), 
ıur dass für ihn das Fleisch der Zunge der einzige Leiter ist’). 
Wie aber die Empfindung der übrigen Sinne ihren Ort im Kopfe 
ben kann), während doch der der empfindenden Seele das 
Jerz ist®), und alle Sinnesempfindungen Einem und demselben 
[heil der Seele angehören ®), weiss Aristoteles nicht befriedigend 
n erklären 7), und sollte auch seine Vorstellung die gewesen sein, 


Ar. 85) Angabe, dass der Gefühlssinn nach Arist. nur irrthümlich für ein 
inziges Empfindungsvermögen gehalten werde, ist daher nicht richtig. 

1) 8. 5. 515, 4. 537, 3. De an. II, 11. 422, b, 20. 35 ff. 423, b, 1 f. 
2. part. an. II, 10. 656, b, 35. De vita 3. 469, a, 5—20. BÄUMKER 54 fl: 

2) S. S. 498, 3 und über das Schmeckbare 478 ἢ. 

3) De an. II, 11. 423, a, 17 ff. c. 10. 422, a, 34. 

4) Dass A. diess in Betreff der drei oberen Sinne annimmt, zeigt 
SÄUMKER 18 ff. gegen ScuheLr (die Einheit des Seelen]. nach Ar. 163 ff.) 
us De an. II, 1. 412, b, 18. 413, a, 2. II, 11. 423, b, 17 ff. III, 2. 426, 
„ 8. part. an.. II, 1. 647, a, 2 ff. c. 8. 653, b, 24 ff. u. a. St. Vgl. De 
ensu c. 2 (oben Κ᾿. 537, 3). 

5) 5. 5. 518 m. Die Annahme, dass das Gehirn Sitz der Empfindung 
ei (Alkmäon, 8. Th. I, 454, 1. Plato Tim. 67, B. 76, D), wird von Arist. 
usdrücklich bestritten: part. an. II, 10. 656, a, 15 ff. Ὁ, 11. c. 7. 6852, 
, 2. De juvent, 3. 469, a, 20. Er selbst hält das Gehirm für empfindungs« 
Ds, und beruft sich dafür auf vermeintliche Erfahrungen, worüber MEYER 
Arist. Thierk. 431. ᾿ 

6) Dean. III, 1. 425, a, 31 und eingehender De sensu 7. 449, a, 5 ff. 
vo u. a: dvayım ὥρα ἕν τι εἶναι τῆς ψυχῆς, ᾧ ἅπαντα αἰσϑάνεται, ... 
ἔλλο δὲ γένος δι᾽ ἄλλου. Wie Ein und dasselbe Ding verschiedene Eigen- 
ichaften hat, ebenso ϑεξέον xal ἐπὶ τῆς ψυχῆς τὸ αὐτὸ χαὶ ἕν εἶναε ἀρεϑμῷ 
ὸ αἰσθητικὸν πάντων, τὸ μέντοι εἶναι ἕτερον χαὶ ἕτερον τῶν μὲν γένει 
59 δὲ εἴδει. ὥστε χαὶ alodavoır' ἂν ἅμα τῷ αὐτῷ χαὶ ἑνὶ, λόγῳ δ᾽ 
ἡ τῷ αὐτῷ. De somno 2. 455, a, 20: ἔστε μὲν γὰρ μία αἴσϑησις καὶ τὸ 
ιὕριον αἰσθητήριον ἕν τὸ δ᾽ εἶναε αἰσϑήσεε τοῦ γένους ἑκάστου ἕτερον 
seine Bestimmtheit ist für jede Art von Empfindung eine andere). 

1) Dass Arist. das Blut für den Leiter hält, durch welchen die Em- 
äindungsbewegungen dem Herzen zugeführt werden, lässt sich weder aus 
art. an. III, 4. 666, a, 16. II, 10. 656, b, 3 vgl. H. an. I, 4. 489, a, 23. 
)e somno 2. 455, b, 6, noch auch aus der Stelle, welche am meisten hie- 
ir zu sprechen scheint, dem 3. Kapitel r. ἐνυπνέων, mit Sicherheit dar- 
han. Er nimmt allerdings an, dass ein 'Theil des Blutes mit den ihm in- 
rsohnenden Bewegungen zeitenweise zum Herzen zurückströme (a. a. O. 461, 
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dass das sinnliche Bild als solches sich in den Sinnesorganen er- 
: zeuge, seine Beziehung auf das Objekt dagegen erst im Herzen 1), 
so bliebe doch immer noch die Frage, wie die Empfindung in 
Organen entstehen kann, welche nicht der Sitz der empfinden- 
den Seele sind. 

Die einzelnen Sinne als solche reichen aber nicht aus, um 
den Thatbestand der sinnlichen Wahrnehmung zu erklären. Die 
allgemeinen Eigenschaftsn der Dinge, die Zeit, die Bewegung 
und Ruhe, Einheit und Zahl, Grösse und Gestalt, bilden nicht, 
wie die Farbe und der Ton, den eigenthümlichen Gegenstand 
einzelner Sinne 3), sondern sie werden von allen, aber von jedem 


Ὁ, 11). Aber daraus leitet er (wie S. 546, 1 gezeigt werden wird) nur dies 
ab, dass die von den früheren Wahrnehmungen her in den Sinnesorganen 
latenten Bewegungen, von denen im Blut nicht mehr überwältigt, frei wer- 
den und nun gleichfalls zum Herzen gelangen; sie scheinen daher von denen 
im Blut verschieden zu sein. 

1) Diese Vorstellung ergibt sich aus der so eben angeführten Stelle der 
Abhandlang über die Träume, wenn Arist. hier 461, a, 30 fortfährt: τῷ 
μὲν γὰρ ἐχεῖϑεν (sc. ἀπὸ τῶν αἰσϑητηρίων) ἀφικχνεῖσϑαι τὴν κίνησιν πρὸς 
τὴν ἀρχὴν καὶ ἐγρηγορὼς δοκεὶ ὁρᾷν χαὶ ἀχούεεν καὶ αἰσϑάνεσϑαι, καὶ 
διὰ τὸ τὴν ὄψιν ἐνίοτε χινεῖσϑαι δοχεῖν οὐ χειρουμένην ὁρᾷν φαμὲν, χαὶ 
τῷ τὴν ἁφὴν δύο χινήσεις εἰσαγγέλλειν τὸ ἕν δύο δοχεῖν. Diese Wort® 
beziehen sich nämlich, wie schon das dreimal wiederholte δοχεῖν zeigt, auf 
die c. 2. 460, b, 3 ff. 11. 20. 22 ff. c. 3. 461, b, 30 besprochenen Fälle τοῦ 
Sinnestäuschung: Arist. erklärt diese daraus, dass das Urtheil über de? 
Gegenstand einem andern Seelenvermögen angehöre, als das Wahrnehmung®” 
bild (a. a. O. 460, b, 16: αἴτεον δὲ τοῦ συμβαίνειν ταῦτα τὸ un κατὰ mr 
αὐτὴν δύναμιν xolveıv τό τε χύριον (Nom.) καὶ ᾧ ra φαντάσματα γίνε 
ται). ὅλως γὰρ (fährt c. 3. 461, Ὁ, 3 fort) τὸ ἀφ᾽ ἑχάστης αἰσϑήσεως IT” 
σεν ἡ ἀρχὴ, ἐὰν μὴ ἑτέρα χυριωτέρα ἀντιφῇ. φαίνεται μὲν οὖν πάρ" 
τως, δοχεὶ δ᾽ οὐ πάντως τὸ φαινόμενον (die Sonne 2. B. erscheint 12? 
einen Fuss breit, wir nehmen diess aber trotzdem nicht an; c. 2. 460, P- 
18), ἀλλ᾽ ἐὰν (sondern nur wenn) τὸ !nıxgivov xareynru ἢ μὴ xırjtos® 
τὴν olxelav κίνησιν. Nur jenes χύριον καὶ ἐπιχρῖνον ist es (461, 6,241.) 
welches die Wahrnehmung auf den Gegenstand bezieht, welches z. Β. wen® 
uns die Wahrnehmung das Bild eines bestimmten Menschen liefert, 8 
Grund desselben diesen Menschen als solchen erkennt, während im Schlsf®- 
wo das Bewusstsein gebunden ist, das Wahrnehmungsbild für den Gege@” 
stand selbst gehalten wird. Sein Sitz aber kann nur das Eine χύριον αἰδ΄ 
ϑητήρεον (De somno 2. 455, a, 21) sein, dessen Zustände Schlaf und W#- 
chen sind (s. S. 550). 

2) De an. II, 7 unterscheidet A. unter den χαϑ᾽ αὐτὰ (nicht blos zuf® 
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nur mittelbar wahrgenommen; das eigentliche Organ für ihre 
Wahrnehmung kann daher nur das von allen einzelnen Sinnen 
verschiedene sinnliche Wahrnehmungsvermögen, nur der Gemein- 
sinn sein!). Nur er ist es auch, der uns in den Stand setzt, 
die Wahrnehmungen verschiedener Sinne zu vergleichen und zu 
unterscheiden 3. Wenn wir ferner die Erscheinungen, welche 


συμβεβηχὺς) αἰσϑητὰ die ἴδια und die xoswa, und bemerkt hierüber 418, a, 
11: λέγω δ᾽ ἴδιον μὲν ὃ un ἐνδέχεται ἑτέρᾳ αἰσϑήσει alodaveodaı ... 
χοινὰ δὲ χίνησις, ἠρεμία, ἀριϑμὸς, σχῆμα, μέγεθος. Ebenso III, 1. 425, 
a, 13: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν κοινῶν οἷόν τ᾽ εἶναι αἰσϑητήριόν τι ἴδιον, ὧν 
καὶ ἑχάστῃ αἰσϑήσει αἰσϑανόμεθϑα κατὰ συμβεβηκὸς (ΤΟΒΒΤΕΙΚ᾽Β Vorschlag, 
dafür οὐ x. σ. zu setzen, wird von BRENTANO Psychol. d. Ar. 98 mit Recht 
abgelehnt), οἷον χενήσεως, στάσεως, σχήματος, μεγέϑους, ἀριϑμοῖ, ἑνός. 
De mem. 450, a, 9. Ueber die Zeit 8. m. 8. 548, 2. 401, 4. 

1) Ueber die Bewegung u. s. f. unterrichten uns die einzelnen Sinne 
χατὰ συμβεβηχὸς (De an. III, 1 8. vor. Anm.), diese Eigenschaften sind 
etwas, das die specifischen Sinneswahrnehmungen begleitet, und die Mehr- 
heit der Sinne verhilft eben dazu, dass wir jene von diesen unterscheiden 
(ὅπως ἧττον λανθάνῃ τὰ ἀχολουϑοῦντα χαὶ χοινὰ 8. a, Ο. 425, Ὁ, 5). 
Wären wir daher für ihre Wahrnehmung auf die einzelnen Sinne angewiesen, 
80 würden wir sie immer nur nebenher erkennen (wenn wir z. B. etwas 
Weisses sähen, das sich bewegt, würden wir nicht seine Bewegung, sondern 
Aur seine Farbe wahrnehmen). τῶν δὲ χοινὼν ἤδη ἔχομεν αἴσϑησεν χοι- 
γὴν οὐ κατὰ συμβεβηχός᾽ οὐχ ἄρ᾽ ἔστεν ἰδία (a. a. Ο. 425, a, 24 ff.). De 
nem.a. a. O.: die Grösse und Bewegung erkennen wir mit demselben Ver- 
Nögen, wie die Zeit, χαὶ τὸ φάντασμα (sc. αὐτῆς) τῆς χοινῆς αἰσϑήσεως 

πάϑος ἐστίν. Vgl. S. 401, 4. 

2) De an. III, 2. 426, b, 8: jeder Sinn erkennt τὰς τοῦ ὑποχειμένου 
la ϑητοῦ διαφορὰς, das Gesicht 2. Β. die der Farbe. ἐπεὶ δὲ xal τὸ λευ- 
“ww χαὶ τὸ γλυχὺ χαὶ ἕχαστον τῶν αἰσϑητῶν πρὸς ἕχαστον xolvous, τίνι 
ls ϑανόμεϑα ὅτε διαφέρει; ἀνάγχη δὴ αἰσϑήσει᾽ αἰσϑητὰ γαρ ἐστιν. .. 
πα δὴ χεχωρισμένοις ἐνδέχεται χρίνειν ὅτι ἕτερον τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ, 
τὰ ἃ ἃ dei ἑνί τενι ἄμφω δῆλα εἶναι. Es muss somit Ein und dasselbe sein, 
U dem wir die verschiedenartigen Empfindungen unterscheiden, und diesem 
zen sie, um verglichen werden zu können, gleichzeitig gegenwärtig sein, 
"dem sie in ihm zusammentreffen, wie zwei Linien in ihrem gemeinsamen 

punkt. (Auf das einzelne dieser Erörterung, das manche Schwierig- 
keiten darbietet, kann ich hier nicht eingehen, ausser TRENDELENBURG Z. 
St, handeln darüber KımreE Erkenntnissth. d. Ar. 107. Brextano Psy- 
%ho1.d. Ar. 90 85. Bäumer 70 |.) Achnlich c. 7. 431, a, 20: rim δ᾽ 
ἐπε ezeoiver τί διαφέρει γλυχὺ καὶ ϑερμόν ... ἔστε γὰρ ἕν τι" οὕτω δὲ καὶ 
N σειγμὴ καὶ ὅλως ὁ ὅρος (die Grenze) u. 8. w. So gut Ein Sinn den 
Mterschied des Weissen und Schwarzen erkenne, vermöge auch Ein und 
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unsere Sinne uns liefern, bald für etwas gegenständliches halten, 
bald nicht, so können es nicht unsere Sinne selbst sein, die 
hierüber urtheilen, denn was sie uns bringen, ist in dem einen 
Fall das gleiche, wie in dem andern, und wenn wir uns bei 
diesem Urtheil täuschen, liegt die Schuld nicht an ihnen, denn 
ihre Aussagen als solche sind jederzeit richtig'); sondern nur 
das gemeinsame Princip aller sinnlichen Wahrnehmung ist es, 
von dem die Beziehung des Wahrgenommenen auf den Gegen- 
stand ausgeht, und nur auf sie haben wir die Irrthümer zurück- 
zuführen, die hiebei vorkommen). Aus der gleichen Quelle 
haben wir endlich das Selbstbewusstsein abzuleiten, mit dem wir 
unsere Wahrnehmungen begleiten; denn da die Wahrnehmungen 
etwas anderes sind, als die wahrgenommenen Gegenstände, kön- 
nen wir von ihrem Dasein nicht durch die Sinne unterrichtet 
werden, die uns das Bild.des Gegenstandes liefern ®). | Das Or- 
gan dieses Gemeinsinns ist da: Herz), in dem ja überhaupt die 
empfindende Seele ihren Sitz hat). 


dasselbe den Unterschied des Weissen und Süssen zu erkennen. De somno 
2. 455, a, 11: χαὶ χρίνει δὴ καὶ δύναται χρίγειν ὅτε ἕτερα τὰ γλυχέα τῶν 
λευχῶν, οὔτε γεύσει οὔτε ὄψει οὔτ᾽ ἀμφοῖν, ἀλλά τενε χοινῷ μορίῳ τῶν 
αἰσϑητηρίων ἁπάντων. ἔστε μὲν γὰρ ula αἴσϑησις u. 5. f. (8. ο. 541, 6} 

1) Vgl. 8. 201, 1. 

2) Wie diess S. 542, 1 als aristotelisch nachgewiesen wurde. 

3) De an. III, 2, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ αἰσϑανόμεϑα ὅτε ὁρῶμεν καὶ ἀκούο- 
μεν, ἀνάγχη ἢ τῇ ὄψεε αἰσϑάνεσϑαι ὅτε ὁρᾷ, ἢ ἑτέρᾳ (sc. αἰσϑήσει). Jenes 
ist aber. neben anderem schon desshalb unzulässig, weil man dann dem 
sehenden Subjekt (dem ὁρῶν πρῶτον), wie allem Sichtbaren, eine Farbe 
beilegen müsste, De somno 2. 455, a, 15: ἔστι δέ τις χαὶ χοινὴ ϑύτγαμις 
ἀχολουϑοῦσα πάσαις, ἢ καὶ ὅτε ὁρᾷ καὶ ἀχούεε αἰσϑάνεταε (so Βοκιτε 
Arist. Stud. III, 72 nach zwei Handschr.; Bekk.: xal αἰσϑ.)" οὐ γὰρ δὴ 
τὴῇ γε ὄψει ὁρᾷ ὅτε ὁρᾳ ... ἀλλά τινε χοινῷ μορίῳ τῶν αἰσϑητηρίων 
σπαρτίον, 

4) Das Herz ist das ἕν χοινὸν αἰσϑητήριον, εἰς ὃ τὰς χατ᾽ ἐνέργειαν 
αἰσϑήσεις ἀναγχαῖον ἀπαντᾷν (De juvent. 1. 467, b, 28); τό γε χύρεον τῶν 
αἰσϑήσεων ἐν ταύτη τοῖς ἐναίμοις πᾶσιν. ἐν τούτῳ γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι 
τὸ πάντων τῶν αἰσϑητηρίων κοινὸν αἰσϑητήριον (ebd. c. 3. 469, a, 10). 

5) Vgl. 8. 518 m. 541, 5, und über die Frage, wie die Emptindungea 
von den drei Kopfsinnen zum Herzen gelangen, S. 541, 7. Das Herz ist 
aber auch Sitz des Tastsinns (s. S. 541, 1); und darauf scheint die Be 
merkung De somno 2. 455, a, 22 zu gehen, dass das ἔδεον und das 204507 
der αἴσϑησις (hierauf werden wir nämlich das τοῦτο Z. 22 zu beziehen 
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Auf das einheitliche Wahrnehmungsvermögen, oder den Ge- 
meinsinv, führt nun Aristoteles noch eine Reihe wichtiger Seelen- 
erscheinungen zurück. Ihm gehört zunächst die Einbildungskraft 
und das Gedächtniss an!), welche desshalb nicht blos beim 
Menschen, sondern auch bei manchen Thieren vorkommen ὅ). 
Die Einbildung ist eine durch Sinnesempfindung erzeugte Be- 
wegung, eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung 5), eine 
abgeschwächte Empfindung*). Durch die Bewegung, welche 
der äussere Eindruck in dem Sinnesorgan erzeugt, wird nämlich 
nicht blos als unmittelbare Folge derselben die Empfindung her- 
vorgerufen; sondern diese Bewegung erhält sich auch in dem 
Organ 5), und unter Umständen pflanzt sie sich von da zum 


haben, indem die Worte οὐ γὰρ — χρώματος, Z. 17—22 mit Boxıtz a. 
& Ὁ. in Parenthese gesetzt werden) ἅμα zw ἁπτιχῷ μαάλισϑ᾽ ὑπάρχει, 
weil dieser Sinn der einzige ist, dessen eigenthümliches Organ zugleich 
Centralorgan ist. 

1) Zum folgenden: FREUDENTHAL Ueber ἃ. Begriff d. Wortes yarra- 
σίας Ὁ, Arist. 1863. 

2) De an. III, 3. 428, a, 9. 21. c. 10. 433, a, 11. c. 11, Anf. Hist. an. 
I, 1. 488, b, 25. De mem. 1. 449, a, 28. 450, a, 15. c. 2. 453, a, 6. Me- 
“ph. I, 1. 980, a, 27. b, 25. Vgl.S. 546, 1. 548, 2. Daher träumen auch 
einige Thiere, Divin. p. 8. 2. 463, b, 12. 

3) Nachdem Arist. De an. ΠῚ, 3 gezeigt hat, dass dieselbe weder eine 
αἴσ ὃ. ησις, noch ein νοῦς oder eine ἐπιστήμη, noch eine δόξα, noch eine 
Verbindung von δόξα und αἴσθησις sei, fährt er 428, Ὁ, 10 fort: ἀλλ᾽ 
need ἔστι κινηϑέντος Tovdl xıyeiodas ἕτερον ὑπὸ τούτου, ἡ δὲ φαντασία 
χίνυγεείς τις δοχεὶ εἶναι χαὶ οὐχ ἄνευ αἰσϑήσεως γίγνεσθαι ἀλλ᾽ αἰσϑανο- 
μένοες καὶ ὧν αἴσϑησις ἐστὶν, ἔστι δὲ γίνεσθαι κίνησιν ὑπὸ τῆς ἐνεργείας 
τῆς εκἰσϑήσεως, καὶ ταύτην ὁμοίαν ἀνάγχη εἶναι τῇ αἰσϑήσει, εἴη ἄν αὕτη 
N πέγψῃσις οὔτε ἄνευ αἰσϑήσεως ἐνδεχομένη οὔτε μὴ αἰσϑανομένοις ὑπὰρ- 
Ki», χαὶ πολλὰ χατ᾽ αὐτὴν καὶ ποιεῖν καὶ πάσχειν τὸ ἔχον, xal εἶναι 
zul εἰληϑὴ καὶ ψευϑῆ. Ζ. 80: εἰ οὖν μηϑὲν μὲν ἄλλο ἔχει τὰ εἰρημένα 
ἢ τ εεντασία (so die Mehrzahl der Handschr.; Torstr. liest mit E.: ἢ ἡ φαντ.; 
hält aber diese Worte für unächt; Bekk. und Trend. jedenfalls unrichtig: 
ἢ μὴ φαντασίαν) τοῦτο δ᾽ ἐστὶ (Torstr. con). ἔχει) τὸ λεχϑὲν, ἡ φαντασία 
ἂν εἴη χένησις ὑπὸ τῆς αἰσϑήσεως τῆς χατ᾽ ἐνέργειαν γιγνομένη. De in- 
“Mn, 1. 459, a, 17 (welche Stelle für De an. 429, a, 2 die Lesart yıyvo- 

μένῃ, nicht - ἢς, bestätigt). ᾿ 

4) Rhet. I, 11. 1370, a, 28: ἡ δὲ φαντασία ἐστὶν αἴσϑησίς τες 

ἀσϑεγής͵ 

5) De mem. 1. 350, a, 27: Dasjenige πάϑος, dessen ἕξις die μνήμη 

wi, bestehe in einer Art ζωγράφημα, welches durch die αἴσϑησις in der 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 35 
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Centralorgan fort, und bewirkt dadurch ein erneuertes Auftreten 
des Wahrnehmungsbildes !) in Abwesenheit seines Gegenstands 3). 


Seele (d. ἢ. der ψυχὴ αἰσϑητιχὴ) und dem sie beherbergenden Theile des 
Leibes entstehe; 7 γὰρ γινομένη κίνησις ἐνσημαίνεται οἷον τύπον τινὰ 
τοῦ κἰσϑήματος χαϑάπερ οἱ σφραγιζόμενοι τοῖς δαχτυλέοις. Desshalb 
fehle esim Affekt nnd in dem frühesten Lebensalter an der Erinnerung, weil 
man sich in zu starker Bewegung befinde, χαϑάπερ av εἰς ὕδωρ δέον ἐμ- 
πιπτούσης τῆς χινήσεως xal τῆς σφραγῖδος; umgekehrt im hohen Alter 
διὰ τὸ ψήχεσϑαι (Abnutzung) χαὶ διὰ σχληρότητα τοῦ δεχομένου τὸ πα- 
ϑος οὐκ ἐγγένεται ὁ τύπος. Die gleiche Erscheinung wird c. 2. 458, ὑ, 4 
nicht blos bei Kindern, sondern auch bei Greisen von der χέρησις her- 
geleitet, welche bei diesen von der raschen Abnahme, bei jenen von der 
raschen Zunahme ihres Leibes herrühre. Schon diese letztere Stelle weist 
nun darauf hin, dass wir die Fortdauer des äusseren Eindrucks in den 
Sinnesorganen, welche mit einem ihnen aufgedrückten Bild oder Geprigt 
verglichen wird, weder von einem wirklichen materiellen Abbild der 0b 
jekte (an das Arist. auch bei der Wahrnehmung selbst, nach S. 534 f., nicht 
denkt), noch auch von einer die Substanz der Organe betreffenden qualits 
tiven Veränderung, sondern von einer in ihnen sich forterhaltenden Bewegun 
zu verstehen haben. Noch bestimmter erhellt es aber aus dem folg. Anm. 
anzuführenden. Ausführlich erörtert FREUDENTHAL 8. 20 ff. unsere Fragt. 

1) In diesem Sinn erklärt sich Arist. in der schon früher berührte? 
Stelle π. &vunv. c. 3. Nachdem er nämlich schon c. 2, Anf. darauf bir 
gewiesen hat, ὅτε χαὶ ἀπελθόντος τοῦ ϑύραϑεν αἰσθητοῦ ἐμμένει τὰ «le 
ϑήματα αἰσϑητὰ ὄντα, dass aber über die ihnen entsprechenden Geget 
stände ein anderes Vermögen urtheile, als der Sinn, der die Wahrnehmung* 
bilder als solche liefert (vgl. S. 542, 1), und dass dadurch die Wahnrontel 
lungen der Fieberkranken und die Sinnestäuschungen sich erklären, zu dene? 
namentlich der Affekt uns verleite, fährt er c. 8, Anf. fort: ‘Die Bewegunge 
welche theils durch die von aussen kommenden, theils durch die aus de® 
eigenen Leibe herrührenden Eindrücke hervorgerufen werden, werden de? 
Tag über durch die Sinnes- und Verstandesthätigkeit zurückgedrängt, “Ὁ 
dass man sie nicht mehr bemerke (ἀφανέζονται ὥσπερ παρὰ πολὺ πῦρ 
ἔλαττον — wie das Licht der Sterne neben dem der Sonne); sure? δὶ 
di’ ἀργέαν τῶν χατὰ μόριον αἰσθήσεων καὶ ἀϑυναμίαν τοῦ ἐνεργεῖν.“ 
ἐπὶ τὴν ἀρχὴν τῆς αἰσϑήσεως (das Herz) καταφέρονται χαὶ γίγνονται gar 
ραὶ χαϑισταμένης τῆς ταραχῆς. So gehe es (461, a, 18 ff.) auch im 
Schlafe: τὰ φαντάσματα χαὶ al ὑπόλοιποι xırmasıs αἱ συμβαίνουσαι ἀπὸ 
τῶν αἰσϑημάτων (die Rückstände der durch die Sinneseindrücke erzeugt‘? 
Bewegungen, in denen eben die Phantasmen bestehen; vgl. 8. 545, 3) ort 
μὲν ὑπὸ μείζονος οὔσης τῆς εἰρημένης χινήσεως ἀφανίζονται πάμπαν, or 
δὲ τεταραγμέναι φαίνονται .... χαϑισταμένου δὲ καὶ διαχρενομένου 1 
αἵματος ἐν τοῖς ἐναίμοις, σωζομένη τῶν αἰσϑημάτων ἡ χίνησις ἀφ᾽ χα’ 
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)as Vermögen, sinnliche Bilder in dieser Art zu erzeugen, nennt 
ıristoteles die Phantasie, und mit dem gleichen Namen bezeich- 
et er auch diese Bilder selbst (die Phantasmen)!),. Aus der 
'hantasie leitet er aber auch diejenigen Bilder her, welche das 
Jenken begleiten 3). Auf sie lässt sich die ebenbesprochene 
ensualistische Erklärung nicht anwenden °), sie würden vielmehr 


τοι τῶν αἰσϑητηρίων (die von dem Sinneseindruck erzeugte Bewegung, welche 
on den einzelnen Sinnesorganen zum Herzen gelangt) ἐῤῥωμένα τὲ ποιεὶ τὰ 
γύπνια, χαὶ (sc. ποιεῖ) φαίνεσϑαί τὶ χαὶ doxeiv διὰ μὲν τὰ ἀπὸ τῆς 
News χαταφερόμενα ὁρᾷν, διὰ δὲ τὰ ἀπὸ τῆς ἀχοῆς ἀχούεειν. ὁμοιοτρό- 
τως δὲ χαὶ ἀπὸ τῶν ἄλλων αἰσϑητηρίων. Denn was die Sinne aussagen, 
hält die ἀρχὴ für wahr, so lange ihm keine stärkere Aussage entgegentritt. 
(Vgl. 5. 542, 1.) ὅταν γὰρ χαϑεύδη (erläutert 461, Ὁ, 10), χατιόντος τοῦ 
πλείστου αἵματος ἐπὶ τὴν ἀρχὴν συγκχατέρχονταε al ἐνοῦσαι χινήσεις. 
Diese sind aber in ihm theils δυνάμει theils ἐνεργείᾳ, und die ersteren 
kommen zum Vorschein (ἐπέπολάζειν), wenn die andern, von denen sie bis- 
her zurückgedrängt wurden, verschwinden; χαὶ Avouevas ἐν ὀλίγῳ τῷ λοιπῷ 
αἵματι τῷ ἐν τοῖς αἰσϑητηρίοις κινοῦνται (in dem Blut, welches nach dem 
Zurückströmen der Hauptblutmasse zum Herzen in den Sinnesorganen zu- 
rückgeblieben ist, werden die in ihm enthaltenen, bisher latenten, sensitiven 
bewegungen frei, weil durch die Verminderung seiner Masse diejenigen Be- 
Wegungen, von denen sie bisher zurückgehalten wurden, abgeschwächt sind), 
ἔχουσαι ὁμοιότητα ὥσπερ τὰ ἐν τοῖς νέφεσιν, ἃ παρεικάζουσιν ἀνθρώποις 
χαὶ χεγταύροις ταχέως μεταβάλλοντα. So lange man nun durch den Schlaf 
das Bewusstsein nicht gänzlich verloren hat, verwechselt man diese Bilder 
nicht mit den Dingen, die sie darstellen; hat man dagegen kein Bewusstsein 
mehr darüber, dass man schläft, so: hält man jene für diese. Die Traum- 
bilder (τὰ φαινόμενα εἴδωλα χαϑεύδοντε 462, a, 11) sind demnach nichts 
anderes, als Ueberreste der bei der Wahrnehmung entstehenden Bewegungen 
(461, υ, 21), und sie werden bisweilen beim Erwachen noch deutlich als 
Solche erkannt. Vgl. S. 551, 3. 

2) Daher De an. III, 8. 432, a, 9: τὰ γὰρ φαντασματα ὥσπερ αἰσϑη- 
Kara ἐστε πλὴν ἄνευ ὕλης. 

1) Die Belege hiefür bei Boxıtz Ind, arist. 811, b, 11 ff. 812, 8, 9. 25. 

2) Vgl. 8. 445, 5 2. Aufl. 

3) Wirklich macht auch Arist. zwischen beiden einen Unterschied; De an. 
I, ı0. 433, b, 28: ὀρεχτικὸν δὲ (sc. τὸ ζῷον ἐστὶν) οὐχ ἄνευ φαντασίας. φαντα- 
σίᾳ δὲ πᾶσα n λογιστιχὴ ἢ αἰσϑητιχή. ταύτης μὲν οὖν χαὶ τὰ ἄλλα ζῷα 
μεπέχει, ς, 11. 484, a, δ: ἡ μὲν οὖν αἰσϑητικὴ φαντασία ... καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις ἴψοις ὑπάρχει, ἡ δὲ βουλευτιχὴ ἐν τοῖς λογιστεχοῖς. Da hier mit 
der αἰσϑητικὴ yarı. nur das Erzeugen von Erinnerungsbildern gemeint sein 

‚ welche aus der in den Sinnesorganen noch fortdauernden Bewegung 
hervorgehen, so muss es die gar. βουλευτιχὴ (oder Aoyıorızn: τὸ γὰρ 
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als selbständige Erzeugnisse der geistigen Thätigkeit zu be- 
trachten sein; aber der Philosoph selbst hat sich über ihre Ent- 
stehung und ihr Verhältniss zu den sinnlichen Phantasmen nicht 
ausgesprochen. Während die Aussagen der einzelnen Sinne über 
das eigenthümliche, was sie empfinden, immer wahr sein sollen, 
sind die Einbildungen und die allgemeinen Aussagen des Ge- 
meinsinns der Täuschung ausgesetzt!). Wird eine Einbildung 
auf frühere Wahrnehmungen als Abbild derselben bezogen, 80 
nennen wir sie Erinnerung (urnun)?); die | bewusste Wieder 
erzeugung einer Erinnerung ist die Besinnung (ἀνάμνησις). Ihrer 
ist nur der Mensch fähig, weil er allein im Stande ist zu über- 


, βουλεύεσϑαε καὶ λογίζεσϑαι ταὐτόν Eth. VI, 2. 1139, a, 12) mit der Ent 
werfung der Bilder von etwas noch in der Zukunft liegendem, von den Zielen 
und Mitteln zu thun haben, deren Werth die βούλευσις abwägt, um zwischen 
ihnen zu wählen. Diese Bilder können aber nicht, wie die Erinnerungs 
bilder, in Erregungen der Sinnesorgane gegeben sein. 

1) S. S. 201, 1. 542, 1. 

2) De mem. 1: Alle Erinnerung bezieht sich auf das Vergangene, sie 
setzt mithin die Anschauung der Zeit voraus. 449, b, 28: ὅσα χρόνου ale 
ϑάνεται, ταῦτα μόνα τῶν ζῴων μνημονεύει, καὶ τούτῳ ᾧ αἰσϑάγεται. 
(Hierüber 9. m. S. 401, 4. 545, 2. 546, 1.) Das Vermögen, von dem δὲ 
ausgeht, ist die Phantasie, denn ursprünglich bezieht sie sich immer auf 
sinnliche Bilder, und nur abgeleiteter Weise auf Gedanken, sofern dies® 
selbst nicht ohne Denkbild sind; wie diess (450, a, 15) schon daraus he 
vorgeht, dass auch Thiere Gedächtniss haben. Vgl. 450, a, 13: ὥστε τοῦ 
νοουμένου (? l. νοοῦντος oder γοῦ) xara συμβεβηχὸς ἄν εἴη, xas αὑτὸ 
δὲ τοῦ πρώτου αἰσϑητιχοῖ. 450, 8, 22: τίνος μὲν οὖν -τῶν τῆς ψυχῆς 
ἐστὶν ἡ μνήμη, φανερὸν, ὅτι οὔπερ καὶ ἡ φαντασία" χαὶ ἔστι μνημονειτᾶ 
χαϑ᾽ αὑτὰ μὲν ὅσα ἐστὶ φανταστὰ, χατὰ συμβεβηκὸς δὲ ὅσα μὴ ἄγεῦ 
φαντασίος. Zur Erinnerung (ur ημόνευμα) wird aber das φάντασμα αὶ 
dann, wenn man in ihm das Abbild eines Wahrgenommenen erkenp" 
wenn sich mit ihm der Gedanke verbindet, dass es die Wieder“ 
holung einer früheren Wahrnehmung sei; ein Punkt, über den man nicht 
immer im klaren ist, und desshalb bald wirkliche Erinnerungen nicht 819 
solche erkennt, bald blosse Einbildungen für Erinnerungen hält (450, δ, 18.) 
Τί μὲν οὖν ἐστὶ μνήμη (schliesst das Kap.) χαὶ τὸ μνημονεύειν, εἴρηται» 
ὅτε φαντάσματος, ὡς εἰχόνος οὗ φάντασμα, ἕξις (was ich nicht mit Fas0° 
DEXTHAL a. 8. Ο. 36 u. a. in dem 83. 269, 2 besprochenen engem Sin® 
verstehe, sondern einfach mit „Haben“, „Festhalten“ übersetze; vgl. ὁ I 
449, Ὁ, 25) χαὶ τένος μορέου τῶν ἐν ἡμῖν, ὅτε τοῦ πρώτου αἰσϑητιαοῦ καὶ 
ᾧ χοόνου αἰσϑανόμεϑα. 
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legen !), wogegen die Erinnerung, wie bemerkt, auch Thieren 
zukommt. Ihre Möglichkeit beruht auf dem natürlichen Zu- 
sammenhang der Bewegungen, aus denen die Phantasiebilder 
hervorgehen; vermöge dieses Zusammenhangs wird eine Vor- 
stellung durch andere früher mit ihr verbundene hervorgerufen 3) ; 
der Sitz jener Bewegungen ist das Herz’). Aus der Sinnes- 


1) Hist. an. I, 1, Schl. De mem. 2. 451, Ὁ, 2. 453, a,6 ff. Als Grund 
dafür wird 453, a, 9 angegeben: ὅτε τὸ ἀναμιμνήσχεσϑαί ἔστεν οἷον συλ- 
λογισμός τις᾽ ὅτε γὰρ πρότερον ἢ εἶδεν ἢ ἤχουσεν ἢ τε τοιοῦτον ἔπαϑε, 
συλλογίζεταε ὁ ἀναμιμνησχόμενος, καὶ ἔστιν οἷον ζήτησίς τις. τοῦτο δ᾽ 
οἷς καὶ τὸ βουλευτειχὸν ὑπάρχει, φύσεε μόνοις συμβέβηχεν" χαὶ γὰρ τὸ 
βουλεύεσϑαι συλλογισμός τίς ἐστιν. Das βουλεύεσθαι wird auch H. an. ἃ. 
ἃ. Ο. mit dem ἀναμιμνήσχεσθαι als etwas dem Menschen eigenthümliches 
zusammengestellt. oo. 

2) Arist. setzt diess a. a. OÖ. 451, b, 10 ff., vielleicht unter stillschwei- 
gender Rücksichtnahme auf die an andern Stellen (De an. III, 3. 427, b, 
19. De insomn. 1. 458, b, 20. Top. VIII, 14. 168, b, 28) von ihm erwähnte 
Mnemonik, so auseinander. Die Wiedererinnerung, sagt er, erfolge, ἐπειδὴ 
πέφυκεν ἡ κίνησις ἦδε γενέσθαι μετὰ τήνδε; sei dieser Zusammenhang ein 
nothwendiger, so werde die erste immer, sei er nur ein gewohnheitsmässiger, 
so werde sie in der Regel durch die zweite hervorgerufen werden. Bis- 
weilen bilde sich aber schon durch einmaliges Vorkommen eine feste Ge- 
Wöhnung. Das ἀγναμειμνήσχεσϑαε bestehe nun sowohl bei der absichtlichen 
als bei der unabsichtlichen Wiedererinnerung darin, dass man die irüheren 
Bewegungen der Reihe nach wiederhole, bis man die gesuchte findet. Seinen 
Ausgang nehme man hiefür ἀπὸ τοῦ viv (von einer gegenwärtigen An- 
Schauung) ἢ ἄλλου τινὸς, καὶ ἀφ᾽ ὁμοίου ἢ ἐναντίου ἢ Toi σίνεγγυς. Ge- 
Dauer hat Arist. diese Andeutung der sog. Gesetze der Ideenassociation auch 
in seinen weiteren Erläuterungen nicht ausgeführt, und sich namentlich 
darüber nicht erklärt, ob von den zwei Grundlagen der ἀνάμνησις, ἀνάγκη 
und 2906, die erstere nur die Fälle umfassen soll, in denen die dem Er- 
innerungsbild zu Grunde liegende körperliche Bewegung durch sich selbst 
Andere körperliche Bewegungen herbeiführt, oder auch diejenigen, in denen 
der Inhalt einer gegebenen Vorstellung mit Nothwendigkeit zu gewissen 
Erinnerungen hinleitet. Dagegen ergibt sich für diejenigen Ideenassociatio- 
Den, welche auf Gewöhnung beruhen, schon bei Arist. die allgemeine Be- 
stimmung, dass jede Vorstellung durch die hervorgerufen wird, welche ihr 

i ihrem früheren Vorkommen zunächst vorangiengen: τῷ γὰρ ἔϑει dxo- 
ἰουϑοῦσιν αἱ χενήσεις ἀλλήλαις, ἦδε μετὰ τήνδε (451, Ὁ, 28 vgl. Z. 22). 

3) A. a. O. 458, a, 14 ΗΝ, wo ausgeführt wird, ὅτε σωματιχόν τι τὸ πα- 

καὶ ἡ ἀνάμνησις ζήτησις ἐν τοιούτῳ φαντάσματος... ὁ ἀναμιμνησχόμενος 
δωματιχόν τι χινεῖ ἐν ᾧ τὸ πάϑος. Was diess ist, wird zwar nicht näher 
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empfindung und der Einbildung entspringt auch das Gefühl der 
Lust und der Unlust!) und die Begierde, von welcher | später, 
in der Lehre vom Menschen, genauer zu handeln sein wird ἢ). 
Als Zustände des allgemeinen Wahrnehmungsvermögens be- 
trachtet Aristoteles den Schlaf und das Wachen). Der Schlaf 
ist Gebundenheit, das Wachen ist freie Wirksamkeit dieses Ver- 
mögens*). Diese Zustände kommen daher nur bei den Wesen, 
welche der Sinnesempfindung fähig sind, bei ihnen aber auch 
ganz allgemein vor; denn das Wahrnehmungsvermögen kann 
unmöglich immer wirksam sein, ohne dass sich seine Kraft zeit- 
weise erschöpfte5). Der Zweck des Schlafs ist die Erhaltung 


angegeben, da aber das Gedächtniss überhaupt im Herzen seinen Sitz has, 
kann nur dieses gemeint sein. 

1) De an. I, 2. 418, b, 23: ὅπου μὲν γὰρ αἴσϑησις, καὶ λύπη τε χαὶ 
ἡδονὴ, ὅπου δὲ ταῦτα, ἐξ ἀνάγκης καὶ ἐπιϑυμία. II, 3. 414, b, 4: ᾧ δ᾽ 
αἴσϑησις ὑπάρχει, τούτῳ ἡδονή τε χαὶ λύπη καὶ τὸ ἡϑύ τε χαὶ λυπηρόν. 
(Ebenso De somno 1. 454, b, 29.) c. 7. 431, a, 10: ἔστε τὸ ἥδεσϑαι χαὶ 
λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργεῖν τῇ αἰσϑητικῇ μεσότητι πρὸς τὸ ἀγαϑὸν καὶ καχὸν, 
n τοιαῦτα. Phys. VII, 3. 247, a, 24: ἢ γὰρ κατ᾿ ἐνέργειαν τὸ τῆς ἡδονῆς 
ἢ διὰ μνήμην ἢ ἀπὸ τῆς ἐλπίδος. εἰ μὲν οὖν χατ᾽ ἐνέργειαν, αἴσϑησις τὸ 
αἴτιον, εἰ δὲ διὰ μνήμην ἢ δι᾽ ἐλπίδα, ἀπὸ ταύτης" ἢ γὰρ οἷα ἐπάϑομεν 
μεμνημένοις τὸ τῆς ἡδονῆς ἢ οἷα πεισόμεϑα ἐλπίζουσιν. Von der Lust 
wird in der. Ethik noch zu sprechen sein; eine genauere psychologisch® 
Analyse des Gefühls finden wir aber weder hier noch dort. 

2) Vorläufig vgl. m. De an. II, 2. 413, Ὁ, 28. c. 3. 414, b, 1— 16. I], 
7. 431, a, 8 ff. III, 11. De somno 1. 454, Ὁ, 29. part. an. II, 17. 661,4 

3) A.a. Ο. c. 2. 455, a, 5— Ὁ, 13: Schlaf und Wachen gehen nict 
die einzelnen Sinne als solche an, sondern das χύριον τῶν ἄλλων zarın 
αἰσθητήριον, das πρῶτον ᾧ αἰσϑάνεται πάντων. 

4) De somno 1 z. B. 454, a, 32: εἰ τοίνυν τὸ ἐγρηγορέναε ὥρισται τῷ 
λελύσϑαι τὴν αἴσϑησιν ... τὸ δ᾽ ἐγρηγορέναι τῷ κχαϑεύδεεν ἐναντίον .-" 
τοῦτο δ᾽ ἐσεὶν ἀδυναμία δι᾽ ὑπερβολὴν τοῦ ἐγρηγορέναε .. . ἀνάγχη πᾶν 
τὸ ἐγρηγορὸς ἐνδέχεσϑαι χαὐ εἰδειν᾿ ἀδύνατον γὰρ ἀεὶ ἐνεργεῖν. ὕὐππῦξ᾽ 
lich aber könne es immer schlafen, denn ein Schlaf ohne Erwachen wir 
Aufhebung des Empfindungsvermögens. 454, b, 25: τῆς δ᾽ αἰσϑήσεως τρί" 
πον τινὰ τὴν μὲν ἀχινησίαν za) oiuv δεσμὸν ὕπνον εἶναί φαμεν, τὴν δὲ 
λύσιν xal τὴν ἄνεσιν ἐγρήγορσιν. 

5) 8. vor. Anm. und De somno 1: 454, b, 14— 455, a, 3, wo bemerit 
wird, es sei auch wirklich bei allen Thieren, ausser den Schaalthieren, Schal 
beobachtet, aus den angegebenen allgemeinen Gründen jedoch müsse mA 
ihn auch ihnen zuschreiben. 
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des Lebens, die Erholung, welche ihrerseits wieder dem höheren 
Zwecke der wachen Thätigkeit dient!). Seine natürliche Ur- 
sache liegt in dem Ernährungsprocess. Die Lebenswärme treibt 
die aus der Nahrung sich entwickelnden Dämpfe nach oben; in- 
dem sie sich hier ansammeln, beschweren sie den Kopf und er- 
zeugen zunächst die Schläfrigkeit; am Gehirn sich abkühlend, 
sinken sie dann wieder nach unten und bewirken eine Erkältung 
des Herzens, in deren Folge die Thätigkeit dieses allgemeinsten 
Empfindungsorgans in’s Stocken geräth. Dieser Zustand dauert 
so lange, bis die Nahrung verdaut, und das reinere, für die 
oberen Theile des Körpers bestimmte Blut von dem dickeren, | . 
nach unten zu führenden, ausgeschieden ist?). Aus den inneren 
Bewegungen der Sinneswerkzeuge, welche nach dem Aufhören 
der äusseren Eindrücke fortdauern, entstehen die Träume: im 
wachen Zustand verschwinden diese Bewegungen hinter den 
Sinnes- und Denkthätigkeiten, im Schlaf dagegen, und besonders 
gegen das Ende desselben, nachdem die anfängliche Unruhe im 
Blut sich gelegt hat, treten sie deutlicher hervor?). Es kann 
daher geschehen, dass eine innere Bewegung im Körper, welche 
man wachend nicht wahrnimmt, sich im Traum ankündigt, oder 
dass der Traum umgekehrt durch die Bilder, welche er der Seele 
vorführt, zu einer späteren Handlung den Anstoss gibt; es ist 
auch möglich, dass während des Schlafs sinnliche Eindrücke an 
uns gelangen, die bei Tage, in der bewegteren Luft, unsere 
Sinne nicht getroffen hätten, oder von uns nicht bemerkt wor- 
den wären; und insofern lassen sich gewisse weissagende Träume 
auf natürlichem Weg erklären; was aber darüber hinausgeht, 
ist für ein zufälliges Zusammentreffen zu halten, wie denn auch 
desshalb viele Träume nicht eintreffen 4). 


1) A. 4. 0. 2. 455, b, 16-28. c. 3, Schl. 

2) Sehr eingehend handelt hierüber De somno c. 3. 

3) Wie diess x. ᾿Ενυπνίων (8. o. 8. 546, 1) vgl. Divin. p. 8. 1. 463, 
a, 7 fi. sehr anziehend und mit feiner, auch auf verwandte Erscheinungen 
sich erstreckender Beobachtung ausgeführt wird. Die Träume sind hier- 
nach (c. 3. 462, a, 8. 29) χενήσεις φανταστιχαὶ (Bewegungen, welche Ein- 
bildungen erzeugen) ἐν τοῖς αἰσϑητηρίοις, ... τὸ φάντασμα τὸ ἀπὸ τῆς 
χιγήσεως τῶν αἰσϑημάτων, ὅταν ἐν τῷ καϑεύδειν ἢ, n χαϑεύδει, τοῦτ᾽ 
ἐστὲν ἐνύπνιον. 

4) Diess der wesentliche Inhalt der Abhandlung π. τῆς xa9’ ὕπνον 
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Wie der Schlaf so ist auch der Tod zunächst aus einer Ver- 
änderung in dem Centralorgan zu erklären. Er tritt ein, wenn 
die Lebenswärme erlischt, welche im Herzen (oder dem ent- 
sprechenden Theile) ihren Sitz hat!). Die Ursache dieses Er- 
löschens ist nun im Allgemeinen, wie bei jedem Feuer, der 
Mangel an Nahrung; dieser selbst aber kann zweierlei Gründe 
haben: die Einwirkung entgegengesetzter Stoffe *), welche das 
Feuer verhindern, die Nahrung (in diesem Fall die aus dem 
Blut aufsteigenden Dämpfe) zu verkochen, und das Uebermas 
der Wärme, welches einen zu schnellen | Verbrauch derselben 
herbeiführt°). Das letztere findet bei dem naturgemässen Tod 
aus Altersschwäche statt. Durch die Länge der Zeit werden 
die Athmungswerkzeuge trockener und härter, sie bewegen sich 
desshalb langsamer und sind nicht mehr im Stande, der inneren 
Wärme die nöthige Abkühlung zuzuführen *); in Folge dessen 
nimmt das innere Feuer mehr und mehr ab, bis es am Ende 
wie ein kleines Flämmchen durch eine unbedeutende Bewegung 


μαντιχῆς. Dagegen kann es nicht als der Ausdruck von Aristoteles’ wissen 
schaftlicher Ueberzeugung betrachtet werden, wenn er in einem seiner Ge- 
spräche (8. o. S. 360, 1) davon redete, dass die Seele im Schlafe, und 
ebenso vor dem Tode, wenn sie sich aus dem Leibe in ihr eigenes Wesen 
zurückziehe, in die Zukunft zu blicken vermöge. Diese Aeusserung spricht 
vielmehr wahrscheinlich überhaupt nicht seine eigene Ansicht aus, sonder 
nur eine Meinung, die, wie er glaubt, zur Entstehung des Götterglaubens 
Veranlassung gegeben habe. Sollte er aber auch dieser Meinung zur Zeit 
der Abfassung jenes Gesprächs einen ernstlichen Werth beigclegt haben, #® 
wäre diess nur einer von den vielen Beweisen für die Gewalt, welche die 
platonischen Anschauungen damals noch über ihn ausübten. Wie wenig ihm 
später der Schlaf für einen Zustand höheren Geisteslebens galt, zeigt unseft 
ganze bisherige Erörterung. Auch was Cıc. Divin. I, 38, 81 aus Anit 
über das Ahnungsvermögen (aliguid in animis prassagiens atque divinum) de! 
Melancholiker mittheilt, stammt wohl eher aus einem der Gespräche als au 
Divin. p. s. c. 2, Anf. Eth. Eud. VII, 14. 1248, a, 39. 

1) De vita c. 4; 8. 0, 484 m. 518 o. respir. 17. 475, b, 31 ff. 479 
a, 1 fl. 

2) Wie beim Löschen des Feuers durch Wasser. 

3) De vita c. 5. 496, b f. Den dritten möglichen Fall, dass der Lebens 
wärme nicht die erforderliche Nahrung zugeführt wird, wie diess beim Hunger 
tode der Fall ist, lässt Arist. hier unberücksichtigt. 

4) Dass diese der Zweck des Athmens ist, wurde schon 8. 519. 


gezeigt. 


25] Leben und Tod. 553 


asgelöscht wird !). Die Ursachen, von welchen die längere oder 
ürzere Lebensdauer abhängt, hat der Philosoph in einer eige- 
en Abhandlung untersucht ?). 

Alles bisherige betraf die allgemeinen Bedingungen und 
igenthümlichkeiten des thierischen Lebens. Dieses gemeinsame 
ndet sich aber bei den verschiedenen Thiergattungen in den 
erschiedensten Formen und Vollkommenheitsgraden; die Thier- 
'elt als Ganzes zeigt uns einen durchaus allmählichen stufen- 
’eisen Fortschritt von den dürftigsten und unentwickeltsten Lebens- 
rmen zu den höchsten, und gerade Aristoteles ist es, welcher 
iesen Stufengang zuerst entdeckt und durch alle Beziehungen 
es Thierlebens verfolgt hat’). Schon die Wohnorte der ver- 
'hiedenen Thiere, die Elemente, denen sie angehören, lassen 
ns ihre Werthunterschiede erkennen). | Weiter hängt hiemit 


1) De respir. 17. 419, a, 7 fi. vgl. Devita 5. 469, b, 21. 470, a, 5 (wo 
ıs Ersticken von Kohlen durch Entziehung der Luft als Beispiel bei- 
zogen und ähnlich erklärt wird). Meteor. IV, 1. 379, a, 3. longit. v. 5. 
6, a, 19. 22. b, 14. gen. an. V, 3. 783, ὃ, 6. 

2) Περὶ μαχροβιότητος καὶ βραχυβιότητος vgl. gen. an. IV, 10. 777, 

3. Auf die Ergebnisse, welche dort c, 5. € ausgesprochen werden, kann 
ἃ hier nicht näher eingehen. 

3) Wie diess im allgemeinen schon S. 497 ff. vgl. 429 ff. nachge- 
iesen ist. 

4) Aristoteles berührt diesen Punkt öfters, seine Aussagen stimmen aber 
cht durchaus überein, weder hinsichtlich der Entstehung und der Wohn- 
te noch hinsichtlich der elementarischen Zusammensetzung der verschie- 
nen lebenden Wesen. Meteor. IV, 4. 382, a, 6 (De an. I, 5. 411, ἃ, 9 
hört nicht hieher) sagt er: ἔν γῇ χαὶ ἐν ὕδατι ζῷα μόνον ἐστὶν, ἐν ἀέρι 
ι καὶ πυρὶ οὐκ ἔστιν, ὅτε τῶν σωμάτων ὕλη ταῦτα. (Ueber die letztere 
smerkung 8. m. 5. 444, 3.) Dagegen hatte er nach Cıc. N. D. II, 15, 42. 
wer. plat. V, 20, 1. (Fr. ar. 19), wahrscheinlich in dem Gespräch . &ı- 
᾿σοφέας, ausgeführt: wie es Land-, Wasser- und Luftthiere gebe (ζῷα χερ- 
ca, ἔνυδρα, πτηνὰ, oder nach CICERO: cum aliorum animanlium ortus in 
rra sit, aliorum in aqua, in aöre aliorum), so müsse es auch (we οὐράγια 
:ben, die Gestirne müssen mithin belebt sein; und Hist. an. V, 19. 552, 
‚6—15 redet er von Würmern, die im Schnee, und Fliegen, die im Feuer 
arch Urzeugung entstehen, während er gen. et corr. II, 3. 330, Ὁ, 29 aus- 
rücklich geläugnet hatte, dass irgend etwas aus Eis oder Feuer entstehe. 
[ag man nun auch die Luftthiere der Schrift π. φελοσοφίας, womit doch 
ar die Flugthiere gemeint sind, der populären Darstellung zu Gute halten, 
> lassen sich doch die Feuerthiere, welche die Thiergeschichte annimmt, 
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der verschiedene Grad der Lebenswärme zusammen, welcher für 
die Vollkommenheit des Seelenlebens von der unmittelbarsten 
Bedeutung ist!); mit der Lebenswärme die Beschaffenheit des 
Blutes und der ihm entsprechenden Flüssigkeit, aus welcher der 
durchgreifende Gegensatz der blutführenden und blutlosen Thiere 
hervorgeht?). Nach der Blutbeschaffenheit richtet sich | grossen- 


und welche auch bei anderen vorkommen (vgl. Fasrıcius zu Sext, Pyrrh. 
I, 41. InpeLer 2. Meteorol. 11, 454. Puızo plant. Noö 216, A. De gigant. 
285, A), mit den sonstigen Behauptungen nicht vereinigen. Was sodann 
weiter die stofflichen Bestandtheile der lebenden Wesen betrifft, so müssen 
freilich in jedem (schon nach De an. I, 5. 411, a, 9. III, 13, Anf. und dem 
S. 443, 5 angeführten) alle Elemente gemischt sein, aber doch soll 
in den einzelnen bald dieses bald jenes im Uebergewicht sein. Auch hier- 
über äussert sich aber A. nicht ganz übereinstimmend. De respir. 18. 417, 
a, 27 heisst es: τὰ μὲν γὰρ ἐκ γῆς πλείονος γέγονεν, οἷον τὸ τῶν φιτῶὼν 
γένος (so nach gen. an. Il, 6. 743, Ὁ, 10 die Schaalthiere und wWeich- 
schaalthiere), τὰ δ᾽ ἐξ ὕδατος οἷον τὸ τῶν ἐνύδρων" τῶν δὲ πτηνῶν καὶ 
πεζῶν τὰ μὲν ἐξ ἀέρος τὰ δ᾽ ἐχ πυρός. ἕχαστα δ᾽ ἐν τοῖς οἰχείοις τὸ- 
ποις ἔχει τὴν τάξιν αὐτῶν. Dagegen gen. an. III, 11. 761, b, 13: τὰ μὲν 
γὰρ φυτὰ ϑείη τις ἄν γῆς, ὕδατος δὲ τὰ ἔνυδρα, τὰ δὲ πεζὰ ἀέρος" τὸ δὲ 
μᾶλλον χαὶ ἧττον καὶ ἐγγύτερον καὶ ποῤῥωτερον πολλὴν ποιεῖ χαὶ ϑαυ- 
μαστὴν διαφοράν. τὸ δὲ τέταρτον γένος οὐχ ἐπὶ τούτων τῶν τόπων δεὶ 
ζητεῖν" καίτοι βούλεταί γέ τι χατὰ τὴν τοῦ πυρὸς εἶναι τάξιν ... ἀλλὰ 
δεῖ τὸ τοιοῦτον γένος ζητεῖν ἐπὶ τῆς σελήνης" αὕτη γὰρ φαίνεται zer 
νοῦσα τῆς τετάρτης ἀποστάσεως. Hier werden also die sämmtlichen πείὰ 
(Landthiere und Vögel) der Luft zugewiesen, wie denn auch De sensu €. % 
444, a, 19 Menschen und Vierfüssler zu denen gerechnet werden, ὅσα nee 
χεε μᾶλλον τῆς τοῦ ἀέρος φύσεως, die Feuerthiere dagegen sollen auf dem 
Mond leben, an welchen man auch De an. II, 3. 414, Ὁ, 18 (δ. o. 49, 2) 
denken könnte. Aber wie können innerhalb der ätherischen Region, welche! 
der Mond doch noch angehört, Wesen vorkommen, die aus den Element? 
zusammengesetzt sind? M. vgl. zum vorstehenden MEerkr Arist. Thierk 
413 f. 393, und oben S. 434 ff. 

1) De resp. 13. 477, a, 16: τὰ τιμεώτερα τῶν ζῴων πλείονος zeruyt 
ϑερμότητος᾽ ἅμα γὰρ ἀνάγχη καὶ ψυχῆς τετυχηχέναι τεμεωτέρας. 

2) Μ. 8. über diese Unterscheidung, deren sich Aristoteles sehr häufg 
bedient, ausser vielen anderen Stellen H. an. I, 4—6. 489, a, 30. 4%, 
21. 26 δ΄. Ὁ, 9. II, 15, Anf. IV, 1, Anf. c. 3, Anf. part. an. II, 2. 68, ® 
1. c. 4. 650, Ὁ, 30 und was 8. 502, 2 angeführt wurde. Aus part. Ill, * 
665, a, 31 (Anmöxpırog δ᾽ ἔοιχεν οὐ καλῶς διαλαβεῖν περὶ αὐτῶν, εἶπε 
φήϑη διὰ μιχρότητα τῶν ἀναίμων ζῴων ἄδηλα εἶναε ταῦτα — die ER 
geweide derselben) schliesst Brannıs II, Ὁ, 1301, dass schon Demokrit bluf 
führende und blutlose Thiere unterschieden habe; doch ist der Schluss nicht 
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theils die Gemüthsart und die Verständigkeit der Thiere, und 
nicht geringer ist natürlich ihr Einfluss auf das leibliche Leben 3). 
Nur die Blutthiere haben Fleisch, die blutlosen etwas dem Fleisch 
analoges ?), nur jene ein Herz, diese statt desselben ein anderes 
Centralorgan 3). Durch die Lebenswärme und die Blutbeschaffen- 
heit ist dann weiter die Entwicklung der Abkühlungs- und Aus- 
scheidungsorgane, des Gehirns, der Lunge, der Nieren und der 
Blase, nebst den ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten bedingt 2). 
Sehr wichtig erscheint ferner unserem Philosophen alles das, was 
sich auf die. Bewegung und Stellung der Thiere bezieht. Einige 
Thiergattungen sind noch pflanzenartig an dem Boden fest- 
gewachsen, die vollkommeneren sind willkürlicher Ortsverände- 
rung fähig®); auch unter diesen treffen wir aber beträchtliche 
Unterschiede in den Bewegungsorganen und in der Art der 
Fortbewegung ®). Nur wo Örtsbewegung ist, findet sich der 
Gegensatz des Rechten und Linken, auf den Aristoteles so 
grossen Werth legt‘), nur hier eine reichere | Gliederung des 
Leibes 8). Während endlich bei den 'Schaalthieren, wie bei den 


ganz sicher: Demokrit könnte auch nur einzelne Thierarten genannt und 
erst Aristoteles dieselben unter der allgemeinen Bezeichnung ἄναιμα zu- 
sammengefasst haben. 

1) Part. an. II, 2. 648, a, 2 (s. o. 515, 6). c. 4. 651, a, 12: πολλῶν δ᾽ 
ἰστὶν alıla ἡ τοῦ αἵματος φύσις χαὶ χατὰ τὸ ἦϑος τοῖς ζῴοις καὶ χατὰ 
τὴν κἴσϑησιν, εὐλόγως" ὕλη γὰρ ἐστι παντὸς τοῦ σώματος. 

2) S. o. 502, 3. 

3) S. o. 503, 2. 517, 3. 

4) 8. o. 508, 3. 515, 7. 519, 6. 7. 520, 1. 522, 1. 

5) H. an. VI, 1. 568, b, 10 ff. part. an. IV, 5. 681, a, 12—20. ingr. 
an. 19. De an. II, 3. 415, a, 6 und oben 525, 1 

6) Schon die Vögel erscheinen in dieser Beziehung verkürzt (χεχολόβω- 
Tas) noch mehr aber die Fische (part. an. IV, 13, Anf.); in der Bewegung 

der Schlangen und Würmer tritt der Unterschied des Rechts und Links nicht 
gehörig hervor (ingr. an. 4. 705, Ὁ, 22 ff.); bei den Insekten weist die 
grosse Anzahl der Füsse auf den Mangel centraler Lebenseinheit (ebd. c. 7); 
ihrem Flug, und so auch dem einiger Vögel, fehlt es an der Steuerung 
(ebd. 10. 710, a, 4). 

7) 8. 0. 509, 4 und ingr. an. 1. 705, Ὁ, 13 bis zum Schluss. A. be- 
merkt hier (706, a, 18), der Unterschied des Rechts und Links sei beim 
Menschen am stärksten ausgebildet, διὰ τὸ χατὰ φύσιν μάλιστα ἔχειν τῶν 
ζῴων. φύσει δὲ βέλτιόν τε τὸ δεξιὸν τοῦ ἀριστεροῦ χαὶ κεχωρισμένον. 

8) Part. an. IV, 7, Anf. 
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Pflanzen, der Kopf nach unten sieht, so sieht er bei den fuss- 
losen und mehrfüssigen Thieren gegen die Mitte, bei den zwei- 
beinigen, und am entschiedensten beim Menschen, gegen das 
Oben der Welt hin'); und diesen Unterschieden der Stellung 
entspricht auch der Bau des Leibes und das Verhältniss seiner 
Theile 2): beim Menschen sind um seiner geistigen Thätigkeit 
willen und in Folge seiner grösseren Wärme die oberen Theile 
des Leibes leichter als die untern, bei den vierfüssigen Thieren 
wächst ihr Umfang und Gewicht; nimmt die Lebenswärme noch 
mehr ab und die erdige Beschaffenheit des Leibes zu, so ver- 
mehrt sich die Zahl der Füsse, bis sie zuletzt verschwinden, und 
der ganze Leib gleichsam zum Fuss wird. Gehen wir noch 


1) Part. an. IV, 7. 683, Ὁ, 18. ingr. an. c. 5. De vita 1. 468, a. 5. 
Der Grund für die aufrechte Stellung des Menschen wird respir. 13. 477, 
8, 20 in der Reinheit und Menge seines Bluts, part. an. II, 7. 653, a, 30. 
III, 6. 669, b, 4 in seiner (hiemit zusammenhängenden) grösseren \Värme 
gefunden, denn die Wärme richte den Körper auf und auch unter den Vier- 
füsslern seien die warmblütigen (die ζῳοτόχα) aufrechter. Teleologisch be- 
merkt part. an. IV, 10. 686, a, 25: der Mensch habe statt der Vorderfüsse 
Arme, ὀρϑὸν μὲν γάρ ἔστε μόνον τῶν ζῴων διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ 
τὴν οὐσίαν εἶναι ϑείαν᾽ ἔργον δὲ τοῦ ϑειοτάτοιν τὸ νοεῖν καὶ φρονεῖν᾽ 
τοῦτο δ᾽ οὐ ῥάδιον πολλοῦ τοῖ ἄνωθεν ἐπιχειμένου σώματος" τὸ γὰρ 
βάρος δυςχίνητον ποιεὶ τὴν διάνοιαν χαὶ τὴν κοινὴν αἴσϑησιν. Daher 
nothwendig bei vermehrtem Gewicht der oberen Theile die horizontale Lage 
des Leibes auf mehreren Stützpunkten, οὐ δυναμένης φέρειν τὸ βάρος τῆς 
ψυχῆς. πάντα γάρ ἔστε τὰ ζῷα νανώδη τἄλλα παρὰ τὸν ἀἄνϑρωπον᾽ γα- 
γῶδες γάρ ἐστιν οὗ τὸ μὲν ἄνω μέγα τὸ δὲ φέρον τὸ βάρος καὶ melcior 
μιχρόν u. 8. w. (vgl. 5. 430, 2)... διὸ χαὶ ἀφρονέστερα πάντα τὰ ζῷα 
τῶν ἀνϑρώπων ἐστίν. ... αἴτιον δ᾽... ὅτι ἡ τῆς ψυχῆς ἀρχὴ πολλῷ δὴ 
δυςχένητός ἐστε καὶ σωματώδης. ἔτε δ᾽ ἐλάττονος γενομένης τῆς αἱρούσης 
ϑερμότητος χαὶ τοῦ γεώδους πλείονος, τά τε σώματα ἐλάττονα τῶν ζῴων 
ἐστὶ χαὶ πολύποδα, τέλος δ᾽ ἄποδα γίγνεται χαὶ τεταμένα πρὸς τὴν γῆν. 
μιχρὸν δ᾽ οὕτω προβαίνοντα καὶ τὴν ἀρχὴν ἔχουσι χάτω xal τὸ κατὰ 
τὴν κεφαλὴν μόριον τέλος ἀχίνητόν ἔστε χαὶ ἀναίσϑητον, καὶ γένεται 
φυτόν. 

2) Ingr. an. c. 11: weil der Mensch zweibeinig und zum aufrechten 
Gang bestimmt ist, müssen die oberen Theile des Leibes leichter, die un- 
teren schwerer sein. Die Vögel können nicht die aufrechte Stellung, der 
Mensch kann um dieser Stellung willen keine Flügel haben (die Gründe 
möge man bei Arist, selbst nachsehen). Vgl. vor. Anm. Hist. an. II, 4. 
500, b, 26. 
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weiter in dieser Richtung fort, so erhält | am Ende der Kopf 
die Richtung nach unten, die Empfindung verliert sich, das Thier 
wird zur Pflanze'). Auch die Grösse der Thiere soll ihrer - 
Lebensstufe entsprechen: die wärmeren Thiere sind nach Aristo- 
teles im’ allgemeinen die grösseren, die blutführenden daher 
grösser als die blutlosen, wiewohl er manche Ausnahmen von 
dieser Regel nicht übersieht?). Sehr deutlich tritt ferner der 
Stufenunterschied unter den Thieren in der Art ihrer Entstehung 
und Fortpflanzung hervor. Die einen gebären lebendige Junge, 
welche sich in ihnen selbst theils unmittelbar theils aus einem 
Ei entwickeln®); eine zweite Klasse legt Eier, theils vollkom- 
mene, wie die Vögel, die eierlegenden Vierfüsser und die Schlan- 
gen, theils unvollkommene, wie die Fische, die Weichthiere und 
die Weichschaalthiere; eine dritte pflanzt sich durch Würmer 
fort, welche bald durch Begattung bald ohne dieselbe erzeugt *), 
erst durch wiederholte Umwandlung ihre schliessliche Gestalt er- 
halten, wie die meisten Insekten; eine vierte entsteht durch Ur- 
zeugung aus Schlamm oder thierischen Aussonderungen, wie die 
meisten Schaalthiere, einige Fische und Insekten). Der gemein- 
same Grundtypus für diese verschiedenen Arten der Erzeugung 
ist die Entwicklung aus der Wurmform durch die’ Eiform zur 
organischen Gestalt); diese Entwicklung | verläuft aber im wei- 


1) Part. an. IV, 10; 8. vorletzte Anm. 

2) Respir. 13. 477, a, 18. longit. v. 5. 466, b, 18. 28. part. an. IV, 10. 
686, Ὁ, 28. Hist. an. I, 5. 490, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 732, a, 16 ft. 

3) Jenes ist (gen. an. II, 1. 732, a, 82. I, 10 u. 8. St.) beim Menschen, 
Pferd, Rind, Delphin u. 8. w., dieses bei'den Selachern (Knorpelfischen) und 
Vipern der Fall. 

4) Eine solche Erzeugung ohne Begattung nimmt Arist. bei den Bienen 
und einigen Fischen an; gen. an. III, 10 (8. o. 533, 2). c. 5. 755, b, 20. 
II, 5. (s. o. 528, 2). Hist. an. IV, 11. 538, a, 19. 

5) Gen. an. II, 1, von S. 732, a, 25 an. Hist. an. I, 5. 489, a, δ: — 
b, 18. Polit. I, 8. 1256, b, 10 ff. Im besondern 8. m. über die lebendig- 
gebärenden Thiere gen. an. II, 4 ff.; über die andern, sowie über die Ur- 
zeugung, die S. 533, 2. 524, 6. angeführten Stellen, und dazu MEYER 
Arist. Thierk. 453 ff. 

6) Einerseits nämlich ist auch bei den Eierlegenden und TLebendig- 
gebärenden der Embryo zunächst wurmartig, andererseits ist die Verpuppung 
der zuerst als Würmer auftretenden Insekten ein Uebergang in die Eiform, 
so dass uns also auch hiebei das Gesetz der Analogie nicht im Stich lässt; 
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teren so oder anders, liefert ein vollkommeneres oder unvollkomme- 
neres Ergebniss, je nachdem eine Thierklasse liöher oder niedriger 
steht; und da nun die wärmeren und weniger erdartigen Thiere die 
edleren sind, so kann auch gesagt werden, die Entstehung und Ent- 
wicklung richte sich nach der Wärme und der stofflichen Zu- 
sammensetzung der Thiere!), In ihrer Entstehungsart spiegelt 
sich die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit ihrer Natur 
ab, und wenn wir die sämmtlichen Thiergattungen in dieser Be- 
ziehung vergleichen, stellt sich uns eine Stufenreihe dar, welche 
allmählich vom vollkommensten zum unvollkommensten herab- 
führt®). Auch die Sinnesthätigkeiten sind unter den Thieren 


gen. an. III, 9. 758, a, 32: σχεδὸν γὰρ ἔοικε πάντα σχωληχοτοχεῖν πρῶ- 
rov’ τὸ γὰρ ἀτελέστατον χύημα τοιοῦτόν ἐστιν. ἐν πᾶσι δὲ χαὶ Toig (wo- 
τοχοῦσι χαὶ τοῖς φοτοχοῦσι τέλειον φὸν τὸ χύημα τὸ πρῶτον ἀδιόριστον 
ὄν λαμβάνει τὴν αὔξησιν" τοιαύτη δ᾽ ἐστὶν ἡ τοῦ σχώληχος φύσις. μετὰ 
δὲ τοῦτο τὰ μὲν woroxei τὸ κύημα τέλειον, τὰ δ᾽ ἀτελὲς, ἔξω δὲ γίγνεται 
τέλειον, χαϑάπερ ἐπὶ τῶν ἰχϑύων εἴρηται πολλάχες. τὰ δ᾽ ἐν αὑτοῖς 
ζῳοτοχοῦντα τρόπον τινὰ μετὰ τὸ σύστημα τὸ ἐξ ἀρχῆς φοειδὲς γίνεται" 
περιέχεται γὰρ τὸ ὑγρὸν ὑμένι λεπτῷ, καϑάπερ ἄν εἴ τις ἀφέλοι τὸ τῶτ 
φὼν ὄστραχον. (Vgl. hierüber Hist. an. VIII, 7.) Bei den Insekten, ob 
sie nun durch Erzeugung oder Urzeugung entstehen, sei das erste ein Wurm. 
und auch die*Raupen und die vermeintlichen Eier der Spinnen gehören da- 
hin. προελθόντα δὲ πάντα τὰ σχωληκώδη καὶ τοῦ μεγέϑους λαβόντα τέ 
los οἷον φὸν γίγνεται (in der Verpuppung) ... τούτου δ᾽ αἴτιον ὅτι ἢ 
φύσις ὡσπερανεὶ πρὸ ὥρας φοτοχεὶ διὰ τὴν ἀτέλειαν τὴν αὑτῆς, ὡς ὕντος 
τοῦ σχώληχος ἔτι ἐν αὐξήσει φοῦ μαλαχοῦ. Ebenso verhalte es sich mit 
den Motten und ähnlichen Thieren. Vgl. 8. 558, 2. 503, 9. 

1) Gen. an. II, 1. 732, b, 28: ζῳοτοκεῖ μὲν τὰ τελεώτερα τὴν φύσιν 
τῶν ζῴων χαὶ μετέχοντα καϑαρωτέρας ἀρχῆς᾽ οὐϑὲν γὰρ ἐφοτοχεὶ ἐν αὑτῷ, 
μὴ ϑεχόμενον τὸ πνεῦμα χαὶ ἀναπνέον. τελεώτερα δὲ τὰ ϑερμότερα τὴν 
φύσιν χαὶ ὑγρότερα χαὶ μὴ γεωδη᾽ τῆς δὲ ϑερμότητος τῆς φυσικῆς ὅρος 
ὁ πλεύμων ὕσων ἔναιμός ἔστεν... ὥσπερ δὲ τὸ ζῷον τέλεον, ὁ δὲ re 
Int καὶ τὸ φὸν ατελὲς, οὕτως τὸ τέλειον ἐκ τοῦ τελειοτέρου γίνεσϑαι ae 
guxev. Wärme und Feuchtigkeit begünstigen, Kälte und Trockenheit ®" 
schweren die vollkommene Entwicklung; wie sich aus der verschiedene! 
Vertheilung und Verbindung dieser Eigenschaften die Unterschiede in der 
Erzeugungsart erklären, sucht Arist. 733, a, 3 ff. zu zeigen. 

2) A. a. Ο. 733, 0, 32: dei δὲ νοῆσαι ὡς εὖ καὶ ἐφεξῆς τὴν γένει! 
ἀποδίδωσιν ἡ φύσις. τὰ μὲν γὰρ τελεώτερα καὶ ϑερμότερα τῶν {gar τέ 
λειον ἀποδίδωσι τὸ τέκνον κατὰ τὸ ποιὸν (d.h. mit vollständig entwickelt@® 
Organen) .... χαὶ γεννᾷ δὴ ταῦτα ζῷα ἐν αὑτοῖς εὐθύς. τὰ δὲ δεύτεθβ 
ἐν αὑτοῖς μὲν οὐ γεννᾷ τέλεια εὐθὺς (ζῳοτοχεῖ δὲ φοτοχήσαντα ng 
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nicht | gleich vertheilt: nur die vollkommeneren besitzen alle 
fünf Sinne vollständig, bei den übrigen sind sie mehr oder we- 
niger unvollständig!), Ebenso erzeugen sich nur bei einem 
Theil derselben aus der Sinnesempfindung Einbildungen und Er- 
innerungen, und es ist desshalb ihre Gelehrigkeit und ihr Ver- 
stand sehr verschieden 2). Wenn Aristoteles endlich der Lebens- 
weise und dem Charakter der Thiere seine Aufmerksamkeit zu- 
wendet, so unterlässt er nicht, zugleich auf die Unterschiede 
hinzudeuten, welche bald eine grössere bald eine geringere Aehn- 
lichkeit des Thierlebens mit dem menschlichen begründen 3), wie 
er denn namentlich in Beziehung auf das Geschlechtsleben der 
Thiere und die Ernährung der Jungen den Fortschritt von der 
pflanzenartigen Gleichgültigkeit gegen das Erzeugte zu einer Art 
von sittlichem Verhalten hervorhebt‘). 

Aristoteles hat nun diese verschiedenen Gesichtspunkte nicht 
in der Art verknüpft, dass er aus ihrer Verbindung eine voll- 
ständige, das ganze Thierreich umfassende Stufenordnung ab- 
zuleiten suchte; ja es ist ihm nicht einmal gelungen, sich in 
seinen Urtheilen über diesen Gegenstand, so verschiedenartigen, 
sich kreuzenden Entscheidungsgründen gegenüber, von Wider- 
spruch und Verwirrung durchaus freizuhalten’). Er theilt die 
gSesammte Thierwelt gewöhnlich in neun Klassen, zwischen denen 
aber noch einige Uebergangsformen in der Mitte liegen: lebendig- 

&ebärende Vierfüsser, eierlegende Vierfüsser, Vögel, Fische, Wale, 


ϑιύραζε δὲ ζῳοτοχεῖ. τὰ δὲ ζῷον μὲν οὐ τέλειον γεννᾷ, 09 δὲ γεννᾷ xal 
τσ οὔτο τέλειον τὸ 10V. τὰ δ᾽ ἔτε τούτων ψυχροτέραν ἔχοντα τὴν φύσεν 
«-ὸὺὸν μὲν γεννᾷ οὐ τέλειον δὲ ᾧὸν, ἀλλ᾽ ἔξω τελειοῦται, καϑάπερ τὸ τῶν 
Αεπεδωτῶν ἰχϑύων γένος καὶ τὰ μαλαχόστραχα καὶ τὰ μαλάχια. τὸ δὲ 
Ζῳὰ ἔμτπιτον γένος χαὶ ψυχρότατον οὐδ᾽ φοτοχεὶ ἐξ αὑτοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ [τὸ] 
π- οιοῦὗτον ἔξω συμβαίνεε πάϑος αὐτῷ, ὥσπερ εἴρηται. τὰ γὰρ ἔντομα σχω- 
Amxotoxäi τὸ πρώτον' προελθὼν δ᾽ ὠώδης γίνεται ὁ σχώληξ (ἡ γὰρ χρυ- 
Galli; χαλουμένη δύναμιν ῳοῦ ἔχει). εἶτ᾽ ἐκ τούτου γένεται ζῷον ἐν τῇ 
π οφίτη μεταβολὴ λαβὸν τὸ τῆς γενέσεως τέλος. 

1) Hist. an. IV, 8. De an. II, 2. 415, a, 3. De somno 2. 455, a, 5 und 
©ben S. 539. _ 

2) M. vgl. die 5. 545, 2. 513, 2 angeführten Stellen. 

3) 8. ο, 513, 2. 

4) H. an, VIII, 1. 588, Ὁ, 28 vgl. Oekon. I, 3. 1343, b, 13. 

5) M. vgl. zum folgenden Meyer Arist. Thierk. 485 ff. 
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Weichthiere, Weichschaalthiere, Schaalthiere, Insekten 1): den 
eierlegenden Vierfüssern stehen die Schlangen sehr nahe, wie- 
wohl sie in einigem auch mit den Fischen zusammentreffen 3). 
Einen noch allgemeineren Theilungsgrund bietet | der Gegensatz 
der blutführenden und blutlosen Thiere: zu jenen gehören von 
den vorhin genannten neun Klassen die fünf ersten, zu diesen 
die vier letzten 8). So tief aber dieser Gegensatz auch eingreift ‘), 
und so entschieden ihn der Philosoph als einen Wesensunter- 
schied bezeichnet), so wird er doch von ihm nicht in der Art 
vorangestellt, dass die sämmtlichen Thiere zuerst in die zwei 
obersten Gattungen der blutführenden und blutlosen, und diese 
sodann jn lebendiggebärende u. s. w. als ihre Arten getheilt 
würden 8). Noch weniger gilt diess von anderen Untersche- 
dungen: in Land- und Wasserthiere?), in lebendiggebärende, 


1) Hist. an. I, 6. II, 15, Anf. IV, 1, Anf. part. an. IV, 5, Anf. ua. 

St. vgl. Meyer a. a. Ο. 102 ff. 151 ff. Ebd. 71 ff, namentlich aber 84 fr 
über Aristoteles’ Einwürfe gegen die Dichotomie und andere künstliche Ein- 
theilungen. 

2) M. s. einerseits part. an. IV, 1, Anf. H. an. II, 17. 508, δ, 8. υ. δι... 
St., andererseits H. an. III, 7. 516, b, 20. Ebd. c. 1. 509, Ὁ, 15. Υ͂, >- 
540, Ὁ, 30. gen. an. I, 3. 716, b, 16. part. IV, 13. 697, a, 9. Meer m 
a. O. 154 ἢ 

3) M. s. die 8. 554, 2 angeführten Stellen. 

4) S. o. 554 ἢ. 

5) H. an. II, 15. 505, Ὁ, 26: τούτῳ γὰρ διαφέρεε τὰ μέγεστα ya 
πρὸς τὰ λοιπὰ τῶν ἄλλων ζῴων, τῷ τὰ μὲν ἔναιμα τὰ δ᾽ ἄναιμα era” 
part. IV, 3. 678, a, 33: ὅτε γάρ ἔστε τὰ μὲν ἔναιμα τὰ δ᾽ ray 
ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρξει τῷ ὁρέζοντε τὴν οὐσίαν αἰτῶν. Vgl. Brannıs I, 
b, 1294 £. 

6) Vgl. Meyer a, a. O. 138 f. Aristoteles selbst setzt part. an. L, 21. 
ausführlich auseinander, warum er es für unzulässig hält, die Gattungen von 
einer solchen Zweitheilung aus zu bestimmen (8. ο. 230, 3 vgl. m. 256, 2), 
und er sagt dabei ausdrücklich 642, b, 30: χαλεπὸν μὲν οὖν διαλαβεὶν καὶ 
eis τοιαύτας διαφορὰς ὧν ἔστιν εἴδη, ὥσϑ᾽ ὁτιοῦν ζῷον ἐν ταύταις ὑπὰρ- 
χειν καὶ μὴ ἐν πλείοσι ταὐτόν... πάντων δὲ χαλεπώτατον ἢ adı raroy 
εἰς τὰ ἄναιμα (wofür ein anderes Wort zu setzen wegen des folgenden 
nicht angeht). Schon desshalb eignet sich dieses Merkmal nicht zu einem 
obersten Gattungsbegriff, weil es ein negativer Begriff ist, negative Begriffe 
aber nicht weiter nach einem in ihnen selbst liegenden Theilungsgrund ge- 
theilt werden können (642, b, 21. 643, a, 1 ff. b, 9—26). 

7) H. an. 1, 1. 487, a, 34. VIII, 2, Anf. IX, 48. 631, a, 21. I, 2. 
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eierlegende, wurmerzeugende!), in Thiere mit und ohne Orts- 
bewegung ?), zweifüssige, vi ige, vielfüssige, fusslose 8), Gang- 
thiere, Flugthiere, Schwimmthiere 4), in fleischfressende, gras- 
fressende u. 5. w.5). Auch für die Ableitung der Arten, in 
welche die Hauptklassen zerfallen, werden diese Unterschiede 
nicht als Eintheilungsgründe benützt, sondern Aristoteles bemüht 
sich auch hier, aus der Beobachtung selbst die natürlichen Ein- 
theilungen zu gewinnen®), und wo ihm dieselbe keine durch- 
gängige Abgrenzung der Arten zeigt, trägt er kein Bedenken, 
Zwischenglieder anzunehmen, welche theilweise der einen theil- 
weise der andern angehören’). Wenn sich endlich nicht ver- 
kennen lässt, dass die sämmtlichen Thierklassen nach der Ansicht 
des Philosophen eine Stufenleiter aufsteigender Vollkommenbheit dar- 
stellen, die ihre Spitze im Menschen erreicht 8), so ist doch theils das 


648, a, 25 u. 4. vgl. part. I, 2. 642, b, 10 ff. Top. VI, 6. 144, b, 32 ff. 
Merzr 84 f. 140. S. auch oben 553, 4. 
1) H. an. I, 5. 489, a, 34 u. a. St; 8. Meyer 97 f. 141 f. u. oben 
$. 557£., wornach sich als vierte Klasse diejenige der von selbst entstehen- 
den Thiere ergeben würde. 
2) Ingr. an. 4. 705, b, 13. part. an. IV, 5. 681, b, 33 ff. c. 7, Anf. 
3) H.an. I, 4. 489, b, 19. part. an. IV, 10. 687, a, 2. 689, b, 31 ff. 
gr. an. 1. 704, a, 12. c. 5. 706, ,26f.b, 3 fu 

4) Die vevorıx@ und πτηνὰ werden H. an. I, 5. 489, b, 23. 490, a, 5 

eigene Klassen aufgeführt, und unter den letztern die πτερωτὰ, πιλωτὰ 
nd Φερμόπτερα unterschieden; im Gegensatz zu ihnen ergibt sich von selbst 
als Arittes die Gesammtheit derer, die sich auf der Erde fortbewegen. 

5) H. an. I, 1. 488, a, 14. VII, 3. 592, a, 29. b, 15. 28. Polit. I, 8. 
1259, a, 24 u. a. St. 8. Meyer 5. 100. 

6) Eine ausführliche und erschöpfende Zusammenstellung derselben gib 
Meyer an. Ο. 8. 158—329. | 

7) Solche Uebergangsformen sind die folgenden: der Affe, zwischen 
Mensch und lebendiggebärenden Vierfüssern ; die Fledermaus, zwischen Flug- 
ad Gangthieren, eigentlich aber doch den lebendiggebärenden Vierfüssern 
ebensogut beizuzählen, als der Seehund, welcher zwischen Land- und Wasser- 
‘hiere gestellt wird, der Strauss, ein Vogel, aber in vielem den Vierfüssigen 

„alich; das Krokodil, ein eierlegender Vierfüsser mit Annäherung an die 

Fische, die Schlangen (s. o. 560, 2); unter den Blutlosen der Nautilus und 
©? Einsiedlerkrebs, Weichthiere, welche den Weichschaalthieren verwandt 
and, M. 8. die Nachweisungen bei MEerer 85. 146—158. Ueber die zoolo- 
Dsche Stellung des Menschen wird S. 563, 6 zu sprechen sein. 

8) 8. o. 501 ff. 505, 3 u. a. St, 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. IL Bd. 2. Abth. 3. Aufl. EIS 
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gegenseitige Werthverhältniss ganzer Klassen unsicher, theils 
kreuzen sich die verschiedenen Gesichtspunkte der Werth- 
schätzung in der Art, dass wir Eine und dieselbe Thierklasse in 
der einen Hinsicht tiefer in der anderen höher stellen mtissten. 
Die Pflanzenthiere gelten im allgemeinen unbezweifelt für un- 
.vollkommener als die rein thierischen Formen, die Schaalthiere 
für unvollkommener als diejenigen, welche der Ortsveränderung 
fähig sind, die fusslosen für unvollkommener als die mit Füssen 
versehenen, die wurmerzeugenden für unvollkommener als die 
eierlegenden und diese für unvollkommener als die lebendig: 
gebärenden, alle anderen | Thiere für unvollkommener als des 
Mensch ἢ). Aber ob die Insekten höher stehen, oder die Weich- 
thiere und die weichschaaligen Thiere, die Vögel oder die Am- 
phibien, die Fische oder die Schlangen, lässt sich aus Aristoteles 
nicht entscheiden; selbst zwischen den Schaalthieren und den In- 
sekten könnte man zweifelhaft sein?2). Wenn ferner die Blut- 
thiere wegen ihrer grösseren Lebenswärme und ihrer reicheren 
Organisation die edleren sein sollen, zeigen sich doch Insekten, 
wie die Bienen und Ameisen, durch ihre Verständigkeit und 
ihren Kunsttrieb manchen von jenen überlegen®.. Wenn die 
Vögel als Eierleger den Säugethieren nachstehen, nähern sie sic] 
dafür durch ihre Stellung dem Menschen 4), welchem sie 
aber, sollte man meinen, auch in ihrer Entstehung und i 
Körperbau ebenso nahe kommen müssten, wie jened). Ἢ 
die Entstehung durch Selbstzeugung bei den geschlechtsl 
Thieren ein Zeichen ihrer niedrigen, zwischen Thier und Pflg 
getheilten Natur ist, muss man sich wundern, die gleiche 

stehungsart nicht blos bei Insekten, sondern selbst bei Fisl 
zu finden®); wenn andererseits die lebendiggebärenden 


1) 5. o. 480. 

2) Wie Meyer 85. 486 zeigt. 

8) Part. an. II, 2. 648, a, 4 ff. (8. o. 515, 6), wo zwar eine Lö 
Schwierigkeit angedeutet ist, aber eine solche, die schwerlich ausrei 

4) Ingr. an. 5. 706, a, 25. b, 3. H. an. I, 5. 489, b, 20. 

5) Denn die aufrechte Stellung soll ja eine Folge der grösse 
wärme sein; 8. 0, 5. 556. 

6) 8. ο. 8. 557 vgl. m. 5. 524. 


u. 4.35] Der Mensch. _ 963 


die vollkommensten sind!), müssten nicht allein die Walfische 
und Delphine, sondern auch die Knorpelfische und Vipern den 
Amphibien und den Vögeln vorgehen, hinter welchen sie doch 
in mancher Beziehung zurtickbleiben 3). Wenn der Uebergang 

von den vierfüssigen zu den vielbeinigen und von diesen zu den 
fuselosen Thieren aus steigender Abnahme der Wärme erklärt 
wird), müssten die blutlosen Insekten wärmer sein, | als die 
blutführenden Schlangen, Fische und Delphine‘). Es lässt sich 
nicht verkennen: die verwickelte Mannigfaltigkeit der That- 
sachen will sich den Voraussetzungen des Systems nicht immer 
fügen, und es sind in seiner Durchführung Ungleichheiten und 
selbst Widersprüche nicht zu vermeiden. Die meisten derselben 
scheint Aristoteles selbst nicht bemerkt zu haben, anderen sucht 
er sich durch künstliche Mittel zu entziehen); keinenfalls aber 
lässt er sich in seiner Ueberzeugung von der stufenweise fort- 
schreitenden Vollkommenheit der organischen Natur dadurch irre 
machen. | 


11. Fortsetzung. Der Mensch. 

Den Zielpunkt dieser ganzen Entwicklung bildet der Mensch. 
Seinem leiblichen Dasein nach gehört er zu den Thieren, und 
Qäher zu der Klasse der lebendiggebärenden Landthiere ®); aber 
m 

J) Gen. an, II, 4. 737, b, 26. vgl 8. 557, 8. 

2) Bei den Knorpelfischen und Vipern bedarf diess keines Beweises ; 

δ den walfischartigen Thieren ist wenigstens die Fusslosigkeit, und mit 
den Vögeln verglichen die Stellung des Kopfes, im Sinn des Aristoteles ein 
"tachiedener Mangel. 

3) 8. S. 556. 

4) Vgl. Meyer S. 487 f., wo auch noch einige andere Beispiele. 

5) So auch gen. an. I, 10 f., wo das Lebendiggebären der Selacher von 

kalten Natur hergeleitet wird, während dieselbe Erscheinung bei den 

Sa zagethieren mit ihrer grösseren Wärme und Vollkommenheit zusammen- 
hängen soll; vgl. part. an. 111, 6. 669, a, 24 ff. gen. an. II, 4. 737, b, 26 
a. St. | 

6) Man könnte zweifelhaft sein, ob der Mensch von Arist. mit den 
le endiggebärenden Vierfüssern in Eine Klasse gestellt, oder als eigene Gat- 

von ihnen unterschieden werde, wenn 2. B, H. an. I, 6. 4%, b, 15 ft. 
de γένη, welche keine Unterarten haben, der Gattung ἀνϑρωπος verglichen, 
And wenn ebd. II, 8, Anf. der Mensch den τετράποδα entgegengesetzt und 


der Affe als Zwischenform zwischen beiden bezeichnet wird. Dieser Schein 
36 * 
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schon | seine Körperbeschaffenheit selbst kündigt das Höhere an, 
wodurch seine Natur sich weit über die ihrige erhebt. Er hat 
die grösste Lebenswärme, und desshalb auch nach Verhältniss 
das meiste Blut und das grösste Gehirn '). Bei ihm allein fin- 
den wir, um seiner wärmeren und edleren Natur willen, das 
richtige Ebenmass der Gestalt und die ihm entsprechende auf- 
rechte Stellung ?). Bei ihm ist der Unterschied des Rechts und 
Links am bestimmtesten entwickelt®). Sein Blut ist das reinste ἢ), 


rührt aber nur daher, dass Aristoteles keinen Namen hat, welcher die ganze 
Gattung bezeichnete: zu den τετράποδα ζῳοτοχοῦντα kann der Mensch, als 
zweibeinig, nicht gerechnet werden, zu den ζῳοτοχοῦντα andererseits wür- 
den auch die Wale gehören, welche er Joch für ein eigenes γένος erklärt. 
Der Sache nach wird der Mensch unverkennbar als eine Art derselben Gat- 
tung behandelt, zu welcher die lebendiggebärenden Vierfüsser gehören. So 
gleich H. an. I, 6. 490, b, 31 ff., wo er als ein εἶδος Tor γένους τοῦ τῶν 
τετραπόδων ζῴων καὶ ζῳοτόχων, und zwar als ein solches, das keine wei- 
teren Unterarten habe, neben dem Löwen, Hirsch u. s. w. genannt, part. I, 
5. 645, Ὁ, 24, wo ὄρνες als Beispiel eines γένος, ἄνϑρωπος eines εἶδος an- 
geführt, H. an. II, 15. 505, b, 28, wo die erste Klasse der Blutthiere durch 
ein zusammenfassendes: ἄνϑρωπός TE χαὶ τὰ ζῳοτόχα τῶν τετραπέδων be- 
zeichnet wird; ebd. VI, 18, Anf.: περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ζῴων ... σχε- 
ϑὸν εἴρηται περὶ πάντων ... περὶ δὲ τῶν πεζῶν ὅσα ζῳοτοχεὶ χαὶ περὶ 
ἄνϑρωπου λεχτέον τὰ συμβαίνοντα. gen. an. I, 8. 738, a, 37: οὔτε γὰρ 
τὰ ζωοτοχοῦντα ὁμοίως Eyes πάντα [sc. τὰς ὑστέρας), ἀλλ᾽ ἄνϑρωποι μὲν 
καὶ τὰ πεζὰ πάντα χάτω ... τὰ δὲ σελάχη ζῳοτοχοῦντα ἄνω. Ebd. II, 4. 
737, Ὁ, 26: τὰ ζῳοτοχοῦντα zul τούτων ἄνθρωπος. Ein gewisser Unter- 
schied des Menschen von den übrigen lebendiggebärenden Landthieren ist 
in diesen und anderen Stellen (z. B. part. an. II, 17. 660, a, 11. 30) aller- 
dings angedeutet, aber doch scheint Aristoteles denselben nicht für durch- 
greifend genug gehalten zu haben, um den Menschen zu einem eigenen γές 
vog zu machen. 

1) Part. an. II, 7. 653, a, 27—37. III, 6. 669, b, 4. IV, 10 (8. o. 556, 1). 
respir. 13. 477, a, 20. Damit hängt auch die Lebensdauer zusammen, hin- 
sichtlich deren der Mensch nur von dem Elephanten übertroffen werden soll, 
sofern diese durch eine der umgebenden Luft entsprechende Mischung der 
körperlichen Bestandtheile, und namentlich durch die Wärme der oberen 
Theile bedingt ist; gen. an, IV, 10. 777, Ὁ, 3 ff. longit. v. c. 5. 6. 166, a, 
30 ff. b, 14. 467, a, 31. 

2) M. vgl. ausser den eben angeführten Stellen noch ingr. an. 5. Tb 
b, 3. 9. c. 11. 710, b, 5—17. De vita 1. 468, a, 5 und oben 8. 430, 2. 

3) Ingr. an. 4. 706, a, 18. 8. o. 555, 7. 

4) Respir. 13. 477, a, 20. 
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und er hat desshalb das feinste Gefühl, das ausgebildetste sinn- 
liche Unterscheidungsvermögen und den schärfsten Verstand ἢ). 
Der Mund und die Luftröhre, die Lippen und die Zunge dienen 
bei ihm neben ihren übrigen Verrichtungen zugleich der Sprache, 
welche ihn vor allen lebenden Wesen auszeichnet?). Ihm hat 
die Natur nicht blos einerlei Schutzmittel verliehen, wie den 
Thieren, sondern unzählige, je nach Bedürfniss wechselnde 8): er 
| hat an seiner Hand das Werkzeug aller Werkzeuge, für die 
verschiedensten Verrichtungen so sinnreich gebaut, dass es ihm 
alle anderen verschafft und ersetzt*). Der Mensch ist mit Einem 
Wort das erste und vollkommenste aller lebenden Wesen ὅ), und 
weil er diess ist, sind alle andern zu seinem Gebrauche be- 
'timmt 5), wie ja das minder vollkommene immer an dem voll- 
commeneren seinen Zweck hat’). 


1) S. o. S. 539, 6. 489, 2. 

2) Part. II, 16. 659, a, 30 ff. c. 17. 660, a, 17 ff. 111, 1. 662, a, 20. 
5. gen. V, 7. 786, b, 19. H. an. IV, 9. 536, a, 32. | 

3) Part. an. IV, 10. 687, a, 23, in der berühmten Stelle über die mensch- 
iche Hand, sagt Aristoteles, nach dem 8. 488, 4 angeführten: ἀλλ᾽ οἱ λέ- 
σοντες ὡς συνέστηχεν οὐ χαλῶς ὁ ἄνϑρωπος ἀλλὰ χείριστα τῶν ζῴων (weil 
χ nackt und wehrlos sei; Arist. hat hier wahrscheinlich den platonischen 
>rotagoras 21, C im Auge) οὐχ ὀρϑῶς λέγουσιν. τὰ μὲν γὰρ ἄλλα μίαν 
Ἐχεε βοήϑειαν, καὶ μεταβάλλεσθαι ἀντὶ ταύτης ἑτέραν οὐχ ἔστεν, ἀλλ᾽ 
ἔναγκαῖον ὥσπερ ὑποδεδεμένον ἀεὶ καϑεύδειν καὶ πάντα πράττειν, καὶ 
ὴν περὶ τὸ σῶμα ἀλεώραν μηδέποτε καταϑέσϑαι, μηδὲ μεταβάλλεσϑαι ὃ 
Γὴ ἐτύγχανεν ὅπλον ἔχων. τῷ δὲ ἀνθρώπῳ τάς τε βοηϑείας πολλὰς ἔχεεν 
ra) ταύτας ἀεὶ ἔξεστε μεταβάλλειν, ἔτε δ᾽ ὅπλον οἷον ἄν βούληται καὶ 
ἔπου ἄν βούληται ἔχειν. 

4) Μ. 8. die weitere Auseinandersetzung a. a. O. und oben S. 495, 2. 
Such De an. ΠῚ, 8. 432, a, 1 heisst die Hand ὄργανον ὀργάνων. 

5) H. an. IX, 1. 608, b, 5: die ethischen Eigenschaften der Geschlechter 
zeten stärker hervor ἐν τοῖς ἔχουσι μᾶλλον ἦϑος χαὶ μάλιστα ἐν ἀνθρωπῳ᾿ 
γοῦτο [sc. τὸ ζῷον») γὰρ ἔχει τὴν φύσιν ἀποτετελεσμένην. gen. an. II, 4. 
737, Ὁ, 26: ἔστε δὲ τὰ τέλεια ζῷα πρῶτα, τοιαῦτα δὲ τὰ ζῳοτοχοῦντα, καὶ 
γούτων ἄνϑρωπος πρῶτον. 

6) Polit, I, 8. 1256, b, 15: die Natur hat dafür gesorgt, dass jedes 
Wesen die nöthige Nahrung antreffe, wenn es zur Welt kommt; ὥστε ὁμοίως 
δῆλον ὅτε χαὶ γενομένοις olnteov τά τε φυτὰ τῶν ζῴων Evexev εἶναι καὶ 
zalle ζῷα τῶν ἀνθρώπων χάριν, τὰ μὲν ἥμερα χαὶ διὰ τὴν χρῆσιν καὶ 
διὰ τὴν τροφὴν, τῶν δ᾽ ἀγρίων, εἰ μὴ πάντα, ἀλλὰ ra γε πλεῖστα τῆς 
τροφῆς καὶ ἄλλης βοηϑείας ἕνεχεν, ἵνα χαὶ ἐσϑὴς καὶ ἄλλα ὄργανα γίνη- 
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Der eigentliche Sitz dieser Vollkommenbheit ist aber die Seele 
des Menschen, und auch seine leiblichen Vorzüge kommen ihm 
nur desshalb zu, weil sein Körper einer edleren Seele als Werk- 
zeug zu dienen μα). Während die Thiere auf die niederen 
Thätigkeiten der ernährenden und empfindenden Seele beschränkt 
sind, erhebt sich der Mensch über sie alle durch sein Denken ?). 
Die Emährung und Fortpflanzung, den Wechsel von Schlaf und 
Wachen, die Geburt, das Alter, den Tod, die sinnliche Wahr- 
nehmung, selbst die Einbildung und Erinnerung theilt er mit den 
Thieren 8), und alle diese Vorgänge vollziehen sich bei ihm im 
wesentlichen nicht anders, als bei jenen *); das gleiche gilt von 
den Gefühlen der Lust und Unlust und den aus ihnen entsprin- 
genden Begierden ®). Was ihm allein unter allen uns bekannten 
Wesen zukommt, das ist der Geist oder die Vernunft (νοῦς) 5). 
Mit diesem Namen bezeichnet Aristoteles im allgemeinen | die 
Denkkraft?).. Näher jedoch versteht er darunter das Denk- 
vermögen, sofern es sich auf das Unsinnliche bezieht 8), und ins- 


ται ἐξ αὐτῶν. εἰ οὖν ἡ φίσις μηϑὲν μήτε ἀτελὲς (ohne Zweck) ποιεῖ 
μήτε μάτην, ἀναγκαῖον τῶν ἀνθρώπων ἕνεχεν αὐτὰ πάντα πεποιηκέναι 
τὴν φύσιν. 

1) Vgl. 8. 504. 

1) 8. o. 8. 488. 

2) S. o. 8. 499, 2. 

3) Nur der Besinnung sind diese nicht fähig; vgl. 8. 548. 

‘4) Wesshalb hierüber einfach auf das frühere zu verweisen ist. 

5) 8. 8. 498, 3. 

6) Aristoteles unterscheidet desshalb im Menschen mit Plato den ver- 
nünftigen und vernunftlosen Theil der Seele; Eth. I, 13. 1102, a, 26 ff. 
Polit. VII, 15. 1334, b, 17 u. ὅ. 

7) De an. III, 4. 429, a, 23: λέγω δὲ νοῦν ᾧ διανοεῖται καὶ ὑπολαμ- 
βάνει ἡ ψυχῆ. 

8) Nachdem Arist. De an. III, 4. 429, b, 10 f. den Unterschied zwi- 
schen dem konkreten, mit dem Stoff behafteten, Ding und der reinen Form 
desselben auselnandergesetzt hat, fährt er Z. 12 fort: τὸ σαρχὶ εἶναι καὶ 
σάρχα n ἄλλῳ ἢ ἄλλως ἔχοντι χρίνει ... τῷ μὲν οὖν αἰσϑητιχῷ τὸ ϑερ- 
μὸν καὶ τὸ ψυχρὸν χρίνει καὶ ὧν λόγος τις ἡ σάρξ᾽ ἄλλῳ δὲ nros χωριστῷ, 
ἢ ὡς ἡ κεχλασμένη ἔχει πρὸς αὑτὴν ὅταν ἐκταϑῆ, τὸ σαρχὶ εἶναε (dem rei- 
nen Begriff der σὰρξ) χρένει. Ebenso verhalte es sich mit allen abstrakten 
Begriffen. ἑτέρῳ ἄρα ἢ ἑτέρως ἔχοντι χρίνει. χαὶ ὅλως ἄρα ὡς χωριστὰ 
τὰ πράγματα τῆς ὕλης, οὕτω καὶ τὰ περὶ τὸν νοῦν. Das Subjekt für χρέ- 
yes ist nach dem vorangehenden der voüs. Es könnte nun freilich auf- 
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besondere das Vermögen, dasjenige, was nicht Gegenstand des 
vermittelten Wissens sein kann, in unmittelbarer Erkenntniss zu 
erfassen !). Dieser Theil der Seele darf nicht in das leibliche 


fallen, dass von diesem gesagt wird, er erkenne (denn diese allgemeinere 
Bedeutung müssen wir dem xofveıy hier, wie De an. III, 3. 428, a, 2 geben) 
dias Warme und Kalte und überhaupt die sinnlichen Eigenschaften der Dinge 
zo αἰσϑητιχῷ (wofür mit BRENTAno Psychol. d. Ar. 134 αἰσϑητῷ zu setzen 
<@urch den Zusammenhang nicht blos nicht gefordert, sondern geradezu un- 
zmöglich gemacht ist). Allein wenn auch die Wahrnehmung des sinnlich 
Gegebenen als solche überhaupt nicht Sache des vous sondern der αἴσϑησις 
ist, so ist doch bei jeder auf dasselbe bezüglichen Aussage das Denken {der 
=»oüg im weiteren Sinn) betheiligt (vgl. S. 201, 1. 202, 1), und insofern kann 
zuuch der Nus als dasjenige bezeichnet werden, was die sinnlichen Dinge 
zmittelst des Wahrnehmungsvermögens erkenne. Die Begriffe als solche da- 
gegen, die allgemeinen, an keine einzelne Anschauung gebundenen Ge- 
anken, erkennt der Nus, auch wenn ihm Wahrnehmungen den Stoff dafür 
Xiefern (wie diess beim Begriff der σάρξ der Fall ist) durch sich selbst, 
Statt diess einfach zu sagen, drückt sich nun aber Aristoteles so aus, dass 
er eine doppelte Möglichkeit offen lässt: er erkennt es entweder mit 
einem andern Vermögen, als dasjenige, mit dem er das Sinnliche erkennt, 
«οὐδ mit einem sich anders verhaltenden, Sollte damit ein Dilemma, auf- 
ἘΣ διε] werden, zwischen dessen beiden Gliedern wir uns zu entscheiden 
hätten, so würde im Sinn des Arist. nur gesagt werden können, er erkenne 
es ἄλλῳ, denn der Nus ist ein anderes Vermögen, als das αἰσϑητιχόν. Aber 
sschon die dreimalige Wiederholung dieser Disjunktionen deutet darauf hin, 
Jass Arist. jeden von den beiden Ausdrücken in gewissem Sinn für zulässig 
Malt. Der Nug erkennt das Unsinnliche mit einem andern Vermögen als 
«155 Sinnliche, und zwar einem von dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen 
seinem Wesen und Dasein nach verschiedenen (χωριστὸν), denn er erkennt 
es durch sich selbst; sofern aber doch er es ist, der auch das Sinnliche 
erkennt, lässt sich auch sagen, er erkenne das Unsinnliche mittelst eines 
zaaunderen Verhaltens als das Sinnliche: jenes nämlich direkt, dieses nur in- 
wlirekt, durch die Beurtheilung des in der Wahrnehmung gegebenen. Das 
letztere ist in den Worten ἢ ὡς ἡ χεχλασμένη u. s. f. angedeutet, deren 
mähere Erklärung übrigens für den wesentlichen Sinn unserer Stelle nur von 
untergeordneter Wichtigkeit ist, denn dieser bliebe derselbe, wenn man in 
der gebrochenen Linie, die ausgestreckt wird, auch nur überhaupt ein Bei- 
spiel zur Erläuterung des ἄλλως ἔχειν sehen wollte. 
1) Dahin gehören in erster Reihe die obersten Principien des Denkens, 
die ἄμεσα; vgl. S. 190, 4. Ebenso erkennt (nach 8. 190, 3 vgl. das 8. 
195, 6 aus Metaph. XII, 7 angeführte) der Nus sich selbst in unmittelbarer 
Anschauung, weil hier das Denkende und das Gedachte zusammenfallen. 
Ob auch der Begriff der Gottheit und andere metaphysische Begriffe Gegen- 
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Leben verwickelt, er muss einfach, unveränderlich und keinem 
Leiden unterworfen sein!). Wie es nur die reine, von allem 
Stofflichen abgetrennte Form ist, womit er sich beschäftigt, so 
ist auch er selbst in seinem Dasein an den Körper nicht gebun- 
den 3): er hat | kein körperliches Organ, wie die Sinne), er 


stand eines unmittelbaren Erkennens sind, sagt Arist., wie schon S. 190 be- 
merkt wurde, nicht. 

1) De an. IH, 4. 429,-a, 18 (über das vorangehende 8. m. S. 192, 3): 
ἀνάγχη ἄρα, ἐπεὶ πάντα νοεῖ, ἀμιγῆ εἶναε, ὥσπερ φησὶν ᾿Αναξαγόρας (8. 
Bd. I, 886, 1), ἕνα χρατῇ, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἵνα γνωρέζῃ" παρεμφαινόμενον 
γὰρ κωλύει τὸ ἀλλότριον χαὶ ἀντεφράττει, ὥστε μηδ᾽ αὐτοῦ εἶναι φύσιν 
μηδεμέαν ἀλλ᾽ ἢ ταύτην, ὅτι δυνατόν. ὁ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς νοῦς 
u... οὐδέν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν. διὸ οὐδὲ μεμῖχϑαε εὔ- 
λογον αὐτὸν τῷ σωματι᾽ ποιός τις γὰρ ἄν γίγνοιτο, ψυχρὸς ἢ ϑερμὸς, 
(er würde in diesem Fall an den Eigenschaften des 1,6 1068 theilnehmen, 
und daher, da er schon bestimmte Qualitäten zur Aufnahme der νοητὰ mit- 
brächte, die ἀπάϑεια — 8. ο. 192, 8 —, die Unvermischtheit nicht haben, 
deren er bedarf, um alles zu denken; eine Erklärung, die mir dem auch 
durch das διὸ angedeuteten Zusammenhang besser zu entsprechen scheint, 
als die von Brentano a. a. Ὁ. 120 ff.), 7 za» ὄργανόν τι εἴη, ὥσπερ τῷ 
αἰσϑητιχῷ νῦν δ᾽ οὐδέν ἔστιν. Ὁ, 22: ἀπορήσειε δ᾽ ἂν τες, εἰ ὁ γνοὺς 
ἁπλοῦν ἐστε χαὶ ἀπαϑὲς (diese Worte findet Hıxpuck Observat. crit. in 
loc. al. Arist. 5. 3 nicht ohne Grund auffallend, denn dass dem ἀπαϑὲς 
kein πάσχειν zukommt, brauchte nicht, wie hier Z. 25 ff., erst nachgewiesen 
zu werden; er will sie daher streichen; ich möchte eher statt anasks, 
8. 429, a, 18 entsprechend, „ausyls“ vermuthen) χαὶ under μηϑὲν ἔχει 
κοινὸν, ... πῶς νοήσει, εἰ τὸ νοεῖν πάσχειν τέ ἐστεν. Wegen dieser Un- 
abhängigkeit des Nus vom Leibe wird schon De an. II, 1. 43, a, 4 Ε΄ der 
Definition der Seele als Entelechie ihres Leibes die Bemerkung beigefügt: 
es ergebe sich daraus, dass die Seele, oder doch gewisse Theile derselben, 
falls sie Theile haben, vom Leibe nicht getrennt (χωρεστὸς) seien: οὗ μὴν 
ἀλλ᾽ ἔνιά γε οὐϑὲν χωλύεε (8. 0. 483, 3). Weiter νεῖ. πὶ. Anm.3. 8.570, 1 und 
was sogleich über den vous ποιητικὸς anzuführen sein wird; ferner De an. 
I, 3. 407, a, 33: ἡ νόησις ἔοικεν ἠρεμήσει τενὶ xal ἐπιστάσει μᾶλλον ἢ χινή- 
os. Phys. VII, 3. 247, Ὁ, 1: οὐδ᾽ αἱ τοῦ vonrixov μέρους ἕξεις ἀλλοιω- 
σεις. Ebd. 247, a, 28: ἀλλὰ μὴν οἱδὲ τῷ διανοητιχῷ μέρει τῆς ψυχῆς ἡ 
ἀλλοίωσις u. 8. w.; auch die λῆψες ἐπιστήμης sei keine γένεσις oder al- 
λοέωσις, sondern vielmehr eine ἠρεμία xal κατάστασις ταραχῆς, die Ent- 
fernung der Hindernisse, durch welche die Vernunft in ihrer Thätigkeit ge- 
hemmt ist, ähnlich wie das Erwachen aus dem Schlafe. 

2) 8. S.566,8. Χωριστὸς wird der Nus oft genannt, wogegen die nie- 
deren Seelenkräfte ἀχώρεστοι sind ; vgl. vor. und folg. Anm. 8. 569, 1. De an. II, 2. 
413, b, 24: περὶ δὲ τοῦ νοῦ καὶ τῆς ϑεωρητιχῆς δυνάμεως οὐδέν πω 
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entsteht nicht durch die Zeugung, wie die übrigen Theile der 
Seele 1), er wird von dem Untergang des Leibes nicht be- 


φανερὸν, ἀλλ᾽ ἔοιχε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, χαὶ τοῦτο μόνον ἐνδέχεται 
χωρίζεσϑαι [sc. τοῖ σώματος), χαϑάπερ τὸ ἀΐδιον Toi φϑαρτοῦ. 

3) S. vorl. und folg. Anm. und das weitere De an. III, 4. 429, a, 29: 
ὅτε δ᾽ οὐχ ὁμοία ἡ ἀπάϑεια τοῦ αἰσϑητιχοῦ χαὶ τοῦ νοητιχοῦ, «φανερὸν 
ἐπὶ τῶν αἰσϑητηρίων xal τῆς αἰσϑήσεως. ἡ μὲν γὰρ αἴσϑησις οὐ δύνα- 
ἴαε αἰσθάνεσθαι ἐχ τοῦ σφόδρα αἰσϑητοῦ ... ἀλλ᾽ ὁ νοῦς ὅταν τε νοήση 
σφόδρα νοητὸν, οὐχ ἧττον νοεῖ τὰ ὑποδεέστερα, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον" τὸ μὲν 
γὰρ αἰσθητιχὸν οὐχ ἄνευ σώματος, ὁ δὲ χωριστός. Diesen bestimmten 
Erklärungen gegenüber muss der Versuch (ΚΑΜΡΕ Erkenntnissth. d. Ar. 
12—49), für den Nus ein aus Aether bestehendes stoffliches Substrat nach- 
ZUWeisen, zum voraus als aussichtslös erscheinen. Selbst die S. 483, 4 ab- 
gedruckte Stelle aus gen. an. II, 3 kann man nicht dafür anführen, denn 
such sie bezeichnet das σπέρμα der Ψψυχιχὴ ἀρχὴ, so weit es den Nus an- 
gehe, als χωριστὸν σώματος, und wenn sie dasselbe mit der γονὴ in den 
Mütkelichen Leib eintreten lässt, folgt daraus doch nicht, dass es an dieses 
der sonst ein materielles Substrat gebunden ist: der Nus soll ja auch wäh- 
’erndl des Lebens zwar im Leibe, aber nicht mit ihm vermischt und in sein 

ben verwickelt sein, und in die γονῇ selbst von aussenher kommen; vgl. 
ΗΝ 8, 3. Wenn ferner der Aether, wie der Nus, göttlich und unveränder- 
ich genannt wird, so wird doch dadurch der wesentliche Unterschied bei- 
dex, dass der eine ein Körper ist, der andere keiner, nicht aufgehoben; 
deran dass es mit'seiner „unstofflichen Stofllichkeit‘‘ nichts ist, wurde schon 
δ. «238 gezeigt, und wenn K. S. 32. 39 sich darauf beruft, dass auch die 
au Aether bestehenden Gestirne denkende Wesen seien, hat er übersehen, 
dass diess nicht die Gestirne selbst sind, sondern die Geister, von denen 
Si®@ mit ihren Sphären bewegt werden. Wird endlich Eth. X, 7. 1177, b, 
32 der Nus im Vergleich mit der Mannigfaltigkeit der andern Seelenkräfte 
dem Umfang nach klein (τῷ ὄγχῳ μεχρὸν), aber der Kraft und dem Werth 
Dach hervorragend genannt, so kann man aus diesem metaphorischen Aus- 
drxzck nicht schliessen, dass er an einen Körper gebunden sei. 

1) Gen. an. II, 3. 736, a, 31 wirft Arist. die Frage auf: πότερον ἔνυ- 
ποΐρχες [ἡ ψυχὴ) τῷ σπέρματι zei τῷ χυήματι ἢ οὔ, χαὶ πόϑεν; darauf 
*Afwortet er nun (b, 8): τὴν μὲν οὖν ϑρεπτικὴν ψυχὴν τὰ σπέρματα χαὶ 
ἴα χυήματα τὰ χωριστὰ δῆλον ὅτε δυνάμει μὲν ἔχοντα ϑετέον, ἐνεργείᾳ 
δ΄ οὐχ ἔχοντα, πρὶν ἢ καϑάπερ τὰ χωριζόμενα τῶν χυημάτων ἕλκει τὴν 
᾿θοφὴν χαὶ ποιεῖ τὸ τῆς τοιαύτης ψυχῆς ἔργον. Was die ψυχὴ αἰσϑητιχὴ 
νον νοητιχὴ betreffe, so müssen entweder alle ihre Theile erst durch die 
Zeugung entstehen, oder alle präexistiren, oder es müsse bei den einen 
JeDes, pei den anderen dieses anzunehmen sein. ὅτε μὲν τοίνυν οὐχ οἷόν 
ὁ σεάσας προὔπάρχειν, φανερόν ἔστιν ἐχ τῶν τοιούτων. ὅσων γάρ ἐστεν 
Xi» ἡ ἐνέργεια σωματικὴ, δῆλον ὅτε ταύτας ἄνευ σώματος ἀδύνατον 
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rührt!). Er hat daher sein Dasein nur an der Denkthätigkeit selbst; 
abgesehen davon ist er nur die Möglichkeit des Denkens und sonst 
nichts). Und da nun das wirkliche Denken zwar im Welt- 
ganzen der blossen Anlage zum Denken | vorhergeht, im mensch- 
lichen Geistesleben dagegen die Anlage nothwendig früher ist, 
als ihre Verwirklichung 5), so unterscheidet Aristoteles im Men- 
schen eine doppelte Vernunft, die aktuelle und die potentielle, 
die thätige und die leidende*), diejenige, welche alles wirkt, und 


ὑπάρχειν, οἷον βαδίζειν ἄνευ ποδῶν ὥστε καὶ ϑύραϑεν elsıkyas ἀδύνατον. 
οὔτε γὰρ αὐτὰς χαϑ᾽ αὑτὰς εἰςιέναε οἷόν τε ἀχωρίστους οὔσας, οὔτ᾽ ἐν 
σώματι εἰςιέναι" τὸ γὰρ σπέρμα περίττωμα μεταβαλλούσης τῆς τροφῆς 
ἐστὴν (also nichts von aussenher kommendes). λεέπεται δὲ [δὴ] τὸν νοῦν μό- 
γον ϑύραϑεν ἐπειςιέναι xal ϑεῖον εἶναι μόνον᾽ οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τῇ ἔνγερ- 
γείᾳ χοινωνεῖ σωματιχὴ ἐνέργεια. 137, a, 1: τὸ δὲ τῆς γονῆς u. 8. w.; 
8. S. 483, 4. De an. 1, 4: 8. folg. Anm. Weiteres über die Frage nach dem 
Eintritt des Nus in den Leib S. 456 2. Aufl. 

1) De an. I, 4. 408, b, 18: ὁ δὲ νοῦς ἔοιχεν ἐγγίνεσθαι οὐσία τι; 
οὖσα χαὶ οὐ φϑείρεσϑαι. μάλιστα γὰρ ἐφϑείρετ᾽ ἄν ὑπὸ τῆς ἐν τῷ γήρᾳ 
ἀμαυρώσεως, γὺῦν δ᾽ ἴσως ὅπερ ἐπὶ τῶν αἰσϑητηρίων συμβαίνει" εἰ γὰρ 
λάβοι ὁ πρεσβύτης ὄμμα τοιονδὶ, βλέποι ἄν ὥσπερ χαὶ ὃ νέος. ὥστε τὸ 
γῆρας οὐ τῷ τὴν ψυχήν τε πεπονϑέναι, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ [= ἀλλὰ τῷ πεπον- 
ϑέναι τι ἐχεῖνο ἐν ᾧ ἡ ψυχὴ ἐστιν), χκαϑάπερ ἐν μέϑαις καὶ νόσοις. χαὲ 
τὸ νοεὶν δὲ χαὶ τὸ ϑεωρεῖν μαραίνεται ἄλλου τινὸς ἔσω (im Innem des 
Leibes) φϑειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαϑές ἔστιν (Subjekt dieses ἀπαϑὲς ist so 
yoovy, welches, dem vorangehenden νοῦς entsprechend, sus dem γοεῖν ἐπε ” 
gänzt werden muss.) .... ὁ δὲ νοῦς ἴσως ϑειότερόν τε zul ἀπαϑές ἐστι Be" 
III, 5. 430, a, 22 (8. 8. 571, 2). Metaph. XII, 8. 1010, a, 24 ff. (6. 8. (5-.“ΠΦ 
4 2. Aufl.) 

2) De an. III, 4. 429, a, 21 ff. Ὁ, 5 fl. 30; 5. ο. 568, 1. 192, 3, ww 
auch der Sinn ienes Satzes weiter erläutert ist. 

3) 8. 8. 571, 2. 192, 3. 

4) Arist. selbst redet zwar von dem vous παϑητιχὸς (8. 8. 571,2), dm 
gegen findet sich der Ausdruck ποιητιχὸς νοῦς bei ihm nicht (vgl. Box 
Ind. ar. 491, b, 2. WaLter die Lehre v. d. prakt. Vern. 278 ff.), vielleiche 
weil er die Zweideutigkeit vermeiden wollte, die daraus entstehen konnte 
dass das ποιεῖν sonst mit dem πράττειν zusammen dem ϑεωρεῖν entgegen—" 
gestellt wird (8. o. 177, 5), und daher der νοῦς ont. ebenso, wie de 
noexrıxög (De an. III, 10. 438, a, 14), als Gegenglied zum γνοὺς ϑεωρητι- 
xös (De an. a. a, O. II, 3. 415, a, 11. III, 9. 432, b, 27) gefasst werde 
konnte. Da aber dieser Theil des Nus doch das αἴτεον χαὶ ποιητιχὸν ge 
nannt, da ihm ein πάντα ποιεῖν beigelegt, und dem παϑητεχὸν sonst imme— 
das ποιητιχὸν gegenübergestellt wird (Ind, ar. 555, Ὁ, 16 ff.), so erscheinu 
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die, welche alles wird!). Nur die erstere ist vom Körper ge- 
sondert und getrennt, leidenslos, ewig, unsterblich, lautere, schlecht- 
hin vollendete Wirklichkeit; die leidende Vernunft dagegen ent- 
steht und vergeht mit dem Körper, und ist bei den Zuständen 
desselben mitbetheiligt 3). 


es sachlich vollkommen gerechtfertigt, wie von dem leidenden, so auch von 
dem thätigen Nus zu reden, wie diess denn auch schon bei Auzx. De an. 
140 (vgl. Water 282) anerkannter Sprachgebrauch zu sein scheint. 

1) De an. III, 5, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ὥσπερ ἐν ἁπάσῃ τῇ φύσεε ἐστί τε τὸ 
μὲν ὕλη ἔχάστῳ γένει, (τοῦτο δὲ ὃ πάντα δυνάμει ἐχεῖνα) ἕτερον δὲ τὸ 
αἴτιον χαὶ ποιητικόν, τῷ ποιεῖν πάντα, οἷον ἡ τέχνη πρὸς τὴν ὕλην πέ- 
πονϑεν, ἀνάγχη χαὶ ἐν τῇ ψυχὴ ὑπάρχειν ταύτας τὰς διαφοράς. καὶ ἔστιν 
ὁ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῶ πάντα γίνεσϑαι, ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις 
τις, οἷον τὸ φῶς" τρόπον γάρ τινα καὶ τὸ φῶς ποιεῖ τὰ δυνάμεε ὄντα 
χρώματα ἐνεργείᾳ χρώματα. 

2) Arist. fährt a. a. O. fort: χαὶ οὗτος ὁ νοῦς (der ποιητικὸς) χωρι- 
στὸς χαὶ ἀπαϑὴς καὶ ἀμιγὴς τῇ οὐσίᾳ ὧν ἐνεργείᾳ (oder ἐνέργεια). ἀεὶ 

γὰρ “τιμιώτερον τὸ ποιοῦν τοῦ πάσχοντος xal ἡ ἀρχὴ τῆς ὕλης. τὸ δ᾽ 
αὐτό ἐστεν ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγματε". (vgl. 8. 367, 2) ἡ δὲ 
χατὰ ϑύναμεν χρόνῳ προτέρα ἐν τῷ ἕνὶ, ὅλως δὲ οὐδὲ (so Torstr. statt 
00) χρόνῳ ἀλλ᾽ οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ ὁτὲ δ᾽ οὐ νοεῖ. χωρισϑεὶς δ᾽ ἐδτὶ 
μόνον τοῦϑ᾽ ὅπερ ἐστὶ (vom Körper getrennt ist er nur das, was er ist, 
ohne Beimischung eines Fremden), χαὶ τοῦτο μόνον ἀϑάνατον χαὶ ἀΐδιον. 
οἱ μγημονεύομεν δὲ, ὅτε τοῦτο μὲν ἀπαϑὲς, ὁ δὲ παϑητικὸς νοῦς φϑαρ- 
τὸς χαὶ ἄνευ τούτου οὐθὲν γοεῖ. Die Anfangsworte dieser Stelle erklären 
Βπεκταχο (Psychol.d. Ar. 115) und Herring (Mat. u. Form 173): „auch 
dieser Nus ist getrennt.“ Diess ist aber sprachlich und sachlich gleich un- 
möglich. Jenes, denn bei dieser Erklärung fehlt jede Anknüpfung un- 
SeTes Satzes an das vorhergehende (es müsste dann mindestens heissen: 
Χαὶ οὗτος δὲ ὁ νοῦς u. 5. w.);j dieses, denn von einem andern Nus, der 
gleichfalls χωριστὸς und ἀπαϑὴς wäre, war nicht allein im bisherigen nicht 
die Rede, sondern Arist. weiss von einem solchen überhaupt nichts, da der 
"a9 ntixög νοῦς, von dem unmittelbar vor unsern Worten gehandelt wird, 
selbstverständlich nicht ἀπαϑὴς ist, der c. 4 besprochene Nus aber (wie 
8. 574,3 gezeigt werden wird) eben der thätige Nus selbst ist. Aus dem 
folgenden werden die Worte: τὸ δ᾽ αἰτὸ — χρόνῳ c. 7, Anf. wiederholt; 
Sie aber dort den Zusammenhang in der störendsten Weise unterbrechen, 
har Torsrrik S. 199 ohne Zweifel Recht mit der Annahme, sie gehören 
bet dem übrigen Inhalt von c. 7, $ 1 (bis τετελεσμένου 431, a, 7) nicht 
Gorthin. Dagegen kann ich Torstrik (5. 185) nicht beitreten, wenn er in 
en Worten: ὥλλ᾽ οὐχ ὁτὲ μὲν νοεὶ Ὁ. 8. f. das οὐχ streichen will. Denn 
ἴῃς Seiner Lesung sieht man nicht, was die Bemerkung, dass der Nus bald 
“Ὡς, bald nicht denke, hier soll; wogegen es einen ganz guten Sinn gibt, 
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Versuchen wir es jedoch, diese Bestimmungen zu einer 
klaren und widerspruchslosen Theorie zu entwickeln, so stossen 
wir auf sehr viele Fragen, auf welche uns der Philosoph die 
Antwort schuldig geblieben ist. Was zunächst die thätige Ver- 
nunft betrifft, so könnte es scheinen, sie sei nicht allein das 
Göttliche im Menschen !), sondern von dem göttlichen Geiste 
selbst nicht verschieden; denn wenn sie auch als individuelle 
mit dem Keim seiner körperlichen und seelischen Natur in den 
Einzelnen eingeht, wird sie | doch zugleich so beschrieben, dass 
diese Beschreibung nur auf den allgemeinen Geist passt; es ist 
wenigstens schwer zu sagen, was von der Individualität übrig 
bleibt, wenn man nicht allein das leibliche Leben, sondern auch 
alle Entwicklung ?), alle leidentlichen Zustände, und mit diesen 
die Erinnerung und das Selbstbewusstsein 5), von ihr abzieht. 
Alexander von Aphrodisias hatte insofern immerhin erhebliche 
Gründe, die thätige Vernunft nicht in einem Theil der mensch- 
lichen Seele, sondern in dem göttlichen Geiste zu suchen‘). 
Aber die Meinung des Aristoteles kann diess dennoch nicht sein. 
Denn der ausserweltliche göttliche Geist liess sich nicht als die . 
den Einzelnen inwohnende und mittelst der Zeugung in sie über- 


wenn A. sagt: „im Ganzen geht das blos potentielle Wissen dem aktuellen 
(nicht blos dem Wesen, sondern) selbst der Zeit nach nicht voran, sonderm 
es verhält sich (nämlich hier, im Ganzen) nicht so, dass der Nus (denn 
dieser muss jedenfalls als Subjekt hinzugedacht werden) bald denkt, bald 
nicht denkt.“ (Um diesen Zusammenhang deutlicher hervortreten zu lasseus- 
möchte ich vor dem ἀλλ᾽ οὐχ u. 8. w. statt des Kolon ein Komma setzen.” 
Auch mit dem un ἀεὶ νοεῖν c. 4. 430, a, 5 steht diess nicht im Wider— 
spruch, denn dieses bezieht sich auf das Denken des Einzelnen, in deme— 
such unsere Stelle den Unterschied des Potentiellen und Aktuellen, also das 
un ἀεὶ νοεῖν, anerkennt. 

1) M. 8. die 569, 1. 570, 1 angeführten Stellen und Eth. X, 1. 1177, a, 15= 
εἴτε ϑεῖον ὃν χαὶ αὐτὸ [ὁ νοῦς] εἴτε τῶν ἐν ἡμῖν ϑειότατον. Ὁ, 30: εἰ dig 
ϑεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἄνϑρωπον. 

2) Diese ist ja nur da, wo ein Potentielles in die Wirklichkeit über—— 
geht; in der thätigen Vernunft dagegen sofl nichts blog dem Vermögen nach 
sondern alles reine Wirklichkeit sein. 

3) Dass auch diese auf die Seite der leidenden Vernunft fallen, ist De 
an. III, 5 (571, 2) ausdrücklich gesagt, und wird im folgenden noch weite 
nachgewiesen werden. 

4) Vgl. Th. 1II, a, 712, 4. 


En SE us 


[41]  Thätige und leidende Vernunft, 573 


gehende Vernunft, als ein Theil der menschlichen Seele bezeich- 
nen! Wie wir uns dann aber diesen Theil unserer Seele 
agentlich vorstellen, und welche Art des Daseins wir ihm bei- 
legen sollen, ist schwer zu sagen. Da er von aussen her in den 
Leib kommen soll?), muss er vor seinem Eintritt in den letz- 
ten schon existiren, wie diess Aristoteles auch unverkennbar 
voraussetzt 3); und da er ihm zufolge auch nach seinem Eintritt 
in den Leib sich nicht mit ihm vermischt, die Thätigkeit des 
Leibes mit der seinigen nichts zu thun hat‘), kann die Unab- 
hängigkeit seines Lebens durch seine Verbindung mit einem 
Leibe nicht in der Art beschränkt werden, dass dasselbe durch 
das des letztern in irgend einer Beziehung bedingt wäre. An- 
dererseits scheint aber damit, nicht nur nach unseren, sondern 
auch nach den aristotelischen Begriffen, die individuelle Bestimmt- 
heit aufgegeben zu werden, die dem Nus doch zukommen muss, 
wenn er ein Theil der menschlichen Seele sein soll. Denn das 
menschliche Individuum, ein Kallias oder Sokrates, entsteht nach 
Aristoteles nur dadurch, dass sich die an sich allgemeine Form 


1) Der Unterschied der thätigen und leidenden Vernunft soll ja, worauf 
üch auch Tremist. De an. 89, b. 8. 189 ἢ Sp. und Ammon. Ὁ. Prıtor. 
De an. Q, 3, o. berufen, ἐν τῇ ψυχῇ sein (8. o. 571, 1); von einem μό- 
MO» τῆς ψυχῆς wird De an. III, 4. 429, a, 10. 15 ausgesagt, dass es ἄπα- 
ϑὲς ‚sei; der νοῦς χωριστὸς heisst De an. II, 2, 413, Ὁ, 24 ψυχῆς γένος 
περον τι. 8. w. 

2) S. 8. 569, 1 

3) In der dort angeführten Stelle wird nämlich 8. 736, Ὁ, 15 ff. mit 
veziehung auf die ψυχὴ αἰσϑητικὴ und νοητιχὴ ausgeführt: ἀναγκαῖον δὲ 
ἴτοε μὴ οὔσας πρότερον (sc. τὰς ψυχὰς) ἐγγένεσϑαι πάσας, ἢ πάσας προῦ- 
παρχούσας, ἢ τὰς μὲν τὰς δὲ μὴ, καὶ ἐγγένεσϑαι ἢ ἐν τῇ ὕλη (also den 
Katamenien) un εἰςελϑούσας ἐν τῷ τοῖ ἄῤῥενος σπέρματι, ἢ ἐνταῦϑα (in 
die Mutter) μὲν ἐχεῖϑεν (aus dem σπέρμα) ἐλϑούσας, ἐν δὲ τῷ ἄῤῥενι ῆ 
ϑύραϑεν ἐγγινομένας ἁπάσας ἢ μηδεμίαν N τὰς μὲν τὰς δὲ un. Wenn 
nan im unmittelbaren Anschluss hieran fortgefahren wird (8. S. 569, 1): 
Ge μὲν τοίνυν οὐχ οἷόν τε πάσας ποὔπάρχειν, φανερὸν ἔστιν, denn 
Manche seien an körperliche Organe gebunden, ὥστε χαὶ ϑύραϑεν εἰςιέναε 
ἀδύνατον, so liegt am Tage, dass nach Arist. das προὔπαάρχειν und das 
ϑύραϑεν εἰςεέναιε untrennbar verknüpft sind, dass demnach von dem Nus, 

wenn dieses von ihm, und von ihm allein gilt, auch jenes gelten muss. 
4) Vgl. S. 568, 1. 569, 1 (οὐθὲν αὐτοῦ τῇ ἐνεργείᾳ κοινωνεῖ σωμα- 
τιχὴ ἐνέργεια). 
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des Menschen mit diesem bestimmten menschlichen Leibe ver- 
bindet '); auch eine individuelle menschliche Vernunft wird da- 
her nur dadurch entstehen können, dass die Vernunft in einen 
Menschenleib einzieht und sich desselben als ihres Werkzeug» 
bedient; wie sie dagegen die Vernunft dieses bestimmten Indivi- 
duums, dieses vernünftige Ich sein könnte, wenn sie mit gar 
keinem Leibe verbunden ist, oder trotz ihrer Verbindung mit 
demselben kein körperliches Organ hat und keinen Einfluss vom 
Körper erfährt, lässt sich nicht absehen ἢ. Sagt doch auch 
Aristoteles selbst 8), wir erinnern uns nicht an das frühere Da- 
sein der thätigen Vernunft, weil man ohne die leidende nichts 
denken könne, die letztere aber vergänglich seit); wie er dem 


1) Vgl. 8. 340, 5. 6. 

2) Ebensowenig aber allerdings auch, wie ihre Verbindung mit dem 
Leibe in diesem Fall überhaupt möglich wäre; denn nach S. 481, 1. 487, I 
besteht die der Seele mit dem Körper gerade darin, dass dieser das Werk- 
zeug der Seele ist. 

3) In den 8. 571, 2 angeführten Worten De an. III, 5. 430, a, 23: 
οὐ μνημονεύομεν δὲ u. 8. w. Ob man diese Worte ihrem nächsten 
Sinne nach davon versteht, dass wir uns im jetzigen Leben des früheren, 
oder davon, dass wir uns nach dem Tode des jetzigen nicht erinnern, oder 
auch unbestimmter davon, dass das ewige Leben des thätigen Nus über 
haupt mit keiner Erinnerung verknüpft sei, ist in der Sache desshalb nicht 
sehr erheblich, weil die Begründung des οὐ μνημονεύομεν die Continuitit 
des Bewusstseins zwischen dem Leben des mit der leidentlichen Vernunft 
verbundenen und des von ihr freien Nus sowohl nach rückwärts wie nach 
vorwärts aufbebt. Zunächst gehen aber die Worte (wie BıEaL üb. d. Begr. 
des vous Ὁ. Arist. Linz 1864. 8. 12 f. zeigt; ebenso schon TRENDELENBURG 
z. ἃ, St, der aber, nach S. 404 2. Ausg. Anm., seine Ansicht später än- 
derte) allerdings wohl darauf, dass wir im gegenwärtigen Leben uns keiner 
Präexistenz erinnern. Denn nur davon zu reden gab der Zusammenhang 
Veranlassung, und auch schon das Prüsens urnuovevousy weist hierauf. 

4) Οὐ μνημονεύομεν δὲ ὅτε τοῦτο μὲν ἀπαϑὲς, ὁ δὲ παϑητιχὸς γοῦς 
φϑαρτὸς χαὶ ἄνευ τούτου οὐθὲν νοεῖ. Die letzteren Worte erklärt Taxx- 
ὈΒΙΈΝΒΌΒΟ: „und weil die leidende Vernunft ohne die thätige nichts denkt.” 
Es ist jedoch nicht abzusehen, was dieser Satz zur Begründung des οὐ 
μνημονεύομεν beitragen könnte. Ist der παϑητιχὸς γνοὺς dasjenige, dem die 
Erinnerung angehört, so versteht es sich von selbst, dass er als φϑαρτὸς 
(was im Gegensatz zum ἀΐδιον sowohl den Anfang als das Ende des Da- 
seins in sich schliesst, vgl. S. 337, 3, Schl.) aus der Zeit, in der er noch 
nicht war, und in der Zeit, in der er nicht mehr ist, keine Erinnerung hat; 
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wch das fortwährende Denken, welches er der thätigen Ver- 
ıunft beilegt, von ihr nur im allgemeinen, aber nicht wiefern sie 
n dem Einzelnen ist, behaupten will!.. Wo sollen wir dann 
ıber jene unveränderliche, ewige, in das leibliche Leben nicht 
rerflochtene, in unablässiger Denkthätigkeit begriffene Vernunft 
wichen, wenn sie weder mit dem göttlichen Denken noch mit 
lem der menschlichen Individuen zusammenßälit? 

Um nichts geringer sind aber auch die Schwierigkeiten, in 
lie uns die Lehre von der leidenden Vernunft verwickelt. Wir 
begreifen wohl, wie Aristoteles dazu kam, eine doppelte Ver- 
nunft im Menschen zu unterscheiden: weil er nämlich die all- 
mähliche Entwicklung des geistigen Lebens, den Unterschied des 
Denkvermögens und der wirklichen Denkthätigkeit, nicht über- 
sehen konnte, während doch zugleich seine sonstigen Grundsätze 
ihm verboten, die reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung 
stoffartig zu denken, oder ihr wenigstens Eigenschaften und Zu- 
ständ& beizulegen, wie sie nur dem Stoffe zukommen können. 
Wir sehen auch, was er im allgemeinen mit dem Begriff der 
leidenden Vernunft bezeichnen wollte: das Ganze der Vorstel- 
lungskräfte, welche über die sinnliche Wahrnehmung und die 
Einbildung hinausgehen, ohne doch schon die höchste Stufe des 
vollendeten, in seinem Gegenstand schlechthin zur Ruhe gekom- 
menen Denkens zu erreichen, die dem Mannigfaltigen und Sinn- 


die Bemerkung: xal avev u. 8. f. stände daher in diesem Fall ganz müssig. 
Ist es der vous ἀπαϑὴῆς, so wird das Fehlen der Erinnerung dadurch in 
keiner Weise erklärt, dass — nichter den vous παϑητικὸς, sondern dieser ihn 
τὰ seiner Thätigkeit nicht entbehren kann. Man muss daher das τούτου 
snf den γοῦς zasnr. beziehen und das vosi entweder, nach einer be- 
kannten aristotelischen Ausdrucksweise, absolut fassen = οὐδϑὲν γοεὶ ὁ 
γοῶν (oder ἡ ψυχὴ), man denkt nicht, oder demselben den thätigen 
Nus zum Subjekt geben. Auch das letztere ist zulässig, wiewohl es vorher 
hiess: οὐχ ὁτὲ μὲν voeiu. 8. ἢ, (8. 571, 2 unt.); denn auch dort wird zugegeben, 
dass in dem Einzelnen das potentielle Wissen dem aktuellen vorangehe, 
also das οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ u. 8. f. von dem individuellen Denken nicht 
gelte. Gerade von diesem müssten wir aber das &vev τούτου οὐδὲν νοεῖ 
rerstehen, welches demnach nichts anderes besagte, als der Satz, dass die 
Seele nie ohne Phantasma denke (vgl. S. 188, 3. 581, 2). 

1) In den so eben besprochenen Worten (8. 571, 2): ἡ δὲ xara ϑύνα- 
μὲν χρόνῳ προτέρα ἐν τῷ Evi u. 8. W. 
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lichen zugewendete, an das leibliche Leben geknüpfte, aus der 
Erfahrung sich entwickelnde Seite der Denkthätigkeit!). Ver- 
suchen wir nun aber, uns von diesem Theil oder Vermögen der 
Seele eine bestimmtere Vorstellung zu machen, so stossen wir 
auf die unverkennbarsten Lücken und Widersprüche. Einerseits 
wird die leidende Vernunft doch zum Nus, zu dem Geistigen 
im Menschen gerechnet, welches Aristoteles viel zu bestimmt von 
allen sinnlichen Thätigkeiten unterscheidet, als dass man in ihr 
mit TRENDELENBURG ?) nur die einheitliche Zusammenfassung 
der letztern, oder mit BRENTANo®) die Phantasie als Sitz de 
Denkbilder*) sehen könnte: diese Kräfte soll ja der Mensch mit 
den Thieren gemein haben, durch den Nus über sie alle hinaus— 
gehen 5). Andererseits wird doch der leidenden Vernunft als 
solcher alles das abgesprochen, worin Aristoteles selbst die unten -- 
scheidende Eigenthümlichkeit der Vernunft erkennt. Wenn zum- 


erst von dem Nus ganz allgemein gesagt war, er unterlie&e 
keinem Entstehen und Vergehen, keinem Leiden und kene=r 


1) In diesem Sinn versteht Braxpıs (Gesch. d. Entw. I, 518 vgl. Hand =>- 
II, Ὁ, 1178) unter dem „‚‚leidenden Geiste‘ den Geist „in seiner Zusammes®" 
gehörigkeit mit dem Vorstellen, soweit er von ihm und der sinnlichen ΔΆ πε" 
nehmung Jen Stoff für das vermittelnde Denken entlehnt und der Denb=-" 
bilder bedarf“, „soweit er als vermittelndes Denken wirkt.‘ Aehnlich Bres#- 
üb. d. Begr. d. voüs Ὁ. Arist. (Linz 1864. Gymn. progr.) S. 16 ἡ. Aber be" 
seitigt sind die obigen Bedenken damit nicht. 

2) Arist. De an. 493 (405): „Quae a sensu inde ad imayinationem mentu® 
anteoesserunt, ad res percipiendas menti necessaria; sed ad intellegendas non τ ΓΗΒ" 
oiunt. Omnes illas, quae praeoedunt, facultates in unum quasi nodum colleda# “5 
quatenus ad res cogitandas postulantur, νοῦν παϑητιχὸν dietas esse arbitramu” — 
Aehnlich HertLıne Mat. u. Form 174: der voüc παϑ. bedeute „die erkes —” 
nende Fähigkeit des sensitiven Theiles“. 

3) Psychol. ἃ, Ar. 208 ἢ. 

4) Ueber welche S. 581, 2. 

5) Vgl. 5. 533 ἢ. 536. 545 mit 8. 566. Auch schon der Name des ro 
παϑητ. spricht aber gegen diese Erklärung. Für die Bezeichnung der sins 
lichen Vorstellungsthätigkeiten hat Arist. seine feststehenden Bezeichnunger#» 
κἴσϑησις und φαντασία. Wie sollte er nun dazu kommen, dafür eine sm 
dere, unverständliche und irreführende, ohne jede Hindeutung darauf zu ge” 
brauchen, dass damit das gleiche, wie mit jenen, gemeint sei? Auch auf 
Eth. VI, 12. 1143, Ὁ, 4 kann man sich nicht berufen, da αἴσθησις hier 
nicht die sinnliche Wahrnehmung bezeichnet; vgl. S. 238, 2. 
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Veränderung, er sei vom Körper getrennt und habe kein körper- 
liches Organ, die Thätigkeit des Leibes sei bei der seinigen nicht 
betheiligt, er komme von aussen her in den Leib, entstehe nicht 
mit ihm und gehe nicht mit ihm zu Grunde!), so erfahren wir 
in der Folge, dass alles dieses in Wahrheit nur von der thätigen 
Vernunft gilt, sie allein körperfrei, leidenslos, ewig, unvergäng- 
ich u. s. f. ist?2). Mit welchem Recht aber dann die leidende 
gleichfalls zum Nus gerechnet wird, und wie zwei Naturen, deren 
Eigenschaften so unvereinbar sind, wie leidentlich und leidens- 
unfähig, veränderlich und unveränderlich, vergänglich und un- 
vergänglich, blosse Möglichkeit und unwandelbare Wirklichkeit 
— wie zwei Wesen oder Kräfte von so entgegengesetzter Be- 
schaffenheit Ein Wesen, Eine geistige Persönlichkeit bilden könn- 
ten, lässt sich nicht absehen. Wenn daher in der Folge die 
Ansichten über den Sinn der aristotelischen Lehre von der dop- 


1) Vgl. S. 567 ἢ, 

2) S. S. 571. Der Versuch aber, diesen Umstand dadurch unschädlich 
zu machen, dass De an. Ill, 4 auf eine vom leidenden und thätigen noch 
‘erschiedene dritte Form des voüs, den „aufnehmenden Verstand“ bezogen 
wird (Brentano Psychol. d. Ar. 143. 175. 204 f. 208. Herrıino Mat. u. 
Form 170 £.), lässt sich nicht durchführen. Arist. nennt zwar den γνοὺς De 
an. III, 4 429, a, 15 δεχτιχὸν τοῦ εἴδους, aber er deutet mit keinem Wort 

uf hin, dass er diesen „aufnehmenden‘‘ ΝΒ als ein Drittes dem thätigen 
“nd Jeidenden zur Seite setze, er redet vielmehr De an. III, 4 von dem 
Nus ganz allgemein, und er sagt das gleiche, wie hier, und in gleicher All- 
&emeinheit, von dem Nus auch Dean. I, 4. II, 1. 2. gen. an. II, 3 (8.568, 1. 2. 
569, 1. 570, 1). Ebensowenig lässt sich von jenem „sufnehmenden Verstand‘ 
"gend eine bestimmte Vorstellung gewinnen oder ihm in der aristotelischen 

. lenlehre ein Ort anweisen. Es wäre aber auch mit seiner Annahme gar 
Hchts gewonnen; wenn vielmehr De an. III, 5 gesagt wird, der thätige Nus 
Allein sei χωριστὸς, ἀπαϑὴῆς, dusyns, ἀϑάνατος, ἀΐδιος, und die gleichen 
ädikate würden c. 4 dem von ihm verschiedenen „aufnehmenden‘‘ Nus 
gegeben (seiner Ewigkeit geschieht hier zwar nicht ausdrücklich Erwähnung, 
Aber daraus, dass er χωριστὸς ist, folgt sie von selbst), so wäre diess der 
Widerspruch. Werden dagegen jene Prädikate zuerst dem Nus im 
allgemeinen beigelegt und nachher wird beigefügt, sie kommen ihm nur 
'@inem höheren Bestandtheil nach zu, während anderes von ihm ausgesagte 
. er nichts ἐνεργείᾳ sei, ehe er denkt; 8. 0.568, 1), von ihm nur seinem 
Aledrigeren Bestandtheil nach gilt, so ist diess wenigstens kein unmittel- 
bazer Widerspruch, sondern die Schwierigkeit entsteht erst bei der weiteren 
Tage, wie man sich diese beiden Bestandtheile näher zu denken hat. 


Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth.8. Aufl. . δ᾽ 
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pelten Vernunft weit auseinandergiengen 1), so erklärt sich diess 
aus der Unmöglichkeit, sie mit sich selbst vollständig in Ein- 
klang zu bringen, zur Genüge. 

Die Thätigkeit der Vernunft ist das Denken, und dieses 
Denken ist, sofern wir sie in ihrem reinen Wesen betrachten, 
nicht das vermittelte, welches die Begriffe allmählich aus ihren 
einzelnen Bestandtheilen zusammensetzt, sondern ein durchaus 
einheitliches und unmittelbares, ein Ergreifen des Denkbaren, 
welches in einem untheilbaren Akt erfolgt?), und nicht auf eme 


1) Schon Theophrast hatte in der Lehre vom Nus Schwierigkeiten ge- 
funden (vgl. S. 677 f. 2. Aufl). Wie wenig die späteren Peripatetiker 
darüber einig waren, zeigt das Beispiel des Aristokles und des Alexander 
von Aphrodisias (vgl. Th. III, a, 703 f. 712). Weiter vgl. man was ΤῊΣ- 
Mist. De an. 89, b, u. f. PuıtLor. De an. Q, 2, u. ff. (ungenügender ist 
Sımer. Dean. 67, Ὁ, f.) an- und ausführen. Im Mittelalter waren es nament- 
lich die arabischen Philosophen und die italienischen Averroisten, unter 
denen über diese Frage in verschiedener Richtung verhandelt wurde. Aus 
führlich bespricht BRENTANO a. a. Ὁ. 5 ff. die älteren und neueren Auf 
fassungen der Lehre über den doppelten Nus, besonders eingehend (8. 8—29) 
die des Avicenna, Averro& und Thomas. 

2) Es ist schon S. 195, 6 gezeigt worden, dass Arist. das Denken des 
Nus als eine Berührung desselben mit dem Gedachten beschreibt. In dise= 
Weise wird das Einheitliche und vor allem das qualitativ Einfache erkanm€- 
welches nicht wie die Raum- oder Zeiteinheit selbst wieder theilbar ise “" 
De an. III, 6, Anf.: ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις, περ» 
ἃ οὐχ ἔστε τὸ ψεῦδος... τὸ δ᾽ ἀδιαίρετον ἐπεὶ διχὼς. ἢ δυινάμεε 
ἐνεργείᾳ, οὐδὲν χωλύει νοεῖν τὸ ἀδιαίρετον, ὅταν voj τὸ μῆχος adj 
τον γὰρ ἐνεργείᾳ χαὶ ἐν χρόνῳ ἀδιαιρέτῳ᾽ ὁμοίως γὰρ ὃ χρόνος dinger” 
καὶ ἀδιαίρετος τῷ μήκει. οὔχουν ἔστεν εἰπεῖν ἐν τῷ ἡμίσει τί ἐννοεῖ ἔχαεῖ 
τέρῳ, οὐ γάρ ἐστιν, ἄν μὴ διαιρεθῇ, ἀλλ᾽ ἢ δυνάμει. (Ein ἀδεαίρετωσ ἡ 
wird schon in jeder räumlichen Grüsse gedacht, wenn diese nicht successiw” 
sondern gleichzeitig, als Ganzes, vorgestellt wird, da sie, wenn auch thei@# 
bar, doch nicht wirklich getheilt ist.) .... τὸ δὲ un xar« ποσὸν ἀδεαίρεξ 
τον alla τῷ εἴδει νοεῖ ἐν ἀδιαιρέιῳ χρόνῳ χαὶ ἀδιαιρέτῳ τῆς yıyaz 
Nachdem sodann weiter erläutert ist, bei Zeit- und Raumgrössen werde ἀμ» 
Untheilbare, wie der Punkt, nur durch den Gegensatz gegen das Theilbar”" 
erkannt, und ebenso verhalte es sich mit dem Schlechten, fährt 430, b, >= - 
fort: εἰ δέ τενε un ἔστεν ἐναντίον τῶν αἰτίων (diese Worte, die au 
Torstrik 193 ff. durch eine mir nicht recht einleuchtende Conjectur =" 
heilen sucht, scheinen mir fortwährend am einfachsten durch die Annahumcz=* 
verbessert zu werden, τῶν αἰτίων, wofür Cod. S τ. ἐναντέων gibt, sei aus dem 
ἐναντίον durch Lesefehler und Verdopplung entstanden; dass das zarte 5.» 
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Verknüpfung von Begriffen, sondern auf die reinen Begriffe als 
solche, die unbeweisbaren Voraussetzungen alles Wissens sich 
bezieht, welches daher auch durchaus wahr und irrthumslos 
st !. Von diesem unmittelbaren ist nun das vermittelte Er- 
kennen ?) oder | das Wissen zu unterscheiden ?); auf welche 
Seelenkräfte aber und welches Verhältniss derselben wir es zu- 
rückzuführen haben, sagt Aristoteles nicht, wiewohl wir in dieser 
Beziehung kaum an etwas anderes, als die Einwirkung der thä- 
ügen Vernunft auf die leidende, denken können. Aehnlich liesse 
ach die Meinung‘) als ein gemeinsames Erzeugniss der Ver- 


der göttliche Nus, vermöge seiner Immaterialität kein ἐναντίον habe, sagt 
auch Metaph. XII, 10. 1075, Ὁ, 21. 24), αὐτὸ ἑαυτὸ γενώσχει χαὶ ἐνεργείᾳ 
ἐστὶ χαὶ γωριστόν. Dass dieses Erkennen ein unmittelbares ist, liegt theils 
hierin, theils in Stellen wie Anal. post. I, 3. 72, b, 18. II, 9, Anf. (τῶν τί 
ἰστι τὰ μὲν ἄμεσα καὶ ἀρχαί εἰσιν, ἃ καὶ εἶναε καὶ τί ἔστιν ὑποϑέσϑαι 
dei ἢ ἄλλον τρόπον φανερὰ ποιῆσαι). c. 10. 91, a, 9, wenn wir den wei- 
teren Satz, dass es der Nus mit den Principien zu thun habe, hinzunehmen. 
Vgl. 8. 234 Δ΄. 190, 4. 
1) Μ. 8. hierüber S. 1θυ, 4. 
2) Dieses vermittelte Erkennen unterscheidet schon Plato unter dem 
amen der διάγοια oder ἐπιστήμη vom γοῦς (s. 1. Abth. 536, 2); ähnlich 
Arist De an. I, 4. 408, b, 24 fi, wo es διάνοια, ebd. II, 3. 415, a, 7 ff, 
VO κε λογεσμὸς und διάνοια genannt wird. Gewöhnlich gebraucht er aber 
δαρξ γοια und διανοεῖσθαι in weiterer Bedeutung für das Denken überbaupt 
(ao Metaph. VI, 1. 1025, Ὁ, 6. Polit. VII, 2. 1324, a, 20. c. 3. 1325, b, 20. 
Ch, II, 1, Anf. Poöt. 6. 1450, a, 2 u. a.); das Aoyıorıxöy bezeichnet De 
ἄχη 111,9. 432, b, 26 gleichfalls die Denkkraft im allgemeinen, in den meisten 
Seejien jedoch (z. B. Eth. VI, 2. 1139, a, 12 f. De an. II, 10. 438, a, 12. 
» 23. c. 11. 434, a, 7) das Vermögen der praktischen Ueberlegung, die 
tische Vernunft. (s. u.). M. vgl. über die διάνοια ALzx. zu Metaph. 
io 22, a, 2. Tuzmıst. De an. 71, b, οἱ TRENDELENBURG Arist. De an. 272. 
ὡ- wEoLER Arist. Metaph. ΠῚ, 183. Boxırz Arist. Metaph. II, 214, 
tlich aber Waıtz Arist, Org. II, 298, über den λογισμὸς BoNITZ a. 
0.88. 
_ 8) Eth. VI, 3. 1139, Ὁ, 31 (nachdem die Merkmale der ἐπιστήμη er- 
OR Bert sind): ἡ μὲν ἄρα ἐπιστήμη ἐστὶν ἕξις ἀποδεικτική. Weiteres Δ. ἃ. Ο. 
σι, 162, 1. Einen weiteren Sinn hat der Ausdruck, wenn Anal. post. I, 
- 72, b, 18. 33. 88, a, 36 von einer ἐπιστήμη ἀναπόδειχτος gesprochen, 
diese als ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως (hierüber S. 191 unt.) de- 
air wird. 
4) Ueber deren Unterschied vom Wissen 5. 162 zu vergleichen ist. 
37* 
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nunft und der Wahrnehmung auffassen!); auch hierüber fehlt 
es aber an einer bestimmten Erklärung. Nur als | eine Wir- 
kung der Vernunft wird es sich ferner ansehen lassen, dass der 
Mensch seine Erinnerungen willkürlich hervorruft und ihres 
früheren Vorkommens sich bewusst ist?).. Auf dieselbe Quelle 
führt endlich die Klugheit oder Einsicht (φρόνησις) und die 
Kunst. Aristoteles unterscheidet diese dadurch vom Wissen, 
dass sich beide auf dasjenige beziehen, was auch anders sein 
kann, die eine, sofern es Gegenstand des Handelns, die andere, 
sofern es Gegenstand des Hervorbringens ist?); bemerkt aber 
zugleich, dass sie auf richtiger Erkenntniss beruhen, und be- 
zeichnet die Einsicht insbesondere als eine Tugend des Denk- 
vermögenst). Wie wenig aber die Vernunft bei allen diesen 


1) Hiefür spricht folgendes. Einerseits bezieht sich die δόξα nicht, wie 
das Wissen, auf das Nothwendige und Unveränderliche, sondern auf das 
ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν, sie ist ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως καὶ μὴ 
ἀναγχαίας (Anal. post. I, 83, 89, a, 2 vgl. Metaph. VII, 15. 1039, b, 91. 
Eth. VI, 8. 1139, Ὁ, 18); das Zufällige aber kann nur empirisch, durch die 
Wahrnehmung, erkannt werden. Andererseits wird die ὑπόληψις, welche 
der Sache nach mit der δόξα zusammenfällt (Eth. a. a. O. Top. VI, 1]. 
149, a, 10. Kateg. 7. 8, Ὁ, 10. Anal. pri. II, 21. 66, ὃ, 18. 67, b, 12. a 
a. St. Wuaıtz Arist. Org. I, 523), dem νοῦς beigelegt (8. o. 566, 1), und 
die δόξα wird (De an. III, 3. 428, a, 20) von der φαντασία mittelst der 
Bemerkung unterschieden: δόξῃ μὲν ἕπεται πίστεις (οὐκ ἐνδέχεται γὰρ dr 
ξάζοντα οἷς doxei μὴ πιστεύειν), τῶν δὲ ϑηρίων οὐϑενὶ ὑπάρχει πίστι, 
φαντασία δὲ πολλοῖς. ἔτε πάση μὲν δόξη ἀκολουϑεὶ πίστις, πίστεε δὲ τὸ 
πεπεῖσϑαι, πειϑοὶ δὲ λόγος" τῶν δὲ ϑηρίων ἐνίοις φαντασία μὲν ὑπάρχειν 
λόγος δ᾽ οὔ. 

2) 8. ο. 519, 1. 

3) Eth. VI, 4. 1140, a, 16: ἐπεὶ δὲ ποίησις καὶ πρᾶξες ἕτερον, ἀναγχῆ 
τὴν τέχνην ποιήσεως ἀλλ᾽ οὐ πράξεως εἶναι. Die τέχνη ist nämlich (Ed. 
VI, 4) zu definiren als ἕξες μετὰ λόγου ἀληϑοῦς ποιητικὴ, die φρόνηδι! 
(ebd. und c. 5. 1140, a, 3. b, 4) als ἕξις ἀληϑὴς μετὰ λόγου πραχτιὴ 
περὶ τὰ ἀνϑρώπῳ ἀγαϑὰ χαὶ xaxa. Weiter vgl. m. über jene, was 8. 19% 
2 angeführt wurde, über diese Eth. VI, 7 f. c. 11. 1143, a, 8. c. 13. 114 
Ὁ, 20. VII, 11. 1152, a, 8. Polit. IIL, 4. 1277, a, 14. Ὁ, 25, und über πο 
σις und πρᾶξις 8. 178, 1. 2. Ich werde auf beide in der Ethik noch οἰ’ 
mal zurückkommen. 

4) 8. vor. Anm. und Rhet, I, 9. 1366, Ὁ, 20: φρόνησις δ᾽ ἐστὶν ἀρετὴ 
διανοίας, χαϑ᾽ ἣν εὖ βουλεύεσθαι δύνανται περὶ ἀγαϑὼν καὶ καχὼν 107 
εἰρημένων εἰς εὐδαιμονίαν. 
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Thätigkeiten die niedrigeren Seelenkräfte entbehren kann, er- 
hellt am deutlichsten aus der Lehre des Philosophen über die 
allmähliche Entwicklung des Wissens aus der Wahrnehmung: und 
Erfahrung), So bemerkt er auch, dass alle Gedanken von 
einer inneren Anschauung, einem Phantasiebild begleitet seien, 
welches dem Denken denselben Dienst leiste, wie die Zeichnung 
dem Mathematiker; und er findet diess desshalb nothwendig, 
weil die unsinnlichen Formen von den sinnlichen Dingen nicht 
getrennt seien?).. Nur um so fühlbarer wird aber bei dieser 
durchgängigen Wechselbeziehung | von Vernunft und Sinn- ' 
lichkeit die Lücke, welche die Lehre vom Nus zwischen beiden 
offen lässt. 

Nicht anders verhält es sich auch mit der praktischen Be- 
thätigung der Vernunft im Willen®). Schon in den vernunft- 
losen Wesen erzeugt sich aus der sinnlichen Empfindung die Be- 
gierde; denn wo Empfindung ist, da ist auch Lust und Unlust, 
und wo diese sind, ist auch Begierde, die ja nichts anderes ist, 
als das Streben nach dem Angenehmen*). Wenn uns nämlich 
die Sinnesempfindung zunächst nur das Dasein eines Gegen- 
stands anzeigt, so setzen wir uns im Gefühl der Lust und Un- 
lust zu demselben in ein bestimmtes Verhältniss der Bejahung 
oder Verneinung, wir empfinden ihn als gut oder böse, und es 
entsieht in Folge dessen in uns Verlangen oder Abscheu, mit 


1) 8. o. 198 ff. 

2) De an. III, 8; 8. ο. 188, 3. c. 7. 431, a, 14: τῇ δὲ διανοητιχῇ 
ahurü τὰ φαντάσματα οἷον αἰσϑήματα Unagyeı ...dıo οὐδέποτε νοεῖ ἄνευ 
«ρανετάσματος ἡ ψυχή. Ὁ, 2: τὰ μὲν οὖν εἴδη τὸ νοητικὸν ἐν τοῖς φαν- 
Taouaos νοεῖ. De mem. 1. 449, b, 80: ἐπεὶ δὲ... γοεῖν οὐκ ἔστεν ἄνευ 
«αντασματος᾽ συμβαίνει γὰρ τὸ αὐτὸ πάϑος ἐν τῷ νοεῖν ὅπερ καὶ ἐν τῷ 
διαγράφειν ἐχεῖὶ τε γὰρ οὐθὲν προςχρώμενοε τῷ τὸ ποσὸν ὡρισμένον 
εἶναι τὸ τριγώνου, ὅμως γράφομεν ὡρισμένον κατὰ τὸ ποσόν᾽ καὶ ὁ νοῶν 
«ὡσαύτως, χἂν μὴ ποσὸν νοΐ, τέϑεταε πρὸ ὀμμάτων ποσὸν, νοεὶ δ᾽ οὐχ ἡ 
770009. ἄν δ᾽ ἡ φύσις ἢ τῶν ποσῶν, ἀόριστον δὲ, τίϑεταε μὲν ποσὸν 
εὡρισμένον, νοεῖ δ᾽ ἢ ποσὸν μόνον. 

3) ScurAper Arist. de voluntate doctrina. Brandenb. 1847. (Gymn. 
Progr.) WaıLter Die Lehre v. d, prakt. Vernunft in d. griech, Phil. 1874. 


4) De an, II, 2. 413, Ὁ, 23. 3. 414, b, 4. De somno 1. 454, b, 29. part. 
an. II, 17. 661, a, 6 vgl. 8. 498, 3. 550, 1. 
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Einem Wort, ein Begehren !). Der letzte Grund dieses Begeh- 
rens liegt in dem praktisch Guten, d. h. in demjenigen, dessen 
Besitz oder Nichtbesitz von der eigenen Thätigkeit abhängt. 
Die Vorstellung dieses Guten setzt den begehrenden Theil der 
Seele in Bewegung 3), und dieser bewegt mittelst der körper- 
lichen Organe das lebende | Wesen®). Den inneren Vorgang, 


1) De an. III, 7. 431, a, 8: τὸ μὲν οὖν alodaveodaı ὅμοιον τῷ φάναι 
μόνον καὶ νοεῖν᾽ ὅταν δὲ ἡδὺ ἢ λυπηρὸν, οἷον χαταφᾶσα ἢ ἀποφᾶσα, 
διωώχεεῆ φεύγει" (vgl. Eth. VI, 2. 1139, 8,21: ἔστε δ᾽, ὅπερ ἐν διανοίᾳ χατάφασις 
za) ἀπόφασις, τοῦτ᾽ ἐν ὀρέξεε δίωξες καὶ φυγή.) καὶ ἔστι τὸ ἤδεσθαι καὶ 
λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργεῖν τῇ αἰσϑητιχῇ μεσότητε πρὸς τὸ ἀγαϑὸν ἢ καχὸν, 
7 τοιαῦτα. χαὶ ἣ φυγὴ δὲ καὶ ἡ ὄρεξις τοῦτο [6]. τὸ αὐτὸ] ἡ gar’ ἐνέρ- 
year, καὶ οὐχ ἕτερον τὸ ὀρεχτιχὸν χαὶ φευχτικὸν, οὔτ᾽ ἀλλήλων οὔτε τοῦ 
αἰσϑητιχοῦ" ἀλλὰ τὸ εἶναι ἄλλο. 

2) Alles Begehren setzt daher ein Vorstellen voraus, so wenig auch 
dieses für sich genommen mit ihm verwechselt werden darf. De an. IIL, 10. 
433, a, 9: φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα χινοῦντα, ἢ ὄρεξις ἢ νοῦς, εἴ τις τὴν 
φαντασίαν τιϑείη ὡς νόησίν rıva' πολλὰ γὰρ παρὰ τὴν ἐπιστήμην dxo- 
λουϑοῦσι ταῖς φαντασίαις καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις οὐ νόησις οὐδὲ λογισ- 
μός ἐστιν, ἀλλὰ φαντασία... ὥστε εὐλόγως ταῦτα δύο φαένεταε τὰ χι- 
γοῦντα, ὄρεξις χαὶ διάνοια πραχτιχή ... καὶ ἡ φαντασία δὲ ὅταν χινὴ, 
οὐ χενεῖ ἄνευ ὀρέξεως. Ὁ, 27: 7 ὀρεχτιχὸν τὸ ζῷον, ταύτη αὑτοῦ κινητι- 
x0v° ὀρεχτιχὸν δὲ οὐχ ἄνευ φαντασίας" φαντασία δὲ πᾶσα ἢ λογιστιχὴ 
ἢ αἰσϑητιχή᾽ (hierüber 8. 547, 3.) ταύτης μὲν οὖν zu) τὰ ἄλλα ζῷα μετέ- 
χει. (Vgl. c. 11. 434, a, 5.) Die Phantasie ist insofern (wie auch Scurs- 
DER 8. 8 f. Brentano Psychol. d. Ar. 161 bemerken) das Zwischenglied, 
durch welches unsere Gedanken sich in Begehrungen und Bewegungsimpulse 
umsetzen. Eine genauere Zergliederung dieses Vorgangs finden wir aber bei 
A. nicht. 

3) De an. Ill, 10. 433, a, 27: ἀεὶ xıvei μὲν τὸ ὀρεχτὸν (was schon 
Z. 14 ff. nachgewiesen war) ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἢ τὸ ἀγαϑὸν ἢ τὸ φαενόμε- 
vov ἀγαϑόν. οὗ πᾶν δὲ, ἀλλὰ τὸ πραχτὸν ἀγαϑόν. πραχτὸν δ᾽ ἐστὶ τὸ 
ἐνδεχόμενον καὶ ἄλλως ἔχειν. ὅτε μὲν οὖν ἡ τοιαύτη δύναμις κενεῖ τῆς 
ψυχῆς ἡ καλουμένη ὄρεξις, φανερόν ... ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τρέα, ἕν μὲν τὸ κεν 
νοῦν, δεύτερον δ᾽ ᾧ χινεῖ, τρίτον τὸ χιγνούμενον᾽ τὸ δὲ κινοῦν διττὸν, τὸ 
μὲν ἀκίνητον, τὸ δὲ κινοῦν καὶ χενοΐμενον (vgl. 8. 850)" ἔστε δὲ τὸ μὲν 
ἀχίνητον τὸ πραχτὸν ἀγαϑὸν, τὸ δὲ χινοῦν χαὶ κινούμενον τὸ ὀρεκτιξὸν 
(χινεῖται γὰρ τὸ ὀρεγόμενον 7 ὀρέγεται, καὶ ἡ ὄρεξις κίνησίς τίς ἐστεν [m 
TRENDELENBURG mit Recht] 7 ἐνέργεια) [4]. ἢ ἐν. Torsre. conj. ἡ ἐνεργείᾳ, 
doch ist diess nicht nothwendig|, τὸ δὲ χερούμενον τὸ ζῷον" ᾧ δὲ κινεῖ 
ὀργάνῳ ἡ ὥρεξις, ἤδη τοῦτο σωματικόν ἐστεν. Noch weiteres später. Eine 
gute Erläuterung unserer Stelle gibt die ihr wahrscheinlich nachgebildete De 
motu an. 6. 700, b, 15 ff. 
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durch welchen das Begehren zu Stande kommt, bezeichnet Aristo- 
teles als ein Schlussverfahren, sofern bei jeder Handlung ein ge- 
gebener Fall unter eine allgemeine Regel befasst wird!); zur 
Erklärung der körperlichen Bewegungen, welche aus dem Willen 
und der Begierde entspringen, dient die Bemerkung, dass alle 
Gemüthsbewegungen mit körperlichen Zuständen verknüpft seien ?). 
Genauer wird diess in der Schrift von der Bewegung der Thiere 
so ausgeführt. Der Hervorgang des Willens aus der Vorstel- 
lung, sagt sie, sei eine Art Schluss; den Obersatz dieses Schlusses 
bilde eine Zweckbestimmung, den Untersatz ein unter diese 
Zweckbestimmung fallendes thatsächliches Verhältniss, den Schluss- 
satz die aus der Subsumtion des zweiten unter die erste sich 
ergebende Handlung). Gewöhnlich nehme jedoch dieser Schluss 


1) Eth, VI, 5. 1147, a, 25: ἡ μὲν γὰρ χαϑύλου δόξα ἡ δ᾽ ἑτέρα περὶ 
τῶν χαϑ᾽ ἕχαστά ἔστιν, ὧν αἴσϑησις ἤδη κυρία" (ähnlich De an. III, 4. 
434, a, 17.) ὅταν δὲ μία γένηται ἐξ αὐτῶν, avayın τὸ συμπερανϑὲν ἔνϑα 
μὲν φάναι τὴν ψυχὴν, ἐν δὲ ταῖς ποιητικαὶς πράττειν εὐθὺς, οἷον, εἰ παν- 
τὸς γλυχέος γεύεσϑαι dei, τουτὶ δὲ γλυχὺ, ὡς ἕν τε τῶν χαϑ᾽ ἕχαστον, 
ἀνάγχη τὸν δυνάμενον χαὶ μὴ χωλυόμενον ἅμα τοῦτο καὶ πράττειν. c. 13. 
1144, a, 31: of γὰρ συλλογισμοὶ τῶν πραχτῶν ἀρχὴν ἔχοντές εἰσιν, ἐπειδὴ 
τοιόνδε τὸ τέλος χαὶ τὸ ἄριστον. Vgl. c. 12. 1143, Ὁ, 3 (8. ο. 190, 4), wo 
in Beziehung auf’s Handeln von einem Untersatz gesprochen wird. 

2) De an. I, 1. 403, a, 16: ἔοιχε δὲ xal τὰ τῆς ψυχῆς πάϑη πάντα 
εἶναε μετὰ σώματος, ϑυμὸς, πρᾳότης, φόβος, ἔλεος, ϑάρσος, ἔτει χαρὰ zul 
τὸ φελεῖν TE χαὶ μεσεῖν᾽ ἅμα γὰρ τούτοις πάσχει τε τὸ σῶμα. Man sehe 
diess daraus, dass je nach dem körperlichen Zustand das einemal heftige 
Eindrücke keinen Affekt hervorrufen, das anderemal unbedeutende ihn er- 
regen. ἔτι δὲ τοῦτο μᾶλλον yavepoy' μηϑενὸς γὰρ φοβεροῦ συμβαίνοντος 
ἐν τοῖς πάϑεσε γίγνονται τοῖς τοῦ φοβουμένου {nämlich in Folge körper- 
licher Zustände). εἰ δ᾽ οὕτως ἔχει, δῆλον ὅτι τὰ πάϑη λόγοι ἔνυλοί εἰσιν. 
ὥστε οἱ ὅροε τοιοῦτοι οἷον τὸ ὀργίζεσθαι χίνησίς τις τοῦ τοιουδὶ σώματος 
ἢ μέρους n δυνάμεως ὑπὸ τοῦδε ἕνεχα τοῦδε. Vgl. auch Eth. 8. δ. O. 
1147, a, 15 und was 8. 550, 1 über Lust und Unlust als Vorgänge in der 
αἰσϑητεχὴ μεσότης bemerkt ist. 

3) Mot. an. 7. 701, a, 1: πὼς δὲ νοῶν ὁτὲ μὲν πράττει, ὁτὲ δ᾽ οὐ 
πράττεε, καὶ χενεῖται, ὁτὲ δ᾽ οὐ κινεῖται; ἔοιχε παραπλησίως συμβαίνειν 
za) περὶ τῶν ἀχινήτων διανοουμένοις καὶ συλλογιζομένοις. ἀλλ᾽ ἐχεῖ μὲν 
ϑεώρημα τὸ τέλος, ... ἐνταῦϑα δ᾽ ἐκ τῶν δύο προτάσεων τὸ συμπέρασμα 
γίγεταε ἡ πρᾶξις, οἷον ὅταν νοήση ὅτε παντὶ βαδιστέον ἀνθρώπῳ, αὐτὸς 
δ᾽ ἄνϑρωπος, βαδέζει εὐθέως. Nachdem diess sodann durch weitere Bei- 
spiele erläutert ist, fährt Z. 23 fort: αὖ δὲ προτάσεις al ποιητικαὶ dia δύο 
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| durch Weglassung des an sich klaren Untersatzes eine ein- 
fachere Form an!), und indem nun da, wo wir ohne Ueber- 
legung handeln, auch an die Stelle des Obersatzes die in unserer 
Begierde enthaltene Forderung trete, so begreife sich hieraus die 
Raschheit, mit der wir handeln 5. Dass aber der Wille unsere 
körperlichen Organe bewegt, diess wird hier von der Erwär- 
mung und Erkältung hergeleitet, welche durch die Gefühle der 
Lust und der Unlust bewirkt werden, und welche ihrerseits 
wieder gewisse Veränderungen im Körper, eine Erweiterung oder 
Zusammenziehung gewisser Theile, und weiterhin gewisse Be- 
wegungen erzeugen). Auf die Seite des Willens stellt | Aristo- 


εἰδὼν γένονται, διὰ τε τοῦ ἀγαϑοῦ χαὶ διὰ τοῦ δυνατοὶ (letzteres viel- 
leicht mit Rücksicht auf Eth. III, 5. 1112, b, 24 ff.). 

1) A. a. O. Z. 25: ὥσπερ δὲ τῶν ἐρωτώντων ron, οὕτω τὴν ἑτέραν 
πρότασιν τὴν δήλην οὐδ᾽ ἡ διάνοια ἐφιστᾶσα σχοπεὶ οὐδέν᾽ οἷον εἰ τὸ 
βαδίζειν ἀγαϑὸν ἀνθρώπῳ, ὅτε αὐτὸς ἄνϑρωπος, οὐχ ἐνδιατρέβει. 

2) 2. 28: διὸ καὶ ὅσα μὴ λογισάμενοι πράττομεν, ταχὺ πράττομεν. 
ὅταν γὰρ ἐνεργήσῃ ἢ τῇ αἰσϑήσεε πρὸς τὸ οὗ ἕνεχα ἣ τῇ φανταδίᾳ ἢ τᾷ 
γνῷ, οὗ ὀρέγεται εὐθὺς ποιεῖ" ἀντ᾽ ἐρωτήσεως γὰρ ἢ νοήσεως ἡ τῆς ὁρέ- 
ξεως γένεται ἐνέργεια. ποτέον μοι, ἡ ἐπιϑυμία λέγεε᾽ τοδι δὲ ποτὸν ἡ 
αἴσϑησις εἶπεν ἢ ἡ φαντασία ἢ ὁ νοῦς. εὐθὺς πένει. 

3) A. a, Ο. 701, b, 1: Wie die Automaten mittelst ineinandergreifen- 
der Walzen durch einen leichten Anstoss in Bewegung gesetzt werden, so 
auch die lebenden Wesen: die Stelle des Holzes und Eisens vertreten bei 
ihnen die Knochen, die Stelle der Walzen die Sehnen. (Vgl. hiezu, was 
S. 529, 1 aus gen. an. II, 5 angeführt wurde.) Der Anstoss erfolgt aber bei 
ihnen αὐξανομένων τῶν μορέων διὰ ϑερμότητα χαὶ πάλεν συστελλομένων 
διὰ ψύξιν χαὶ ἀλλοιουμένων. ἀλλοιοῦσι δ᾽ al αἰσϑήσεες καὶ αἱ φανιασίαι 
καὶ al ἔννοιαι. al μὲν γὰρ αἰσϑήσεις εὐθὺς ὑπάρχουσιν ἀλλοεώσεες τινὲς 
οὖσαι, ἡ δὲ φαντασία καὶ ἡ νόησις τὴν τῶν πραγμάτων ἔχουσι δύναμιν᾽ 
τρόπον γάρ τινα τὸ εἶδος τὸ νοούμενον τὸ τοῦ ϑερμοῦ ἢ ψυχροῦ ἡ ἡδεὸς 
ἢ φοβεροῖ τοιοῦτον τυγχάνεε ὃν 0409 πὲρ καὶ τῶν πραγμάτων ἕχαστον-. 
διὸ χαὶ φρίττουσε καὶ φοβοῦνται νοήσαντες μόνον. ταῦτα δὲ πάντα nadez 
καὶ ἀλλοιώσεις εἰσίν. ἀλλοιουμένων δ᾽ ἐν τῷ σώματε τὰ μὲν μείζω vemE 
δ᾽ ἐλάττω γίνεται. ὅτε δὲ μιχρὰ μεταβολὴ γενομένη ἐν ἀρχῇ μεγάλας « 
καὶ πολλὰς ποιεὶ διαφορὰς ἅἄποϑεν, οὐχ ἄδηλον; bringe doch eine unmer= — 
liche Bewegung des Steuers am Schnabel des Schiffs eine bedeutend 
Drehung, eine leichte Veränderung des Herzens im ganzen Leib Erröthesz». 
Blässe, Zittern u. 8. w. hervor. C. 8: ἀρχὴ μὲν οὖν, ὥσπερ εἴρηται, ταῖς 
κινήσεως τὸ ἐν τῷ πραχτῷ διωχτὸν χαὶ φευχτόν᾽ ἐξ ἀνάγχης δ᾽ ἀχολου- σ᾽ 
τῇ νοήσει χαὶ τῇ φαντασίᾳ αὐτῶν ϑερμότης zul ψύξις. τὸ μὲν γὰρ λυπχο 


[449] Das Begehren. 585 


teles, der so wenig, als Plato, im Gefühl eine eigene Thätigkeits- 
form unterscheidet, auch solches, was wir eher zu diesem rech- 
nen würden; die Liebe z. B. wird auf den ϑυμὸς zurückgeführt, 
unter dem also nicht blos der Muth, sondern auch das Gemüth 
zu verstehen ist!). 

Das Begehren trägt nun aber, wie Aristoteles weiter aus- 
führt, einen verschiedenen Charakter, je nachdem es durch Ver- 
nunftvorstellungen hervorgerufen wird, oder nicht. Ist es auch 
immer das Begehrenswerthe, was ein Begehren in uns veranlasst, 
so kann dieses doch entweder ein wirkliches oder ein blos schein- 
bares Gut), und die Begierde selbst kann entweder von ver- 
nünftiger Ueberlegung geleitet oder vernunftlos sein); von der 


069 φευχτὸν, τὸ δ᾽ ἡδὺ διωχτὸν,... ἔστε δὲ τὰ λυπηρὰ χαὶ ἡδέα πάντα 
σχεδὸν μετὰ ψυξεὼς τινος χαὶ ϑερμότητος. So bei Furcht, Schrecken, 
geschlechtlicher Lust u. 8, w. μνῆμαι δὲ χαὶ ἐλπέδες, οἷον εἰδώλοις χρώ- 
μενοι τοῖς τοιούτοις, ὁτὲ μὲν ἧττον ὁτὲ δὲ μᾶλλον αἰτίαε τῶν αὐτῶν εἰσίν. 
Und da nun die inneren Theile, von denen die Bewegung der Glieder aus- 
gehe, so eingerichtet seien, dass diese Veränderungen sehr leicht in ihnen 
vorgehen, so folgen die Bewegungen unsern Gedanken unverzüglich. τὰ 
μὲν γὰρ ὀργανιχὰ μέρη (Accus.) παρασχευάζει ἐπιτηδείως τὰ πάϑη, ἡ δ᾽ 
ὄρεξις τὰ πάϑη, τὴν δ᾽ ὄρεξιν ἡ φαντασία" αὕτη δὲ γίνεται ἢ διὰ von- 
σεως ἢ δι᾽ αἰσϑήσεως. ἅμα δὲ χαὶ ταχὺ διὰ τὸ ποιητικὸν χαὶ παϑητιχὸν 
τῶν πρὸς ἄλληλα εἶναι τὴν φύσιν. 

1) Polit. VII, 7. 1327, b, 40: ὁ ϑυμός ἐστιν» ὁ ποιὼν τὸ φιλητιχόν᾽ 
αὕτη γάρ ἐστιν ἡ τῆς ψυχῆς δύναμις ἡ φιλοῦμεν. σημεῖον δέ" πρὸς γὰρ 
τοὺς συνήϑεις χαὶ φίλους ὁ ϑυμὸς αἴρεται μᾶλλον, N πρὸς τοὺς ἀγνῶτας, 
ὀλεγωρεῖσϑαι νομίσας. Vgl. 8. 586, 1. 

2) De an. III, 10: 8. ο. 582, 3. 

3) De an. III, 10. 433, a, 9 (8. ο. 582, 2. Ζ. 22: νὺν δὲ ὁ μὲν νοῦς 
οὐ gyalveraı κινῶν ἄνευ ὀρέξεως" ἡ γὰρ βούλησις ὄρεξις᾽ ὅταν δὲ κατὰ 
τὸν λογισμὸν κινῆται, καὶ χατὰ βούλησιν χινεῖται. ἡ δ᾽ ὄρεξις κινεῖ παρὰ 
χὼὺν λογισμόν. ἡ γὰρ ἐπιϑυμία δρεξίς τις ἐστίν. νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρϑός" 
ὄρεξες δὲ χαὶ φαντασία καὶ ὀρϑὴ καὶ οὐχ ὀρϑή. ὃ, 5: ἐπεὶ δ᾽ ὀρέξεις 
yivovras ἐναντίαι ἀλλήλαις, τοῦτο δὲ συμβαίνει ὅταν ὁ λόγος χαὶ ἡ ἐπι- 
ϑυμία ἐναντίαε ὦσι, γίνεται δ᾽ ἐν τοῖς χρόνου αἴσϑησιν ἔχουσιν (ὁ μὲν 
ψὰρ νοῦς διὰ τὸ μέλλον ἀνϑέλχειν χελεύει, ἡ δ᾽ ἐπιϑυμία διὰ τὸ ἤδη) 
«ον εἴδει μὲν ἕν ἄν εἴη τὸ χινοῦν, τὸ ὀρεκτικὸν, ἢ ὀρεχτιχὸν,. .. ἀριϑμῷ 
di πλείω τὰ χινοῖντα. Rhet. I, 11. 1370, a, 18: τῶν δὲ ἐπεϑυμιῶν αἱ 
av aloyol εἶσιν αἱ δὲ μετὰ λόγου. Jenes die sinnlichen Begierden, μετὰ 
λόγου δὲ ὅσα ἐκ τοῦ πεισϑῆναι ἐπιϑυμοῦσιν. Polit. III, 4. 1277, a, 6: 
Wyurn ἐχ λόγου καὶ ὀρέξεως. Ebd. VII, 15. 1334, b, 18: τῆς ψιχῆς ὁρῶμεν 
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letzteren Art ist der Trieb nach sinnlichem Genuss und der 
Zom'). Sofern | sich die Vernunft auf Zweckbestimmungen be- 
zieht und auf das Begehren bestimmend einwirkt, heisst sie die 
praktische oder die überlegende Vernunft ?); das von der Ver- 


dio μέρη, τό re ἄλογον χαὶ τὸ λόγον ἔχον, χαὶ τὰς ἕξεις τὰς τούτων δύο 
τὸν ἀριϑμὸν, ὧν τὸ μέν ἐστεν ὄρεξις τὸ δὲ νοῦς. Vgl. folg. Anm. 

1) Diese zwei Formen der ὄρεξις ἄλογος werden sich öfters, im An- 
schluss an Plato, gegenübergestellt; Rhet, I, 10. (8. u. 587, 3\. De an. I, 

3. 414, b, 2: ὄρεξις μὲν γὰρ ἐπιϑυμία καὶ ϑυμὸς καὶ βούλησις (die ἐπι- 
ϑυμέα wird dann als ὄρεξις τοῦ ἡδέος definirt); III, 9. 432, b, 5: ἔν τε τῷ 
λογιστικῷ γὰρ ἡ βούλησις γένεται, χαὶ ἐν τῷ aloyp ἡ ἐπεϑυμία χαὶ 0 
ϑυμός. Eth. IN, 4. 1111, Ὁ, 10: die προαέρεσις sei weder ἐπεϑιυμέα noch 
$uuos, denn diese kommen auch den vernunftlosen Wesen zu, jene nicht. 
Polit, VII, 15 (8. u. 587, 3) vgl. mot, an. 6. 700, Ὁ, 22. c. 7. 701, a, 32. 
Eth. Eud. II, 7. 1223, a, 26. M. Mor. I, 12. 1187, b, 36. In der Topik 

(II, 7. 118, a, 35 f. IV, 5. 126, a, 8. V, 1. 129, a, 10) wird die platonische 
Unterscheidung des λογιστιχὸν, ϑυμοειδὲς und ἐπεϑυμητιχὸν als eine all- 
gemein bekannte gebraucht; auch Eth. VII, 7. 1149, a, 24 schliesst sich 
mit der Bemerkung an Plato (1. Abth. 714) an: den ϑυμὸς nicht beber@- 
schen zu können, sei weniger schmählich, als die Begierden; ἔοιχε γὰρ “9 
ϑυμὸς axoveıv μέν τι τοῦ λόγου παραχούειν δέ; er wende sich auf de? 
ersten von der Vernunft gegebenen Antrieb zur τιμωρία, ohne ibren &—* 
naueren Befehl abzuwarten; die ἐπεϑυμέα dugegen richte sich auf den @ —* 
nuss, sobald der λόγος oder die αἴσϑησις etwas als angenehm bezeichnumu® 
In der strengeren psychologischen Erörterung jedoch De an. DI, 9. 432, 9 
18 ff. verwirft Arist. die Annahme, dass das λογιστικὸν, ϑυμιχὸν und er 
ϑυμητιχὸν die drei Theile der Seele seien, welche Bewegungen bewirkeue—"' 
theils weil der Abstand zwischen ihnen kleiner sei, als z. B. zwischen de ——? 
ϑρεπτικὸν und alosnrıxöv, theils weil man das ὀρεχτεχὸν nicht ξεσίσεθυσ» 
und drei verschiedenen Seelentheilei zuweisen dürfe. Eine genauere 
stimmung über den Begriff des ϑυμὸς hat Arist. nicht gegeben; ac 
P. MEyer’s ausführliche Besprechung der hergehörigen Stellen (ὁ Su τὸς 
ap. Arist. Platonemque. Bonn 1876) führt schliesslich so wenig, als a he 
kürzere von WALTER a. a. Ὁ, 149 ff., über die herkömmliche Bedeutung ἀν’ ar 
Wortes hinaus, wornach der ϑυμὸς in der Regel die auf Abwehr oder BB 
strafung von Verletzungen gerichteten Affekte bezeichnet; doch werden a 

die zarteren Gefühlserregungen ihm zugetheilt; vgl. S. 585, 1. 

2) De an. III, 10. 433, a, 14: voüs δὲ [sc. χενητιχὸν] ὁ ἕνεχάα am 
λογιζόμενος χαὶ ὁ πραχτιχὸς᾽ διαφέρει δὲ τοῦ ϑεωρητιχοῦ τῷ τέλει. 
ἡ ὄρεξις ἕνεχά του πᾶσα" οὗ γὰρ ἡ ὄρεξις, αὕτη ἀρχὴ τοῦ πραχτιχοῦ yet 
τὸ δ᾽ ἔσχατον ἀρχὴ τῆς πράξεως. ὥστε εὐλόγως ταῦτα δύο φαίνεται wos 
xıvoüvia, ὄρεξις καὶ diavosk πρακτική. Weiteres S. 582, 3. Vg.e 9 
432, Ὁ, 27. Eth. VI, 2. 1139, a, 6: ὑποχεέσϑω δύο τὰ λόγον ἔχοντα, dr 
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nunft geleitete Begehren nennt Aristoteles mit Plato 1) im engeren 
Sinn den Willen ?), das vernunftlose die Begierde®). Die: letz- 
tere steht zur VernunftYin einem | doppelseitigen Verhältniss: 
einerseits ist sie dazu bestimmt, sich ihr unterzuordnen, und durch 
diesen Gehorsam gegen die Vernunft selbst einen Antheil an ihr 
zu erhalten ; andererseits widerstrebt sie aber, da sie ihrer Natur 
nach vernunftlos ist, den Anforderungen der Vernunft, und über- 
wältigt sie nicht selten‘. Zwischen beiderlei Antrieben steht 


μὲν ᾧ ϑεωροῦμεν τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων, ὅσων al ἀρχαὶ μὴ ἐνδέχονται 
ἄλλως ἔχειν, ἕν δὲ ᾧ τὰ ἐνδεχόμενα" πρὸς γὰρ τὰ τῷ γένει ἕτερα xal 
τῶν τῆς ψυχῆς μορίων ἕτερον τῷ γένει τὸ πρὸς ἑχάτερον πεφυχός .... λε- 
γέσϑω δὲ τούτων τὸ μὲν ἐπιστημονιχὸν τὸ δὲ λογιστιχόν. τὸ γὰρ βου- 
λεύεσθϑαε χαὶ λογίζεσϑαι ταὐτὸν, οὐδεὶς δὲ βουλεύεται περὶ τῶν μὴ ἐνδεχο- 
μένων ἄλλως ἔχειν. 2.26: αὕτη μὲν οὖν ἡ διάνοια χαὶ ἡ ἀλήϑεια πραχ- 
τικὴ, τῆς δὲ ϑεωρητικῆς διανοίας χαὶ μὴ πραχτικῆς μηδὲ ποιητιχῆς τὸ εὖ 
χαὶ χαχῶς ταἀληϑές ἐστε χαὶ ψεῖδος" τοῦτο γάρ ἔστι παντὸς διανοητιχοῦ 
ἔργον, τοῦ δὲ πραχτιχοῦ χαὶ διαγοητιχοῦ ἡ ἀλήϑεια ὁμολόγως ἔχουσα τῇ 
ὀρέξεε τῇ ὀρϑὴῆ. Z. 35: διάνοια δ᾽ αὐτὴ οὐθὲν χινεῖ, ἀλλ᾽ ἡ ἕνεχά του 
χαὶ πραχτιική. Ebd. c. 12. 1143, b, 1; 8. ο. 190, 4. Polit. VII, 14. 1333, 
a, 24: dinumral re διχῇ [τὸ λόγον ἔχον»), χαϑ᾽ ὃν περ εἰώϑαμεν τρόπον 
διαερεῖν᾽ ὁ μὲν γὰρ πραχτιχὸς ἔστε λόγος ὁ δὲ ϑεωρητιχός. Vgl.S. δ19, 2. 
Näheres über die praktische Vernunft und die von ihr ausgehende Thätig- 
keit S. 504 ff. 2. Aufl. 

1) Vgl. 1. Abth. 8. 505 u. 

2) Die praktische Vernunft selbst darf nicht mit dem Willen verwech- 
selt werden, denn dieser ist wesentlich ein Begehren; sie ist vielmehr nur 
das auf’s Handeln bezügliche Denken. 

3) De an. III, 10. 433, a, 22 ff. (s. o. 585, 3), und c. 11. 434, a, 12 
(s. folg. Anm.), wo die βούλησις der ὄρεξις entgegengestellt wird, Rhet. I, 10. 
1369, a, 2: ἔστε δ᾽ ἡ μὲν βούλησις ἀγαϑοῦ ὄρεξις (οὐθεὶς γὰρ βούλεται 
ἀλλ᾽ ἢ ὅταν οἱηϑῆ εἶναι ἀγαθὸν) ἄλογοι δ᾽ ὀρέξεις ὀργὴ καὶ ἐπεϑυμία. 
Eth. V, 11. 1186, b, 1: οὔτε γὰρ βούλεται οὐϑεὶς ὃ μὴ οἴεται εἶναι σπου- 
δαῖον, ὃ τε ἀχρατὴς οὐχ ἃ οἴεται δεῖν πράττειν πράττει. Weiteres S. 586, 
1; vgl. auch die platonischen Sätze 1. Abth. 8. 505 u. 719, 3. Ein ander- 
mal steht das Wort aber auch in weiterer Bedeutung, wie Polit. VII, 15. 
1334, Ὁ, 22 (ϑυμὸς γὰρ καὶ βούλησις ἔτε δὲ ἐπιϑυμέα χαὶ γενομένοις εὐ- 
ϑὺς ὑπάρχει τοῖς παιδίοις), und Eth. ΠῚ, 6 finden sich beide verknüpft, 
wenn die Frage, ob sich die βούλησις auf das Gute oder auf das anschei- 
nend Gute beziehe, dahin entschieden wird: an sich und beim Tugendhaften 
nur auf jenes, beim Schlechten auf dieses, 

4) Eth. I, 13. 1102, b, 13: In der Seele ist ein vernünftiger und ein 
vernunftloser Theil zu unterscheiden, Der letztere ist aber doppelter Art. 
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der Mensch mit seinem freien Willen; denn dass wir selbst Ur- 
heber unserer Handlungen seien, dass es in unserer Macht liege, 
gut oder schlecht zu sein, ist Aristoteles’ feste Ueberzeugung 3), 


Der eine seiner Bestandtheile, die ernährende Seele, hat mit dem Handeln 
nichts zu schaffen; ἔοιχε δὲ xal alln τις φύσις τῆς ψυχῆς ἄλογος εἶναι, 
μετέχουσα μέντοι πῃ λόγου. Im Mässigen und Unmässigen wirkt einerseits 
die Vernunft; yalveraı δ᾽ ἐν αὐτοῖς χαὶ ἄλλο τι παρὰ τὸν λόγον πεφυ- 
χὸς, ὃ μάχεταί TE xal ἀντιτείνει τῷ λόγῳ. ἀτεχνῶς γὰρ χαϑάπερ τὰ 
παραλελυμένα τοῦ σώματος μόρια εἰς τὰ δεξιὰ προαιρουμένων χενῆσαι 
τοὐναντίον εἰς τὰ ἀριστερὰ παραφέρεται, χαὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς" ἐπὶ Tavar- 
τία γὰρ αἱ ὁρμαὶ τῶν ἀχρατὼν ... χαὶ ἐν τῇ ψυχῆ νομιστέον εἶναί τι 
παρὰ τὸν λόγον, ἐναντιοίμενον τούτῳ xal avııBaivov ... λόγου δὲ xal 
τοῦτο φαίνεται μετέχειν, ὥσπερ εἴπομεν" πειϑαρχεῖ γοῦν τῷ λόγῳ τὸ τοὶ 
ἐγχρατοῦς ... φαίνεται δὴ καὶ τὸ ἄλογον διττόν. τὸ μὲν γὰρ φυτικὸν 
οὐδαμῶς χοινωγεῖ λόγου, τὸ δ᾽ ἐπιϑυμητικὸν χαὶ ὅλως ὀρεχτικὼὸν μετέχει 
πως, 7 κατήχοόν ἐστιν αὐτοῦ χαὶ πειϑαρχιχόν ... ὅτι δὲ πείϑεταί πως 
ὑπὸ λόγου τὸ ἄλογον, μηνύεε χαὶ ἡ νουϑέτησις χαὶ πᾶσα ἐπετίμησίς τε 
χαὶ παράχλησις. εἰ δὲ χρὴ χαὶ τοῦτο φάναι λόγον ἔχειν, διττὸν ἔσται 
καὶ τὸ λόγον ἔχον, τὸ μὲν χυρίως χαὶ ἐν αὑτῷ, τὸ δ᾽ εὗσπερ πατρὸς 
ἀχουστιχόν τι. Polit. VIL, 14. 1333, a, 16: διήρηταε δὲ δύο μέρη τῆς 
Ψυχῆς, ὧν τὸ μὲν ἔχει λόγον καϑ᾽ αὐτὸ, τὸ δ᾽ οὐχ ἔχει μὲν κχαϑ᾽ αὐτὸ, 
λόγῳ δ᾽ ὑπαχούειν δυνάμενον. De an. III, 11. 434, a, 12: γεχᾷ δ᾽ ἐνίοτε 
[ἡ ὄρεξις] καὶ χινεῖ τὴν βούλησιν" ὁτὲ δ᾽ ἐχείνη ταύτην, ὥσπερ σφαῖρα 
(al. -«») ἡ ὄρεξις τὴν ὄρεξιν, ὅταν ἀχρασία γένηται. φύσει δὲ ἀεὶ ἡ ἄνω ἀρχιχω- 
τέρα χαὶ κινεῖ, ὥστε τρεῖς φορὰς ἤδη χινεῖσϑαι. Die verschiedenen von TazS- 
DELENBURG und ὙΟΆΒΤΕΙΚ z. d. δὲ.) ΒΕΈΕΝΤΑΧΟ Psychol. d. Ar. 111 f. und 
den griechischen (bei Trend. besprochenen) Auslegern versuchten Erkli- 
rungen und Heilungen dieser Stelle können hier um so eher unerörtert blei- 
ben, da der Gedanke, den sie ausdrücken will, klar genug ist. Ich möchte 
(von der vorigen Ausgabe abweichend) vorschlagen: . .. örd δ᾽ ἐκχείγη ταῦ: 
την, ὥσπερ ἡ ἄνω σφαῖρα τὴν χάτω,͵ ὁτὲ δ᾽ ἡ ὄρεξις ... γένηται (φν" 
σει... xıyei), ὥστε u. 8. f. Von der 1. Abth. 713 f. dargestellten platoni- 
schen Lehre unterscheidet sich diese aristotelische nur dadurch, dass an die 
Stelle des platonischen ϑυμὸς hier das ganze Begehrungsvermögen tritl. 

1) Eth. III, 7. 1113, b, 6: ἐφ᾽ ἡμῖν δὲ χαὶ ἡ ἀρετὴ, ὁμοίως di καὶ 
ἡ καχία. ἐν οἷς γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ πράττειν, καὶ τὸ μὴ πράττειν, χαὶ |? 
οἷς τὸ un, καὶ τὸ rel’ ὥστ᾽ εἰ τὸ πράττειν χαλὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμὶν ἐστι» καὶ 
τὸ μὴ πράττειν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται αἰσχρὸν ὃν, καὶ εἰ τὸ μὴ πράττειν zalor 
ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν, καὶ τὸ πράττειν αἰσχρὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν. εἰ δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν !® 
καλὰ πράττειν χαὶ τὰ αἰσχρὰ, ὁμοίως δὲ χαὶ τὸ μὴ πράττειν, τοῦτο 
ἣν τὸ ἀγαϑοῖς χαὶ χαχοῖς εἶναι, ἐφ᾽ ἡμῖν ἄρα τὸ ἐπιεικέσι χαὶ φαύλοις 
elvaı ... ἢ τοῖς γε νῦν εἰρημένοις ἀμφισβητητέον, xal τὸν ἄνϑρωπον 9 
φατέον ἀρχὴν εἶναι οὐδὲ γεννητὴν τῶν πράξεων, ὥσπερ καὶ τέχγωγ; εἰ 
δὲ ταῦτα (dAss er nämlich Urheber seiner Thaten sei) yalveraı καὶ μὴ ἔχ 
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welche er mit der anerkannten Freiwilligkeit der Tugend !) und 
nit der sittlichen Zurechnung beweist, deren Möglichkeit die 
3esetzgebung und das allgemeine Urtheil bei Belohnung und 
Strafe, Lob und Tadel, Ermahnung und Warnung voraussetze ?). 
Mit den sittlichen Zuständen allerdings, glaubt er, verhalte es 
ich theilweise anders: sie hängen zwar in ihrem Anfang von 
ıns selbst ab, sei man dagegen erst gut oder schlecht, so habe 
man es so wenig in seiner Gewalt, diess nicht zu sein, als wenn 
man krank oder gesund sei?); und ebenso gibt er zu, dass die 
iussere Handlung aus dem Willen, wenn dieser einmal eine be- 
stimmte Richtung genommen hat, mit Nothwendigkeit hervor- 
sehe). Sagt man aber, alle streben doch nach dem, was ihnen 
yut scheine, und was ihnen so erscheint, daran seien sie un- 
‚chuldig, so lässt diess Aristoteles nicht gelten, weil eben die 
3esinnung, nach der sich unsere sittlichen Werthurtheile richten, 
on uns selbst erzeugt sei’); und ebensowenig weicht er dem 
Versuche, aus der Natur des disjunktiven Urtheils die logische 
Jnmöglichkeit eines zufälligen Erfolgs zu erweisen ®). Gerade 


ἐεν εἰς ἄλλας ἀρχὰς ἀναγαγεῖν παρὰ τὰς ἐφ᾽ ἡμῖν, ὧν καὶ al ἀρχαὶ ἐν 
juiv καὶ αὐτὰ ἐφ᾽ ἡμὶν χαὶ ἑχούσια. c. 5. 1112, b, 31: ἔοιχε δὴ, χαϑά- 
τερ εἴρηται, ἄνϑρωπος εἶναι ἀρχὴ τῶν πράξεων u. a. St. Ueber die Lehre 
les Arist. vom freien Willen 8. m. SCHRADER & Δ. O. TRENDELENBURG 
Jistor. Beitr. 11, 149 ff. 

1) Aristoteles hebt diesen Grund öfters hervor, indem er dem sokra- 
isch-epicharmischen Spruche: οὐδεὶς ἐχὼν πονηρὸς οὐδ᾽ ἄχων μάχαρ 
‘worüber Th. I, 462, 5. U, b, 119, 2 vgl. 719, 3) die Inconsequenz vor- 
-ückt, das Gute für freiwillig, das Böse für unfreiwillig zu erklären, Eth. 
II, 7. 1113, Ὁ, 14. 1114, Ὁ, 12 ff. 

2) Eth. 4. a. Ο. 1113, Ὁ, 21 — 1114, a, 81, wo diess ausführlich er- 
jrtert, und namentlich auch untersucht wird, inwieweit und in welchen 
Fällen Unwissenheit oder körperliche und geistige Mängel entschuldigt, oder 
ındererseits als selbstverschuldet zugerechnet werden. 

3) Eth. III, 1. 8. 1114, a, 12 ff. b, 80, vgl. V, 13. 1137, 0, 4. 17: die 
einzelne gerechte oder ungerechte That sei willkürlich und leicht, aber zo 
wu ἔχοντας ταῦτα ποιεῖν οὔτε dadıov οὔτ᾽ ἐπ᾿ αὐτοῖς. 

4) Metaph. IX, 5 8. ο. 355, 1. 

5) A. a. O. III, 7. 1114, a, 31 fl. Genaueres über die Frage, inwie- 
Fern man wissentlich fehlen könne, tiefer unten, in der Ethik. 

6) 8. ο. 220, 3. Dass Aristoteles hiebei nicht alle Schwierigkeiten 
wermeidet, ist schon dort angedeutet worden; nur um so deutlicher zeigt 
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die Freiwilligkeit betrachtet er vielmehr als ein wesentliches Er- 
forderniss jeder Handlung, die einer sittlichen Beurtheilung unter- 
liegen soll!); und wenn | allerdings der Begriff der Willens- 
thätigkeit durch diese Bestimmung noch nicht erschöpft ist (denn 
freiwillig nennt Aristoteles auch das Thun der Kinder und selbst 
der Thiere)?), so ist-doch ohne dieselbe keine Willensthätigkeit 
möglich: ist auch nicht alles freiwillige ein vorsätzliches, so ist 
doch alles vorsätzliche ein freiwilliges®); der | Vorsatz aber ist 


es sich aber, wie viel ihm daran liegt, die Möglichkeit freier Handlungen 


“ zu retten. 


1) Eth. III, 1, Anf.: τῆς ἀρετῆς δὴ περὶ πάϑη τε χαὶ πράξεις οὔσης, 
καὶ ἐπὶ μὲν τοῖς Exovaloss ἐπαίνων καὶ ψόγων γεινομένῳν, ἐπὶ δὲ τοῖς 
ἀχουσίοις συγγνώμης ἃ. 8. w. Fine ausführliche Untersuchung über das 
ἑχούσιον und ἀχούσιον findet sich hier c. 1—3 vgl. V, 10. 1135, a, 23 fi. 
Unfreiwillig ist nach dieser Darstellung dasjenige, was aus Zwang oder aus 
Unwissenheit gethan wird; nur ist in der ersteren Beziehung zwischen des® 
physischen Zwang, welcher eine unbedingte, und dem moralischen, welche! 
nur eine beziehungsweise Unfreiwilligkeit begründet, und in der andern zu=' 
schen dem Handeln ohne Bewusstsein (ἀγνοοῦντα ποιεῖν), welches auch it 
freiwilliges sein kann (wie im Rausch oder Zorn), und dem Handeln α-α»-3 
Unwissenheit (dı’ ἄγνοιαν πράττειν) zu unterscheiden; da es ferner ΒΆΒΒΝΝ 
jeder Handlung auf mancherlei ankommt (Arist. nennt 1111, a, 8, dem ist 
kannten Qwis, quid, ubi u. 8, f. ziemlich entsprechend: τίς xal ri χαὶ zum! 
τί ἢ ἐν τίνι πράττει, ἐνίοτε δὲ καὶ τένε, οἷον ὀργάνῳ καὶ ἕνεχα τέγος), | 
fragt cs sich, auf welches von diesen Stücken die Unwissenheit sich 
zieht: unfreiwillig wird die Handlung hauptsächlich dann, wenn der Irrthuuss®®! 
die wesentlichen Punkte, ihren Zweck und ihren Gegenstand, betrifft; su 
das endlich macht nach Aristoteles einen Unterschied, ob eine aus IT — 
wissenheit begangene Handlung bereut wird, oder nicht: wer sie nicht 
reut, der gibt ihr seine nachträgliche Zustimmung, sie lässt sich daher zw” 
nicht als freiwillig, aber auch nicht als unfreiwillig; ἃ. h. als gegen seinen Wille 
erfolgt, betrachten (c. 2, Anf. und Schl. vgl. VII, 8. 1150, a, 21. c.9, An 
Im Gegensatz hiezu ist nun (c. 3, Anf.) ein ἐχούσιον dasjenige, οὐ ἡ ἀρ;-ἍΨὕ2 
ἐν αὐτῷ εἰδότε τὰ χαϑ᾽ ἕχαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις, oder (1135, a, 23) ὃ “«--»" 
τις τῶν ἐφ᾽ αὑτῷ ὄντων εἰδὼς χαὶ μὴ ἀγνοῶν πράττῃ μήτε ὃν μήτε 
μήτε οὗ ἕνεχα. Vgl. Rhet, I, 10. 1368, b, 9: ἑχόντες δὲ ποιοῦσεν ὅσα 
δότες καὶ μὴ ἀναγχαζόμενοι. Dagegen ist Ueberlegung zur Freiwilliges 
nicht erforderlich, Aristoteles bestreitet hier vielmehr die Vorstellung u 
drücklich, als ob Leidenschaft und Affekt die Freiwilligkeit aufheben. 

2) Eth. ΠῚ, 8. 4. 1111, a, 24. b, 8. Einen Willen im engeren Sie“ 
kann man aber beiden, nach dem ὃ. 587, 3 angeführten, nicht beilegen. 

3) Eth. III, 4. 1111, Ὁ, 6: ἡ προαίρεσις δὴ ἔχοίσιον μὲν φαίνετ στα, 
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es, von welchem die sittliche Beschaffenheit zunächst abhängt). 
So bezieht sich auch alle Ueberlegung auf dasjenige, dessen Ver- 
wirklichung in unserer eigenen Hand liegt?). Die inneren Vor- 
gänge freilich, durch welche die freie Willensthätigkeit zu Stande 
kommt, genauer zu bestimmen, und die im Begriff der Willens- 
freiheit liegenden Schwierigkeiten gründlicher zu lösen, hat Aristo- 
teles nicht versucht; wie denn die letzteren überhaupt erst von 


οὐ ταὐτὸν δὲ, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον τὸ ἑχουσίον᾽ τοῦ μὲν γὰρ Exovolov xal 
παῖδες καὶ τἄλλα ζῷα χοινωνεῖ, προαιρέσεως δ᾽ οὔ, καὶ τὰ ἐξκέφνης 
ἑχούσια μὲν λέγομεν, χατὰ προαίρεσιν δ᾽ οὔ. 1112, a, 14: ἑχούσιον μὲν 
δὴ φαίνεταε [ἡ προαίρεσις], τὸ δ᾽ ἑχούσιον οὐ πᾶν προαερετόν. (So auch 
Rhet. a. a. O.: ὅσα μὲν οὖν ἐχόντες [sc. ποιοῖσιν), οὐ πάντα προαιρού- 
yevoı, εἰδότες ἅπαντα.) Arist. unterscheidet die προαίρεσις nun weiter von 
ἐπεϑυμέία, ϑυμὸς, βούλησις (was aber hier mehr den Wunsch, als den Willen 
bedeutet, da sich die βούλησις auch auf Unmögliches und auf solches soll 
richten können, was nicht in unserer Gewalt ist), δόξα (oder genauer: einer 
gewissen Art von δόξα z. B. der richtigen Vorstellung über das, was recht, 
was zu fürchten ist u. s. w., überhaupt über praktische Aufgaben); als ihr 
xanterscheidendes Merkmal bezeichnet er die Ueberlegung (c. 5. 1119, a, 2: 
«βουλευτὸν δὲ καὶ προαιρετὸν τὸ αὐτὸ, πλὴν ἀφωρισμένον ἤδη τὸ προαι- 
φετόν" τὸ γὰρ ἐχ τῆς βουλῆς προχρειϑὲν προαιρετόν ἐστε»), und definirt 
jemnach das προαιίρετὸν als βουλευτὸν ὀρεχτὸν τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν, die προαί- 
2015 als βουλευτιχὴ ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν (ebd. Ζ. 9 f.); ἐχ τοῦ βουλεύσασ- 
ϑϑαι γὰρ χρέγαντες ὀρεγόμεϑα κατὰ τὴν βούλευσιν. Dieselbe Bezeichnung 
wiederholt Eth. VI, 2. 1139, a, 23, vgl. V, 10. 1135, b, 10 (προελόμενοι 
““ιὲν [πράττομεν] ὅσα προβοιλευσάμενοι, ἀπροαίρετα δὲ ὅσα ἀπροβούλευτα), 
wogegen der ὄρεξις im engeren Sinn, der blossen, vernunftlosen Begierde, 
De an. III, 11. 434, a, 12 vgl. Z. 5 f. das βουλευτιχὸν abgesprochen wird. 
1) Τῷ γὰρ προαιρεῖσθαι τἀγαϑὰ ἢ τὰ κακὰ ποιοί τενές ἐσμεν (a.2.0. 
<. 4. 1112, a, 1). 
2) Βουλευόμεϑα δὲ περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν πραχτῶν, a. a. O. c. 5. 1112, 
a, 30. Weiter zeigt Arist. hier (1112, b, 11 ff. VII, 9. 1151, a, 16), dass 
sich die Ueberlegung nicht auf die Zwecke, sondern auf die Mittel beziehe; 
nachdem wir uns einen Zweck gesetzt haben, untersuchen wir, ähnlich wie 
bei der mathematischen Analyse, unter welchen Bedingungen er sich er- 
reichen lässt, fragen dann weiter, an was das Eintreten dieser Bedingungen 
geknüpft ist, und fahren in dieser Zergliederung der Aufgabe so lange fort, 
bis wir eine in unserer Hand liegende letzte Bedingung des gewünschten 
Erfolgs gefunden haben; mit der Erkenntniss dieser Bedingung schliesst 
unsere Ueberlegung, mit ihrer Verwirklichung hat unsere Thätigkeit zu be- 
ginnen. Vgl. TRENDELENBURG Histor. Beitr. II, 381 f. WALTER Lehre νυ. 
d. prakt. Vern. 220 f. 
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den Stoikern deutlicher wahrgenommen werden, und in ihrem 
vollen Umfang erst der neueren Wissenschaft zum Bewusstsein 
gekommen sind. | 

Ehe wir es aber unternehmen, die Thätigkeiten, welche aus 
der freien Selbstbestimmung hervorgehen, an der Hand der aristo- 
telischen Ethik zu untersuchen, müssen hier noch einige anthro- 
pologische Fragen erörtert werden, welche zwar auch bisher 
schon berührt wurden, welche sich aber doch jetzt erst voll- 
ständig übersehen lassen. 

Wie Aristoteles in der Gesammtheit der lebenden Wesen 
eine stufenweise Entwicklung zu immer höherem Leben erkennt, 
so betrachtet er auch das Seelenleben des Menschen aus dem- 
selben Gesichtspunkt. Der Mensch vereinigt ja in sich alle Arten 
der Beseelung: zur ernährenden Seele kommt in ihm die em- 
pfindende und bewegende, und zu diesen beiden die vemünfüge 
hinzu; sein | Vorstellen geht von der sinnlichen Empfindung za 
Einbildung und Erinnerung, weiterhin zur Reflexion und auf der 
höchsten Stufe zur reinen Vernunftanschauung fort, sein Thu sm 
von der sinnlichen Begierde zum vernünftigen Wollen; er est 
nicht blos der Wahrnehmung und Erfahrung, sondern auch de=# 
Kunst und der Wissenschaft fähig, er erhebt sich in seiner sit 
lichen Thätigkeit tiber die Begierde, wie in dieser über de 
pflanzenartigen Verrichtungen der Ernährung und der For#- 
pflanzung. So fasst denn auch Aristoteles selbst seine gn—= 
Seelenlehre in dem Satze zusammen: die Seele sei in gewisses 
Sinn alles Wirkliche, sofern sie Sinnliches und Geistiges va" 
knüpfend die Form des einen wie des andern in sich trägt! 
was natürlich zunächst von der menschlichen Seele gelten στη δα" 
Aber wie wir bei Plato den Mangel gefunden haben, das # 
seine drei Seelentheile nicht zur inneren Einheit zu verbinde # 
weiss, ja dass er diese Aufgabe sich ohne Zweifel noch gar nice * 
mit wissenschaftlicher Bestimmtheit gestellt hat?), so ἱδὶ ἀξ. 
gleiche auch bei Aristoteles zu | vermissen. Schon das Verhik®- 
niss der empfindenden und ernährenden Seele könnte zu der 
Frage veranlassen, ob sich diese aus jener entwickle, oder ἐν 


1) S. ο. 192, 2. 
2) 1. Abth. S. 717 f£. 
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beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben einander be- 
stehen, und wo in dem letzteren Fall der Zusammenhang zwi- 
schen ihnen, die Einheit des thierischen Lebens, zu suchen sei. 
Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsichtlich der 
Vernunft und ihres Verhältnisses zu den niederen Seelenkräften. 
Mögen wir nun den Anfang oder den Fortgang oder das Ende 
dieser Verbindung in’s Auge fassen, tiberall zeigt sich ein un- 
gelöster Dualismus, und nirgends erhalten wir eine genügende 
Antwort auf die Frage!), wo denn nun eigentlich der Einheits- 
punkt des persönlichen Lebens, die alle Seelentheile zusammen- 
haltende und beherrschende Kraft zu suchen sei®). Die Ent- 
stehung der Seele ist nach Aristoteles im allgemeinen an die des 
Leibes gebunden, dessen Entelechie sie ist: er widerspricht nicht 
allein der Annahme einer Präexistenz, sondern er erklärt auch 
ausdrücklich, dass der Keim der Seele im männlichen Samen 
enthalten sei, und mit ihm vom Erzeugenden in das Erzeugte 
übergehe®). Andererseits weiss er aber diese Erklärung auf den 
vernünfügen Theil der Seele nicht anzuwenden, da dieser eben 
etwas anderes ist, als die Lebenskraft des Leibes; wiewohl da- 
her auch sein Keim im Samen sich fortpflanzen soll, wird doch 
Zugleich behauptet), er allein komme von aussen her in den 
nischen’) und sei in sein körperliches Leben nicht verwickelt 5). 
wie ein immaterielles Princip, das mit dem Körper schlechter- 


1) Welche Aristoteles allerdings Plato entgegenzuhalten nicht versäumt 
har; 8. 0. 499, 5. 

2) Auch Scaerr (die Einheit des Seelenlebens aus d. Principien d. arist. 
"hir, entwickelt. Freib. 1873) ist der Nachweis, dass die aristotelischen 
Sea timmungen sich durchaus mit einander vertragen, in keiner Weise ge- 
Tagen. Von einer eingehenderen Prüfung dieses Versuchs werde ich ohne 
— Schhtheil' für die folgende Untersuchung absehen können. 

3) 5. 5. 487, 4. 483, 4. 525, 4. 528, 2. 529, 2. 569, 1. 

4) S. o. 569, 1. 570, 1. 

5) Er soll nämlich in den mütterlichen Leib zwar in dem Samen ge- 
Sen, in diesen aber ϑύραϑεν, wie diess aus den S. 573, 3 vgl. 569, 1. 
3, 4 angeführten Stellen gen. an. II, 3. 736, Ὁ, 15 ff. klar hervorgeht. 

2 6) Xwgsorös (gen. an. II, 3. 737, a, 9. De an. III, 5. 8. o. 569, 1. 
2, 2), was hier so wenig, als etwa in der. Darstellung der platonischen 
Ideenjehre (vgl. 1. Abth. 556, 5), blos trennbar, sondern getrennt be- 
Füter, wie ja auch 736, Ὁ, 28 dafür steht: οὐθὲν γὰρ αὐτοῖ τῇ ἐνεργείᾳ 
ποενωνε σωματικὴ ἐνέργεια. 
Zeller, Philos. d. Gr. Π. Bd. 2. Abth. 8, Aufl. 38 


an 
28 
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dings nichts zu thun hat und kein körperliches Organ besitzt, 
dem Samen einwohnen und sich in ihm fortpflanzen soll, lässt 
sich nicht absehen !); davon nicht zu reden, dass uns nicht das 
geringste darüber gesagt wird, in welchem Zeitpunkt und auf 
welche Art es in denselben eintritt. Und dieser Schwierigkeit 
lässt sich auch nicht durch die Annahme begegnen, dass der 
Geist unmittelbar von der Gottheit ausgehe?); möchte man sich 
nun diese seine Entstehung als einen nach natürlichen Gesetzen 
mit Nothwendigkeit erfolgenden Vorgang, oder möchte man sie 
sich durch einen schöpferischen Akt des göttlichen Willens be- 
' wirkt denken®). Für die erstere, mehr oder weniger emans- 
tistische Vorstellung fehlte es nicht blos an jeder Begründung 
in dem aristotelischen System, sondern sie wäre auch mit der 
Unveränderlichkeit und Ausserweltlichkeit seines Gottes unverein- 
bar‘). Die Annahme einer Schöpfung des menschlichen Geistes 
durch die Gottheit widerstreitet der von Aristoteles so entschie 
den ausgesprochenen Behauptung), dass diese nicht handelnd, 


1) An eine räumliche Einwohnung ist ja bei dem Unkörperlichen nicht 
zu denken, und dasjenige Verhältniss, worin die Verbindung der Seele mit 
ihrem Leibe sonst bestehen soll (5. 481, 1. 487, 1. 4), das der werkthätigen 
Kraft zu ihrem Werkzeug, ist dadurch, dass der Nus kein solches hat, gleich- 
falls ausgeschlossen. Vgl. S. 568, 1. 579, 4. 


2) Branpıs Gr.-röm. Phil. I, b, 1178. 


3) Die letztere Ansicht, die des sog. Creatianismus, pflegten nicht blos 
die mittelalterlichen Aristoteliker selbstverständlich bei dem Philosophen zu 
finden, sondern auch BrEnTAno Psychol. d. Ar. 195 ff. erklärt sich für sie, 
und HerrtLına Mat. und Form 170 (behutsamer L. ScuneEiper Unsterblich- 
keitslehre d. Arist. 53 f.) ist geneigt, ihm beizutreten. Nach Brent, wird 
„durch einen unmittelbaren Akt Gottes der geistige Theil aus nichts ge- 
wirkt und zugleich dem leiblichen seine Bestimmtheit als menschlicher Leib 
gegeben‘ (S. 199), der Nus wird in dem Augenblick, in welchem der Fötus 
in seiner natürlichen Entwicklung die letzte Disposition zur Aufnahme einer 
menschlichen Seele erreicht (wofür nach S. 593, 5 jedenfalls ein dem Zeu- 
gungsakt vorangehender Zeitpunkt stehen müsste), von der Gottheit immate- 
riell hervorgebracht (S. 208). 

4) M. vgl. hierüber auch S. 381 fl. Noch weniger kann der absolut 
unkörperliche Geist natürlich mit Grote (Arist. Il, 220. 230) für einen Aus 
fluss aus dem Aether, dem ϑεῖον σῶμα, gehalten werden. 

5) Worüber 8. 368 f. 
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durch Willensakte, in die Welt eingreife!'). Aber Aristoteles 
sagt ja auch so bestimmt, wie möglich, dass der Geist so wenig 
entstanden sei, als er vergehe, er legt ihm eine (wenn auch un- 
persönliche) Präexistenz bei®); wie könnte er da auch nur die 
Frage aufwerfen, von wem und in welcher Art er bei der Bil- 
dung des Leibes hervorgebracht worden sei? Selbst über die 
Frage, welche für ihn allein in Betracht kommen kann, die 
Frage nach den Gründen, die den Geist bestimmen, sich mit 
einem menschlichen Leibe, und in jedem gegebenen Falle gerade 
mit diesem Leibe zu verbinden, und über die Art, wie diese 
Verbindung zu Stande kommt, enthalten seine Schriften nicht 
das geringste; mag er nun diese Frage sich selbst gar nicht 
vorgelegt, oder mag er sie für so unlösbar gehalten haben, dass 
er es vorzog, sie gar nicht zu berühren®. Ebensowenig sagt 
er uns, wie er sich die Entstehung der leidenden Vernunft denkt, 
deren Dasein mit dem des Leibes beginnen und enden soll®); 
und so nahe auch die Annahme liegt, er lasse dieselbe aus der 
Verbindung des thätigen Geistes mit den sinnlichen Vorstellungs- 
kräften hervorgehen, so wenig gibt er uns doch eine Andeutung 
darüber, welche bestimmtere Vorstellung wir uns von diesem 
Hergang machen sollen 5). 


a m Ἢ  - 


1) Wie auch BıeurL (Ueb. d. Begriff νοῦς Ὁ. Arist, Linz 1864. Gymn.- 
progr. S. 9) richtig bemerkt. 

2) Vgl. was S. 569, 1. 573, 3. 574, 3 angeführt ist. Den klaren Wort- 
laut dieser Stellen durch so allgemeine, weder auf der aristotelischen Psy- 
chologie noch auf richtig erklärten Aussprüchen ihres Urhebers beruhende 
Gründe, wie sie BRexTAno ὃ. 196 ἢ. beibringt, zu beseitigen, geht natürlich 
nicht an. 

3) Darauf deuten die Worte, auf welche Brentano 195 aufmerksam 
macht, gen. an. II, 3. 736, Ὁ, δ: διὸ χαὶ περὶ vor, πότε καὶ πῶς uera- 
λαμβάνει χαὶ πόϑεν τὰ μετέχοντα ταύτης τῆς ἀρχῆς, ἔχει τ᾿ ἀπορίαν 
πλεέστην χαὶ dei προθυμεῖσθαι χατὰ δύναμιν λαβεῖν χαὶ χαϑόσον 
ἐνδέχεται. 

4) Vgl. 8. 571, 2. ' 

δ) ScHLoTtmann (Das Vergängliche und Unvergängliche in d. menschl. 
Seele nach Arist. Halle 1873. S. 46 4) glaubt, die leidende Vernunft sei 
eine Ausstrahlung der thätigen bei ihrem Eintritt in den Leib. Aber dieser 
Annahme fehlt es an jedem Anhalt in den eigenen Aeusserungen und im 
System des Arist. Nach aristotelischen Grundsätzen kann der Nus, wie 
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Sehen wir weiter auf das Zusammensein der verschjedenen 
Seelenkräfte im Menschen, so ist schwer zu begreifen, wie Ein 
Wesen aus zwei Bestandtheilen zusammengesetzt sein kann, von 
welchen der eine leidentlichen Zuständen unterworfen, der an- 
dere des Leidens unfähig, jener an den Körper gebunden, dieser 
ohne ein körperliches Organ ist. Soll die Vernunft an dem 
Körperleben und der Veränderung der niederen Seelenkräfte, 
oder diese an der Unveränderlichkeit und Leidenslosigkeit der 
Vernunft theilnehmen? Für beide Annahmen könnte man aristo- 
telische Aeußserungen anführen, aber keine von beiden lässt sich 
mit den sonstigen Voraussetzungen des Systems klar und wider- 
spruchslos vereinigen. Einerseits werden in der „leidenden Ver- 
nunft“ 1) die Eigenschaften der sterblichen Seelentheile auf die 
Vernunft übertragen, andererseits läugnet Aristoteles von der 
Seele iiberhaupt, und nicht blos von der Vernunft, dass ihr Be 
wegung und Veränderung zukomme 53), wie ja | im allgemeinen 


alles Unkörperliche und Unbewegte, zwar anderes sollicitiren, sich zu ent 
wickeln, aber nicht anderes aus sich entwickeln. 
1) 5. o. S. 570 fl. 
2) M. s. hierüber die Stellen, welche schon 8. 482 angeführt wurden, 

De an. I, 3. 4. Aristoteles eröffnet diese Erörterung gleich ce. 3, Anf, mit 
der Erklärung: es sei nicht allein unrichtig, dass das Wesen der Seele τοῦ 
der Art sei, um ein ἑαυτὸ χενοῦν sein zu können, ἀλλ᾽ ἕν τε τῶν adıra- 
των τὸ ὑπάρχειν αὐτῇ κίνησιν. Von den Gründen, womit diess bewies” 
wird, ist für unsern Philosophen schon der erste (406, a, 12) völlig darch 
schlagend: τεσσάρων δὲ χιγνήσεων οὐσῶν, φορᾶς, ἀλλοιώσεως, φϑίσεωϊ; 
αὐξήσεως, ἢ μίαν τούτων χινοῖτ᾽ ἄν ἢ πλείους ἢ πάσας. εἰ δὲ zweit 
μὴ χατὰ συμβεβηχὸς, φύσεε ἄν ὑπάρχοι κίνησις αὐτῆ. εἰ δὲ τοῦτο καὶ 
τόπος" πᾶσαι γὰρ αἱ λεχϑεῖσαι χινήσεις ἐν τόπῳ. εἰ δ᾽ ἐστὶν ἡ οὐσία 
τῆς ψυχῆς τὸ χινεῖν ἑαυτὴν, οὐ χατὰ συμβεβηκὸς αὐτῇ τὸ κχινεῖσϑαι mag 
χει. Nachdem sodann die Unmöglichkeit einer Bewegung, und namentlich 
einer räumlichen Bewegung der Seele ausführlich dargethan ist, kommt 
Aristoteles c. 4. 408, a, 30 noch einmal auf unsere Frage zurück, und ἔἴ΄ 
klärt: dass die Seele selbst sich bewege, sei unmöglich; nur xara συμβεβῆ' 
xös könne sie bewegt werden und sich selbst bewegen, οἷον χινεῖσϑαι μὲν 
ἐν ᾧ ἐστὶ, τοῦτο δὲ χινεῖσϑαι ὑπὸ τῆς ψυχῆς ἄλλως δ᾽ οὐχ οἷόν τε τ!" 
γεῖσϑαι χατὰ τόπον αὐτήν. Es könnte zwar scheinen, dass sie sich D* 
wege. φαμὲν γὰρ τὴν ψυχὴν λυπεῖσθαι χαίρειν ϑαῤῥεῖν φοβεῖσϑαι, M' 
δὲ ὀργίζεσναί τε χαὶ αἰσϑάνεσϑαι χαὶ διανοεῖσθαι" ταῦτα δὲ πάντα ii“ 
σεις εἶναι δοχοῦσιν. ὅϑεν οἱηϑείη τις ἦν αὐτὴν χενεῖσϑαι" τὸ δ᾽ οὐκ dm’ 
ἀναγχαῖον .... βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ λέγειν τὴν ψυχὴν ἐλεεῖν ἢ nard” 
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ınde als solches, die stofflose Form, unbewegt sein 
an der Begriff der leidenden Vernunft ist nur eine 
lrängung der Widersprüche, um deren Lösung es 
hier handelt 3): die Bewegungslosigkeit der unteren 
widerstreitet ausser anderen Aeusserungen®) auch 
o eben über ihren Unterschied von der Vernunft be- 
le: denn wie können dieselben des Leidens fähig sein, 
» Bewegung und Veränderung in ihnen sein soll? 
m ist ja eine Veränderungt). Wo sol) endlich in 
indung ungleichartiger Bestandtheile der eigentliche 
it des Seelenlebens, die Persönlichkeit, liegen? In 
ft, scheint es, kann sie nicht liegen, denn diese ist 
eine im Menschen, was dem Wechsel der persönlichen 
nde nicht unterworfen ist; sie entsteht und vergeht 
t ohne Leiden und Veränderung, sie kann nicht irren 
3hlen; das Gefühl der Liebe | und des Hasses, die 
selbst die Verstandesthätigkeit®) kommt nicht ihr 
nur dem Menschen, welchem sie inwohnt®). In den 


ἴσϑαι, ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον τῇ ψυχῆ. τοῦτο δὲ un ὡς ἐν 
κινήσεως οὔσης, ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν μέχρε ἐχείνης, ὁτὲ δ᾽ ἀπ᾿ 
ἡ μὲν αἴσϑησις ἀπὸ τωνδὴ (sie ist eine von den Sinnen zur 
ı Bewegung), 7 δ᾽ ἀνάμνησις ἀπ᾽ ἐχείνης ἐπὶ τὰς ἐν τοῖς 
κινήσεις ἢ μονάς. Mit Beziehung auf die höheren Seelen- 
st Phys. VII, 3. 216, b, 24 ff., dass weder die Tugenden und 
las Denken eine ἀλλοίωσις der Seele seien, wenn sie auch 
"λοίωσις hervorgebracht werden. Vgl. S. 568, 1. 

ἡ, 355, 2. 330, 5. 

3. 576 f. 

ımentlich der S. 592, 3 angeführten, nach welcher beim Be- 
gehrende Theil der Seele zugleich bewegt und bewegend, das 
regt ist, und der 8. 534, 1 mitgetheilten Beschreibung der 
ung. 

118, 1. 2. | 

‚avoıa in dem S. 579, 2. erörterten Sinn, das discursive 


I. hierüber ausser dem, was 8. 568, 1. 571, 2. 572, 3 und so 
ıngeführt wurde, De an. III, 10. 433, a, 26: vous μὲν οὖν 
ımentlich aber De an. I, 4. 408, b, 24: χαὶ τὸ νοεῖν δὴ καὶ 
xoelveraı ἄλλου τινὸς ἔσω φϑειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαϑές ἐστιν 

τὸ δὲ διανοεῖσϑαι καὶ φελεῖν ἢ μισεῖν οὐχ ἔστιν ἐχείγου 
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niederen Seelenvermögen werden wir sie aber auch nicht suchen 
können, denn theils bestreitet Aristoteles, wie so eben gezeigt 
wurde, auch von ihnen, dass sie sich bewegen, er will als das 
eigentliche Subjekt der Gemtthsbewegungen und selbst des ver- 
ständigen Denkens nicht die Seele, sondern den ganzen aus 
Seele und Leib bestehenden Menschen betrachtet wissen; theils 
behauptet er doch wieder, das eigentliche Wesen eines jeden sei 
seine Vernunft !), auf die er auch wirklich jede Art der Ueber- 
zeugung, night blos das Denken, zurückführt?), und wenn er 
die Seele nicht als Subjekt der Gemtthsbewegungen gelten lässt, 
so soll es doch der Leib gleichfalls nicht sein?). Besondere 
Schwierigkeiten macht aber in dieser Beziehung die Willens 
thätigkeit. Der Vernunft als solcher wird sie nicht angehören 
können, denn diese, für sich genommen, verhält sich nur the 
retisch, nicht praktisch; selbst das praktische Denken wird von 
Aristoteles bisweilen einem andern Seelentheil zugewiesen, als 
das theoretische *), die Bewegung und Handlung vollends kommt 
nur durch das Begehren zu Stande, welches seinerseits | von der 
Einbildungskraft angeregt wird). Die Begierde hinwiederum 


πάϑη, ἀλλὰ τουδὶ τοῦ ἔχοντος ἐκεῖνο, ἢ ἐχεῖνο ἔχει. διὸ xal τούτου 
φϑειρομένου οὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖ" οὐ γὰρ ἐχείνου ἦν, ἀλλὰ τοὶ 
x0ıvoV, ὃ ἀπόλωλεν. 

1) Eth. X, 1. 1118, a, 2: δόξειε δ᾽ ἄν χαὶ εἶναι ἕχαστος τοῦτο [der 
γνοὺς) εἴπερ τὸ χύρεον χαὶ ἄμεινον. IX, 4. 1166, a, 16. 22: τοῦ daran 
χοῦ χάρεν ὑπερ ἕχαστος εἶναι doxei ... δόξειε δ᾽ ἄν τὸ νοοῦν ἕχαστοι 
εἶναι ἢ μάλιστα. c. 8. 1168, b, 28: der Tugendhafte könnte vorsugswäs 
φίλαυτος genannt werden, sofern er dem wesentlichsten (πυρεώτατον) Theil 
seiner selbst alles zuliebe thut, ὥσπερ δὲ χαὶ πόλις τὸ χυρεώτατον μάλιστ᾽ 
εἶναι doxei χαὶ πᾶν ἄλλο σύστημα, οὕτω καὶ ἄνϑρωπος u. καὶ 22004 
τὴς δὲ χαὶ ἀχρατὴς λέγεται τῷ χρατεὶν τὸν νοῦν ἢ μὴ, ὡς τούτου ἐχάστου 
ὄντος" χαὶ πεπραγέναι δοχοῦσιν αὐτοὶ χαὶ ἑχουσίως τὰ μετὰ λόγου μά" 
λιστα. 

2) 8. ο. 566, 7. 

3) Eth. X, 2. 1173, b, 10: wenn die Lust eine ἀναπλήρωσις wire. 
müsste der Leib dasjenige sein, was Lust empfindet, was doch nicht def 
Fall ist, 

4) Eth. VI, 2; s. o. 586, 2. 

5) M. vgl. die schon 8. 586 f. benützten Stellen Eth. VI, 2. 119% & 
35: διάνοια δ᾽ αὐτὴ οὐδὲν χινεῖ, ἀλλ᾽ ἡ ἕνεκά του xal πραχτιχή. Dest 
III, 10. 4133, a, 22: ὁ μὲν νοῖς οὐ φαίνεται χινὼν ἄνευ ὀρέξεως. © 9. 


A  Ὁὃϑ 
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kann wohl eine Bewegung, aber keine vernünftige Bewegung 
hervorrufen '), wie ja sie auch den Thieren zukommt, der Wille 
dagegen nur dem Menschen ?). Der Wille muss demnach eine 
aus Vernunft und Begierde zusammengesetzte Thätigkeit sein ὅ). 
Aber in welchem von diesen beiden Theilen das eigentliche 
Wesen des Willens, die Kraft der freien Selbstbestimmung ihren 
Sitz hat, ist schwer zu sagen. Einestheils wird der Vernunft die 
Macht zugeschrieben, die Begierde zu beherrschen, sie wird ge- 
radezu als bewegende Kraft und näher als dasjenige bezeichnet, 
von welchem die Willensentschlüsse ausgehen ‘), die Unsittlich- 


432, Ὁ, 26: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ Aoyıarızov χαὶ ὁ χαλούμενος vous ἐστὶν ὁ 
χιγῶν" ὁ μὲν γὰρ ϑεωρητικὸς οὐδὲν νοεῖ πραχτὸν, οὐδὲ λέγει περὶ YEuz- 
τοῦ χαὶ διωχτοῖ οὐθὲν, ἡ δὲ χίνησις ἢ φεύγοντός τε ἢ demxovros τί ἐστιν. 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅταν ϑεωρῇ τι τοιοῦτον, ἤδη κιλεύεε φεύγειν ἢ dıazew ... 
ἦτε χαὶ ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ χαὶ λεγούσης τῆς διανοίας φεύγεεν τε N 
διώχειν οὐ χενεῖται ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπιϑυμίαν πράττει, οἷον ὁ ἀχρατής. 
χαὶ ὅλως ὁρῶμεν ὅτι ὁ ἔχων τὴν ἰατριχὴν οὐχ ἰᾶται, ὡς ἑτέρου τινὸς χυ- 
elov ὄντος τοῦ ποιεῖν κατὰ τὴν ἐπιστήμην, ἀλλ᾽ οὐ τῆς ἐπιστήμης. 

1) De an. III, 9, Schl,, nach dem eben angeführten: ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ 
ἡ ὄρεξις ταύτης χυρία τῆς χενήσεως" οἱ γὰρ ἐγχρατεῖς ὀρεγόμενοι xal ἐπι- 
ϑυμοῦντες or πράττουσιν ὧν ἔχουσι τὴν ὄρεξιν, ἀλλ᾽ ἀκχολουϑοῦσι 
τῷ νῷ. 

2) Vgl. 8. 587, 3. 4. 590, 2. 3. 

3) S. S. 587, 8. 4 und Eth,. VI, 2. 1139, a, 338: διὸ οὔτ᾽ ἄνευ 
νοῦ xal διανοίας οὔτ᾽ ἄνευ ἠἡϑικῆς ἐστὶν ἕξεως ἡ προαίρεσις. Ὁ, 4: διὸ 
ἢ ὠρεχτιχκὸς νοῦς ἡ προαίρεσις ἢ ὄρεξις διανοητιχὴ χαὶ ἡ τοιαύτη ἀρχὴ 
ἄνϑρωπος. Wenn gegen die obige Darstellung bemerkt wird, der Wille ge- 
höre der ὄρεξις an, und diese werde von Arist. als ein eigener Seelentheil 
betrachtet (ScCHRADER Arist. de volunt. doctr. 12), so kann ich diess nicht 
zugeben, denn Arist. selbst bezeichnet den Antheil der Vernunft am Wollen 
deutlich genug, die Vernunft aber ist von der thierischen Seele, der die 
ὄρεξις angehört, wesentlich verschieden. 

4) Dass dem Nus die Herrschaft in der Seele von Natur zustehe, sagt 
Ar. oft. Er ist das χύριον in ihr (Eth. X, 7. IX, 8; 8. o. 598, 1); er 
kann von keinem andern beherrscht werden (De an. I, 5. 410, a, 12: τῆς 
δὲ ψυχῆς EMI τι χρεῖττον χαὶ ἄρχον ἀδύνατον" ἀδυνατώτερον δ᾽ ἔτι τοῦ 
γοῦ), dagegen soll die Begierde ihm gehorchen (Polit. I, 5: ὁ δὲ vous [ἄρ- 
χει] τῆς ὀρέξεως πολιτιχὴν χαὶ βασιλικήν [ἀρχήν]. De an. III, 9, 8. o. 
598, 5: ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ. Eth. I, 13: das ὀρεχτικὸν nimmt an dem 
λόγος theil ἢ χατήχοῦον ἐστιν αὐτοὶ χαὶ πειϑαρχιχόν,; ebenso Polit. VII, 
14, 8.0.8. 588m; der Logos hat aber doch nur in der Vernunft seinen Sitz), 
und eben darin, dass sie diess thut, besteht der Unterschied des £yxparns 
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keit wird als eine Verderbniss der Vernunft!) behandelt. An- 
derntheils wird doch auch wieder geläugnet, dass sie für sich 
eine Bewegung hervorbringe, und | behauptet, dass sie fehlerlos 
sei%); haben aber die Fehler ihren Sitz nicht in ihr, so kann 
auch der Wille, dem das Recht- und Unrechtthun angehört, nicht 
in ihr seinen Sitz haben. Wo er ıhn aber dann haben soll, 
lässt sich nicht einsehen. Aristoteles wird hier offenbar von ent- 
gegengesetzten Rücksichten hin- und hergezogen, zwischen denen 
es ihm nicht gelingt, eine feste Stellung einzunehmen. Seine 
hohe Vorstellung von dem Geistigen in uns verbietet ihm, die 
Vernunft in das Körperleben zu verwickeln, Irrthum und Un- 
sittlichkeit auf sie zurückzuführen, während andererseits doch 
nur der Vernunft die Herrschaft in der Seele übertragen werden 
kann. Aber das eine lässt sich von dem andern nicht trennen: 
indem Aristoteles nur das Gute in unserem Thun von der Ver- 
nunft herleitet, alles verfehlte dagegen, jede auf das Getheilt 
und Körperliche sich beziehende Thätigkeit, allen Wechsel der 
Lebenszustände auf die niederen Seelenkräfte beschränkt, fallt 

ihm das menschliche Wesen in zwei Theile auseinander, zwi- 

schen denen das lebendige Band sich nicht zeigen will®). Achn- 


vom ἀχρατής (Dean. III, 9, 8. S. 598, 1. 599, 1). Wir werden daher auch Εἰ. 
II, 5. 1113, a, 5 (naveras γὰρ ἕχασεος ζητῶν πὼς πράξει, ὅταν εἰς αὖ" 
τὸν ἀναγάγῃ τὴν ἀρχὴν |sc. τῆς πράξεως, wenn er sich überzeugt, das 
das Handeln nur von ihm selbst abhänge] χαὶ αὐτοῦ [Genet. part.) εἰς 10 
ἡγούμενον" τοῦτο γὰρ τὸ προαιρούμενον) unter dem ἡγοίμενον die Ver 
nunft zu verstehen haben, nicht (wie WALTER Lehre v. d. prakt. Vermnft 
222 ff. vorzieht) „die harmonische Vereinigung der Vernunft und des Ste 
bens“, „den Menschen als Ganzes“, welcher doch nicht als der beheft- 
schende Theil des Menschen bezeichnet werden konnte. 

1) Ἐπὶ, VII, 7. 1150, a, 1 fl. c. 9. 1151, a, 17 ἢ. 

2) Vgl. über das erste S. 598, 5, über das andere De an. III, 10 (8. 
597, 6) und oben 8. 191. Eth. I, 13. 1102, b, 14: τοῦ γὰρ ἐγκρατοῦς καὶ 
τοῦ ἀχρατοῦς τὸν λόγον καὶ τῆς ψυχῆς τὸ λόγον Eygy ἐπαενοῦμεν᾽ ὀρϑῶς 
γὰρ καὶ ἐπὶ τὰ βέλτιστα παρακαλεῖ — so dass demnach beim Unenthalt 
samen der Fehler nicht am vernünftigen Seelentheil liegt; ebd. IX, 8. 116% 
a, 11: πᾶς γὰρ νοῦς αἱρεῖται τὸ βέλτιστον ἑαυτῷ, ὁ δ᾽ ἐπεεικὴς neder 
χεὶ τῷ νῷ, wo die Tugend gleichfalls im Gehorsam der übrigen Seelentheilt 
gegen den Nus besteht, während dieser immer das Rechte wählt. 

3) Diess bliebe auch, wenn man mit Brarnpıs (III, a, 105 £ II, b, 
1042 f.) annehmen wollte, die Freiheit bestehe nach Aristoteles „in dem 
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liche Schwierigkeiten würden sich | übrigens auch in Betreff des 
Selbstbewusstseins herausstellen, wenn sich Aristoteles über das- 
selbe etwas eingehender geäussert hätte. Gerade das aber, 
dass er diess nicht gethan hat, dass er nirgends die Frage auf- 
wirft, wie wir dazu kommen, im Wechsel der Lebenszustände 
und Lebensthätigkeiten das Ich als Beharrendes festzuhalten !), 


Vermögen des Geistes, aus sich und durch sich selber nach Massgabe seiner 
ursprünglichen Anlage sich zu entwickeln.“ Denn welchem Theil der Seele 
sollte diese Entwicklung angehören? Die thätige Vernunft kann sich über- 
haupt nicht entwickeln, denn sie ist unveränderlich; die begehrende und 
empfindende Seele kann sich nicht mit Freiheit aus sich selbst entwickeln, 
denn sie wird von anderem bestimmt, freie Thätigkeit ist nur, wo Vernunft 
ist. Die leidende Vernunft endlich, an welche man allein noch denken 
könnte, ist mit der gleichen Unbestimmtheit und dem gleichen Widerspruch 
behaftet, wie der Wille: man kann für sie gleichfalls zwischen Sinnlichkeit 
und Vernunft keinen festen Ort finden. Aber jene Bestimmung über die 
Freiheit scheint mir überhaupt eher Leibniz anzugehören, als Aristoteles, 
und Brandis scheint mir die aristotelische Lehre im vorliegenden, wie in 
dem S. 381 f. besprochenen Falle, der unseres deutschen Philosophen zu 
nahe zu rücken. Der Hauptbeweis für seine Auffassung liegt in Jder Be- 
merkung: wenn die Selbstbestimmung in dem Herrschenden in uns, mithin 
zuletzt im Geist wurzle, und wenn der Geist die eigentliche Wesenheit des 
Menschen sei, so dürfe man wohl folgern, dass er bestimmt sein musste, 
durch freie Selbstbestimmung nach dem Masse seiner ursprünglichen Be- 
stimmtheit als individueller Wesenheit sich zu entwickeln. Allein der Geist 
oder die Vernunft bildet bei Aristoteles nur die eine Seite des Willens, 
ebenso unentbehrlich ist aber für diesen die Beziehung des Geistes auf die 
Sinnlichkeit, der Wille ist nicht reine Vernunft, sondern vernünftiges Be- 
gehren; wäre dem aber nicht so, wäre er ausschliesslich Sache des Nus, 
so könnte man nur schliessen, dass er so wenig einer Entwicklung als eines 
Irrthums fähig sei. Denn seiner ausgesprochenen Ansicht nach fällt alle 
Veränderung und Entwicklung auf die Seite der Sinnlichkeit, ja streng- 
genommen auf die des Leibes. Wo dann aber die Willensfreiheit ihren Sitz 
haben soll, lässt sich schwer sagen. 

1) Er bemerkt wohl, dass wir uns aller unserer Thätigkeiten als sol- 
cher, und ebendamit auch unseres Seins bewusst seien (Eth. IX, 9. 1070, a, 
29: ὁ δ᾽ ὁρῷν ὅτε ὁρᾷ αἰσθάνεται xal ὁ ἀκούων ὅτε ἀχούει χαὶ ὁ Badl- 
ζων ὅτι βαδίζει, χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως ἔστι τι τὸ αἰσθανόμενον ὅτι 
ἐνεργοῦμεν, ὥστε αἰσϑανοίμεϑ᾽ ἂν ὅτι αἰσϑανόμεϑα καὶ νοοῖμεν ὅτι νοοῦ- 
μεν. τὸ δ᾽ ὅτι αἰσϑανόμεϑα ἢ νοοῦμεν, ὅτι ἐσμέν" τὸ γὰρ εἶναι ἦν 
αἰσϑανεσϑαε ἢ νοεῖν); dieses Bewusstsein denkt er sich aber unmittelbar 
mit der betreffenden Thätigkeit gegeben : bei der Wahrnehmung hat es seinen 
Sitz im Gemeinsinn; (s. S. 544, 3) wie die Identität des Selbstbewusstseins 
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zeigt am besten, wie unvollständig er sich noch der Aufgabe be- 
wusst ist, die Einheit des persönlichen Lebens zu erklären. 


Ist nun die Vernunft von aussen her in den Menschen ge- 
kommen, und ist ihre Verbindung mit den übrigen Seelenkräften 
und dem Leibe immer nur eine äusserliche geblieben, so lässt es 
sich nicht anders erwarten, als dass diese Verbindung, wie sie in 
der Zeit entstanden ist, so auch mit der Zeit sich wieder lösen 
werde!). Es gilt in dieser Beziehung von Aristoteles das gleiche, 
wie von Plato. Auch er hat einen sterblichen und einen un- 
sterblichen Seelentheil; beide haben sich beim Beginn des irdi- 
schen Lebens | vereinigt, beide werden sich am Ende desselben 
wieder trennen. Und auch in der weiteren Ausführung dieses 
Gedankens hatte sich Aristoteles früher ganz an Plato an- 
geschlossen. In Schriften aus seinen jüngeren Jahren wieder- 
holte er die platonischen Lehren über das vorweltliche Dasem 
der Seele, ihre Einkerkerung in den Körper, ihre Rückkehr zu 
einem höheren Dasein?); er nahm mithin eine Fortdauer der 

| Einzelpersönlichkeit und des persönlichen Selbstbewusstseins 
nach dem Tod an, wenn er auch die Frage, inwiefern diess 
unter platonischen Voraussetzungen möglich 5615), ohne Zweifel 
so wenig, wie Plato, näher untersuchte. Mit der selbständigen 
Ausbildung seines Systems musste ihm aber an diesen Annah- 
men vieles zweifelhaft werden. Nachdem er die Beziehung von 
Leib und Seele als eine wesentliche, die Seele als Entelechie 
ihres Leibes begriffen hatte, nachdem er sich überzeugt hatte, 
dass jede Seele ihr eigenthümliches Organ brauche und keine 
ohne ein solches wirksam sein könne, musste ihm nicht allein 
die Seelenwanderung als eine F'abel erscheinen, sondern auch 
die Vorstellungen über Präexistenz und Unsterblichkeit liessen 


in den verschiedenen Thätigkeiten zu erklären ist, welche er sogar auf ver- 
schiedene Seelentheile zurückführt, hat er nicht untersucht. 

1) Die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles bespricht Scuraner Jahrb. 
f. Philologie Bd. 81 und 82 (1860) H. 2. 5. 89— 104. Leonh. ScHxEIDER 
Unsterblichkeitslehre d. Ar. (Passau 1867) 8. 100 ff. 

2) Die Nachweisungen hierüber wurden schon 8. 59, 1 gegeben. Vgl. 
Bernays Dial. ἃ. Arist. 21 ff. 143 ff. 

8) Worüber 1. Abth. S. 717 f. 2. vgl. 
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sich in der platonischen Form nicht mehr festhalten 1). So weit 
die Seele in ihrem Dasein und Wirken an den’ Körper gebun- 
den ist, muss sie mit ihm entstehen und untergehen; nur der 
körperfreie Geist kann das leibliche Leben überdauern und ihm 
vorangehen. Diesen haben wir aber nach Aristoteles allein in 
der Vernunft, und zwar in der von den niederen Seelenthätig- 
keiten nicht berührten Vernunft, dem thätigen Nus, zu suchen. 
Weder die empfindende noch die ernährende Seele kann ohne 
den Leib sein: sie entsteht in und mit ihm, und sie kann 80 
wenig ohne ihn gedacht werden, als das Gehen ohne Füsse 2). 
Auch die leidende Vernunft ist vergänglich, wie alles, was dem 
Leiden und der Veränderung unterworfen ist; die thätige allein 
ist ewig und unvergänglich, sie allein nicht blos trennbar, son- 
dern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Körper). 
Was ist nun aber die thätige Vernunft, | welche den Tod allein 
überlebt? Sie ist nicht das Individuelle, sondern nur das 
Allgemeine im Menschen, alle persönlichen Lebensthätigkeiten 
dagegen werden theils den niederen Seelenkräften, theils dem 
Ganzen, aus Seele und Leib, zusammengesetzten, zugewiesen, 
welches mit dem Tode zu sein aufhört. Denken wir uns die 
Vernunft vom Leibe getrennt, so ist in ihr weder Liebe noch 
Hass, weder Erinnerung noch verständiges Denken 4): das gleiche 


1) Vgl. S. 187. 

2) 8. o. 488, 3. 569, 1. 

3) 5. o. 571, 2. 593, 6 und Metaph. XII, 3. 10:0, a, 24: εἰ δὲ χαὶ 
vorepuy τε ὑπομένεε (ob von einer zusammengesetzten Substanz nach der 
Trennung ihrer Bestandtheile etwas übrig bleibt) oxenteov‘ En’ ἐνίων γὰρ 
οὐδὲν χωλύει, οἷον εἰ ἡ ψυχὴ τοιοῦτον, μὴ πᾶσα ἀλλ᾽ ὁ νοῦς" πᾶσαν γὰρ 
ἀδύνατον ἴσως. 

4) Μ. 8. hierüber die 5, 597, 6. 511,2. 574, 8. 4 angeführten Stellen De an. I, 
4. 408, a, 24 ff. III, 5. 430, a, 22. In der ersten von diesen Stellen wird 
ausdrücklich das διανοεῖσθαι, φιλεῖν, μισεῖν, uynuovevsev dem Nus abge- 
sprochen und nur dem vernunftbegabten Wesen als solchem zugeschrieben, 
mit dem Beisatz: διὸ χαὶ τούτου φϑειρομένου οὔτε μνημονεύει οὔτε φι- 
lei. οὐ γὰρ Exelvou ἣν, ἀλλὰ τοῦ χοινοῖ, ὃ ἀπόλωλεν. In Betreff der 
zweiten ist schon S. 574, 3 bemerkt worden, dass die Worte οὐ urnuo- 
γεύομεν δὲ sich zwar zunächst auf das Fehlen einer Erinnerung an das 
ausserzeitliche, dem Zeitleben vorangehende Dasein des Nus beziehen, dass 
aber das gleiche, wie vom jetzigen Leben im Verhältniss zum früheren, auch 
von dem künftigen im Verhältniss zu dem jetzigen gelten muss. Da die 
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gilt selbstverständlich von allen Affekten und von den Gefühlen 
der Lust und Unlust, da diese sammt und sonders der empfin- 
denden Seele angehören; und da auch der Wille nur durch die 
Verbindung der Vernunft mit der Begierde zu Stande kommt. 
wird auch er mit dem Untergang der niederen Seelentheile er- 
löschen müssen '). Der Geist oder die Denkkraft soll allerdings 
im Tode nicht untergehen, und da diese nur an der Denkthätig- 
keit ihr Dasein hat, muss auch die letztere von demselben nicht 
berührt werden, wie sie ja auch unter der Altersschwäche nicht 
leiden soll?2); aber wie wir uns diese Foortdauer des Denkens 
nach seiner Trennung vom Leibe und von den niederen Seelen- 
kräften denken sollen, dartiber gibt uns der Philosoph auch 
nicht die geringste Auskunft. Selbst das Denken ist ja ohne 
die Phantasiebilder nicht möglich ®), von denen nach dem Unter- 
gang der empfindenden Seele nicht mehr die Rede sein kann; 
| und wenn der Leib, welchen die Seele als Einzelseele voraus- 
setzt 4), wenn die Wahrnehmung, die Einbildung, die Erinnerung, 
die Reflexion, wenn die Gefühle der Lust und Unlust, die Ge- 
müthsbewegungen, die Begierde und der Wille, wenn das ganze 
aus Seele und Leib bestehende Wesen als dieses Ganze auf- 
gehört hat zu sein, so lässt sich schlechterdings nicht absehen, 
wo der Geist, dieses einzige übrigbleibende, noch seinen Ort 
haben, wie hier noch von einem persönlichen Leben die Rede 
sein könnte®). Ja auch Aristoteles selbst scheint ein solches 


Erinnerung (nach 5. 545 f.) der empfindenden Seele angehört und an die 
leiblichen Organe geknüpft ist, da ohne die leidende Vernunft, die im Tode 
untergeht, kein individuelles Denken möglich ist (S. 374, 4), so versteht es 
sich von selbst, dass beide den Tod nicht überdauern. SCHLOTTMann’s Er- 
klärung (8. 50 der 8. 595, 5 genannten Abhandlung), wonach die Worte 
οὐ μνημονεύομεν u. 5. f. die fortwährende Denkthätigkeit des vous ποιητι- 
x05 im gegenwärtigen Leben als eine unbewusste bezeichnen sollen, verträgt 
sich weder mit dem Zusammenhang, in dem sie stehen, noch mit der gerade 
im aristotelischen Sprachgebrauch vollkommen feststehenden Bedeutung von 
μνημονεύειν. 

1) Vgl. 8. 582, 1. 2. 583, 2. 598 ἢ. 

2) 8. ο. 570, 1. 

3) 8. ο. 581, 2. 

4) Vgl. 8. 340 f. 

5) Und auf diese Frage zu antworten hat auch Brextano Psychol. 
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nicht anzunehmen, wenn er die Vorstellung, als ob die Gestor- 
benen glücklich sein könnten, ausdrücklich abwehrt, und ihren 
Zustand mit dem der Empfindungslosigkeit vergleicht!). Dass 


d. Arist. 128 f. nicht versucht; wiewohl vielmehr die Seele nach der Tren- 
nung vom Leibe etwas individuelles bleiben soll, räumt er doch ein, sie 
werde dann freilich „keine complete Substanz“ mehr sein, und das gleiche 
wiederholt er 8. 196 f. Wie aber der Mensch noch die gleiche Person sein 
kann, wenn er die „vollendete Substanz“, welche er im gegenwärtigen Le- 
ben ist, zu sein aufgehört hat, lässt sich nicht einsehen; davon nicht zu 
reden, dass der widersprechende Begriff einer unvollständigen Substanz im 
aristotelischen System keinen Raum hat. 

1) Auf Eth. III, 4. 1111, b, 22 (βούλησις δ᾽ ἐστὶ τῶν ἀϑυνάτων, οἷον 
ἀϑανασίας) kann man sich hiefür allerdings nicht berufen, denn unter der 
ἀϑανασία haben wir hier nicht die Unsterblichkeit nach dem Tode, sondern 
die Freiheit vom Tode, das Nichtsterben zu verstehen. Ebenso handelt es 
sich ebd. c, 11. 1115, a, 26 nur um die gewöhnliche Meinung. Dagegen - 
ist Eth. I, 11 für unsere Frage von Bedeutung. Arist. fragt hier, ob ein 
Gestorbener glücklich sein könne, und antwortet darauf (1100, a, 13): ἢ 
τοῦτό γε παντελῶς ἄτοπον ἄλλως τε xal τοῖς λέγουσιν ἡμῖν ἐνέργειαν 
rıva τὴν εὐδαιμονίαν; εἰ δὲ μὴ λέγομεν τὸν τεϑνεῶτα εὐδαίμονα μηδὲ 
Σόλων τοῦτο βούλεται u. 8. w., worin doch unstreitig liegt, dass die Ge- 
storbenen keiner Thätigkeit fähig seien. In der Folge wendet er dann aller- 
dings ein: δοκεῖ γὰρ εἶναί τε τῷ τεϑνεῶτι χαὶ χαχὸν zul ἀγαϑὸν, εἴπερ 
zer τῷ ζῶντε μὴ αἰσθανομένῳ δέ, und S. 1101, Ὁ, 1 sagt er: ἔοικε 
γὰρ ἐκ τούτων, εἰ καὶ διϊχνεῖταε πρὸς αὐτοὺς ὁτιοῦν, εἴτ᾽ ἀγαϑὸν εἴτε 
τοὐναντίον, ἀφαυρόν τι καὶ μιχρὸν ἢ ἁπλὼς ἢ ἐχείνοις εἶναι, εἰ δὲ μὴ, 
τοσοῦτόν γε χαὶ τοιοῦτον ὥστε μὴ ποιεῖν εὐδαίμονας τοὺς μὴ ὄντας (die, 
welche es nicht sind) μηδὲ τοὺς ὄντας ἀφαιρεῖσθαι τὸ μαχάριον. Indessen 
kann seine Meinung hiebei nicht die sein, dass die Gestorbenen ein Gefühl 
der Seligkeit oder Unseligkeit haben, welches durch das Wohlergehen oder 
Unglück ihrer Nachkommen (denn davon ist die Rede) vermehrt werde; — 
diess wird ja auch hier ausdrücklich ausgeschlossen, und mit der sonstigen 
Lehre des Philosophen wäre es unvereinbar; — sondern es handelt sich um 
die ästhetische Würdigung des menschlichen Lebens, um die Frage, inwie- 
fern das Bild der Glückseligkeit, welches das Leben eines Menschen dar- 
bietet, durch den Schatten oder das Licht verändert wird, die von den 
Schicksalen seiner Nachkommen aus darauf fallen, ähnlich wie (1100, a, 20) 
von der Ehre oder Beschimpfung aus, die ihm selbst nach seinem Tode 
widerfährt:. Wie wenig Aristoteles an ein wirkliches persönliches Fortleben 
nach dem Tode gedacht hat, sieht man auch aus Eth. IX, 8. 1169, a, 18. 
Der Tugendhafte, sagt er hier, werde für Freunde und Vaterland vieles thun, 
χἄν δέη ὑπεραποθϑνήσχειν ... ὀλίγον γὰρ χρόνον ἡσϑῆναι σφόδρα μᾶλ- 
λον ἕλοιτ᾽ ἄν ἢ πολὶν ἠρέμα, χαὶ βιῶσαι χαλῶς ἐνιαυτὸν ἢ πόλλ᾽ ἔτη 
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er eine persönliche und individuelle Fortdauer | gelehrt habe‘ 
lässt sich unter diesen Umständen nicht sagen; gelehrt hat 
vielmehr nur die Fortdauer des denkenden Geistes, alle B 
dingungen des persönlichen Daseins dagegen hat er ihm hiet 
entzogen, und inwiefern dieser Geist noch als der eines einz« 
nen Menschen betrachtet werden kann, was die körperfreie Ve 
nunft allerdings trotz ihrer Ewigkeit und Leidenslosigkeit do: 
wieder sein soll?), darüber hat er sich nicht ausgesprochen, 

er hat die Frage, allem Anschein nach, gar nicht aufgeworfe 
Es wiederholt sich auch hier jener Mangel, welcher sich von d 
platonischen Schule her durch die ganze Anthropologie des Arist 
teles hindurchzieht. So wenig uns seine Metaphysik einen klar 
und widerspruchslosen Aufschluss über die Individualität ga 
ebensowenig gibt uns seine Psychologie einen solchen über c< 
. Persönlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der Gru 
des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt 

hier im Dunkeln, ob die Persönlichkeit in den höheren oder d. 
niederen Seelenkräften, in dem unsterblichen oder dem ster 
lichen Theil unserer Natur liegt; und das Richtige ist nur, de 
uns bei jeder von beiden Annahmen Schwierigkeiten in den W 
treten, zu deren Beseitigung der Philosoph nichts gethan, u 
die er daher ohne Zweifel gar nicht bemerkt hat. Die Vernu: 
als solche, der reine Geist, scheint es, kann nicht der Sitz d 
Persönlichkeit sein, denn sie ist das ewige, allgemeine und u 
veränderliche im Menschen; sie wird von dem Wechsel des Ze 
lebens, von Tod und Geburt nicht berührt; sie lebt unwand 
bar in sich selbst, ohne äussere Eindrücke zu empfangen oc 
in ihrer Thätigkeit aus sich herauszutreten. Auf die Seite c 


τυχόντως, za) ulav πρᾶξιν καλὴν χαὶ μεγάλην ἢ πολλὰς καὶ μιχράς. τ 
δ᾽ ὑπεραποϑνήσχουσι τοῦτ᾽ ἴσως συμβαίνει" αἱροῦνται γὰρ μέγα καὶ 
ἑαυτοῖς. Plato hätte es in diesem Fall sicherlich nicht unterlassen, nel 
dem unmittelbaren Werth der schönen Handlung auch auf die jenseit 
Vergeltung zu verweisen; bei Aristoteles findet sich von dieser nirgends εἰ 
Spur. Das gleiche gilt von Eth. III, 12. 1117, b, 10: ὅσῳ ἄν μᾶλλον τ 
ἀρετὴν ἔχῃ πᾶσαν xal εἰδαιμονέστερος n, μᾶλλον ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ Avn 
ϑήσεται᾽" τῷ τοιοίτῳ γὰρ μάλιστα ζῇν ἄξιον, καὶ σὗτος μεγίστων ἀγαϑι 
ἀποστερεῖται εἰδώς. 

1) ΒΟΗΒΑΡΕΕ a. ἃ. O. 101 ἢ 

2) 8. o. 573, 1. 
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Smnlichkeit fillt dagegen alle Mannigfaltigkeit und alle Bewegung, 
ale Wechselwirkung zwischen der Welt und dem Menschen, 


alle | Veränderung und Entwicklung, mit Einem Wort alle Le- 
bendigkeit und Bestimmtheit des persönlichen Daseins. Und 
doch kann die Persönlichkeit eines vernünftigen Wesens und 
seine freie Selbstbestimmung nicht in seiner sinnlichen Natur 
hegen. Wo sie aber dann liege, darnach fragen wir vergebens: 
wie die Vernunft von aussen her zu der sinnlichen Seele hinzu- 
tritt und beim Tode sich wieder von ihr abtrennt, so fehlt es 
beiden auch während des Lebens an der inneren Einheit, und 
was der Philosoph über die leidende Vernunft und den Willen 
sagt, ist in seiner unsicheren Haltung nicht geeignet, zwischen 
den ungleichartigen Theilen des menschlichen Wesens die wissen- 
schaftliche Vermittlung zu bilden. 


12. Die praktische Philosophie. A. Die Ethik. 


Wenn die bisher besprochenen Untersuchungen in der Er- 
Kenntniss des Wirklichen als solcher ihr Ziel fanden, so ist es 
bei anderen in letzter Beziehung auf eine Thätigkeit abgesehen, 
welcher das Wissen als Hülfsmittel dienen soll; und diese Thätig- 
keit besteht entweder in einem Hervorbringen oder in einem 
Handeln 1). Die wissenschaftlichen Untersuchungen der letzteren 
Art fasst Aristoteles unter dem Namen der Politik zusammen 3), 
unterscheidet jedoch zugleich die eigentliche Staatslehre von der 
Ethik 3), welche | jener naturgemäss vorangeht. Indem wir uns 


I) 8. o. 8. 177, 3 und über das Verfahren dieser Wissenschaft 166, 2. 
Das es sich aber auch bei ihr keineswegs blos um den praktischen Nutzen 
handelt, erhellt u. a. aus Polit. III, 8, Anf.: dei δὲ μιχρῷ διὰ μαχροτέρων 
εἰπεὶν τίς ἐχάστη τούτων τῶν πολιτειῶν ἐστίν" χαὶ γὰρ ἔχει τινὰς ἀπο- 
θέας, τῷ δὲ περὶ ἐχάστην μέϑοδον φειλοσοφοῦντι χαὶ μὴ μόνον 
ποβλέποντι πρὸς τὸ πράττειν olxeior ἐστι τὸ μὴ παρορᾷῷν μηδέ 
F xaraleineıv, ἀλλὰ δηλοῦν τὴν περὶ ἕκαστον ἀλήϑειαν. Ist es also auch 
der praktischen Philosophie als praktischer um’s Handeln zu thun, so hat 
®ie doch zugleich als Philosophie das rein wissenschaftliche Interesse des 
nnens, 
2) 8. o. 8. 182. Auch ἡ περὶ τἀνθρώπινα φιλοσοφία (Eth. X, 10. 
1181. Ὁ, 15) wird die praktische Philosophie genannt. 
3) Wenn über das Verhältniss dieser beiden 8. 182, in Uebereinstim- 
mung mit der gewöhnlichen Annahme, gesagt wurde, die Ethik handle von 


608 Aristoteles. [469] 


der letztern zuwenden, fragen wir zuerst, wie das Ziel aller 
menschlichen Thätigkeit von Aristoteles bestimmt wird; wir 
lassen uns sodann die Natur der sittlichen Thätigkeit von ihm 
darstellen und die einzelnen Tugenden vorführen; um hieran end- 


der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen, die Politik vom Staat, so kann ich 
diess auch nach dem, was Nıckes De polit. Arist. libr. S. 5 ἢ. und Braxpıs 
5. 1335 bemerken, nicht für unrichtig halten. Arist. unterscheidet allerdings 
Eth. X, 10 die zwei Theile der „Politik“ so, dass der zweite die Mittel an- 
zugeben habe, durch welche das in dem ersten gewonnene Wissen von der 
Tugend in’s Leben eingeführt werde, und er begründet die Nothwendigkeit 
dieser weiteren Untersuchung damit, dass die Reden (oder das Wissen, λό- 
yos) allein nicht ausreichen, um die Menschen tugendhaft zu machen; 90 
dass sich demnach die Ethik und die Politik wie der reine und der an- 
gewandte Theil Einer und derselben Wissenschaft verhalten sollen. Sofern 
aber jene Mittel nach Arist. eben nur im Gemeinleben zu finden sind, wäh- 
rend in der Darstellung der sittlichen Thätigkeiten als solcher, wie sie die 
Ethik gibt, auf dieses noch nicht näher eingegangen wurde, entspricht die 
obige Bestimmung doch dem sachlichen Verhältniss der beiden Werke, und 
auch Aristoteles unterscheidet Eth. VI, 8. 1141, b, 23 zwischen zweierlei 
praktischem Wissen, dem auf den Einzelnen und dem auf das Gemeinwesen 
bezüglichen. ἔστε δὲ, sagt er, χαὶ ἡ πολιτικὴ χαὶ ἡ φρόνησις ἡ αὐτὴ μὲν 
ἕξις, τὸ μέντοι εἶναι οὐ ταὐτὸν αὐταῖς) und nachdem er die Theile der 
Politik (τῆς περὶ πόλιν, sc. ἐπιστήμης) unterschieden hat, fährt er fort: 
ϑοκεὶ δὲ χαὶ φρόνησις μάλιστ᾽ εἶναι ἡ περὶ αὐτὸν καὶ Eva. Die φρόνη- 
σις ist aber das aufs ethische Verhalten bezügliche Wissen, die Ethik nichts 
anderes, als die Darstellung der Grundsätze, welche die φρόνησις feststellt, 
wesshalb sie Eudemus (s. S. 181, 6) geradezu mit diesem Namen bezeichnet. 
— Dass die sog. grosse Ethik die Politik der Ethik unterordne (Braxpıs 
a. a. Ο.), ist nicht richtig: sie bezeichnet die letztere gleich an ihrem An- 
fang als ein μέρος τῆς πολιτιχῆς mit dem Beisatz, das Ganze werde mit 
Recht nicht Ethik, sondern Politik genannt. — Wenn Nıckzs a. a. O.in 
der Ethik nur eine Untersuchung über das höchste Gut sehen will, so ist 
diese Bestimmung, wofern bei derselben nur an die Ausmittlung und Anf- 
zählung der Bestandtheile des höchsten Guts gedacht wird, zu eng: die 
Ethik selbst fasst ihren Inhalt X, 10, Anf. unter den vier Titeln: vom 
höchsten Gut, den Tugenden, der Freundschaft und der Lust, zusammen, 
und so zeigt ja auch der Augenschein, dass sie nicht blos eine Beschrei- 
bung des höchsten Guts, sondern eine Darstellung der gesammten sittlichen 
Thätigkeit ist; sollen wir andererseits in die Erörterung über das höchste 
Gut die Einzeluntersuchung über alle Bedingungen und Bestandtheile des 
selben mit aufnehmen, so wäre jene Bestimmung zu weit: gerade sein wich- 
tigster Bestandtheil, die theoretische Thätigkeit, wird in der Ethik nicht eir- 
gehender besprochen. 
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lic#® mit dem Philosophen die Untersuchung über die Freund- 
sckazaft anzureihen, welche das Zwischenglied zwischen der Ethik 
unai der Politik bildet ἢ). ! 

1. Das Ziel aller menschlichen Thätigkeit?) ist 
dass (Gute, und näher dasjenige Gute, was sich durch diese Thä- 
tigkeit gewinnen lässt; denn nur mit ihm hat es die Ethik zu 
ἴδιαν, die Idee des Guten dagegen, in dieser Allgemeinheit, geht 
816 nichts δὴ ὃ). Ihr letzter Zweck aber wird nur in dem höchsten 


1) Ueber die dreifache Bearbeitung der aristotelischen Ethik wurde 
sch&>m 8. 101 f. gesprochen. Ich halte mich im folgenden an die allein 
äckte nikomachische Ethik, indem ich die Parallelstellen aus den beiden an- 
derwa nur da angebe, wo sie eine bemerkenswerthe Erläuterung oder Ab- 
weic-hung enthalten. 

2) M. vgl. hierüber Teicuh“mÜLLer, die Einheit der arist. Eudämonie ' 
(Balletin de la Classe d. sci. hist. philol. et polit. de l’Academie de St. 
Petersbourg T. XVI, N. 20 ff. 8. 305 ff), welcher den Unterschied zwischen 
dem Bestandtheilen und den äusseren Bedingungen der Glückseligkeit mit 
Rech: hervorhebt, 

3) Eth. I, 1, Anf.: Πᾶσα τέχνη καὶ πᾶσα μέϑοδος, ὁμοίως δὲ πρᾶξίς 
τε ἃς κκὶ προαίρεσις, ἀγαϑοῦ τινος ἐφίεσθαι ϑοχεῖ" διὸ χαλῶς ἀπεφήναντο 
τἀγ ας ϑὸν, οὗ πάντ᾽ ἐφίεται. Dieses Gute wird aber schon hier (1094, a, 
15) wand ς, 2. 1095, a, 16 als πραχτὸν, onxtöv ἀγαϑὸν bezeichnet. Aus- 
fübrJächer kommt dann Arist. c. 4 auf die platonische Idee des Guten 
(1. Abth. 591 ff) zu sprechen; und nachdem er ihr mehrere andere Ein- 
j Würfe entgegengehalten hat (8. o. S. 295), sagt er 1096, Ὁ, 30: diese Er- 

Ortung gehöre aber eigentlich einer anderen Wissenschaft an; el γὰρ χαὶ 
©» ἕν τι xal (was Rıssow Forsch. üb. die nikom. Eth. 53 f. mit drei 
Hameischriften für τὸ setzt) ποενῇ χατηγορούμενον ἀγαϑὸν ἢ χωριστόν τι 
αὐτὼ χ᾽ αὑτὸ, δῆλον ὡς οὐχ. ἄν εἴη πραχτὸν οὐδὲ κτητὸν ἀνϑρώπῳ᾽" 
τῦν di τοιοῦτίν τι ζητεῖται. Auch das sei nicht richtig, dass die Idee des 
Guten wenigstens als Urbild den leitenden Gesichtspunkt für die χτητὰ xal 
προ ϑετὰ τῶν ἀγαϑῶν an die Hand gebe. Dabei u. a.: ἄπορον δὲ χαὶ τί 
ὠφ εληϑήσεται ὑφάντης ἢ τέχτων πρὸς τὴν αὑτοῦ τέχνην εἰδὼς αὐτὸ τά- 
γαϑὸγ u. 8. w., als ob die Philosophie des Sittlichen dem Handwerk zu 
denen bestimmt wäre — was sie freilich auch bei Aristoteles (wie zu 
TeicuuörLer’ 5 Beruhigung, a. a. O. 315 f., hiemit ausdrücklich bemerkt 
3101) nicht ist, was sie aber eben sein müsste, wenn er das Recht haben 
ullte, Plato einen Einwurf entgegenzuhalten, den man ebensogut gegen 
seine eigenen Bestimmungen kehren könnte, denn für sein Handwerk wird 
der Weber oder der Zimmermann auch aus den aristotelischen Unter- 
suchungen über die Glückseligkeit wohl keine grossen Vortheile ziehen 
können, 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 39 
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Gut, d. h. in dem liegen können, was nicht um eines anderen 
sondern schlechthin um seiner selbst willen angestrebt wird, und 
für sich allein genügt, um dem Leben den höchsten Werth zu 
verleihen ἢ). Dass nun dieses | die Glückseligkeit ist, steht ausser 
Zweifel 2); worin sie aber bestehe, ist streitig’): die einen geben 


1) Eth. I, 1. 1094, a, 18: εἰ δή τι τέλος ἐστὶ τῶν πραχτὼν ὃ δι᾽ 
αὑτὸ βουλόμεϑα, ralla δὲ διὰ τοῦτο, καὶ μὴ πάντα ds’ ἕτερον αἱρούμεϑα 
(πρόεεσε γὰρ οὕτω γ᾽ εἰς ἄπειρον, ὥστ᾽ εἶναι χενὴν καὶ ματαίαν τὴν opt 
ξι») δῆλον ὡς τοῦτ᾽ ἄν εἴη τἀγαϑὸν (das Gute schlechthin) χαὶ τὸ ἄρι" 
στον. c. 5: für jede Thätigkeit ist das Gute das, οὗ χάριν τὰ λοιπὰ πρατ' 
tere, das τέλος. ὥστ᾽ εἴ τε τῶν πραχτῶν ἁπάντων ἐστὶ τέλος, τοῦτ᾽ ar 
εἴη τὸ πραχτὸν ἀγαϑὸν, εἰ δὲ πλείω, ταῦτα ... τὸ δ᾽ ἄριστον τέλειον 
τε φαίνεται... τελειότερον δὲ λέγομεν τὸ χαϑ᾽ αὑτὸ διωχτὸν τοῖ δι' 
ἕτερον καὶ τὸ μηδέποτε δε ἄλλο αἱρετὸν τῶν καὶ χαϑ᾽ αὑτὰ καὶ διὰ τοῦϑ᾽ 
αἱρετῶν, za) ἁπλὼς δὴ τέλεεον τὸ χαϑ᾽ αὑτὸ αἱρετὸν ἀεὶ xal μηδέποτε 
δι᾽ ἄλλο. Und nachher: τὸ γὰρ τέλειον ἀγαθὸν αὔταρχες εἶναι δοχεῖ... 
τὸ δ᾽ αὔταρχες τέϑεμεν ὃ μονούμενον αἱρετὸν ποιεῖ τὸν βίον χαὶ unde 
γὸς ἐνδεᾶ. (Aehnlich Praro Phileb. 22, Β) X, 6. 1176, b, 3. 30. Υ. 
I, 12, wo ausgeführt wird, dass die Glückseligkeit, eben als ein voll 
kommenes, nicht ein ἐπαινετὸν, sondern ein τέμεον, ein χρεῖττον τῶν ἐπαι- 
γετῶν sei. 


2) Arist. setzt diess kth. I, 2. 1095, a, 11. Rhet. I, 5, Anf. als allge 
mein anerkannt voraus; eingehender zeigt er es Eth. I, 5. 1097, 8, 8 ἢ. 
vgl. X, 6. 1176, Ὁ, 8. 30 nach den vor. Anm. angegebenen Gesichtspunkt 
Etb. I, 5 machen aber die Worte 1097, b, 16 fi. Schwierigkeit. ἔτι δὲ 
heisst es hier, πάντων αἱρετωτάτην (sc. τὴν εὐδαιμονίαν olousda tra) 
un συναριϑμουμένην, συναριϑμουμένην δὲ δῆλον ws αἱρετωτέραν μιὰ 
τοῦ ἐλαχίστου τῶν ἀγαθῶν᾽ ὑπεροχὴ γὰρ ἀγαθῶν γένεται τὸ got 
μένον, ἀγαϑῶν δὲ τὸ μεῖζον αἱρετώτερον ἀεί. Der zunächst liegende Sim 
dieser Worte, dass die Glückseligkeit, ohne dass ein anderes hinzukim 
im höchsten Grad anzustreben sei und durch jedes zu ihr hinzukommendk, 
wenn auch noch 80 kleine Gut, anwachse (Branpıs S. 1344. Μύκροδξε 
Qunest. crit. in Eth. N. Marb. 1861. 8. 9 fi.), gibt einen allzu schiefen θὲ 
danken; denn wie könnte (fragt ΤΕΙΟΗΜ ΕΒ 8. a. OÖ. 8. 312 mit Beehi) 
das Vollendete noch anwachsen, die Glückseligkeit, welche alle Güter iD 
sich schliesst, durch weitere Zusätze vermehrt werden? Kann doch sah 
nach Eth. X, 2. 1172, b, 32 nichts das Gute sein, ὃ μετά τενος τῶν ze 
αὑτὸ ἀγαθῶν αἱρετώτερον γίνεται. TEICHMÜLLER will desabalb den 88: 
apagogisch fassen: die Glückseligkeit ist das begehreuswertheste, wenn δὲ 
nicht summirt wird; summirt aber (d. h. als Summe betrachtet) würde δὲ 
begehrenswerther sein mit dem kleinsten der Güter dazu; also darf sie nicht 
als eine Summe von einzelnen Gütern betrachtet werden. Aehnlich Tai 
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dem Genuss, andere der praktischen Thätigkeit, eine dritte Klasse 


Zeitschr. ἢ. exacte Phil. II, 3, 284 f. und Laas (s.u) Allein im Zu- 
sammenhang der Stelle handelt es sich nicht darum, ob die Glückseligkeit 
eine Summe von Gütern, sondern ob sie das wünschenswertheste ist, oder 
nicht; und συναρεϑμούμενος heisst nicht: „als Summe betrachtet“, gur«pı9- 
μεῖν kann vielmehr hier nur dieselbe Bedeutung haben, wie in der (durch 
Top. III, 2. 117, a, 16 und ALEXANDER 2. d. St. erläuterten) verwandten 
Stelle Rhet. I, 7. 1363, b, 19. Polit. VI, 3. 1318, a, 35. Soph. el. 5. 167, 
a, 25. Eth. II, 3. 1105, Ὁ, 1; d. h. es bedeutet entweder „mitzählen‘ oder 
„zusammenzählen‘“, von einem in der Einzahl stehenden Subjekt kann es 
aber selbstverständlich nur in dem ersteren Sinn ausgesagt werden, und so 
wird es ja an unserer Stelle auch schon durch das uovouuevov Z. 14 er- 
klärt und M. Mor. I, 2. 1184, a, 15 ff. verstanden. Vgl. Rıssow Beitr. z. 
Erkl. d. nik. Ethik (Weimar. 1662. Gymn. progr.) S. 5 δ, wo auch die 
Erklärungen von Lass (εὐδαιμονία Arist. Berl. 1858. 7 ff.), MÜNSCHER u.a. 
besprochen werden. Auch Rıssow’s Erklärung (8. 10: „dass man die Eu- 
dämonie nicht unter die Zahl der Güter mit aufrechne oder als ein Gut 
neben andern Gütern betrachte‘‘) weiss ich aber mit dem Wortlaut der Stelle 
nicht in Uebereinstimmung zu bringen. Wenn vielmehr der Text in Ord- 
nung ist, so müsste man erklären: „wir nehmen an, sie sei das wünschens- 
wertheste von allem, sofern sie mit diesem verglichen wird, ohne selbst in 
den πάντα miteinbegriffen zu sein (sie sei wünschenswerther als alles ausser 
ihr selbst); wollte man sie freilich als ein Gut neben andern mit diesen zu- 
sammennehmen, 80 wäre sie, um ein noch 80 kleines anderweitiges Gut ver- 
mehrt, noch wünschenswerther, als ohne dasselbe.“ Aber was diese letztere 
Bemerkung hier sollte, lässt sich schwer sagen, da die Beweisführung für 
den Satz, dass die Eudämonie das vollendete Gut sei, durch dieses Zu- 
geständniss an einen unaristotelischen Standpunkt nur geschwächt, nicht ge- 
fördert werden könnte. Es fragt sich daher, ob wir es hier nicht mit einem 
unaristotelischen Zusatz zu thun haben: mag nun das Ganze von συναριϑ- 
μουμέγνην δὲ an bis αἱρετώτερον ἀεὶ, oder mügen nur die Worte: ὑπεροχὴ 
γὰρ — αἱρετώτ. @e) von einer späteren Hand beigefügt sein. In dem letz- 
teren Fall könnte man nämlich in dem vorangehenden zu alperwregav „rav- 
των" ergänzen und demnach erklären: „wir nehmen an, die Eudämonie sei 
wünschenswerther als alles, sofern sie selbst zu diesem allen nicht mit- 
gerechnet wird; oder sofern man. sie mit anderem zusammennimmt, so sei 
sie, mit dem kleinsten anderweitigen Gut verbunden, wünschenswerther als 
alles übrige.‘ Der neuste Herausgeber und Erklärer der nikomachischen 
Ethik (Ramsauer z. ἃ. St.) hat weder den inhaltlichen Schwierigkeiten un- 
serer Stelle noch den Versuchen seiner Vorgänger zu ihrer Beseitigung 
irgend welche Beachtung geschenkt. 

3) Hierüber Eth. I, 2. 1095, a, 20 ff. c. 9, Anf. Rhet. a. a. O. 1360, 
b, 14 fi., wo die Dinge, welche man gewöhnlich zur Glückseligkeit rechnet, 
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gibt dem wissenschaftlichen Leben den Vorzug). Die erste von 
diesen Ansichten scheint nun unserem Philosophen kaum eine 
Widerlegung zu verdienen; denn | so wenig er läugnen will, 
dass die Lust ein Gut sei, so verächtlich erscheint ihm doch ein 
Leben, welches nur dem Genusse gewidmet wäre: das höchste 
Gut kann die Lust, wie er bemerkt, schon desshalb nicht sein, 
weil sie für sich allein nicht genügt, weil nicht jede Lust be- 
gehrenswerth ist, weil vieles ganz abgesehen von der Lust, welche 
daraus hervorgeht, seinen selbständigen Werth hat, weil Genuss 
und Unterhaltung eine blosse Erholung, blos um der Thätigkeit 
willen da sind, weil der sinnlichen Gentisse auch der Schlech- 
‚ teste fähig ist, dem wir keine Glückseligkeit zuschreiben können, 
ein wirkliches Gut dagegen nur das ist, was der Tugendhafte 
als solches anerkennt‘). Ebensowenig wird die Ehre oder der 
Reichthum für das höchste Gut gelten können: jene haftet nicht 
sowohl an denen, welchen sie erwiesen wird, als an denen, die 
sie erweisen, und ihr Werth liegt wesentlich darin, dass sie das 
Bewusstsein der Trefflichkeit gibt, welche demnach mehr, als 
die Ehre selbst, werth ist®); der Reichthum ohnedem wird nicht 
um seiner selbst willen begehrt, so dass ihm mithin schon das 
erste Merkmal eines Gutes im höheren Sinn fehlt‘). Die Glück- 
seligkeit des Menschen wird vielmehr nur in seiner Thätigkeit®), 


zunächst für den Gebrauch des Redners, ausführlich aufgezählt und be- 
sprochen werden. 

1) Alle Ansichten über die Glückseligkeit, hatte Arist. schon Eth. I, 2. 
1095, a, 28 gesagt, wolle er nicht untersuchen, sondern nur die verbreitetsten 
und scheinbarsten. Als solche nennt er nun diese drei, c. 8, Anf.: τὸ γὰρ 
ἀγαϑὸν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν οὐχ ἀλόγως ἐοίκασιν ἐχ τῶν βίων ὑπολαμ- 
βάνεεν of μὲν πολλοὶ χαὶ φορτικώτατοι τὴν ἡδονὴν, διὸ χαὶ βίον ἀγα- 
πῶσει τὸν ἀπολαυστιχόν. τρεῖς γάρ εἶσε μάλιστα οἱ προὔχοντες, ὃ τε νὺν 
εἰρημένος χαὶ ὁ πολιτικὸς καὶ τρίτος ὁ ϑεωρητιχός. 

2) Eth. 1,8. 1095, b, 19. X, 2. 1172, Ὁ, 26. 1113, Ὁ, 28 bis zum Schluss 
des Kap. c. 6. 1176, b, 12 — 1177, a, 9. 

.3) Eth. I, 3. 1095, b, 22 δ΄. 

4) A. δ' O. 1096, a, 5 vgl. Rbhet. I, δ. 1361, a, 28. 

. 5) Aristoteles kommt wiederholt darauf zu sprechen, dass die Glück- 
seligkeit nicht in dem blossen Besitz gewisser Vorzüge, einer blossen ἕξες 
(über diesen Begriff 8. 269, 2) oder χεῆσις, sondern in einer wirklichen 
Thätigkeit bestehe. So schon Eth. I, 8. 1095, b, 31. c. 6. 1098, a, 3; be- 
stimmter c, 9. 1098, b, 81: διαφέρεε δὲ ἴσως οἱ μιχρὸν ἐν χτήσεε ἢ χρή 
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und näher in derjenigen Thätigkeit bestehen können, welche ihm 
als Menschen eigenthümlich ist!)., Aber was für eine Thätig- 
keit ist diess? Nicht die | allgemeine Lebensthätigkeit, welche 
selbst den Pflanzen, nicht die sinnliche Thätigkeit, welche auch 
den Thieren zukommt, sondern allein die Thätigkeit der Ver- 
nunft?), Die Vernunftthätigkeit nennen wir nun, sofern sie richtig 
vollzogen wird, Tugend. Die eigenthümliche Glückseligkeit des 
Menschen besteht demnach in der tugendhaften Thätigkeit, oder 
sofern es mehrere solche Thätigkeiten gibt, besteht sie in der 
höchsten und in sich vollendetsten derselben 8. Dieses ist aber 


σεε τὸ ἄριστον ὑπολαμβάνειν καὶ ἐν ἕξεε ἢ ἐνεργείᾳ. τὴν μὲν γὰρ ἕξιν 
ἐνδέχεται μηδὲν ἀγαϑὸν ἀποτελεῖν ὑπάρχουσαν, οἷον τῷ χαϑεύδοντι ἢ 
χαὶ ἄλλως πως ἐξηργηχότι, τὴν δ᾽ ἐνέργειαν οὐχ οἷόν τε πράξειε γὰρ ἐξ 
ἀνάγχης χαὶ εὖ πράξει. Wie es in Olympia nicht genügt, stark und schön 
zu sein, um den Siegeskranz zu erhalten, sondern man muss darum kämpfen, 
so erlangt man auch im Leben das Gute und Schöne nur durch die That. 
Mit Beziehung auf diese Stellen X, 6. 1176, a, 33: εἴπομεν δ᾽ ὅτι οὐκ 
ἔστιν ἕξις [ἡ εὐδαιμονία)" καὶ γὰρ τῷ xadeudorn διὰ βίου ὑπάρχοι ἄν 
... καὶ τῷ διςτυχοῦντι τὰ μέγιστα... ἀλλὰ μᾶλλον εἰς ἐνέργειαν τίνα 
ϑετέον. IX, 9. 1169, b, 29: ἡ εὐδαιμονία ἐνέργεια τίς ἔστεν, ἡ δ᾽ ἐνέρ- 
γεεα δῆλον ὅτι γίνεται χαὶ οὐχ ὑπάρχει ὥσπερ χτῆμά τι. 

1) Eth. I, 6. 1097, Ὁ, 24: worin die Glückseligkeit bestehe, werden wir 
erfahren, εἰ ληφϑείη τὸ ἔργον τοῦ ἀνθρώπου. ὥσπερ γὰρ αὐλητῇ. 
χαὶ παντὶ τεχνίτη, καὶ ὅλως ὧν ἐστὶν ἔργον τι χαὶ πρᾶξις, ἐν τῷ ἔργῳ 
δοχεῖ τἀγαϑὸν εἶναι χαὶ τὸ εὖ, οὕτω δόξειεν ἄν καὶ ἀνθρώπῳ, εἴπερ ἔστι 
τε ἔργον αὐτοῦ. 

2) A. ἃ. Ο. Ζ. 33 ff. 

3) Eth. I, 6. 1098, a, 7: εἰ δ᾽ ἐστὶν ἔργον ἀνθρώπου ψυχῆς ἐνέργεια 
χατὰ λόγον ἢ un ἄνευ λόγου, τὸ δ᾽ αὐτό φαμὲν ἔργον εἶναι τῷ γένει 
τοῖδε καὶ τοῦδε σπουδαίου ... προςτιϑεμένης τῆς χατ᾿ ἀρετὴν ὑπεροχῆς 
πρὸς τὸ ἔργον" χιϑαριστοῦ μὲν γὰρ τὸ κιϑαρίζεειν, σπουδαίου δὲ τὸ εὐ" 
εἰ δ᾽ οὕτως, ἀνθρώπου δὲ τέϑεμεν ἔργον ζωήν τινα, ταύτην δὲ ψυχῆς 
ἐνέργειαν καὶ πράξεις μετὰ λόγου, σπουδαίου δ᾽ ἀνϑρὸς εὖ ταῦτα καὶ χα- 
λῶς, ἕχαστον δ᾽ εὖ κατὰ τὴν οἰχείαν ἀρετὴν ἀποτελεῖται" εἰ δ᾽ οὕτω τὸ 
ἀνϑρώπινον ἀγαϑὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεταε κατ᾽ ἀρετὴν, εἰ δὲ πλείους 

αἱ ἀρεταὶ χατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. X, 6. 1176, b, 2: die Thätig- 
keiten sind theils um eines andern theils um ihrer selbst willen von Werth; 
letzteres in dem Fall, wenn nichts weiter, ausser der Thätigkeit selbst, von 
ihnen erwartet wird. Nur eine Thätigkeit dieser letzteren Art kann (s. o.) 
die Glückseligkeit sein. τοιαῦτα δ᾽ εἶναι δοχοῦσιν αἱ xar’ ἀρετὴν πρά- 
ξεις. τὰ γὰρ χαλὰ χαὶ σπουδαῖα πράττειν τῶν δι᾽ αὑτὰ αἱρετῶν [sc. 
toriv). καὶ τῶν παιϑιὼν δὲ al ἡδεῖαι. In diesen jedoch kann die Glück- 
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die theoretische oder die reine Denkthätigkeit. Denn sie gehört 
dem edelsten Geistesvermögen an und richtet sich auf das Höchste; 
sie ist den geringsten Unterbrechungen ausgesetzt und gewährt 
den höchsten Genuss; sie ist am wenigsten abhängig von frem- 
der Unterstützung und äusseren Hülfsmitteln; sie hat ihren 
Gegenstand und ihren Zweck in sich selbst und wird rein um 
ihrer selbst willen geschätzt; in ihr kommt der Mensch zur Ruhe, 
während er in der kriegerischen wie in der politischen Thatig- 
keit, und im praktischen Leben überhaupt, rastlos Zielen nach- 
jagt, die ausser seiner Thätigkeit selbst liegen. Die Vernunft 
ist das Göttliche in uns, sie ist das wahre Wesen des Menschen: 
die reine Vernunftthätigkeit allein kann seiner Natur vollkom- 
men entsprechen, sie allein ihm unbedingte Befriedigung ge- 
währen und sein Dasein über die | Grenzen der Menschheit zur 
Göttlichkeit erheben). Ihr zunächst steht die sittliche Thätig- 


seligkeit ‚nicht bestehen (8. ο. 612, 2); sie besteht vielmehr (1177, a, 9) ἐν 
ταῖς xer' ἀρετὴν ἐνεργείαες, sie ist (I, 10. 1099, b, 26) ψυχῆς ἐνέργεια 
κατ᾿ ἀρετὴν ποιά τις, oder genauer (1, 13, Anf): ψυχῆς ἐνέργειά τις χατ᾽ 
ἀρετὴν τελείαν. 

1) Eth. X, 7, Anf.: εἰ δ᾽ ἐστὶν ἡ εὐδαιμονία xar' ἀρετὴν ἐνέργεια, 
εὔλογον κατὰ τὴν χρατέίστην᾽ αὕτη δ᾽ ἄν εἴη τοῦ ἀρίστου. εἴτε δὴ νοὺς 
τοῦτο εἴτε ἄλλο τις... εἴτε ϑεῖον ὄν καὶ αὐτὸ εἴτε τῶν ἐν ἡμῖν τὸ ϑειό- 
ταῖον, ἢ τούτου ἐνέργεια κατὰ τὴν olxelav ἀρετὴν εἴη ὧν ἡ τελεία εὐϑαι- 
μονία, ὅτε δ᾽ ἐστὶ ϑεωρητιχὴ εἴρηται. Nachdem diess sodann in der oben 
angegebenen Weise ausgeführt ist, fährt A. 1177, b, 16 fort: εἰ δὴ τῶν μὲν 
κατὰ τὰς ἀρετὰς πράξεων αἱ πολειτιχαὶ καὶ πολεμεκαὶ χάλλει χαὶ μεγέϑει 
προέχουσιν, αὗται δ᾽ ἄσχολοε χαὶ τέλους τενὸς ἐφίενται χαὶ οὐ di’ αὑτὰς 
αἱρεταί εἶσεν, ἡ δὲ τοῦ νοῦ ἐνέργεια σπουδῇ τε διαφέρειν δοχεῖ ϑεωρητιχὴ 
οὖσα, καὶ παρ᾽ αὑτὴν οὐδενὸς ἐφίεσθαι τέλους, ἔχειν τε ἡδονὴν οἰκείαν, 
αὕτη δὲ συνκύξεε τὴν ἐνέργεεαν, καὶ τὸ αὔταρχες δὴ χαὶ σχολαστιχὸν καὶ 
ἄτρυτον ὡς ἀνθρώπῳ, χαὶ ὅσα ἄλλα τῷ μαχαρίῳ ἀπονέμεται, χατὰ ταύ- 
την τὴν ἐνέργειαν φαένεται ὄντα, ἡ τελεία δὴ εὐδαιμονία αὕτη ἄν εἴη ar 
ϑρώπου «ὦν ὁ δὲ τοιοῦτος ὧν εἴη βίος χρείττων ἢ χατ᾿ ἄνϑρωπον" οὗ γὰρ 
ἡ νϑρωπός ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ N ϑεῖόν τε ἐν αὐτῷ ὑπάρχει" ὅσῳ 
δὲ διχφέρεε τοῦτο τοῦ συνϑέτου, τοσούτῳ καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς κατὰ τὴν 
ἄλλην ἀρετήν. εἰ δὴ ϑεῖον u. 8. w. (8. 8. 163 υπι}). X, 8. 1178, b, 1: 
Zum Handeln bedarf man vieler Hülfsmittel, τῷ δὲ ϑεωροῖντε οὐδενὸς τῶν 
τοιούτων πρός γε τὴν ἐνέργειαν χρεία, ἀλλ᾽ ὡς εἰπεῖν χαὶ ἐμπόδεκ den 
πρός γε τὴν ϑεωρίαν᾽ n δ᾽ ἀνϑρωπός ἐστε καὶ πλείοσε σιζὴ, αἱρεῖται τὰ 
κατ᾽ ἀρετὴν πράττειν δεήσεται δ᾽ οὖν τῶν τοιούτων πρὸς τὸ ἀνϑρω- 
πεύεσϑαι. ἡ δὲ τελείκ εὐδαιμονία ὅτε ϑεωρητική τές ἔστεν ἐνέργεια καὶ 
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keit, welche daher den zweiten wesentlichen Bestandtheil der 
Glückseligkeit ausmacht; sofern aber im Denken das Göttliche 
im Menschen sich bethätigt, kann es auch als ein | übermensch- 
liches, die ethische Tugend dagegen als das eigenthümlich mensch- 
liche Gut bezeichnet werden !). 

So gewiss aber diess die wesentlichen und unerlässlichen 
Bestandtheile der Glückseligkeit sind, so wenig will doch Aristo- 
teles weitere Vorzüge von ihrem Begriff ausschliessen, welche 
theils aus der sittlichen und vernünftigen Thätigkeit hervorgehen, 


ἐντεῦϑεν ἄν φανείη. Die Götter gelten vorzugsweise für selig; aber welche 
Handlungen könnte man ihnen zuschreiben? Sollen sie kaufen und ver- 
kaufen, um ihre Gerechtigkeit, Gefahren bekämpfen, um ihre Tapferkeit, 
Geld verschenken, um ihre Freigebigkeit, schlechte Begierden überwinden, 
um ihre Selbstbeherrschung an den Tag zu legen? Schlafen, wie Endy- 
mion, werden sie auch nicht. τῷ dr ζῶντε u. 5. w. (8. ο. 366, 1)... . τοῖς 
μὲν γὰρ ϑεοῖς ἅπας ὁ βίος μακάριος, τοῖς δ᾽ ἀνθρώποις, ἐφ᾽ ὅσον Öuolwud 
τι τῆς τοιαύτης ἐνεργείας ὑπάρχει" τῶν δ᾽ ἄλλων ζῴων οὐδὲν εὐδαεμονεὶ, 
ἐπειδὴ οὐδϑαμὴ κοινωνεῖ ϑεωρίας. ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείγεε ἡ ϑεωρία, καὶ ἡ 
εὐδαιμονία, καὶ οἷς μᾶλλον ὑπάρχεε τὸ ϑεωρεῖν, καὶ εὐδαιμονεῖν [sc. μᾶλ- 
λον ὑπάρχει], οὐ χατὰ συμβεβηχὸς, ἀλλὰ κατὰ τὴν Iewolav‘ αὐτὴ γὰρ za 
αὑτὴν τιμία. ὥστ᾽ εἴη ἄν ἡ εὐδαιμονία ϑεωρία τις. Metaph. XII, 7. 
1072, b, 24: ἡ ϑεωρέα τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. Vgl. 8. 361, 4. Nur schein- 
bar widerspricht diesen Aeusserungen Pol. VII, 2. 1324, a, 25. c. 3. 1325, 
Ὁ, 14 Δ΄, denn hier wird nicht die theoretische Thätigkeit als solche mit 
der praktischen, sondern das Leben dessen, der ohne Gemeinschaft mit an- 
dern der Wissenschaft leben will, mit dem Leben im Staate verglichen, und 
wenn hiebei das praktische Leben für das vorzüglichere erklärt wird, so wird 
diese Bezeichnung im weiteren Sinne genommen, und die in sich be- 
friedigte, auf nichts Aeusseres gerichtete theoretische Thätigkeit ausdrück- 
lich als die vollkommenste πρᾶξις bezeichnet. Vgl. auch Pol. VII, 15. 
1334, b, 14. 

1) Eth. X, 7 (8. vor. Anm.). c. 8, Anf.: δευτέρως δ᾽ [evdalumv] ὁ 
χατὰ τὴν ἄλλην ἀρετήν [βίος] αἱ γὰρ χατ᾽ αὐτὴν ἐνέργειαε ἀνϑρωπικαί 
..... συνέζευκταε δὲ χαὶ ἡ φρόνησις τῇ τοῦ ἤϑους ἀρετῇ ... συνηρτημέναι 
δ᾽ αὗται (die ethischen Tugenden) χαὶ τοῖς πάϑεσι περὶ τὸ σύνϑετον ἄν 
elev' αἱ δὲ τοῦ σιγϑέτου ἀρεταὶ ἀνϑρωπικαί. καὶ ὁ βίος δὴ ὁ xar' au- 
τὰς καὶ ἡ εὐδαιμονία. Ebd. 1178, b, 5 (8. vor. Anm.). Dass es sich aber 
hiebei nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks handelt, und dass man 
nicht mit Rırrzr (III, 327) sagen kann, bei der Bestimmung der mensch- 
lichen Glückseligkeit komme der theoretische Verstand nicht in Anschlag, 
die schwankende Darstellung des Arist. halte diess nur nicht überall fest, 
wird aus allem bisherigen erhellen. 
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theils aber auch unabhängig von ihr sind 1). Einmal schon in 
sofern, als die Glückseligkeit überhaupt eine gewisse Vollenduzsng 
des Lebens voraussetzt. Ein Kind kann so wenig glückselig “2|8 
tugendhaft sein, weil es noch keines sittlich vernünftigen H =su- 
delns fähig ist?). Eine blos vorübergehende Glückseligkeit kamen 
ferner auch nicht genügen: Eine Schwalbe macht keinen Sc ın- 
mer°); und will man auch nicht mit Solon erst die Gestorbem men 
glückselig nennen, so wird man doch sagen müssen, dass “ἘΠῚ 
jedenfalls die Glückseligkeit nur in einem zu einer gewissen 
Reife gekommenen Leben suchen dürfen: die Glückseligkeit is 
die tugendhafte Thätigkeit der Seele in einem vollendeten BI«- 
ben ἢ). — Weiter aber bedarf der Mensch zur vollen Glücksei;g- 
keit auch gewisser äusserer Güter. Die Glückseligkeit se bst 
freilich ist etwas anderes, als das Glück°). Der wackere | Mzan 
wird selbst Armuth, Krankheit und Unglück zu sittlich schörm en 
Verhalten benützen; der wirklich Glückselige kann insofern zemie 
mals elend werden. Aber doch wird ihn andererseits πίομαι πὸ 
mehr glücklich preisen, wenn die Schicksale eines Priamus ἃ ber 
ihn kommen), und kann sich der Tugendhafte auch mit we 
nigen Glücksgütern begnügen 7), so kann er sie doch in viela 


1) Denn dass diese Dinge, sofern sie vom Sittlichen unabhängig s Anl, 
den Namen von Vorzügen nicht verdienen, ist eine seltsame Einwend# zu 
von TEICHnÜLLER a. a. O. 337 f. Arist. selbst nennt sie doch oft ge Κι 
Güter; was aber ein Gut ist, wird auch wohl ein Vorzug sein. 

2) Eth. I, 10. 1100, a, 1. 

3) Ebd. I, 6, Schl. | 
. 4) Ebd. I, 11. 1191, a, 14: τί οὖν χωλύεε λέγειν εὐδαίμονα τὸν ee! 
ἀρετὴν τελείαν ἐνεργοῦντα καὶ τοῖς ἐχτὸς ayadois ἱχανῶς χεχορηγημέ ΓΟ 
μὴ τὸν τυχόντα χρόνον ἀλλὰ τέλειον βίον; ἢ προςϑετέον καὶ βιωσόμεξ 70 
οὕτω χαὶ τελευτήσοντα χατὰ λόγον; vgl. 8. 605, 1. X, 7. 1117, b, 248. : 
τελεία δὴ εὐδαιμονία αὕτη ἄν εἴη ἀνθρώπου, λαβοῦσα μῆκος βίου reiesOr 
οὐδὲν γὰρ ἀτελές ἐστι τῶν τῆς εὐδαιμονίας. 

5) Polit. VII, 1. 1323, b, 26. Eth. VII, 14. 1158, b, 21. 

6) Eth. I, 11. 1101, a, 6 (8. u. 621, 1) vgl. VIL, 14. 1153, b, 17. 
Polit. VII, 13. 1332, a, 19. ' 

7) Eth. X, 9. 1179, a, 1: οὐ μὴν οἱητέον γε πολλὼν καὶ μεγάλοτ 
δεήσεσϑαι τὸν εὐδαιμονήσοντα, εἰ μὴ ἐνδέχεται ἄνευ τῶν ἐχτὸς μαχαριοῖ 
εἶναι" οὐ γὰρ ἐν τῇ ὑπερβολὴ τὸ αὔταρχες καὶ ἢ πρᾶξις, δυνατὸν δὲ zei 
un ἄρχοντα γῆς καὶ ϑαλάττης πράττειν τὰ χαλά — Privatleute, wird be 
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Beziehungen nicht entbehren: ohne Reichthum, Macht und Ein- 
fluss lässt sich vieles nicht ausführen; edle Geburt, Schönheit 
und F'reude von Kindern gehören zu einem vollkommenen Lebens- 
glück; der Freundschaft bedarf der Glückliche noch mehr als 
der Unglückliche; die Gesundheit ist allen unschätzbar — es 
ist überhaupt zu einem durchaus befriedigten Dasein neben den, 
Gütern der Seele auch noch eine gewisse Ausrüstung mit denen 
des Leibes und mit Musseren Vorzügen (χορηγία. everneia, ev- 
ῃμερία) erforderlich!), und dass diese dem Tugendhaften von 
den Göttern von selbst bescheert werde, lässt sich nicht voraus- 
setzen?). Die Gaben des Glücks sind daher an und für sich 
genommen wirklich ein Gut, wenn sie gleich für den Einzelnen 
oft ein Uebel werden). | 

Auch die Lust wird aber von Aristoteles mit zur Glück- 
seligkeit gerechnet, und gegen die Vorwürfe, welche ihr Plato 
und Speusippus gemacht hatten), in Schutz genommen). Es 


merkt, seien in der Regel die glücklichsten. Vgl. Polit. VII, 1. 1323, 
a, 38 fl. 

1) M. 8. Eth. I, 9. 1099, a, 31 ff. c. 3. 1096, a, 1. c. 11. 1101, a, 14. 
22. VII, 14. 1153, b, 17. VII, 1, Anf. IX, 9. 11 (Stellen, auf die ich 
später noch zurückkomme). X, 8. 1178, a, 23 ff. c. 9, Anf. Polit. VII, 1. 
1323, a, 24. c. 13. 1331, b, 41, auch Rhet. I, 5. 1360, b, 18 ff. 

2) Zwar sagt Aristoteles Eth. X, 9 g. E. c. 10, Anf., wer vernünftig 
lebe, sei auch den Göttern der liebste, da sie sich dessen erfreuen, was 
ihnen verwandt sei; wenn die Götter für die Menschen sorgen, werden sie 
sich eines solchen am meisten annehmen, und wenn irgend etwas ihr Ge- 
schenk sei, müsse es die Glückseligkeit sein. Wir wissen jedoch bereits, 
dass eine specielle Vorsehung in seinem System keinen Raum findet; jene 
Fürsorge der Götter muss daher, wenn wir diesen Ausdruck aus der popu- 
lären in die wissenschaftliche Sprache übertragen, mit der natürlichen Wir- 
kung des vernünftigen Lebens zusammenfsllen, was aber die äusseren Güter 
betrifft, so behandelt er sie folgerichtig anderwärts als Sache des Zutfalls; 
so gleich Eth. X, 10. 1099, b, 20 ff. VII, 14. 1173, b, 17. Polit. VIE, 1. 
1323, b, 27. c. 13. 1332, a, 29. 

3) Eth. V, 2. 1129, b, 1 ff. vgl. c. 13, Schl. 

4) S. 1. Abth. S. 506. 861, 3. Ob Aristoteles auch die Cyniker mit- 
° berücksichtigt, lässt sich nicht entscheiden; aus Eth. X, 1 könnte man es 
schliessen; vgl. 1. Abth. 262, 2. 

δ) M. 8. die eingehende Erörterung Eth. X, 1 —5. VIL 12— 15. Ich 
begnüge mich, aus derselben das folgende anzuführen. X, 2. 1173, a, 15: 
λέγουσι δὲ τὸ μὲν ἀγαθὸν ἐρίσϑαι, τὴν δ' ἡδονὴν ἀόριστον εἶναι. ὅτι 
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gründet sich diess auf eine andere Ansicht von ihrem Wesen. 
Plato hatte die Lust dem Gebiete des Werdenden, des un- 
bestimmten und begrifflosen Seins zugezählt; dem Aristoteles ist 
sie statt dessen vielmehr die naturgemässe Vollendung jeder 
Thätigkeit, das Resultat, welches mit der vollkommenen Thätig- 
keit ebenso unmittelbar gesetzt ist, als die Schönheit und Ge- 
sundheit mit der vollkommenen Beschaffenheit des Körpers, nicht 
ein Werden und eine Bewegung, sondern das Ziel, in dem jede 
Lebensbewegung zur Ruhe kommt !). Je edler | eine Thätigkeit 


δέχεται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον (Praro Phileb. 27, E ff. 30, E f. u.a. δι. 
s. 1. Abth. S. 506); das gleiche gilt aber auch von den Tugenden oder der 
Gesundheit. Weiter wird behauptet, die Lust sei eine Bewegung und ein 
Werden (vgl. 1. Abth. 506, 3); aber wenn sie eine Bewegung wäre, müsste 
sie in einem allmählichen zeitlichen Verlaufe bestehen, und desshalb, wie 
jede Bewegung, eine bestimmte Geschwindigkeit haben, wenn ein Werden, 
müsste sie ein bestimmtes Erzeugniss hervorbringen, was beides nicht der 
Fall ist: sie wird durch eine Bewegung erzeugt, aber sie selbst ist keine 
Bewegung (a. a. O. Z. 29 ff. c. 3. 1174, a, 190 8.). Ferner: jede Lust sei 
mit einer Unlust verbunden, die Lust sei Sättigung, und diese setze einen 
Mangel voraus; aber es gibt auch Genüsse, die mit keiner Unlust verbun- 
den sind und auf keiner Sättigung beruhen; welche letztere ohnedem immer 
nur Ursache der Lust, nicht die Lust selbst ist (a. a. O. 1173, b, 7 f. 
VII, 15. 1154, Ὁ, 15). Es werden endlich die schlechten Lüste angeführt; 
aber aus ihrem Vorkommen folgt doch nicht, dass alle Lust schlecht ist 
(X, 2. 1173, b, 20 fl. c. 5. 1175, Ὁ, 24 ff. VII, 13 ἡ 1153, a, 17 — 35. 
b, 7— 13). 

1) Eth. X, 3, Anf.: Die Lust gleicht der Anschauung, welche in jedem 
Zeitpunkt vollendet ist: ὅλον γὰρ τέ ἐστε καὶ κατ᾽ οὐδένα χρόνον λάβοι 
τις ἄν ἡδονὴν ἧς ἐπὶ πλείω χρόνον γινομένης τελεεωθήσεταε τὸ εἶδος. 
c. 4. 1174, a, 20: χατὰ πῶσαν γὰρ αἴσϑησίν ἐστιν ἡδονὴ, ὁμοίως δὲ διά- 
voor χαὶ ϑεωρίαν ... τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή. 1174, b, 31: 
τελειοὶ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονὴ οὐχ ὡς ἡ ἕξις ἐνυπάρχουσα (als dies 
bestimmte Form der Thütigkeit selbst, wie etwa die Tugend), ἀλλ᾽ ὡς ἐπι- 
γιγνόμενόν τε τέλος οἷον τοῖς ἀχμαίοις ἡ ὥρα. Bie dauert daher so lange, 
als die betreflende Thätigkeit sich gleich bleibt, wechselt aber ebenso auch 
und ermattet mit der Thätigkeit selbst, die beim Menschen nun einmal keine 
ununterbrochene sein kann (vgl. VII, 15. 1154, b, 20 ff.). c. δ. 1075, a, 20: 
ἄνευ TE γὰρ ἐνεργείας οὐ γίνεται ἡδονὴ, πᾶσάν τε ἐνέργειαν τελειοὶ ἡ 
ἡδονή ὅϑεν δοχοῦσι χαὶ τῷ εἴδει διαφέρειν" τὰ γὰρ ἕτερα τῷ εἴδεε ὑφ᾽ 
ἑτέρων οἱόμεθϑα τελειοῦσϑαι. Diess wird dann im folgenden weiter aus 
geführt und namentlich hervorgehoben, dass jede Thätigkeit durch die aus 
ihr entspringende Lust an Kraft und Dauer gewinne, durch die aus einer 
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ist, um so höhere Lust ist mit ihr verknüpft: das Denken und 
das sittliche Handeln gewährt die reinste Lust!), und die Selig- 
keit Gottes ist.nichts anderes, als die Lust, welche aus der voll- 
kommensten Thätigkeit entspringt?). Das allgemeine Streben 
nach Lust ist desshalb nach Aristoteles ganz nothwendig und 
von dem Lebenstriebe nicht verschieden 8. Das höchste Gut 
selbst soll die Lust allerdings nicht sein‘); es wird ferner unter 
den verschiedenen Arten derselben ein Unterschied gemacht, 
und jeder Lust nur so viel Werth beigelegt, als der sie'erzeugen- 
den Thätigkeit zukommt; nur die Lust des tugendhaften Man- 
nes wird für eine wahre und wahrhaft menschliche erklärt). 
Aber doch ist Aristoteles weit entfernt. die Lust tiberhaupt aus 
dem Begriff der Glückseligkeit auszuschliessen, oder ihr nur den 
untergeordneten Werth einzuräumen, welchen Plato allein für sie 
übrig gelassen hatte. 

In welchem Verhältniss stehen nun aber diese verschiedenen 
Bedingungen der Glückseligkeit? Dass der unentbehrlichste 
Bestandtheil derselben, und derjenige, worin ihr Wesen ursprüng- 
lich zu suchen ist, nur die wissenschaftliche und sittliche Thätig- 
keit sein könne, sagt Aristoteles selbst oft genug. Was nament- 
lich das | Verhältniss der Thätigkeit zur Lust betrifft, so erklärt 
er sich über den unbedingten Vorzug der ersteren so bestimmt, 


andern hervorgehende dagegen gestört werde. VII, 14. 1153, b, 14; s. u. 
620, 4. Ungenauer heisst es Rhet. I, 11, Anf.: ὑποχείσϑω δ᾽ ἡμῖν εἶναι 
τὴν ἡδονὴν χίνησί» Tıva τῆς ψυχῆς χαὶ κατάστασιν ἀϑρόαν χαὶ αἰσϑητὴν 
εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν, λύπην δὲ τοὐναντίον. Denn theils betrachtet 
Aristoteles, wo er sich strenger ausdrückt, die Seele überhaupt nıcht als 
bewegt, theils ist die Lust, nach dem eben angeführten, nicht eine Be- 
wegung, sondern nur Folge einer Bewegung. Diese Definition hat dann 
wieder M. Mor. II, 7. 1205, Ὁ, 6 im Auge, | 

1) Metaph. XU, 7. 1072, Ὁ, 16. 24. Eth. X, 2. 1174, a, 4. c. 4. 
1174, Ὁ, 20. c. 7. 1177, a, 22. Ὁ, 20. I, 9. 1099, a, 7—29. VII, 13. 
1153, a, 20. 

2) Metaph. a. a. O. Eth. VII, 15. 1154, Ὁ, 25; 8. o. 367, 4. 

3) VII, 14. 1153, b,25— 82. X, 2. 1172, ὃ, 35 ff. c.4f. 1175, a, 10— 21. 
IX, 9. 1170, a, 19. 

4) 8. o. 5. 612. 

δ) X, 2. 1173, Ὁ, 20 ff. c. 4, Anf. c. 5. 1175, a, 21 fi. Ὁ, 24. 36 ff. 
1176, a, 17. c. 7. 1177, a, 28. I, 9. 1099, a, 11. VII, 14. 1158, b, 29 ff. 
und oben, Anm. 1. 
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als man es nur wünschen mag. Ein dem Genusse gewidmetes 
Leben erscheint ihm des Menschen unwürdig, nur die praktische 
Thätigkeit will er für eine menschliche und die theoretische für 
eine mehr als menschliche gelten lassen '); die Lust soll nicht 
der Zweck und Beweggrund unseres Thuns sein, sondern nur 
eine nothwendige Folge der naturgemässen Thätigkeit; könnten 
beide getrennt werden, so würde ein tüchtiger Mensch die Thä- 
tigkeit ohne Lust der Lust ohne Thätigkeit unbedingt vorziehen ®); 
in Wahrleit jedoch besteht die Tugend eben darin, dass man 
die Lust von der Tugend gar nicht zu trennen weiss, dass man 
sich in der tugendhaften Thätigkeit unmittelbar befriedigt fühlt, 
und keines weiteren, äusserlichen Zusatzes von Vergnügen be- 
darf®). Nach dieser Seite lässt sich also die Reinheit und Ent- 
schiedenheit der aristotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen. 
Mit mehr Schein liesse sich seinen Aeusserungen über die äusse- 
ren Güter der Vorwurf machen, dass er den Menschen hier zu 
sehr von blos natürlichen und zufälligen Vorzügen abhängig 
mache. Aber doch verlangt er auch jene nur darum und nur 
so weit, als sie unentbehrliche Bedingungen eines vollendeten 
Lebens und Werkzeuge der sittlichen Thätigkeit sind 4), womit 


1) 8. o. 612 ff. 

2) Eth. X, 2, Schl.: οὐδείς τ᾿ ἄν ἕλοιτο ζῇν παιδίου διάνοιαν ἔχων 
διὰ βίου, ἡδόμενος ἐφ᾽ οἷς τὰ παιδία ὡς οἷόν τε μάλιστα, οὐδὲ χαίρειν 
ποιῶν τε τῶν αἰσχίστων, μηδέποτε μέλλων λυπηϑῆναι. περὶ πολλά τε 
σπουδὴν ποιησαίμεϑ᾽ ἂν καὶ εἰ μηδεμίαν ἐπιφέροι ἡδονήν, οἷον ὁρᾷν, 
μνημονεύειν, εἰδέναι, τὰς ἀρετὰς ἔχειν. εἰ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἕπονται τού- 
τοις ἡδοναὶ, οὐδὲν διαφέρει" ἑλοίμεϑα γὰρ ἄν ταῦτα χαὶ εἰ μὴ ylrosr’ 
ar’ αὐτὼν ἡδονή. c. 6, 8. ο. 613, 3. 

3) Ebd. I, 9. 1099, a, 7: ἔστε δὲ χαὶ ὁ βίος αὐτῶν χαϑ᾽ αὑτὸν Adus 

. τοῖς δὲ φιλοχάλοις ἐστὶν ἡδέα τὰ φύσει ἡδέα. τοιαῦτα δ᾽ al κατ᾽ 
ἀρετὴν πράξεις, ὥστε καὶ τούτοις εἰσὶν ἡδεῖαε καὶ χκαϑ᾽ αὑτάς. οὐδὲν δὴ 
προςδεῖταε τῆς ἡδονῆς ὁ βίος αὐτῶν ὥσπερ περιάπτου τινὸς, ἀλλ᾽ ἔχει 
τὴν ἡδονὴν ἐν ἑαυτῷ. πρὸς τοῖς εἰρημένοις γὰρ οὐδ᾽ ἐστὶν ἀγαϑὸς ὁ μὴ 
χαίρων ταῖς καλαῖς πράξεσιν ... εἰ δ᾽ οὕτω, καϑ᾽ αὐτὰς av εἶεν αἱ xar 
ἀρετὴν πράξεις ἡδεῖαε... ἄριστον ἄρα χαὶ κάλλιστον χαὶ ἥδιστον ἡ εὐ- 
δαιμονία, καὶ οὐ διώρισται ταῦτα... ἅπαντα γὰρ ὑπάρχει ταῦτα ταῖς 
ἀρίσταις ἐνεργείαις. Polit. VII, 18. 1332, a, 22: τοιοῦτός ἔστεν ὁ σπου- 
ϑαῖος ᾧ διὰ τὴν ἀρετὴν τὰ ἀγαϑά ἐστε τὰ ἁπλῶς ἀγαϑά. 

4) Eth. VII, 14. 1153, b, 16: οὐδεμία γὰρ ἐνέργεια τέλειος ἐμποϑι- 
ζομέγνη, ἡ δ᾽ εὐδαιμονία τῶν τελείων διὸ προρδεῖται ὁ εὐδαίμων τῶν 
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er unstreitig Recht hat. | Dagegen ist er weit entfernt, den Men- 
. schen zum Spielball des Glückes machen zu wollen: er ist über- 
zeugt, dass Glückseligkeit und Unseligkeit von seinem geistigdn 
und sittlichen Zustand abhängen, dass in ihm allein eine Grund- 
lage für dauernde Befriedigung zu finden ist, dass die Glück- 
seligkeit des Tugendhaften durch äussere Schicksale nicht leicht 
erschüttert und auch durch die schwersten Erfahrungen nicht in 
Unseligkeit verwandelt wird '); er bezweifelt so wenig, wie 
Plato®), dass die wesentlichen Güter die der Seele, die leiblichen 
und äusseren dagegen nur um ihretwillen von Werth sind 5), ja 


σώματι ἀγαϑῶν χαὶ τῶν ἐχτὸς χαὶ τῆς τύχης, ὅπως un ἐμποϑίζηται ταῦτα. 
οἱ δὲ τὸν τροχιζόμενον καὶ τὸν δυςτυχίαις μεγάλαις περιπίπτοντα εὐδαί- 
μονα φάσχοντες εἶναι, ἐὰν ἡ ἀγαϑὸς (Cyniker vgl. 1. Abth. 258, 3. 267, 4, 
vielleicht aber auch Plato, s. ebd. 743 f.), ἢ &xovres ἢ ἄχοντες οὐδὲν λέ- 
yovow. 1154, Ὁ, 11: Inwiefern haben gewisse leibliche Genüsse einen 
Werth? ἢ οὕτως ἀγαϑαὶ αἱ ἀναγχαῖαει, ὅτε χαὶ τὸ μὴ xaxov ἀγαϑόν ἐστιν; 
7 μέχρι του ἀγαϑαί; ebd. I, 9 f. 1099, a, 32: ἀϑύνατον γὰρ ἢ οὐ dadıov 
τὰ χαλὰ πράττειν ἀχοῤρήγητον ὄντα. πολλὰ γὰρ πράττεται, χαϑάπερ di’ 
ὀργάνων, διὰ φίλων καὶ πλούτου u. 8. f. b, 27: τῶν δὲ λοιπῶν ἀγαϑὼν 
(ausser der Tugend) τὰ μὲν ὑπάρχειν ἀναγκαῖον, τὰ δὲ συνεργὰ καὶ χρή- 
σιμα πέφυκεν ὀργανιχῶς. Polit. VII, 1. 1323, Ὁ, 40: βίος μὲν ἄριστος, 
καὶ χωρὶς ἑχάστῳ καὶ 'χοενῇ ταῖς πόλεσιν, ὁ μετὰ ἀρετῆς χεχορηγημένης 
ἐπὶ τοσοῦτον ὥστε μετέχειν τῶν xar' ἀρετὴν πράξεων. Vgl. 5. 615 f. 
Eth. End. I, 2, Schl. Ä 

1) Eth. I, 11. 1100, Ὁ, 7: τὸ μὲν ταῖς τύχαις ἐπαχολουϑεῖν οὐδαμῶς 
ὀρϑόν᾽ οὐ γὰρ ἐν ταύταις τὸ εὖ ἢ χαχῶς, ἀλλὰ προςδεῖταε τούτων ὁ ὧν- 
ϑρώπεινος βίος, καϑάπερ εἴπαμεν, κύριαι δ᾽ εἰσὶν αἱ xar' ἀρετὴν ἐνέρ- 
γειαε τῆς εὐδαιμονίας, αἱ δ᾽ ἐναντίαι τοῦ ἐναντίου... περὶ οὐδὲν γὰρ 
οὕτως ὑπάρχει τῶν ἀνϑρωπίνων ἔργων βεβαιότης ὡς περὶ τὰς ἐνεργείας 
τὰς κατ᾿ ἀρετήν᾽ μονιμώτεραε γὰρ καὶ τῶν ἐπισεημῶν αὗται δοκοῦσιν 
εἶναι. 1101, a, 5: ἄϑλιος μὲν οὐδέποτε γένοιτ᾽ ἄν ὁ εὐδαίμων, οὐ μὴν 
μαχάριός γε, ἄν Πριαμιχαῖς τύχαις περιπέσῃ. οὐδὲ ποικίλος γε καὶ εἰ- 
μετάβολος : nur viele und schwere Unfälle können seine Glückseligkeit zer- 
stören, aus solchen wird er sich dann aber auch nur schwer wieder er- 
heben. 

2) Gess. V, 748, E. Gorg. 508, Ὁ f. vgl. 1. Abth. 8. 505 f. 

8) Eth. I, 8. 1098, b, 12: νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαϑῶὼν τριχῆ; καὶ 
τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων, τῶν δὲ περὶ ψυχὴν χαὶ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν 
χυριώτατα λέγομεν χαὶ μάλιστα ἀγαθά. Polit. VII, 1. 1328, a, 24: der 
Glückselige muss die genannten drei Klassen von Gütern sämmtlich be- 
sitzen; es fragt sich nur, in welchem Mass und Verhältniss. Die meisten 
sind in Betreff der Tugend sehr genügsam (τῆς ἀρετῆς ἔχειν ἱχανὸν εἶναι 
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er erklärt ausdrücklich, da die wahre Selbstliebe nur in | dem 
Streben nach höheren Gütern bestehe, so trage sie auch kein- 
Bedenken, ftir Freunde und Vaterland alle äusseren Vortheile 
und das Leben selbst zu opfern; in allen solchen Fällen bleibe 
ja doch der höchste Gewinn, der des sittlich schönen Handelns, 
dem Handelnden; denn Eine schöne und grosse That sei mehr 
werth und gewähre höheres Glück, als ein langes Leben, dem 
nie etwas Grosses gelungen ist!). So findet er es auch besser, 
Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun, weil wir in jenem Fall 
nur an Leib und Habe, in diesem an der Sittlichkeit Schaden 
nehmen ἢ). Wir sehen den Philosophen so durchaus an dem 
Gesichtspunkt festhalten, von welchem er bei der Untersuchung 
über das höchste Gut ausgieng. Die Glückseligkeit besteht 
wesentlich und ursprünglich in der vernunftgemässen Thätigkeit, 
in der Ausübung einer vollendeten Tugend; alles übrige kommt 


νομίζουσιν ὁποσονοῦν»), mit Reichthümern, Macht und Ehre dagegen nicht 
zu sättigen. Ihnen ist aber zu entgegnen, ὅτε χτῶώνται xal φυλάττουσεν 
οὐ τὰς ἀρετὰς τοῖς ἐχτὸς, ἀλλ᾽ ἐχεῖνα ταύταις, καὶ To ζῆν εὐδαιμόνως ... 
ὅτε μᾶλλον ὑπάρχει τοῖς τὸ ἦϑος μὲν καὶ τὴν διάνοιαν χεχοσμημένοις εἰς 
ὑπερβολὴν, ἢ τοῖς ἐχεῖνα μὲν χεχτημένοις πλείω τῶν χρησίμων, ἐν δὲ 
τούτοις ἐλλείπουσιν. Der äussere Besitz hat, wie "jedes Werkzeug, sein 
natürliches Mass am Gebrauch: über diese Grenze hinaus wird er nutzlos 
oder schädlich; geistige Güter dagegen sind um so mehr werth, je grösser 
sie sind. Ist die Seele mehr werth, als der Leib und das Aeussere, so 
müssen auch die Güter der Seele mehr werth sein, als leibliche und äussere. 
ἔτε δὲ τῆς ψυχῆς ἕνεκεν ταῦτα πέφυκεν αἱρετὰ καὶ dei πάντας alpeio- 
ϑαι τοὺς εὖ φρονοῦντας, ἀλλ᾽ οὐχ ἐχείνων Evexev τὴν ψυχήν. Dass die 
Tugend und Einsicht es ist, von deren Grad derjenige der Glückseligkeit 
abhängt, beweist die Seligkeit Gottes, ὃς εὐδαίμων μὲν ἐστε xal μαχάριος, 
δι᾿ οὐδὲν δὲ τῶν ἐξωτεριχῶν ἀγαθῶν alla δι᾿ αὑτὸν αὐτὸς καὶ τῷ ποιός 
τις εἶναι τὴν φύσιν, und eben desshalb unterscheiden wir die εὐδαιμονία 
von der εὐτυχέα. 

1) Eth, IX, 8. 1169, 8,6 ff, wo ἃ, a, ausser der 8.605 unt. angeführten 
Hauptstellle, Z. 9: τὰ χάλλιστα πράττειν χοινῇ τ᾽ ἄν πάντ᾽ εἴη τὰ δέοντα 
[] χαὶ ἰδίᾳ ἑχάστῳ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν, εἴπερ, ἡ ἀρετὴ τοιοῦτόν 
ἐστιν. Z. 31: εἰκότως δὴ δοχεῖ σπουδαῖος εἶναι, ἀντὶ πάντων αἱρούμενος 
τὸ χαλόν. 

2) Eth. V, 15. 1133, a, 28: sowohl das Unrechtleiden als das Unrecht- 
thun ist ein Uebel, denn jenes ist ein ἔλαττον, dieses ein πλέον ἔχειν τοὶ 
μέσου, aber schlimmer ist das Unrechtthun, denn dieses, nicht aber jenes, 
ist μετὰ χαχίας. 
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nur als eine Bedingung derselben in Betracht und ist nur in- 
sofern für ein Gut zu halten, wiefern es mit jener zusammen- 
hängt, als ihre natürliche Folge, wie die Lust, oder als ihr Hülfs- 
mittel, wie die leiblichen und äusseren Güter; muss aber vor- 
kommenden Falls zwischen diesen verschiedenen Gütern gewählt 
werden, so müssen alle andern den geistigen und sittlichen, weil 
sie allein unbedingte Güter sind, nachstehen !). | 

Ist nun hiemit die Tugend als die wesentliche Bedingung 
der Glückseligkeit erkannt, so ist ebendamit der Ethik die Auf- 
gabe gestellt, den Begriff der Tugend zu untersuchen, und ihre 
Bestandtheile darzustellen 2); wobei es sich aber natürlich nur 
um geistige Vollkommenheit handeln kann). Diese ist nun, 
wie die geistige Thätigkeit selbst, von zweifacher Beschaffenheit: 
die dianoötische und die ethische. Jene bezieht sich auf die Ver- 
nunftthätigkeit als solche, diese auf die Beherrschung des ver- 
nunftlosen Seelentheils durch den vernünftigen, jene hat ihren 
Sitz im Denken, diese im Willen‘). Die letztere ist es, mit 
der es die Ethik zu thun δαί ὃ). 


1) So sahen wir ja auch schon ὃ. 620, und werden noch weiter in der 
Tugendlehre finden, dass Arist, als eine wahre Tugend immer nur die gelten 
lässt, welche ihren Zweck in der sittlichen Thätigkeit selbst sucht; vgl. Eth. 
IV, 2, Anf.: αἱ δὲ xar' ἀρετὴν πράξεις καλαὶ καὶ τοῦ χαλοῦ ἕνεκα... 
ὁ δὲ διδοὺς... μὴ τοῦ χαλοῦ ἕνεχα ἀλλὰ dia τιν᾽ ἄλλην αἴτιαν, οὐχ 
ἐλευϑέριος ἀλλ᾽ ἄλλος τις ῥηϑήσεται. 

2) Eth. I, 13: ἐπεὶ δ᾽ ἐστὴν ἡ εὐδαιμονία ψυχῆς ἐνέργεια τις κατ᾽ 
ἀρετὴν τελείαν, περὶ ἀρετῆς ἐπισχεπτέον᾽ τάχα γὰρ οὕτως ar βέλτιον καὶ 
περὶ τῆς εὐδαιμονίας ϑεωρήσαιμεν. 

3) Mit dem Wort ἀρετὴ bezeichnet der Grieche bekanntlich nicht blos 
sittliche Vorzüge, sondern jede einer Person oder Sache anhaftende Voll- 
kommenheit. So auch Aristoteles, z. B. Metaph. V, 16. 1021, b, 20 fi. 
Eth. II, 5, Anf. u. ö. Hier jedoch, bei der Frage über die Glückseligkeit 
des Menschen, können nur Vorzüge der Seele in Betracht kommen; Eth. 
a. a. Ο. 1102, a, 13: περὶ ἀρετῆς δὲ ἐπισκεπτέον ἀνθρωπίνης δῆλον ὅτι. 
καὶ γὰρ τἀγαϑὸν ἀνϑρώπενον ἐζητοῦμεν χαὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἀνϑρωπένην. 
ἀρετὴν δὲ λέγομεν ἀνθρωπίνην οὐ τὴν τοῦ σώματος, ἀλλὰ τὴν τῆς ψυχῆς" 
χαὶ τὴν εὐδαιμονίαν δὲ ψυχῆς ἐνέργειαν λέγομεν. 

4) Nachdem Arist. ἘΠῚ. I, 13 den Unterschied des Vernünftigen und 
Vernunftlosen in der Seele besprochen, und ein zweifaches Vernünftiges 
unterschieden hat, dasjenige, welchem die Vernünftigkeit ursprünglich, und 
das, welchem sie abgeleiteterweise zukommt, das Denkvermögen und das 
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2. Die ethische Tugend. Um den Begriff der ethischen 
Tugend zu finden, bezeichnet Aristoteles zunächst den Ort, wo 
sie im allgemeinen zu suchen ist. Sie ist nicht ein Affekt oder 
ein | blosses Vermögen, sondern eine bestimmte Beschaffenheit 
unseres Innern, eine ἕξις). Die Affekte als solche sind nicht 
Gegenstand des Lobes oder des Tadels, um ihretwillen werden 
wir weder gut noch schlecht genannt; sie sind etwas unwillkür- 
liches, bei der Tugend dagegen handelt es sich um die Willens- 
thätigkeit; sie bezeichnen gewisse Bewegungen, die Tugend und 
Schlechtigkeit dagegen dauernde Zustände. Ebenso ist das blosse 
Vermögen nicht Gegenstand der sittlichen Beurtheilung; das 
Vermögen ist uns angeboren, die Tugend und Schlechtigkeit 
nicht?2).. Auch dadurch endhch unterscheiden sich diese von 
einem blossen Vermögen, und ebenso von der Wissenschaft (und 
Kunst), dass die letzteren immer auf entgegengesetztes zugleich 


Begehrungsvermögen (8. o. 587, 4), fährt er 1103, a, 3 fort: δεορέζεται di 
καὶ ἡ ἀρετὴ χατὰ τὴν διαφορὰν ταὐύτην᾽ λέγομεν γὰρ αὐτῶν τὰς μὲν dıa- 
γοητικὰς τὰς δὲ ἡϑιχὰς, σοφίαν μὲν χαὶ σύνεσιν χαὶ φρόνησιν δεανοητι- 
χὰς, ἐλευϑεριότητα δὲ καὶ σωφροσύνην ἠϑιχάς. Auf diese Unterscheidung 
kommt er dann Eth. II, 1, Anf. VI, 2, Απί. u. ὅ. zurück. Die ethische 
Tugend ist mithin, wie diess auch im weiteren festgehalten wird, eine 
Sache des von der Vernunft beherrschten Begehrens, ἃ. h. des Willens (8. 
ο. 8. 587). : 

5) Diess erhellt nicht blos aus dem Namen dieser Wissenschaft und 
aus einzelnen Erklärungen, welche die πρᾶξις als Zweck derselben bezeich- 
nen, wie die S. 177, 3 angeführten, Eth. II, 2. 1104, a, 1 u. a., sondern es 
ergibt sich auch aus der ganzen Anlage der nikomachischen Ethik, welche 
eine andere sein müsste, wenn es darin auf eine gleichmässige Behandlung 
der dianoetischen und der ethischen Tugend abgesehen wäre. Weiteres 
hierüber, und über die Besprechung der diano£ötischen Tugenden im 6. B., 
tiefer unten. 

1) Ueber das Verhältniss dieser drei Begriffe erklärt sich Eth. II, 4, 
Anf. so: ἐπεὶ οὖν τὰ ἐν τῇ ψυχὴ γενόμενα τρία ἐστὶ, πάϑη δυνάμεις 
ἕξεες, τούτων ἄν τε εἴη ἡ ἀρετή" λέγω δὲ πάϑη μὲν ἐπιϑυμίαν, ὀργὴν, 
φόβον, ϑράσος, φϑόνον, χαρὰν, φελίαν, μέσος, πόϑον, ζῆλον, ἔλεον, ὅλως 
οἷς ἔπεταε ἡδονὴ ἢ λύπη, duvausıs δὲ χαϑ᾽ ἃς παϑητιχοὶ τούτων λεγό- 
μεϑα, οἷον χαϑ᾽ ἃς δυνατοὶ ὀργισϑῆναι ἢ λυπηϑῆναι ἢ ἐλεῆσαι, ἕξεις δὲ 
καϑ᾽ ἃς πρὸς τὰ πάϑη ἔχομεν εὖ ἢ χαχῶς. Ueber die ξξες vgl, m. 
8, 269, 2. 

2) A. a. O. 1105, ὃ, 28 ff., wo zum Schlusse: ὃ re μὲν οὖν ἐστὶ τῷ 
γένεε ἡ ἀρετὴ, εἴρηται. Vgl. c. 1. 1103, Ὁ, 21 f. 
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gehen, sie nur auf Eines!): wer das Gute kann und weiss, der 
kann und weiss auch das Schlechte, wer das Gute will, der kann 
das Schlechte nicht zugleich wollen. Andererseits ist aber die 
Tugend ebensosehr von dem äusseren Verhalten als solchem zu 
unterscheiden. Wer sittlich handeln will, der muss nicht allein 
das Rechte thun, sondern er muss es auch in der rechten Ge- 
sinnung thun ?); diese allein, nicht der äussere Erfolg, gibt der 
Handlung ihren sittlichen Werth®), und ebendesshalb ist | die 
Tugend und die sittliche Einsicht etwas schweres, weil es dabei 
nicht auf diese bestimmte That, sondern auf die Beschaffenheit 
des Handelnden ankommt *). 

Näher bestimmt sich diese Beschaffenheit als eine Beschaffen- 
heit des Willens; und eben diess ist es, wodurch sich das sitt- 
liche Gebiet nach unten und nach oben abgrenzt, die ethische, 
auf’s Handeln gerichtete Tugend sich von dem unterscheidet, 
was blosse Naturanlage und darum nicht sittlich, und dem, was 
blosses Wissen und darum ohne Beziehung auf’s Handeln ist. 
Die Grundlage und Voraussetzung der Sittlichkeit sind gewisse 
natürliche Eigenschaften: um sittlich handeln zu können muss 


1) Eth. V, 1. 1129, a, 11: οὐδὲ γὰρ τὸν αὐτὸν ἔχει τρόπον ἐπί τε 
τῶν ἐπιστημῶν χαὶ δυνάμεων καὶ ἐπὶ τῶν ἕξεων. δύναμις μὲν γὰρ καὶ 
ἐπιστήμη doxei τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ εἶναι (8. ο. 8. 215 m.), ἕξις δ᾽ ἡ 
ἐναντία τῶν ἐναντίων οὔ, οἷον ἀπὸ τῆς ὑγιείας οὐ πράττεται τὰ ἐναντία, 
ἀλλὰ τὰ ὑγιεινὰ μόνον. 

2) Eth. II, 8. 1105, a, 28: τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα οὐχ ἐὰν 
αὐτὰ πὼς ἔχη, δικαίως ἢ σωφρόνως πράττεται, ἀλλὰ zu) ἐὰν ὁ πράττων 
πως ἔχων πράττῃ... Ὁ, 5: τὰ μὲν οὖν πράγματα δίκαια καὶ σώφρονα λέγε- 
ται, ὅταν ἢ τοιαῦτα οἷα ἄν ὁ δίχαιος ἢ ὁ σώφρων πράξειεν" δίχαεος δὲ 
καὶ σώφρων ἐστὶν οὐχ ὁ ταῦτα πράττων, ἀλλὰ χαὶ ὁ οὕτω πράττων ὡς οἱ 
δίχαεοι χαὶ ol σώφρονες πράττουσιν. VI, 18. 1144, a, 13 ff. Aristoteles 
unterscheidet desshalb zwischen dem Gerechtsein und Gerechthandeln a. a. 
O. VI, 10, Anf. u. ö. (8. u.) 

3) Ebd. IV, 2. 1120, b, 7: οὐ γὰρ ἐν τῷ πλήϑει τῶν διϑομένων τὸ 
ἐλευϑέριον, ἀλλ᾽ ἐν τῇ τοῦ διδόντος ἕξει, αὕτη δὲ κατὰ τὴν οὐσίαν 
δίδωσεν. 

4) Ebd. V, 13, Anf.: οὗ δ᾽ ἄνθρωποι ἐφ᾽ ἑαυτοῖς οἴονται εἶναι τὸ 
üdızeiv, δεὸ χαὶ τὸ δίχαιον εἶναι ῥάδιον. τὸ δ᾽ οὐχ ἔστεν᾽ συγγενέσθαι 
μὲν γὰρ τῇ τοῦ γείτονος χαὶ πατάξαι τὸν πλησίον χαὶ δοῦναι τῇ χειρὶ 
τὸ ἀργύριον ῥάδιον καὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς, ἀλλὰ τὸ ὡδὶ ἔχοντας ταῦτα ποιεῖν 
οὔτε dadıov οὔτ᾽ ἐπ᾿ αὐτοῖς. ὁμοίως δὲ χαὶ τὸ γνῶναι τὰ δίχαια καὶ τὰ 

Zeller, Philos, d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 40 
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man ein Mensch sein, an Seele und Leib so und so beschaffen ὃ), 
mit einer natürlichen Empfänglichkeit für die Tugend 3): denn 
jeder Tugend gehen bestimmte natürliche Beschaffenheiten (φυσι- 
χαὶ ἕξεις), bestimmte Triebe und Neigungen voran, in denen die 
sittlichen Eigenschaften schon gewissermassen angelegt sind 8". 
Diese Naturanlage jedoch ist noch nichts sittliches, sie findet sich 
“nicht allein bei Kindern, sondern sogar bei Thieren δ): wenn 
daher Aristoteles auch von physischen | Tugenden redet, so unter- 
scheidet er doch von diesen ausdrücklich die Tugend im eigent- 
lichen Sinn δ); diese entsteht nur dadurch, dass zum natürlichen 
Trieb die vernünftige Einsicht hinzukommt, und ihn leitet®). 
Die Naturanlage und die Wirkung der natürlichen Triebe hängt 
nicht von uns ab, die Tugend dagegen ist in unserer Gewalt; 
jene ist uns angeboren, diese entsteht allmählich durch Uebung’‘). 


Φ 

ἄδικα οὐδὲν οἵονται σοφὸν εἶναι, ὅτι περὶ ὧν ol νόμοι λέγουσεν οὐ χαλε- 
πὸν ξυνιέναι. ἀλλ᾽ οὐ ταῦτ᾽ ἐστὶ τὰ δίκαια ἀλλ᾽ ἢ χατὰ συμβεβηκὸς, 
ἀλλὰ πῶς πραττόμενα χαὶ πῶς νεμόμενα δίχαια. Diess zu wissen sei 
aber nicht leicht. Aus demselben Grunde, fügt A. bei, sei es falsch, wenn 
man meine, der Gerechte könne auch ungerecht handeln; denn diese be 
stimmten äusseren Handlungen könnte er allerdings verrichten, ἀλλὰ ro der 
λαίνειν καὶ τὸ ἀδικεῖν οὐ τὸ ταῦτα ποιεῖν ἐστὶ, πλὴν κατὰ συμβεβηχὸς, 
ἀλλὰ τὸ ὡδὲ ἔχοντα ταῦτα ποιεῖν. Vgl. 8. 589. 

1) Polit. VII, 13. 1332, a, 38. 

2) Eth. II, 1. 1103, a, 23: οὔτ᾽ ἄρα φύσεε οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγί: 
vovraı αἱ ἀρεταὶ, alla πεφυχόσει μὲν ἡμῖν δέξασϑαι αὐτὰς, τελεεουμένοι; 
δὲ διὰ τοῖ ἔϑους. Polit. a. a. Ο.: ἀγαϑοί γε καὶ σπουδαῖοι γέγνονται 
διὰ τριῶν. τὰ τρία δὲ ταῦτά ἐστε φύσις ἔϑος λόγος. 

3) Eth. VI, 18. 1144, b, 4: πᾶσε γὰρ doxei ἕχαστα τῶν ἡϑῶν ἱὑπάρ- 
χειν φύσει πως" καὶ γὰρ δίκαιοι καὶ σωφρονιχοὶ καὶ ἀνδρεῖοι χαὶ τάλια 
ἔχομεν εὐθὺς dx γενετῆς. (Μ. Mor. I, 35. 1197, b, 38. II, 3. 1199, b, 33. 
c. 7. 1206, b, 9.) Vgl. Polit. VII, 7, über die ungleiche Vertheilung der 
sittlichen und geistigen Anlagen an die verschiedenen Völker. 

4) H. an. I, 1. 488, b, 12. VIII, 1. IX, 1; 8. ο. 513, 2. Eth.ae. 
8. Anm. 6. 

5) τὸ χυρίως ἀγαϑὸν — ἡ κυρία ἀρετὴ Eth. a. a. O. 

6) A. a. O. 1144, b, 8: καὶ γὰρ παισὶ καὶ ϑηρίοις αἱ φυσικαὶ inet 
χουσιν ἕξεις, ἀλλ᾽ ἄνευ νοῦ Blaßepal φαίνονται οὖσαι... ὥσπερ owual! 
ἰσχυρῷ ἄνευ ὄψεως κινουμένῳ συμβαένεε σφάλλεσϑαι ἰσχυρῶς διὰ τὸ μὶ 
ἔχειν ὄψιν, οὕτω χαὶ ἐνταῦϑα᾽ ἐὰν δὲ λάβῃ νοῦν, ἐν τῷ πράττειν dig 
pe. ἡ δ᾽ ἕξις ὁμοία οὖσα τότ᾽ ἔσται χυρέως ἀρετή. 

7) Eth. II, 1. 1103, a, 17: ἢ δ᾽ ἠϑικὴ ἀρετὴ ἐξ ἔϑοιυς περιγίνεται, 
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Aristoteles geht in diesem Grundsatz, alle unwillkürlichen Stim- 
mungen und Neigungen aus dem sittlichen Gebiet auszuschliessen, 
so weit, dass er ihn sogar auf die Anfänge des Sittlichen selbst 
ausdehnt; er erklärt nicht blos Affekte, wie Furcht, Zom, Mit- 
leid u. .s. f. für etwas, wegen dessen wir weder gelobt noch ge- 
tadelt werden '), sondern er will auch die Mässigung der Be- 
gierden (die ἐγχράτεια) von der Tugend, die Unmässigkeit von 
der Schlechtigkeit im engeren Sinne noch unterscheiden 3), und 
ebenso die Schamhaftigkeit mehr nur für einen Affekt, als für 
eine Tugend gelten lassen®)., An allen diesen Zuständen ver- 
misst er die Allgemeinheit des Bewusstseins, | das Handeln aus 
Grundsatz, sittlich ist ihm nur, was mit vernünftiger Einsicht, 
unsittlich, was dieser zuwider geschieht. 

So wenig aber die Tugend der Einsicht entbehren kann, so 
wenig darf sie doch als ethische mit der Einsicht verwechselt 
werden. Wie der Wille überhaupt aus Vernunft und Begierde 
zusammengesetzt ist*), so gehört auch die sittliche Willens- 
beschaffenheit demselben Gebiet an. Alle ethische Tugend be- 
zieht sich auf die Lust und die Unlust, denn sie hat es mit 


6989 χαὶ τοὔνομα ἔσχηχε μιχρὸν παρεχκλῖνον ἀπὸ toi ἔϑους. ἐξ οὗ χαὶ 
δῆλον ὅτι οὐδεμία τῶν ἠϑιχὼν ἀρετῶν φίσεε ἡμῖν ἐγγένεταε᾽ οὐϑὲν γὰρ 
τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐϑίζεται ... ἔτε ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παραγίνε- 
ται, τὰς δυνάμεις τούτων πρότερον χομιζόμεϑα, ὕστερον δὲ τὰς ἐνεργείας. 
ἀποϑίδομεν. Die Sehkraft z. B. erhalten wir nicht erst durch die An- 
schauungen, sondern sie geht ihnen voran. τὰς δ᾽ ἀρετὰς λαμβάνομεν 
ἐνεργήσαντες πρότερον : man wird tugendhaft durch sittliches, lasterhaft durch 
unsittliches Handeln. X, 10. 1179, b, 20 (ohne Zweifel mit Rücksicht auf 
den platonischen Meno 70, A. 99, E, worauf sich auch I, 10, Anf. bezieht): 
γίνεσθαι δ᾽ ἀγαϑοὺς οἴονται οἱ μὲν φύσει, ol δ᾽ ἔϑει, οἱ δὲ διϑαχῆ. τὸ 
μὲν οὖν τῆς φίσεως δῆλον ag οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν ὑπάρχει, ἀλλὰ διά τινας ϑείας 
αἰτίας τοῖς ὡς ἀληϑῶς εὐτυχέσειν ὑπάρχει. Ueber die Freiwilligkeit als 
Merkmal der ethischen Tugend ebd. II, 4. 1106, a, 2. III, 1, Anf. c. 4, 
Anf. und oben 8. 588 f. 

1) Eth. II, 4. 1105, Ὁ, 28. 8. ο. 8. 624, 2. 

2) A. a. O. VII, 1. 1145, a. 17. 35. Ebd. c. 9. 1150, Ὁ, 35. 1151, a, 
27. Die Mässigung soll nach diesen Stellen zwar eine σπουδαία ἕξις, aber 
keine ἀρετὴ sein. 

3) Ebd. IV, 15. II, 7. 1108, a, 30: sie sei zwar löblich, aber keine 
Tugend, sondern eine μεσότης ἐν τοῖς πάϑεσι. 

4) Ueber den Willen 8. m. S. 597. 598 ἢ 

a0* 
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Handlungen und Gemüthsbewegungen zu thun, aus denen diese 
Gefühle hervorgehen: Lust und Unlust sind die unmittelbarsten 
Triebfedern des Begehrens'), der Masstab für unsere Hand- 
lungen 3), auf welchen sich auch die Beweggründe des Guten 
und des Nutzens in gewissem Sinne zurückführen lassen 3). 
Aristoteles bestreitet daher den sokratischen Satz, | dass die Tu- 
gend im Wissen bestehe‘). Was er dieser Ansicht entgegen- 
hält, ist im allgemeinen, dass sie den unvernünftigen Theil der 


1) Hierüber vgl. m. auch 5. 581 ἢ, 

2) Eth. II, 2. 1104, b, 8: περὶ ἡδονὰς γὰρ xal λύπας ἐστὶν ἡ ἡϑιχὴ 
ἀρετή" διὰ μὲν γὰρ τὴν ἡδονὴν τὰ φαῦλα πράττομεν διὰ δὲ τὴν λύπην 
τῶν χαλῶν ἀπεχόμεϑα ... ἔτε δ᾽ εἰ ἀρεταί εἶσι περὶ πράξεις χαὶ παϑη, 
παντὶ δὲ πάϑεε καὶ πάσῃ πράξειε ἕπεται ἡδονὴ χαὶ λύπη, xal διὰ τοῦτ᾽ 
ἄν εἴη ἡ ἀρετὴ περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας. Verlangen nach Lust und Scheu 
vor der Unlust seien die Quellen aller sittlichen Fehler, denen ebendess- 
halb durch Strafen entgegengewirkt werde; ἰατρεῖχε γάρ τενές εἰσιν, al δὲ 
largeicı διὰ τῶν ἐναντίων πεφύκασι γίνεσϑαι ... Unmoxeıraı ἄρα ἡ ἡδονὴ 
εἶναε ἡ τοιαύτη περὶ ἡδονὰς χαὶ λύπας τῶν βελτίστων πραχτικχὴ, ἣ δὲ χα- 
χία τοὐναντίον. .. τριῶν γὰρ ὄντων τῶν εἰς τὰς αἱρέσεις χαὶ τριῶν τῶν 
els τὰς φυγὰς, καλοῦ συμφέροντος ἡδέος, καὶ τριῶν τῶν ἐναντίων, αἷσ- 
χροῦ βλαβεροῦ λυπηροῦ, περὶ πάντα μὲν ταῖτα ὁ ἀγαϑὸς κχατορϑωτιχύς 
ἔστιν ὁ δὲ χαχὸς ἁμαρτητιχὸς, μάλιστα δὲ περὶ τὴν ἡδονήν χοιγή τε γὰρ 
αὕτη τοῖς ζῴοις καὶ πᾶσι τοῖς ὑπὸ τὴν αἵρεσιν παραχολουϑεῖ" xal γὰρ τὸ 
καλὸν καὶ τὸ συμφέρον ἡδὺ φαίνεται ... κανονίζομεν δὲ καὶ τὰς mals, 
οἱ μὲν μᾶλλον οἱ δ᾽ ἧττον, ἡδονῇ χαὶ λύπῃ ... ὥστε... περὶ ἡδονὰς 
καὶ λύπας πᾶσα ἡ πραγματεία καὶ τῇ ἀρετῇ χαὶ τῇ πολετεκῇ" ὁ μὲν γάρ 
εὖ τούτοις γρώμενος ἀγαϑὸς ἔσται, ὁ δὲ χαχῶς χαχός. II, 5. 1106,}, 16: 
λέγω δὲ τὴν ἠϑικὴν [ἀρετήν] αὕτη γάρ ἔστε περὶ πάϑη χαὶ πράξεις 
Ebd. Ζ. 24. III, 1, Anf.; 8. ο, 590, 1. VII, 12. 1152, b, 4. 1172, b, 21. 
X, 7: 8. ο. 614, 1. Phys. VII, 3. 247, a, 23: χαὶ τὸ ὅλον τὴν ἠϑικὴν ἀρ 
τὴν ἐν ἡδοναῖς καὶ λύπαις εἶναι συμβέβηχεν" ἢ γὰρ κατ᾽ ἐνέργειαν τὸ τῆς 
ἡδονῆς ἢ διὰ μνήμην ἢ ἀπὸ τῆς ἐλπίδος. Pol. VIII, 5. 1840, a, 14. 

3) Dieser Eth. II, 2 (vor. Anm.) ausgesprochene Satz könnte aufıallen, 
da ja Aristoteles selbst (8. S. 612) zwischen der Lust und dem Gate 
sehr bestimmt unterscheidet. Er ist aber nach Massgabe dessen zu ΤΕ 
stehen, was S. 581 f. 620, 3 bemerkt wurde. Der Gedanke des Guten wirkt 
nur mittelst des Gefühls auf den Willen, indem das Gute als etwas begehren# 
werthes, Lust und Befriedigung gewährendes vorgestellt wird. 

4) Eth. VI, 13. 1144, Ὁ, 17 8. ὙΠ, δ. 1146, Ὁ, 31 δ᾽, vgl. c. 3, Anl. 
X, 10. 1179, b, 23. Eud, 1, 5. 1216, Ὁ. VII, 18, Schl. M. Mor. I, 1. 118% 
a, 15. c. 35. 1198, a, 10. 
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Seele, das pathologische Moment der Tugend vernachlässige !). 
Indem er sodann näher auf ihre Begründung eingeht, weist er 
nach, dass sie auf unrichtigen Voraussetzungen beruhe. Sokrates 
hatte für seine Behauptung geltend gemacht, dass es unmöglich 
sei, das Schlechte mit der Ueberzeugung von seiner Schlechtig- 
keit und Schädlichkeit zu thun?); Aristoteles zeigt dagegen, 
hiebei werde der Unterschied zwischen dem rein theoretischen und 
dem praktischen Wissen übersehen. Für’s erste nämlich, be- 
merkt er, ist zu unterscheiden zwischen dem Besitz des Wissens 
als einer blossen Fertigkeit, und demselben als einer Thätigkeit; 
ich kann wissen, dass eine gewisse Handlung gut oder schlecht 
ist, aber dieses Wissen kann im einzelnen Fall in mir ruhen, 
so dass ich das Schlechte ficht mit dem gegenwärtigen Bewusst- 
sein seiner Schlechtigkeit thue. Zweitens aber ist auch, den In- 
halt dieses Wissens betreffend, zu unterscheiden zwischen dem 
allgemeinen Grundsatz und seiner praktischen Anwendung. Wenn 
nämlich jede Handlung in der Unterordnung bestimmter Ver- 
hältnisse unter eine allgemeine Regel besteht?), so lässt es sich 
wohl denken, dass der Handelnde zwar die sittliche Regel in 
ihrer Allgemeinheit kennt und sich vergegenwärtigt, aber die 
Anwendung auf den einzelnen Fall unterlässt, und sich hier statt 
des moralischen Grundsatzes von der sinnlichen Begierde be- 
stimmen lässt‘. Hatte daher Sokrates behauptet, niemand 
sei freiwillig böse, so kehrt dagegen Aristoteles seinen Satz, dass 
der Mensch Herr seiner Handlungen sei, und macht eben dieses, 
die Freiwilligkeit des Thuns, zum unterscheidenden Merkmal 
des | praktischen Verhaltens gegenüber vom theoretischen 5). Und 
in ähnlicher Weise wird die praktische Thätigkeit auch von der 
künstlerischen unterschieden. Bei der Kunst ist die Hauptsache 


1) Diess wird, nach den Andeutungen von Eth. VI, 13. c. 2. 1139, a, 
31, besonders M. M. I, 1 ausgeführt. Vgl. S. 628, 2. 

2) 8. 1. Abth. S. 118 £. 

3) Vgl. 8. 583, 1. 

4) Eth. VII, δ, wo es sich zunächst um die Erklärung der Unmässig- 
keit handelt. — Ein anderes Merkmal zur Unterscheidung des Handelns vom 
Wissen, dessen aber Aristoteles in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, ist 
uns schon 8. 178, 3. 580, 3. vorgekommen. 

5) 8. ο. 8. 588 ff. 
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das Wissen oder die Fähigkeit bestimmte Werke hervorzubrin- 
gen, beim Handeln das Wollen, dort handelt es sich darum, 
dass die Werke von einer bestimmten Beschaffenheit seien, bier 
zugleich wesentlich darum, dass es der Handelnde selbst sei!), 
dort ist daher der besser, welcher absichtlich, hier der, welcher 
unabsichtlich fehlt?). 

Die sittliche Thätigkeit ist mithin dem Aristoteles zusammen- 
gesetzt aus der blos natürlichen des Triebs und der vernünftigen 
der Einsicht; oder genauer, sie besteht darin, dass der unver- 
nünftige, aber für vernünftige Bestimmung empfängliche Theil 
der Seele, die Begierde, der Vernunft gehorche®): die letzte 
Quelle des sittlichen Handelns ist das vernunftmässige Begehren 
oder der Wille, und die wesentlichste Eigenschaft des Willens 
ist die Freiheit, mit der er sich zwischen den sinnlichen und den 
vernünftigen Antrieben entscheidet*), Die vollendete Sittlich- 
keit ist aber nur da, wo die Freiheit selbst zur Natur geworden 
ist. Die Tugend ist eine bleibende Willensbeschaffenheit, eine 
durch freie Thätigkeit erworbene Gewöhnung; die Sittlichkeit 
stammt aus der Sitte, das 790g aus dem ἔϑος δ). Fragt man 
daher, wie die Tugend entstehe, so ist zu antworten: weder von 
Natur noch durch Unterricht, sondern durch Uebung; denn so 
gewiss auch die natürliche Anlage die nothwendige Bedingung 
und das ethische Wissen die naturgemässe Frucht der Tugend 
ist, so kann doch das eigentliche Wesen derselben, diese be- 
stimmte Willensrichtung, nur durch die fortgesetzte tugendhafte 
Thätigkeit zu Stande kommen °), durch welche das, was zuerst 


1) ἘΠ. 11, 3 (8. A. 6). VI, 5. 1140, Ὁ, 22. Metaph. VI, 1. 1025, 
b, 22. 

2) ἘΠ. VI, 5. 1140, b, 22 vgl. V, 1. 1129, a, 13. Metaph. V, 
29, Schl. 

8) Eth. I, 13 g. E. 

4) M. s. ausser dem eben bemerkten S. 588. 

5) S. o. S. 624. 626, 7. 

6) Nachdem Arist. Eth. 11, 1 (8. ο. 626, 1) gezeigt hat, dass man nur 
durch das Thun des Sittlichen sittlich werde, wirft er c. 3 die Frage aul, 
ob man sich mit dieser Behauptung nicht in einen Zirkel verwickle, denn 
um das Sittliche_zu thun, müsse man, wie es scheine, schon sittlich sein; 
und er antwortet darauf: dem sei nicht so; bei einem Kunstwerk genügt 
es, dass es selbst von einer bestimmten Beschaffenheit sei, ra δὲ χατὰ τᾶς 
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| Sache des freien Entschlusses war, zu einer unabänderlichen 
Bestimmtheit des Charakters wird !). Selbst das Verstehen der 
ethischen Lehren soll nach Aristoteles durch die Uebung im 
tugendhaften Handeln bedingt sein: wer solche Vorträge hören 
‚will, muss bereits zur Tugend gewöhnt sein, der sittlichen Er- 
kenntniss muss der sittliche Wille vorangehen?).. Die Tugend 
setzt desswegen immer schon eine gewisse geistige Reife voraus: 
Kinder und Sklaven haben keine Tugend im strengen Sinn, 
weil sie keinen oder erst einen unvollkommenen Willen haben, 
und auch zur Beschäftigung mit der Ethik sollen junge Leute 
nicht taugen, weil sie noch zu wenig moralische Festigkeit be- 
sitzen 3). 


ἀρετὰς γινόμενα οὐχ ἐὰν αἰτά πως ἔχη διχαίως ἢ σωφρόνως πράττεται, 
ἀλλὰ χαὶ ἐὰν ὁ πράττων πὼς ἔχων πράττῃ, πρῶτον μὲν ἐὰν εἰδὼς, ἔπειτ᾽ 
ἐὰν προαιρούμενος, χαὶ προαιρούμενος δι᾽ αὐτὰ, τὸ δὲ τρέτον xal ἐὰν 
βεβαίως xal ἀμεταχινήτως ἔχων πράττῃ ... πρὸς δὲ τὸ τὰς ἀρετὰς (sc. 
ἔχειν) τὸ μὲν εἰδέναι μιχρὸν ἢ οὐδὲν ἰσχύει, τὰ δ᾽ ἄλλα οὐ μιχρὸν ἀλλὰ 
τὸ πᾶν δύναται, ὥπερ ἐκ τοῦ πολλάχις πράττειν τὰ δϑίχαια χαὶ σώφρονα 
περιγίνεται. Χ, 10. 1179, Ὁ, 23 (nach dem 85. 626, 7 angeführten): ὁ δὲ 
λόγος καὶ ἡ διδαχὴ μήποτ᾽ οὐχ ἐν ἅπασιν ἰσχύη, ἀλλὰ δέῃ προδιειργάσ- 
ϑαι τοῖς ἔϑεσι τὴν τοῦ ἀχροατοὺῦ ψυχὴν πρὸς τὸ χαλὼς χαίρειν χαὶ μισεῖν, 
ὥσπερ γῆν τὴν ϑρέψουσαν τὸ σπέρμα᾽ οὐ γὰρ ἄν ἀχοίσειε λόγου ἀποτρέ- 
ποντος οὐδ᾽ αὖ συνείη ὁ χατὰ πάϑος ζῶν᾽ τὸν δ᾽ οὕτως ἔχοντα πῶς 
009 TE μεταπεῖσαι; ὅλως τ᾽ οὐ δοχεὶ λόγῳ ὑπείχειν τὸ πάϑος ἀλλὰ βίᾳ" 
dei δὴ τὸ ἦϑος προύπάρχειν πως οἰχεῖον τῆς ἀρετῆς, στέργον τὸ χαλὸν 
χαὶ δυςχεραῖνον τὸ αἰσχρόν. Etwas mehr wird Polit. VII, 13. 1338, a, 38 ff. 
der Belehrung eingeräumt. Auch hier werden als die drei Entstehungs- 
gründe der Tugend φύσες ἔϑος λόγος genannt, von dem letzteren aber be- 
merkt: πολλὰ γὰρ παρὰ τοὺς ἐϑισμοὺς χαὶ τὴν φύσιν πράττουσι διὰ τὸν 
λόγον, ἐὰν πεισϑῶσεν ἄλλως ἔχειν βέλτιον. Erheblich ist aber diese Ver- 
schiedenheit nicht. — Dass die sittliche Uebung der Einsicht vorangehen 
müsse, hatte schon Plato gelehrt (s. 1. Abth. S. 532 f.), an welchen die 
eben angeführten aristotelischen Aeusserungen lebhaft erinnern. Aristoteles 
weicht nur dadurch von ihm ab, dass er die sittliche Tugend überhaupt auf 
diese Entstehungsweise beschränkt, während jener von dieser gewohnheits- 
mässigen die höhere Tugend des Philosophen unterchieden hatte. 

1) A. a. O. II, 3 (s. vor. Anm.): zur Tugend gehört das βεβαίως χαὶ 
ἀμεταχινήτως ἔχειν. Vgl. De mem. c. 2. 452, 8, 27: ὥσπερ γὰρ φύσις 
ndn τὸ ἔϑος, und S. 589, 3. 

2) Eth. I, 1. 2. 1094, b, 27 8. 1095, =, 4. VI, 13. 1144, b, 30. 

3) A. a. O. I, 1 mit dem Beisatz: διαφέρεε δ᾽ οὐθὲν νέος τὴν ἡλι- 
χίαν ἢ τὸ ἦϑος νεαρός. c. 10. 1100, a, 1. Polit. I, 13. 1260, a, 12 ff. 31. 
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Alles dieses betrifft indessen erst die Form des sittlichen 
Handelns, über seinen Inhalt wissen wir noch nichts: die Tu- 
gend ist die sittliche Beschaffenheit des Willens, aber welche 
Beschaffenheit des | Willens ist sittlich? Hierauf antwortet Aristo- 
teles zunächst ganz im allgemeinen: diejenige, durch welche 
der Mensch nicht allein selbst gut wird, sondern auch seine 
eigenthümliche Thätigkeit recht verrichtet '); genauer jedoch be- 
merkt er, dass eine richtige Thätigkeit immer die sei, welche 
das Zuviel und Zuwenig vermeidet, und somit die richtige Mitte 
einhält?); fehlerhaft umgekehrt diejenige, welche von dieser 
Mittellinie nach der einen oder der anderen Seite hin abweicht). 
Wo aber dieses Richtige liege, diess kann nicht blos aus dem 
Gegenstand unseres Handelns, sondern es muss vor allem nach 
“unserer eigenen Natur bestimmt werden 4); die Aufgabe unserer 
sittlichen Thätigkeit kann nur die sein, im Verhältniss zur 
menschlichen Eigenthümlichkeit die richtige Mitte zu treffen, in 


1) A. a. O. II, δ: ῥητέον οὖν ὅτι πᾶσα ἀρετὴ, οὗ ἄν ἡ ἀρετὴ, αὐτό 
τε εὖ ἔχον ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν... εἰ δὴ τοῦτ᾽ 
ἐπὶ πάντων οὕτως ἔχει, χαὶ ἡ Tor ἀνθρώπου ἀρετὴ εἴη ἂν ἕξις ἀφ᾽ ἧς 
ἀγαϑὸς ἄνϑρωπος γίνεται καὶ ἀφ᾽ ἧς εὖ τὸ ἑαυτοῦ ἔργον ἀποδώσει. 

2) A. a. Ο. 1106, b, 8: εἰ δὴ πᾶσα ἐπιστήμη οὕτω τὸ ἔργον εὖ ἐπι- 
τελεῖ, πρὸς τὸ μέσον βλέπουσα καὶ εἰς τοῦτο ἄγουσα τὰ ἔργα (... ὡς τῆς 
μὲν ὑπερβολῆς χαὶ τῆς ἐλλείψεως φϑειρούσης τὸ εὖ, τῆς δὲ μεσότητος σω- 
ζούσης) ... ἡ δ᾽ ἀρετὴ πάσης τέχνης ἀχριβεστέρα χαὶ ἀμείνων ἐστὶν, ὧσ- 
περ χαὶ ἡ φύσις, τοῦ μέσου ἄν εἴη στοχαστιχή. 

3) Ueber die sprachliche Bezeichnung dieses Richtigen und Verfehlten 
bemerkt Aristoteles, dass nicht selten für das eine oder das andere kein 
eigener Name üblich sei; Eth. II, 7. 1107, b, 1. 7. 30. 1108, a, 5. 16. IIL 
10. 1115, Ὁ, 25. c. 14. 1119, a, 10. IV, 1. 1119, Ὁ, 34. c.10 f. 1125, Ὁ, 17. 
26. c. 12. 1126, Ὁ, 19..c. 13. 1127, a, 14. 

4) A. a. O. 1106, a, 26: ἐν παντὶ δὴ συνεχεὶ xal διαιρετῷ ἔστι λα- 
Beiv τὸ μὲν πλεῖον τὸ δ᾽ ἔλαττον τὸ δ᾽ ἴσον, χαὶ ταῦτα ἢ xar" αὐτὸ τὸ 
πρᾶγμα ἢ πρὸς ἡμᾶς" τὸ δ᾽ ἴσον μέσον τι ὑπερβολῆς χαὶ ἐλλείψεως. 
λέγω δὲ τοῦ μὲν πράγματος μέσον τὸ ἴσον ἀπέχον ἀφ᾽ ἑχατέρου τῶν 
ἄχρων, ὅπερ ἐστὶν ἕν χαὶ ταὐτὸν πᾶσι, πρὸς ἡμᾶς δὲ ὃ μήτε πλεονάζει 
μήτε ἐλλείπει. τοῦτο δ᾽ οὐχ ἕν οὐδὲ ταὐτὸν πᾶσιν. Wenn κ. B. in der 
Nahrung zwei Kotylen wenig und zehen viel seien, so seien sechs zwar das 
μέσον κατὰ τὸ πρᾶγμα, aber doch könne dieses Mass dem einen zu viel, 
dem andern zu wenig sein. οὕτω δὴ πᾶς ἐπιστήμων τὴν ὑπερβολὴν μὲν 
καὶ τὴν ἔλλειψεν φεύγει, τὸ δὲ μέσον ζητεὶ καὶ τοῦϑ᾽ αἱρεῖταε, μέσον δὲ 
οὐ τὸ τοῦ πράγματος ἀλλὰ τὸ πρὸς ἡμᾶς. 
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Gremüthsbewegungen und Handlungen dasjenige Mass nicht zu 
überschreiten und nicht hinter ihm zurückzubleiben, welches 
durch die Natur des Handelnden, des Gegenstandes und der 
Verhältnisse angezeigt ist). | Dass sich aber auch diese Bestim- 
mung noch sehr im allgemeinen halte, und dass wir uns nun 
weiter nach den Mitteln umsehen müssen, die richtige Mitte und 
ebendamit den richtigen Masstab für unsere Handlungen (den 
ὀρϑὸς λόγος) zu finden, gibt Aristoteles selbst zu 2); hier weiss 
er uns dann aber nur auf die praktische Einsicht zu verweisen, 
deren Geschäft eben darin besteht, im einzelnen gegebenen Fall 
das Richtige auszumitteln, und er definirt demnach die Tugend 
als diejenige Beschaffenheit des Willens, welche die unserer Na- 
tur angemessene Mitte hält, gemäss einer vernünftigen Bestim- 
mung, wie sie der Einsichtige geben wird®). 

Aus diesem Gesichtspunkt behandelt nun Aristoteles die ein- 
zelnen Tugenden, ohne dass er es unternähme, sie von einem 
bestimmten Princip aus abzuleiten. Selbst diejenigen An- 
knüpfungspunkte für eine solche Ableitung, welche im bisherigen 
lagen, hat er nicht benützt. Nachdem er den Begriff der Glück- 
seligkeit untersucht und in der Tugend das wesentliche Mittel 
zur Glückseligkeit erkannt hatte, konnte er den Versuch machen, 


1) A. a. O. 1106, Ὁ, 16 (nach dem 8. 632, 2 angeführten): λέγω δὲ τὴν 
ἠϑθιχήν [apernv])' αὕτη γάρ ἔστι περὶ πάϑη καὶ πράξεις, ἐν δὲ τούτοις 
ἐστὶν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις καὶ τὸ μέσον. οἷον καὶ φοβηϑῆναι καὶ ϑαῤ- 
ῥῆσαε χαὶ ἐπιϑυμῆσαει καὶ ὀργισϑῆναι. καὶ ἐλεῆσαε καὶ ὅλως ἡσϑῆναι καὶ 
λυπηϑῆναι ἔστι καὶ μᾶλλον xal ἧττον, χαὶ ἀμφότερα οὐκ εὖ" τὸ δ' ὅτε 
dei καὶ ἐφ᾽ οἷς καὶ πρὸς οὕς καὶ οὗ ἕνεχα χαὶ ὡς dei, μέσον τε καὶ ἄρι- 
στον, ὅπερ ἐστὶ τῆς ἀρετῆς. ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τὰς πράξεις ἐστὶν ὑπερ- 
βολὴ καὶ ἔλλειψις καὶ τὸ μέσον .... μεσότης τις ἄρα ἐστὶν ἡ ἀρετὴ, στο- 
χασειχή γε οὖσα τοῦ μέσου. Vogl. folg. Anm. 

4) Eth. VL 1: Man soll, wie früher (II, 5) bemerkt, das μέσον, nicht 
die ὑπερβολὴ oder ἔλλειψις wählen, τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς ὁ λόγος ὁ üp- 
ϑὸς λέγει. Bei allem ἐστί τις σχοπὸς πρὸς ὃν ἀποβλέπων ὁ τὸν λόγον 
ἔχων ἐπιτείνει καὶ ἀνίησιν, καί τις ἐστὶν ὅρος τῶν μεσοτήτων, ἃς μεταξύ 
φαμεν εἶναι τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλεέψεως, οὔσας κατὰ τὸν ὀρϑὸν λό- 
γον. ἔστε δὲ τὸ μὲν εἰπεῖν οὕτως ἀληϑὲς μὲν, οὐδὲν δὲ σαφές . .. διὸ 
δεῖ χαὶ περὶ τὰς τῆς ψυχῆς ἕξεις μὴ μόνον ἀληϑὲς εἶναι τοῦτ᾽ εἰρημένον, 
ἀλλὰ καὶ διωρισμένον τίς τ᾽ ἐστὴν ὁ ὀρϑὸς λόγος καὶ τοΐτου τίς ὅρος. 

3) Ebd. II, 6, Anf.: ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετιχὴ ἐν μεσότητι 
οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ καὶ ὡς ἄν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν. 
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die verschiedenen Thätigkeiten zu bestimmen, die zur Erreichung 
jenes Ziels dienen, und so die Haupttugenden zu finden. Er 
hat diess jedoch nicht gethan, und wenn er auch eine Andeu- 
tung darüber gibt, nach welchen Gesichtspunkten sich die Reihen- 
folge der ethischen Tugenden in seiner Darstellung richtet, sind 
doch diese selbst nicht näher begründet!); und so bleibt auch 


1) Nachdem Arist. die Tugend als μεσότης bestimmt hat, fährt er Eth. 
II, 7 fort: Diess dürfe aber nicht blos allgemein behauptet, sondern es 
müsse auch auf das Einzelne angewandt werden. Περὶ μὲν οὖν φόβους 
καὶ ϑαάῤῥη ἀνδρεία μεσότης .... περὶ ἡδονὰς δὲ χαὶ λύπας (und zwar, 
wie hier nur angedeutet, III, 13. 1117, b, 27 ff. gesagt wird, die der ἁφὴ 
und γεῦσις) σωφροσύνη .... περὶ δὲ δόσιν χρημάτων χαὶ λῆψιν... 
ἐλευϑεριότης; auf dieselbe beziehe sich die μεγαλοπρέπεια. περὶ δὲ τι» 
μὴν καὶ ἀτιμίαν ... μεγαλοψυχία, nebst der entsprechenden anonymen 
Tugend, deren ὑπερβολὴ der Ehrgeiz ist: ἔστι δὲ xal περὶ ὀργὴν ... μὲ 
σότης, die er πρᾳότης nennen wolle. Dazu kommen drei μεσότητες, weiche 
sich auf die χοινωνέα λόγων xul πράξεων beziehen, die eine auf das alyr 
ϑὲς in denselben (ἀλήϑεια), die zwei andern auf das ἡδὺ, die eine (unten 
639, 7) auf das ἐν παιδιᾷ, die andere (639, 5) auf τὸ ἐν πῶσι τοὶς χατὰ 
τὸν βίον. Von der Tapferkeit und σωφροσύνη wird dann noch III, 13, 
Anf. bemerkt: δοχοῦσι γὰρ τῶν ἀλόγων μερῶν αὗται εἶναι al ἀρεταί. 
Allein eine strengere, nach einem bestimmten Princip entworfene Einthei- 
lung der Tugenden liegt hierin doch nicht, und wenn Häckke in einer b® 
achtenswerthen Abhandlung (das Eintheilungs- und Anordnungsprincip der 
moralischen Tugendreihe in der nikomachischen Ethik. Berl. 1863) eine 
solche bei Arist. nachzuweisen versucht hat, musste er in die Darstellung 
des letzteren, wie mir scheint, mehr hineintragen, als zulässig ist. Seiner 
Ansicht nach wäre Arist. von dem Gedanken ausgegangen, zuerst die Τὰ 
genden darzustellen, welche in einer Versittlichung der niedrigsten, auf die 
Vertheidigung und Erhaltung des Lebens als solchen bezüglichen Triebe + 
stehen: die Tapferkeit als Tugend des ϑυμὸς, die Sophrosyne als Tugend 
der ἐπιϑυμία. Die zweite Tugendgruppe (Freigebigkeit, Ehrliebe, San 
muth, und auch die Gerechtigkeit, die nur aus besondern Gründen zuleist 
gestellt werde) habe zu ihrer Sphäre das politische Leben im Frieden und 
den Antheil des Einzelnen am Staat, so wie seine Stellung in demselbes, 
die dritte die Annehmlichkeit des Lebens, das εὖ ζὴν. Aber womit läst 
sich beweisen, dass Arist. wirklich für seine Anordnung der Tugenden dies 
Schema zu Grunde legte? Was zunächst die Tapferkeit und Selbstbeber- 
schung betrifft, so begründet er selbst die Zusammenstellung derselben de 
mit, dass sie für die Tugenden der vernunftlosen Theile gelten; womit aber 
doch (wenn auch die Worte nicht mit RAMsAUER auszuwerfen sind), nicht 
mehr gesagt ist, als dass sich an die Besprechung der Tapferkeit die der 
Selbstbeherrschung um so passender anschliesse, da man diese beiden ΤῸ" 


[191] Ethische Tugend; d. richtige Mitte. 635 


uns nur übrig, auf einen strengeren Zusammenhang verzichtend 
zu berichten, wie er sich über die von ihm aufgezählten Tugen- 
den äussert. | 


— 


genden als die des ϑυμὸς und des ἐπεϑυμητιχὸν zusammenzunennen von 
Plato her gewohnt sei. Wäre er dagegen von den Gesichtspunkten geleitet 
worden, die Häcker bei ihm vermuthet, so hätte er die πρᾳότης neben die 
Tapferkeit stellen müssen, denn wenn diese die Versittlichung des Tricbes 
zur Selbstvertheidigung ist, so ist jene (IV, 11) die μεσότης περὶ ὀργάς; 
der Zorn aber entspringt aus dem Trieb nach Rache, welcher so gut, wie 
die Tapferkeit, im ϑυμὸς seinen Sits hat (IV, 11. 1126, a, 19 ff. Rhet. II, 
2, Anf. 12. 1389, a, 26: χαὶ ἀνδρειότεροι [of νέοι)]" ϑυμώδεις γάρ... 
οὔτε γὰρ ὀργιζόμενος οὐδεὶς φοβεῖται vgl. 8. 583, 2), und welchen wir 
gleichfalls (Eth. III, 11.1116, Ὁ, 23 ff.) mit den Thieren gemein haben; Zorn und 
Tapferkeit sind sich daher so verwandt, dass sie oft schwer zu unterschei- 
den sind (Eth. II, 9. 1109, b, 16 ff. IV, 11. 1126, Ὁ, 1 vgl. Rhet. II, 5. 
1383, Ὁ, 7): Rhet. II, 8. 1385, Ὁ, 30 wird der Zorn geradezu ein πάϑος 
ἀνδρέας genannt. Soll aber trotz dieser Verwandtschaft die μεσότης περὶ 
tag ὀργὰς desshalb einer andern Tugendgruppe angehören, als die Tapfer- 
keit, weil diese nur aus dem Trieb „nach der Erhaltung des vegetativen 
Lebens‘ hervorgehe, der Zorn sich vorzugsweise auf Beleidigungen der 
bürgerlichen Ehre beziehe (Häcker S. 15, 18), so ist diess schwerlich aristo- 
telisch. Eth. IV, 11. 1125, Ὁ, 30 bemerkt über den Zorn ausdrücklich: τὼ 
δ᾽ ἐμποιοῦντα πολλὰ χαὶ διαφέροντα, und andererseits wird von der 
Tapferkeit gesagt, sie bestehe nicht darin, dass man den Tod überhaupt, 
sondern dass man den Tod ἐν τοῖς χαλλίστοις, namentlich im Kriege, nicht 
fürchte (111, 9. 1115, a, 28), der doch viel unmittelbarer, als die persön- 
liche Ehrenkränkung, sich auf das politische Leben bezieht; und weit ent- 
fernt, in der Tapferkeit nur die μεσότης eines animalischen 'Triebes, in dem 
richtig angebrachten und bemessenen Zorn die eines höheren, auf das bürger- 
liche Leben bezüglichen zu sehen, erklärt Arist. (Eth. III, 11. 1116, b, 23 
— 1117, a, 9): so wenig ein Thier tapfer sei, wenn es in der Wuth (διὰ 
τὸν ϑυμὸν, was hier von ὀργὴ kaum verschieden ist) auf den Jäger, der es 
verwundet hat, losstürzt, ebensowenig seien es die Menschen, wenn sie aus 
Zorn und Rachbegierde (ὀργεζόμενοι, τιμωρούμενοι) die Gefahr verachten. 
Auch die Stelle der Tugenden, welche sich auf den Gebrauch des Geldes 
beziehen, lässt sich nicht daraus erklären, dass der Reichthum stets eine 
gewisse bürgerliche Stellung gewähre (Häcker S. 16), denn in der aristote- 
lischen Darstellung wird dieser Gesichtspunkt nicht berührt, wenn auch bei 
der μεγαλοπρέπεια neben anderem selbstverständlich auch des Aufwands 
für öffentliche Zwecke erwähnt wird (bei der ἐλευϑερεότης geschieht diess 
nicht); und wenn er massgebend gewesen wäre, hätte die Tapferkeit im 
Kriege ebenfalls hieher gehört. Dass es endlich die dritte Gruppe mehr als 
die beiden andern mit dem εὖ ζὴν zu thun habe, muss ich gleichfalls be- 
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Dass nun für’s erste tiberhaupt mehrere Tugenden anzuneh- 
men seien, zeigt Aristoteles im Gegensatz gegen Sokrates, wel- 
cher sie alle auf die Einsicht zurückgeführt hatte. Wiewohl 
nämlich die vollendete Tugend, wie auch er zugibt, ihrem Wesen 
und Grunde nach Eine ist, und mit der Einsicht alle andern 
Tugenden gegeben sind!), so ist doch die natürliche Voraus- 
setzung der Tugend, die sittliche Anlage, in Verschiedenen 
verschieden; der Wille des Sklaven z. B. ist anderer Art, als 
der des Freien, der des Weibes und des Kindes anderer Art, 
als der des gereiften Mannes; ebendamit muss aber auch die 
sittliche Thätigkeit und die sittliche Aufgabe der Einzelnen ver- 
schieden sein, und es wird nicht blos jeder Einzelne die eine 
Tugend besitzen, die andere noch nicht, sondern es werden auch 


an jede Menschenklasse eigenthümliche Anforderungen gemacht 


werden müssen ?2). Aristoteles selbst jedoch spricht nur kurz, 
und nicht in der Ethik, sondern in der Lehre vom Hauswesen, 
über die Tugenden der einzelnen Menschenklassen ; in der Ethik 


zweifeln: für das εὖ ζῇν im aristotelischen Binn ist die Selbstbeherrschung, 
die Freigebigkeit, die Gerechtigkeit gewiss wichtiger, als das ἡδὺ ἐν 
παιϑιᾷ. 

1) Eth. VI, 13. 1144, b, 31: οὐχ οἷόν τε ἀγαϑὸν εἶναι κυρίως ἄνευ 
φρονήσεως, οὐδὲ φρόνιμον ἄνευ τῆς ἠϑικῆς ἀρετῆς. Nun scheine es frei- 
lich, die Tugenden können von einander getrennt sein; οὐ γὰρ ὁ αὐτὸς εἰ" 
φυέστατος πρὸς ἁπάσας, ὥστε τὴν μὲν ἤδη͵ τὴν δ᾽ οὔπω εἰληφὼς ἔσται. 
Dem sei jedoch nicht so: τοῦτο γὰρ xara μὲν τὰς φυσικὰς ἀρετὰς ἐνδέ 
χεται, χαϑ᾽ ἃς δὲ ἁπλῶς λέγεται ἀγαϑὸς, οὐχ ἐνδέχεται" ἅμα γὰρ τῇ 
φρονήσει μιᾷ οὔσῃ πᾶσαι ὑπάρξουσιν. 

2) S. vor. Anm. und Polit. VI, 13. 1260, a, 10: πᾶσιν ἐνυπάρχει μὲ 
τὰ μόρια τῆς ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἐνυπάρχει διαφερόντως. ... ὁμοίως τοίτιῖ 
ἀναγχαῖον ἔχεεν χαὶ περὶ τὰς ἠϑιχὰς ἀρετάς" ὑποληπτέον δεῖν μὲν μετέ 
χειν πάντας, ἀλλ᾽ οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἀλλ᾽ ὅσον ἑχάστῳ πρὸς τὸ αὖ- 
τοῦ ἔργον. διὸ τὸν μὲν ἄρχοντα τελέαν ἔχειν δεῖ τὴν ηϑιχὴν ἀρετὴνι"" 
τῶν δ᾽ ἄλλων ἕχαστον ὅσον ἐπιβάλλει αὐτοῖς. ὥστε φανερὸν ὅτι Ir 
ἡἠϑιχὴ ἀρετὴ τῶν εἰρημένων πάντων, καὶ οὐχ ἡ αὐτὴ σωφροσύνη zur“ 
χὸς χαὶ ἀνδρός u. 8. w. Wird hier auch nicht gesagt, dass eine Tugend 
ohne die anderen vorhanden sein könne, und wird diess andererseits Eh. 
VI, 13 nur von den physischen Tugenden zugegeben, so wird doch die UM 
vollkommene Tugend des Sklaven oder des Weibes immer auch eine αὐτοῖν 
ständige, ein theilweiser Besitz der Tugend, ohne die alle in sich fassende 
Einsicht, und mithin auch der Besitz gewisser Tugenden ohne die ande 
sein müssen. 


Ar A: 
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betrachtet er die Tugend in der vollendeten Gestalt, die sie 
beim Manne hat, wie ihm ja dieser überhaupt allein der voll- 
kommene Mensch ist, und sucht ihre einzelnen Bestandtheile zu 
beschreiben. 

Die Reihe der Tugenden, welche er hiebei aufzählt, eröffnet 
die Tapferkeit!,. Tapfer ist, wer einen rühmlichen Tod und 
nahe | Todesgefahr nicht fürchtet, oder allgemeiner, wer das, 
was er soll, um des rechten Zwecks willen in der rechten Weise 
und zur rechten Zeit aushält, wagt oder fürchtet 2). Die Ausschrei- 
tungen, zwischen denen die Tapferkeit in der Mitte steht, sind: 
einerseits die Unempfindlichkeit und Tollkühnheit, andererseits 
die Feigheit?). Der Tapferkeit verwandt, aber nicht mit ihr zu 
verwechseln, ist der bürgerliche Muth, derjenige Muth, welcher 
aus Zwang, aus Zorn, oder aus dem Wunsche, einem Schmerz 
zu entgehen ἢ), der, welcher aus Bekanntschaft mit dem anschei- 
nend Furchtbaren oder aus Hoffnung auf einen günstigen Er- 
folg herrührt 5). Als zweite Tugend folgt die Selbstbeherrschung ©), 


1) Eth. III, 9—12. 

2) c. 9. 1115, a, 33: ὁ περὶ τὸν χαλὸν ϑάνατον ἀδεὴς χαὶ ὅσα ϑάνα- 
109 ἐπεφέρει ὑπόγυια ὄντα. c. 10. 1115, Ὁ, 17: ὁ μὲν οὖν ἃ δεῖ καὶ οὗ 
ἕνεχα ὑπομένων χαὶ φοβούμενος, χαὶ ὡς dei καὶ ὅτε, ὁμοίως δὲ χαὶ ϑαῤ- 
bsy, ἀνδρεῖος" κατ᾽ ἀξίαν γὰρ, καὶ ὡς ἄν ὁ λόγος, πάσχει χαὶ πράττεε 
ὁ ἀνδρεῖος ... καλοῦ δὴ ἕνεχα ὁ ἀνδρεῖος ὑπομένει χαὶ πράττει τὰ χατὰ 
τὴν ἀγδρείαν. Vgl. Rhet. I, 9. 1366, b, 11. 

3) C. 10. 1115, b, 24 ff 

4) Wie beim Selbstmord, welchen daher Arist. als ein Zeichen von 
Feigheit behandelt; III, 11. 1116, a, 12 vgl. IX, 4. 1166, Ὁ, 11. 

5) C. 11 (wo aber 1117, a, 20 die Worte 7 x«l zu streichen sind). 
Der wahren Tapferkeit steht unter diesen die πολετιχὴ ἀνδρεία am nächsten 
(1116, a, 27), ὅτε de’ ἀρετὴν γένεται" δι᾽ αἰδῶ γὰρ χαὶ διὰ καλοῦ ὄρεξιν 
(Tunis γὰρ) καὶ φυγὴν ὀνείδους αἰσχροῦ ὄντος. Aber doch unterscheidet 
Aristoteles beide, weil bei der πολιτεχὴ ἀνδρεία immerhin die Hetero- 
nomie stattfindet, dass die tapfere That nicht um ihrer selbst willen ge- 
than wird. 

6) Σωφροσύνη, c. 13 — 15, im Gegensatz zur ἀχολασία und zu einer 
Unempfindlichkeit, die keinen besonderen Namen habe, weil sie unter Men- 
schen nicht vorkomme (c. 14. 1119, a, 9 vgl. VII, 11, Anf. — bei den 
Asceten der späteren Zeit hätte Aristoteles vielleicht diesen Fehler gefunden, 
von dem er sagt: εἰ δέ τῳ μηϑέν ἐστεν ἡδὺ μηδὲ διαφέρει ἕτερον ἑτέρου, 
σεόῤῥω ἄν εἴη τοῦ ἄνϑρωπος εἶναι); vgl. VII, 8. 1150, a, 19 ff. und was 
später aus B. VII über die ἐγχράτεια und ἀχρασία anzuführen sein wird; 
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deren Begriff aber Aristoteles auf die Einhaltung des richtigen 
Masses in den Genüssen des Tastsinns, in der Befriedigung des 
Nahrungs- und Geschlechtstriebs, beschränkt; hierauf die Frei- 
gebigkeit!), als die richtige Mitte zwischen Geiz und | Verschwen- 
dung 3), das sittliche, des freien Mannes würdige Verhalten im 
Geben und Nehmen äusserer Güter?), nebst der verwandten 
Tugend der Grossartigkeit im Aufwand). Ferner die Seelen- 


Rhet. a. a. O. Z. 13. Wenn A. diese Erörterung mit den Worten eröffnet: 
μετὰ δὲ ταύτην" (die Tapferkeit) περὸ σωφροσύνης λέγωμεν" δοχοῖσι 
γὰρ τῶν ἀλόγων μερῶν αὕται εἶναι αἱ ἀρεταί, 80 bezieht sich diess auf 
die platonische Tugendiehre; er selbst hat keinen Grund, die Tapferkeit in 
anderem Sinn, als die ethische Tugend überhaupt, dem vernunftlosen Seelen- 
theil zuschreiben. 


1) Oder richtiger: Jie Liberalität, die ἐλευϑερεότης. 


2) ᾿Ανελευϑερία und ἀσωτία. Der schlimmere und unheilbarere unter 
diesen Fehlern ist der Geiz Eth. IV, 3. 1121, a, 19 ff. 


3) Eth. IV, 1—3. In welchem edeln Geist Aristoteles diesen Gegen- 
stand behandelt, zeigt u. a. c. 2, Anf.: αὐ δὲ xar’ ἀρετὴν πράξεις zalıl 
καὶ τοῦ χαλοῦ Evexa. χαὶ ὁ ἐλευϑέριος οὖν δώσει τοῦ χαλοῦ ἕνεχα καὶ 
ὀρϑῶς ... καὶ ταῦτα ἡδέως ἢ ἀλύπως" τὸ γὰρ κατ᾽ ἀρετὴν ἡδὺ ἢ ἀλι- 
πον, ἥχιστα δὲ λυπηῤόν. ὁ δὲ διδοὺς οἷς μὴ δεῖ, ἢ μὴ τοῦ καλοῦ ἕναε 
ἀλλὰ διιί τεν᾿ ἄλλην alılav, οὐχ ἐλευϑέριος ἀλλ᾽ ἄλλος τις ῥηϑησεται. 
οὐδ᾽ ὁ λυπηρῶς" μᾶλλον γὰρ ἕλοιτ᾽ ἄν τὰ χρήματα τῆς καλῆς πράξεων, 
τοῦτο δ᾽ οὐχ ἐλευϑερίου. 

4) Die μεγαλοπρέπεια, a. a. Ο. c. 4—6, welche 1122, a, 23 mit den 
Worten ἐν μεγέϑει πρέπουσα δαπάνη definirt wird; sie steht in der Mitte s"i- 
schen der μεχροπρέπεεα auf der einen, der βαναυσία und ἀπεεροχαλέα auf dei 
andern Seite. Von der ἐλευϑεριότης unterscheidet sie sich dadurch, 085 
es ihr nicht blos um gute und anständige, sondern zugleich um grossartigt 
Verwendung des Geldes zu thun ist (IV, 4. 1122, Ὁ, 10 @. wo aber Ζ 13 
mit Cod. Lb Mb zu lesen sein wird: χαὶ ἔστεν ἔργου μεγαλοπρέπεια ἀρετὴ 
ἐν μεγέϑει „die μεγαλοπρέπεια besteht in einer im grossen sich darsteller- 
den Trefflichkeit des Werkes“; und Z. 12 entweder zu erklären ist: „UM 
Grosse hierin ist Sache des μεγαλοπρεπὴς, gleichsam als eine Grösse der 
auf dasselbe gerichteten ἐλευθεριότης“, oder: „das Grosse hierin ist es, "# 
so zu sagen die Grösse in der Grossartigkeit bildet‘ u. s. w.; wenn MM 
nicht die ansprechende Vermuthung Rıssow’s Forsch. üb, d. nikom. Ethik 
92 vorzieht, welcher hinter μέγεθος „Anßcvons‘‘ einschiebt, das allerding! 
wegen des οὔσης im folgenden leicht ausgefallen sein kann, so dass def 
Sinn ist: „indem die auf dasselbe sich beziehende Freigebigkeit gleich® 
zur Grösse gelangt ist“). Rhet. I, 9. 1366, b, 18. 
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grösse !), bei deren Schilderung dem Philosophen vielleicht sein 
grosser Zögling vorgeschwebt hat, die Ehrliebe®), die Sanft- 
muth 3), die geselligen Tugenden *) der Liebenswürdigkeit), | 
Schlichtheit ©), Heiterkeit”) im Umgang; wozu noch die Tem- 
peramentstugenden®) der Schamhaftigkeit°) und der Nemesis 1°) 
hinzukommen !!), 


1) Meyalowvxla, als mittleres zwischen Kleinmüthigkeit (μεχροψυχέα) 
und Aufgeblasenheit (χαυνότης) IV, 7—9. Rbet. a. a. OÖ. "μεγαλόψυχος 
ist (1128, b, 2) ὁ μεγάλων αὑτὸν ἀξιῶν ἄξιος ὧν», diese > Tugend setzt da- 
her immer wirkliche Trefflichkeit voraus. 

2) Diese Tugend wird ἘΠῚ. IV, 10 als die Mitte zwischen φελοτεμέα 
und agyılorıula beschrieben, welche sich zur μεγαλοψυχία verhalte, wie 
die ἐλευθεριότης zur μεγαλοπρέπεια, für die es aber keine eigene Bezeich- 
nung gebe. 

3) Die μεσότης περὶ ὀργᾶς, ΙΝ, 11. Arist, nennt diese Tugend πρᾳό- 
της) die entsprechenden Fehler opyılorns und &opynofx, bemerkt aber da- 
bei, alle diese Bezeichnungen seien erst von ihm hiefür ausgeprägt. Ein 
πρᾷος ist demnach ihm zufolge ὁ ἐφ᾽ οἷς dei καὶ οἷς dei ὀργεζόμενος, ἔτι 
δὲ χαὶ ὡς δεῖ χαὶ ὅτε χαὶ ὅσον χρόνον. Ebd. über den ἐχρόχολος und 
den χαλεπός. 

4) Welche Arist, selbst IV, 14, Schl. als solche zusammenfasst. 

5) Um mit diesem Wort die anonyme Tugend zu bezeichnen, welche 
Eth. IV, 12 einerseits der Gefallsucht und Schmeichelei, andererseits der 
Ungeselligkeit und Unverträglichkeit entgegengesetzt, und durch das ὁμελεῖν 
ὡς dei beschrieben wird, den geselligen Takt. Arist. bemerkt dort, sie gleiche 
am meisten der gılla, unterscheide sich aber von ihr dadurch, dass sie 

nicht auf Neigung oder Abneiguvg gegen bestimmte Personen beruhe. Eud. 
ΠῚ, 7. 1233, b, 29 wird sie ohne weiteres yılla genannt. 

6) Die gleichfalls anonyme Mitte zwischen der Aufschneiderei (ἀλαζο- 
Φεία) und der Selbstverkleinerung (εἰρωνεία, deren Extrem beim βαυχοπα- 
Voroyos), IV, 13. 

7) Εὐτραπελία oder ἐπιδεξιότης (IV, 14); Gegensätze: βωμολοχία und 
&ygsörns. Auch hier handelt es sich um den geselligen Takt (vgl. 1128, 
Ὁ, 31: ὁ δὴ χαρέεις χαὶ ἐλευϑέριος οὕτως ἕξει, οἷον νόμος ὦν ἑαυτῷ), 
aber in der bestimmten Beziehung auf Erheiterung der Gesellschaft. 

8) Meoornres ἐν τοῖς πάϑεσι καὶ ἐν τοῖς περὶ τὰ πάϑη (II, 1. 1108, 
a, 30), wofür Eud. III, 7, Anf. μεσότητες παϑητικαὶ sagt. 

9) Oder vielleicht besser: Verschämtheit, αἰδώς. M. 8. darüber Eth. 
Iv, 15. IL, 7 (s. o. 627, 3). Der Schamhafte steht nach diesen Stellen in 
der Mitte zwischen dem Schamlosen und dem Blöden (zaraninf); eine Tu- 
gend im eigentlichen Sinn soll aber die Schamhaftigkeit nicht sein, sondern 
mehr ein löblicher Affekt, der sich nur für's jugendliche Alter schicke, denn 
der gereifte Mann solle nichts thun, dessen er sich zu schämen hätte. 


640 Aristoteles. [495. 496 ] [ 


Am ausführlichsten handelt aber Aristoteles von der Ge- _ 
rechtigkeit, welcher er das ganze fünfte Buch seiner Ethik ge- — 
widmet hat!): bei der engen Verbindung, in welcher die Ethik > 
mit der Politik steht, musste der Tugend besondere Beachtung = 
geschenkt werden, auf welcher die Erhaltung des Gemeinwesens a 
am unmittelbarsten beruht. Den Begriff der Gerechtigkeit fast se 
er aber hier nicht in dem weiteren Sinn, in welchem sie die ge- — 
sammte auf’s menschliche Gemeinleben bezügliche Tugend 3) be- -- 
zeichnet, sondern er versteht | darunter in engerer Bedeutung πὰρ; 
diejenige Tugend, welche sich auf die Vertheilung von Gütem sr 
bezieht, das Einhalten der richtigen Mitte?) oder des richtigen sm 
Verhältnisses ın der Zutheilung von Vortheilen und Nachthi -—z 
lent). Dieses Verhältniss wird aber verschiedener Art sein, e pr 


10) Diese aber nur II, 7. 1108, a, 35 ff., wo sie als μεσότης φϑόγου «παν 
χαὶ ἐπειχαιρεχαχίας beschrieben wird; sie bezieht sich auf Freude und Esew 
Schmerz über das, was anderen widerfährt, und besteht in dem λυπεῖσϑαι zum. 
ἐπὶ τοῖς ἀναξίως εὖ πράττουσιν. Ebenso Rhet. II, 9, Anf. 

11) Ebendahin rechnet Eud. III, 7 auch noch die ysAla, σεμνότης, ἀλή- — ας γ. 
es und ἁπλότης, εὐτραπελία. 

1) M. vgl. über dieselbe: H. Fechner Ueber den Gerechtigkeitsbegriff ER z—if 
d. Arist. (Lpz. 1855) S. 27—56. HıLDEnBRAND Gesch. u. System d. Rechts- — mug; 
und Staatsphilosophie I, 281 — 331, der auch weitere Literatur gibt “8. ὧς δι 
PrıxTL in BLuntscaLi’s Staatswörterbuch 1, 351 ff. TRENDELENBURG Hist_2e um st, 
Beitr. III, 399 ff. 

2) Τὰ ποιητιχὰ χαὶ φυλαχτιχὰ τῆς εὐδαιμονίας xal τῶν μορίων αὐ--- ἔα - 
τῆς τῇ πολιτικῇ χοινωνίᾳ — die ἀρετὴ τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ noir 
ἕτερον, von der gesagt wird, sie sei οὐ μέρος ἀρετῆς ἀλλ᾽ ὅλη ἀρετὴ, οὐδ El 
ἡ ἐναντία ἀδιχία μέρος κακίας ἀλλ᾽ ὅλη χαχία ...n μὲν τῆς ὅλης ἀρε-- Ἔὸῦν.«"- 
τῆς οὖσα χρῆσις πρὸς ἄλλον, ἡ δὲ τῆς χαχίας (Eth. V, 8. 1129, Ὁ, 17 5 1 
25 . 1130, a, 8. c. 5. 1130, b, 18). 

3) Denn diese ist auch hier, wie bei jeder Tugend, der höchste Messer 
stab; vgl. Eth. V, 6, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ὃ τ᾽ ἄδικος ἄνισος χαὶ τὸ adızoy ἄνε- mr 
σον, δῆλον ὅτι χαὶ μέσον τί ἔστι τοῦ ἀνίσου" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ἴσον .. -. 
εἰ οὖν τὸ ἄδικον ἄνισον, τὸ δίκαιον ἴσον. c. 9, Anf. 

4) Als das Unterscheidende der ἀδιχέα in diesem engeren Sinn wire 
c. 4 das rleovexreiv, und zwar περὶ τιμὴν ἢ χρήματα ἢ σωτηρίαν, ἢ vum εἶ 
τινε ἔχοιμεν ἑνὶ ὀνόματε περιλαβεῖν ταῦτα πάντα, καὶ δι᾽ ἡδονὴν near 
ano τοῦ χέρδους bezeichnet; sie besteht (c. 10. 1134, a, 33) in dem wllo—t 
αὑτῷ νέμειν τῶν ἁπλῶς ayasay, ἔλαττον δὲ τῶν ἁπλὼς χαχῶν. Von demmsmmer 
Gerechtigkeit dagegen heisst es c. 9. 1184, a, |: za ἡ μὲν δικαιοσύναῖανη 
ἐστὶ χαϑ᾽ ἣν ὁ δίκκιος λέγεται πραχτιχὸς χατὰ προαίρεσιν τοῦ δικαίου, 
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nachdem es sich um die Vertheilung bürgerlicher Vortheile. und 
gemeinsamen Besitzes an die Einzelnen handelt, mit welcher es 
die austheilende Gerechtigkeit, oder um die Aufhebung und 
Verhinderung von Rechtsverletzungen, mit welcher es die aus- 
gleichende Gerechtigkeit zu thun hat!). In beiden Fällen 
hat die Vertheilung der Güter nach dem Gesetz der Gleichheit 
zu erfolgen ?); aber dieses Gesetz selbst verlangt in dem ersten 
Falle, dass nicht jeder gleich viel erhalte, sondern jeder so viel 
als er verdient; die Vertheilung geschieht daher hier nach einer 
geometrischen Proportion: wie sich die Würdigkeit des A zu 
der des B verhält, so verhält sich das, was A an Ehre oder 
Vortheilen erhält, zu dem, was | B erhält®). In dem anderen 
Falle dagegen, bei der Ausgleichung der Störungen, welche eine 
Rechtsverletzung hervorgebracht hat, und bei Verträgen, kommt 
die persönliche Würdigkeit des Einzelnen nicht in Betracht: je- 
der, der Unrecht gethan hat, hat so viel Nachtheil zu erleiden, 
als er sich unrechtmässigen Vortheil angemasst hat, es wird 


<a: διανεμητιχὸς χαὶ αὑτῷ πρὸς ἄλλον χαὶ ἑτέρῳ πρὸς ἕτερον, οὐχ οὕτως 
VOTE τοῦ μὲν αἱρετοῦ πλέον αὑτῷ ἔλαττον δὲ τῷ πλησίον, τοῦ βλαβεροῦ 
ἀνάπαλιν, ἀλλὰ τοῦ ἴσου τοῦ xar’ ἀναλογίαν, ὁμοίως δὲ καὶ ἄλλῳ 
Toög ἄλλον. Sie ist (Rhet. I, 9. 1366, b, 9) ἀρετὴ de’ ἣν τὰ αὑτῶν ἕχα- 
FToe ἔχουσιν. Recht und Gerechtigkeit finden daher ihre Stelle nur unter 
solchen Wesen, für die es ein Zuviel und Zuwenig im Besitze der Güter 
Kibe, wie für die Menschen, nicht bei denen, welche darin auf kein Mass 
Schränkt sind, wie die Götter, und nicht bei denen, welche keines Be- 
Sitze, yon Gütern fähig sind, wie die unheilbar Schlechten; Eth. V, 13. 
1137, 8, 26. 
1) Wir würden genauer sagen: je nachdem es sich um das öffentliche 
Oder das Privatrecht handelt. 
2) Das Jfxcıov in diesem Sinn wird dem ἴσον, das ἄδεχον dem ἄγνεσον 
Bleichgesetzt wogegen im weiteren Sinn jenes mit dem γόμεμον, dieses mit 
dem παράνομον zusammenfällt (V, 5: wozu, den Text betreffend, TRrEN- 
DELxxpune Hist, Beitr. II, 357 ff. Branpıs 8. 1421 f. Rassow Forsch. üb. 
ıikom. Eth. 17. 93 z. vgl.). 

3) Auf diese Bestimmungen weist Pol. III, 9. 1280, a, 16 zurück. Das 
@iche liesse sich übrigens auch umgekehrt von der Vertheilung der öffent- 
ichen Lasten sagen: auch hier hat jeder den seiner Leistungsfüähigkeit ent- 

"Prrechenden Theil zu übernehmen. Indessen berührt Arist, diesen Punkt 
Rice er müsste denn Eth. V, 7. 1131, Ὁ, 20 bei dem ἔλαττον und μεῖον 
δεν daran denken. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.8. Aufl. ἂλ 
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ihm von seinem Gewinn so viel entzogen, als der Verlust dessen 
beträgt, der das Unrecht erlitten hat’). Ebenso fragt man bei 
Kauf und Verkauf, Anlehen, Vermietliung u. 8. w. nur nach 
dem Werth der Sache. Hier gilt daher die Regel der arithme- 
tischen Gleichheit: dem, welcher zu viel hat, wird so viel ge- 
nommen, dass beide Theile sich gleich stehen?). Bei Tausch- 
verträgen besteht diese | Gleichheit in der Gleichheit des Wer- 
thes ®); der allgemeine Werthmesser ist eigentlich das Bedürfnis, 


1) Unter dem Vortheil oder Gewinn (χέρδος) und dem Nachtheil oder 
Verlust (ζημία) will aber Arist. in diesem Zusammenhang, wie er Eth. T, 
7. 1132, a, 10 bemerkt, nicht blos das verstanden wissen, was man gewöhr- 
lich so nennt; weil er vielmehr unter dem Begriff! der ausgleichenden Ge 
rechtigkeit mit der Strafrechtspflege auch die bürgerliche und mit beiden 
das Vertragsrecht zusammenfasst, muss er, um 80 verschiedenartiges unter 
gemeinsame Ausdrücke zu bringen, die herkömmliche Bedeutung der Worte 
erweitern, und so stellt er denn alles Unrecht, was jemand zufügt, mit 
unter das χέρδος, alles, was jemand erleidet, unter die ζημία. 

2) A. 2.0. c. 5—7, wo u.a. c. 5. 1130, Ὁ, 30: τῆς δὲ xara μέρος 
δικαιοσύνης καὶ τοῦ zer αὐτὴν δικαίου ἕν μέν ἐστεν εἶδος τὸ ἐν ταῖς 
διανομαῖς τιμῆς 7 χρηδβατων ἢ τῶν ἄλλων ὅσα μεριστὰ τοῖς κοινωνοῦσι 
τῆς πολιτείας, ... ἕν δὲ τὸ ἐν τοῖς ovvallayuacı διορϑωτικόν. τούτου 
δὲ μέρη δύο" τῶν γὰρ συναλλαγμάτων τὰ μὲν ἐχούσιά ἔστε τὰ δ᾽ ἀχου: 
σια, ἑχούσια μὲν τὰ τοιάδε οἷον πρᾶσις, ὠνὴ, δαγεισμὸς, ἐγγύη, zei 
παρακαταϑήκη, μίσϑωσις" ἑχούσια δὲ λέγεται, ὅτε ἡ ἀρχὴ τῶν συναλλαγ' 
μάτων τούτων ἑχούσιος. τῶν δ᾽ ἀχουσίων τὰ μὲν λαϑραῖα, οἷον χλοπῆ, 
μοιχεία, φαρμακεία, προαγωγεία, δο υλαπατία, δολοφονία, ψευδομαρτυρία; τὰ 
δὲ βίαια, οἷον alxlı, δεσμὸς, ϑάνατος, ἁρπαγὴ, πήρωσις, καχηγορία, 100 
πηλαχισμός. c.6.1131,b, 21: τὸ μὲν γὰρ διανεμητικὸν δίχαιον τῶν zorer ἀὲ 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἐστὶ τὴν εἰρημένην᾽ καὶ γὰρ ἀπὸ χρημάτων zo! 
ἐὰν γέγνηται ἡ διανομὴ, ἔσται χατὰ τὸν λόγον τὸν αὐτὸν ὄγπερ ἔχοι 
πρὸς ἄλληλα τὰ εἰςενεχϑέντα᾽ χαὶ τὸ ἄδικον τὸ ἀντιχείμενον τῷ ϑικείῳ 
τούτῳ παρὰ τὸ ἀνάλογόν ἐστιν. τὸ δ᾽ ἐν τοῖς συναλλάγμασι ϑίκχαιον 
ἐστὶ μὲν ἴσον τι, καὶ τὸ ἄδικον ἄνισον, ἀλλ᾽ οὐ χατὰ τὴν ἀναλογίαν ἐκεί" 
γὴν ἀλλὰ χατὰ τὴν ἀρειϑμητικήν. οὐϑὲν γὰρ διαφέρει, εἰ ἐπιειχὴς φαῖλον 
ἀπεστέρησεν ἢ φαῦλος ἐπιεικῆ... ἀλλὰ πρὸς τοῦ βλάβους τὴν διαφορὰν 
μόνον βλέπει ὁ νόμος u. 8. W. Die ἰσότης γεωμετρικὴ hatte schon ἰδ 
(Gorg. 508, A) der πλεονεξία entgegengesetzt. 

3) Nachdem Aristoteles a. a. O. in der angegebenen Weise sowohl über 
die austheilende als über die ausgleichende Gerechtigkeit gesprochen hä, 
kommt er c. 8 auf die Ansicht, dass die Gerechtigkeit in der Wiederverge+ 
tung, dem ὠγσεπεπονϑὸς (worüber Th. I, 360, 2) bestehe, Er verwirft die 
Bestimmung, sofern sie von der Gerechtigkeit überhaupt gelten soll, ds sie 
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von dem aller Tausch ausgeht, das Zeichen, durch welches das 


weder auf die austheilende noch auch strenggenommen auf die strafende 
Gerechtigkeit passe; nur die xoıwwu/aı ἀλλαχτικαὶ beruhen auf dem avrı- 
πεπονϑὸς, welches aber hier nicht χατ᾽ ἰσότητα, sondern xar' ἀναλογίαν 
eintrete; τῷ ἀντεποιεῖν γὰρ ἀνάλογον συμμένει ἡ πόλις (1132, Ὁ, 31 41): 
nicht dieselben, sondern verschiedene aber dem Werth nach gleiche Gegen- 
stände werden gegen einander umgetauscht, und die Norm für jedes solche 
Tauschgeschäft liegt in der Formel: wie sich die Waare des einen zu der 
des andern verhält, so hat sich das, was jener bekommt, zu dem, was dieser 
bekommt, zu verhalten. Vgl. IX, 1, Anf. Offenbar wird aber hiemit die 
frühere Behauptung, dass die ausgleichende Gerechtigkeit nach arithme- 
tischer Proportion verfahre, für diese ganze Klasse von Rechtsgeschäften 
thatsächlich aufgegeben. Auch hinsichtlich der Strafgerechtigkeit passt sie 
aber nicht, denn auch hier findet eine geometrische Proportion statt: wie 
sich die That des A zu der des B verhält, so verhält sich die Behandlung, 
welche A erleidet, zu der, welche 3 erleidet. Nur der Schadensersatz wird 
einfach nach arithmetischer Gleichheit, ja auch dieser gewöhnlich nur nach 
der Werthgleichheit, also bereits nach einer blossen Analogie bestimmt; 
(wobei es aber ein unverkennbarer Mangel ist, dass Aristoteles zwischen 
Schadensersatz und Strafe nicht unterscheidet, und die Strafe, von der uns 
allerdings auch noch anderweitige Zwecke vorkommen werden, hier nur als 
einen den unrechtmässigen Gewinn des Verbrechera ausgleichenden Verlust 
behandelt). Wenn jedoch TRENDELENBURG (8. a, Ο. 405 fi.) desshalb die 
der Vertragsschliessung als ihr inneres Mass zu Grunde liegende Gerechtig- 
keit in Leistung und Gegenleistung von der ausgleichenden Gerechtigkeit 
unterscheiden und der austheilenden zuweisen will, so dass diese sowohl die 
austauschende Gerechtigkeit des Verkehrs als die vertheilende des Staats 
umfasste, während die ausgleichende sich auf die Thätigkeit des Richters, 
theils in Strafsachen theils bei Streitigkeiten um das Mein und Dein be- 
schränken soll, so ist diess schwerlich im Sinn unseres Philosophen. Schon 
aus den vor. Anm. angeführten Stellen geht vielmehr hervor, dass Arist. 
bei der austheilenden Gerechtigkeit nur an die Vertheilung der xosıv« 
denkt, bestehen nun diese in Ehre oder sonstigen Vortheilen, bei der aus- 
gleichenden dagegen, so weit sie sich auf die ἑχούσια συναλλάγματα be- 
zieht, in erster Reihe die Rechtsgeschäfte des Verkehrslebens selbst, nicht 
die Streitigkeiten darüber, im Auge hat, wie diess ja auch schon die Be- 
zeichnung &xorosa συναλλάγματα anzeigt; denn 80 hejssen sie nach c. 5. 
1131, a, 4, weil sie auf freiwilliger Uebereinkunft beruhen. Auch in ihnen 
findet eine Ausgleichung statt: der Verlust, den z. B. der Verkäufer durch 
Hergabe seiner Waare erleidet, wird durch die Bezahlung derselben aus- 
geglichen, so dass keiner von beiden Theilen gewinnt oder verliert (c. 7. 
1332, a, 18), und nur wenn man sich nicht einigen kann, wird der Richter 
angerufen, diese Ausgleichung vorzunehmen. Sie gehören daher nicht zum 
dıarsuntxöy, sondern zum διορϑωτιχὸν Jixaov. Ueber einige andere 
A\» 
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Bedürfniss dargestellt wird, ist das Geld!). Die Gerechtigkeit 
besteht nun eben darin, dass diese Verhältnisse richtig behandelt 
werden, die Ungerechtigkeit in dem entgegengesetzten Verfahren: 
die Gerechtigkeit fordert, dass man sich | selbst nicht mehr Vor- 
theile und nicht weniger Nachtheile, dem andern nicht mehr 
Nachtheile und nicht weniger Vortheile zukommen lasse, als je- 
dem von beiden gebühren, ungerecht ist es, wenn man das 
Gegentheil thut?); ein gerechter oder ungerechter Mensch ist 
derjenige, dessen Wollen auf die eine oder die andere Hand- 
lungsweise gerichtet ist. Dieses beides fällt nämlich nicht schlecht- 
hin zusammen: man kann das Ungerechte thun, ohne doch un- 
gerecht zu handeln 5), und man kann ungerecht handeln, ohne 
desshalb schon ungerecht zu sein*t); wesshalb Aristoteles 


Schwächen der aristotelischen Rechtsphilosophie, unter denen das obenan-: 
steht, dass es hier überhaupt an einer schärferen Fassung des Rechtsbegrifis 
und an einer wissenschaftlichen Ableitung der natürlichen Rechte fehlt, s. 
m. HıLDENBRAND 8. a. Ο. 8. 293 ff. 

1) A. a. O. 1133, a, 19: πάντα συμβλητὰ dei πὼς εἶναε, ὧν ἐστὶν 
ἀλλαγή" ἐφ᾽ ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλήλυϑε xal γίνεταί πως μέσον᾽ πάντα γὰρ 
μετρεῖ... δεῖ ἄρα ἑνί τινε πάντα μετρεῖσϑαι, ὥσπερ ἐλέχϑη πρότερον. 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀληϑείᾳ ἡ χρεία, 7 πάντα ausge... οἷον δ᾽ 
ὑπάλλαγμα τῆς χρείας τὸ νόμισμα γέγονε κατὰ συνθϑήχην, daher auch 
der Name νόμεσμα von vöuos. Vgl. b, 10 ff. IX, 1. 1164, a, I. Weite 
8. m. über das Geld Polit, I, 9. 1257, a, 31 ff. 

2) S. o. 640, 4 und a. a. O. c. 9. 1134, a, 6. Weil die Gerechtigkeit 
so in der Wahrung des Rechts anderer besteht, wird sie ein ἀλλότριον ἀγα" 
909 genannt c. 3, 1130, a, 8. c. 10. 1134, b, 2. 


3) Eth. V, 10. 1135, a, 15: ὄντων δὲ τῶν διχαίων καὶ ἀδίχων Tat 
εἰρημένων, ἀδικεὶ μὲν χαὶ δικαιοπραγεῖ ‚ ὅταν ἑχών τις αὐτὰ πράτ 
ὅταν δ᾽ ἄχων, οὔτ᾽ ἀδικεῖ οὔτε δικαιοπραγεῖ ἀλλ᾽ ἢ χατὰ συμβεβηκός .". 
ἀδίχημα δὲ χαὶ δικαιοπράγημα ὥρισται τῷ ἑχουσίῳ καὶ ἀχουσίῳ un 
ἔσται τι ἄδιχον μὲν ἀδίκημα δ᾽ οὔπω ἐὰν μὴ τὸ ἑχούσιον προςῆ. 

4) Schon c. 9 (8. ο. 640, 4) war der δίκαιος als πραχτιχὸς χατὰ 
προαίρεσιν τοῦ διχαίου definirt; c. 10 Anf. wird gefragt: ἐπεὶ δ᾽ {στῇ 
ἀδιχοῦντα μήπω ἄδικον εἶναι, ὁ ποῖα ἀδικήματα ἀδικὼν ἤδη adızos ἐστι» 
ἑχάστην ἀδικίαν, οἷον χλέπτης ἢ μοιχὸς ἢ ληστής; und es wird geantworte, 
wenn jemand 2. B. einen Ehebruch nur aus Leidenschaft, nicht dia προαι" 
θέσεως ἀρχὴν begehe, so sei zu sagen: ἀδιχεῖ μὲν οὖν, adızog δ᾽ οὐκ da 
οἷον οὐδὲ χλέπτης, ἔχλεψε δὲ, οὐδὲ μοιχὸς, ἐμοίχευσε δέ. Vgl. (οἷς. Ant 
und 8. 589, 3. 


᾿ 
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zwischen Beschädigung, Unrecht und Ungerechtigkeit unter- 
scheidet !). 

Weiter kommt für die Beurtheilung dessen, was gerecht ist, 
der Unterschied der vollkommenen und unvollkommenen Rechts- 
verhältnisse, des natürlichen und des gesetzlichen Rechts in Be- 
tracht. | Ein Rechtsverhältniss im vollen Sinn findet nur unter 
Gleichen und Freien statt 3): und ebendadurch unterscheidet sich 
das politische Recht von dem väterlichen, dem häuslichen und 
dem Herrenrecht?). Das politische Recht seinerseits hat zwei 
Bestandtheile: das natürliche Recht, welches für alle Menschen 
in gleicher Weise verbindlich ist, und das gesetzliche, auf will- 
kürlicher Satzung beruhende, oder auf besondere Fälle und Ver- 


1) A. a. O. 1135, Ὁ, 11, nachdem alle Handlungen in freiwillige und 
unfreiwillige und die ersteren wieder in vorsätzliche und unvorsätzliche ge- 
theilt sind (8. ο. 590 f.): τριῶν δὴ οὐσῶν βλαβὼν τῶν ἐν ταῖς χοινωνίαις, 
(die βλάβη hatte schon Plato in einer Stelle, die Aristoteles hier vielleicht 
vor Augen hat, Gess. IX, 861, E, vom ad/xnua unterschieden, vgl. 1. Abth. 
719, 3 Schl.) za μὲν μετ᾽ ἀγνοίας aueprnuare ἐστιν (oder genauer, Z. 16, 
theils aruynuara theils ἁμαρτήματα, ἁμαρτάνει μὲν γὰρ ὅταν ἡ ἀρχὴ ἐν 
αὐτῷ ἢ τῆς αἰτίας, ἀτυχεῖ δ᾽ ὅταν ἔξωϑεν) ... ὅταν δὲ εἰδὼς μὲν, μὴ 
σεροβουλεύσας δὶ, ἀδίχημα (Rechtsverletzung aus Affekt, wie Zorn u. dgl.) 
... ὅταν δ᾽ ἐχ προαιρέσεως, ἄδικος χαὶ μοχϑηρός ... ὁμοίως δὲ zul δί- 
πκαίος, ὅταν προελόμενος δικαιοπραγῇ᾽ δικαιοπραγεὶ δὲ, ἄν μόνον ἑχὼν 
σιράττῃ. Auch die Unfreiwilligkeit soll aber nur solches entschuldigen, ὅσα 
un μόνον ἀγνοοῦντες ἀλλὰ χαὶ di’ ἄγνοιαν ἁμαρτάνουσι, nicht das Un- 
recht, was in einer durch strafbaren Affekt bewirkten Besinnungslosigkeit 
begangen wird. 

2) C. 10. 1134, a, 25: τὸ ζητούμενον ἐστε χαὶ τὸ ἁπλῶς δίχαιον χαὶ 
zo πολιτιχὸν δίχχεον. τοῦτο δέ ἔστεν ἐπὶ χοινωνῶν βίου πρὸς τὸ εἶναι 
αὐτάρκειαν, ἐλευϑέρων χαὶ ἴσων 7 κατ᾿ ἀναλογίαν ἢ κατ᾽ ἀριϑμόν. Wo 
diese Bedingungen fehlen, ist nicht das πολιτιχὸν δίχαιον, ἀλλὰ τὶ δί- 
xas0ov (eine besondere Art des Rechts, im Unterschied von dem ἁπλῶς δί- 
xasov) xal χαϑ᾽ ὁμοιότητα. Jencs ist (Ὁ, 13) immer xara νόμον χαὶ ἐν 
οἷς ἐπεφύκει εἶναι νόμος" οὗτοι δ᾽ ἦσαν ἐν οἷς ὑπάρχει ἰσότης τοῦ &p- 
χεῖν καὶ ἄρχεσϑαι. 

3) A. a. Ο. 1134, b, 8: τὸ δὲ δεσποτικὸν δίκαιον καὶ τὸ πατρικὸν οὐ 
ταὐτὸν τούτοις ἀλλ᾽ ὅμοιον' οὐ γάρ ἐστιν ἀδικία πρὸς τὰ αὑτοῦ ἁπλῶς" 
τὸ δὲ χτῆμα καὶ τὸ τέχνον, ἕως ἄν ἢ πηλίχον καὶ μὴ χωρισϑῆ, ὥσπερ 
μέρος αὑτοῦ ... διὸ μᾶλλον πρὸς yuraiza ἔστε δίχαιον ἢ πρὸς τέχνα 
καὶ χτήματα᾽ τοῦτο γάρ ἐστι τὸ οἰχονομιχὸν δίκαιον" ἕτερον δὲ χαὶ τοῦτο 
τοῦ πολιτιχοῖ. 
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hältnisse beztigliche !); denn wie ungleich und veränderlich auch 
alle menschlichen Einrichtungen sein mögen, so darf man doch 
darum ein natürliches Recht nicht läugnen, da die Möglichkeit 
einer Abweichung vom Naturgemässen dieses selbst nicht auf- 
hebt 2). Gerade im natürlichen Recht liegt vielmehr die einzige 
Abhülfe für die Mängel, welche auch dem besten Gesetz dess- 
halb anhaften, weil das Gesetz mit seinen allgemeinen Bestim- 
mungen nur die Regel, nicht aber die Ausnahmsfälle iu’s Auge 
fassen kann). Tritt ein solcher Ausnahmsfall ein, so wird es 
nöthig, | zur Wahrung des natürlichen Rechts vom Gesetz ab- 
zugehen. Diese Berichtigung des positiven Rechts durch das 
Naturrecht ist die Billigkeit‘). Einige andere Fragen, zu wel- 


1) A. a. O. 1134, b, 18: τοῦ δὲ πολιτιχοῖ δικαίου τὸ μὲν φυσιχόν 
ἔστε τὸ δὲ νομιχὸν, φυσιχὸν μὲν τὸ πανταχοῦ τὴν αὐτὴν ἔχον duramır, 
καὶ οἱ τῷ δοκεῖν 7 μὴ, νομικὸν δὲ ὃ ἐξ ἀρχῆς μὲν οὐδὲν διαφέρεε οἴτως 
ἦ ἄλλως, ὅταν δὲ ϑῶνται διαφέρει... ἔτι ὅσα ἐπὶ τῶν χαϑέχασια vouo- 
ϑετοῦσιν. Vgl. c. 12. 1136, Ὁ, 33. Das natürliche Recht ist ein allge- 
meines ungeschriebenes Gesetz (νόμος χοινὸς; ἄγραφοςρ), das positive (r0- 
wos ἴδιος) wird im Unterschied hievon als das geschriebene Gesetz be 
zeichnet (Rhet. I, 10. 1368, b, 7 vgl. c. 14. 1375, a, 16. c. 15. 
1375, a, 27. 1376, b, 23. Eth. VIII, 15. 1162, b, 21), genauer jedoch 
werden auch in ihm geschriebene und ungeschriebene (der Sitte und Ge- 
wohnheit angehörige) Bestandtheile unterschieden Rhet. I, 13. 1873, ὃ, 3 
vgl. Eth. X, 10. 1180, a, 35. 

2) Eth. V, 10. 1184, b, 24 f. vgl. Rhet. I, 13. 1973, ὃ, 6 f., wo sich 
Arist. für das φύσει xoıvor δίχαιον unter Anführung bekannter sopho- 
kleischer und empedokleischer Verse auf die allgemeine Uebereinstimmang 
beruft. 

3) Aehnlich schon Plato; 8. 1. Abth. 163, 1. 

4) Eth. V, 14, wo u.a. 1137, Ὁ, 11: τὸ ἐπιεικὲς δίκαιον μέν ἐστιν, 
οὐ τὸ χατὰ νόμον δὲ, ἀλλ᾽ ἐπανόρϑωμα νομίμου dıxalov. Und nachdem 
das obige ausgeführt ist, Z. 24: διὸ δίχαιον μέν ἐστε χαὶ βέλτιον τοῦ τι" 
νὸς δικαίου (hierüber S. 645, 2), οὐ τοῖ ἁπλὼς δὲ (was hier, wie Polit 
ΠῚ, 6. 1279, a, 18, und auch Eth. V, 10. 1134, a, 25 == φυσιχὸν διίχαιονὶ) 
ἀλλὰ τοῖ διὰ τὸ ἁπλῶς (hiefür könnte ınan παρὰ τὸ «mi. vermuthen, 
doch lassen sich die Worte auch erklären, wenn man zu ihnen nicht διά 
τὸ ἁπλῶς δίχαιον, sondern διὰ τὸ ἁπλῶς ὁρίσασϑαε oder ähnliches ergänst) 
ἁμαρτήματος. καὶ ἔστεν αὕτη ἡ φύσις ἡ τοῦ ἐπιεικοῦς, ἐπανόρϑωμα 7% 
μου ἥ ἐλλείπει διὰ τὸ καϑόλου. Der ἐπιεικὴς ist demnach (Z. 35) ὁ τῶν 
τοιούτων προαιρετιχὸς χαὶ πρακχτιχὸς, χαὶ ὁ μὴ ἀχρεβοδίχαιος u. 5. w., und 
die ἐπιείκειει ist δικαιοσύνη τις χαὶ οὐχ ἑτέρα τις ἕξις. 
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chen die Untersuchung tiber die Gerechtigkeit unserem Philo- 
sophen Anlass gibt'), muss ich hier um so mehr übergehen, da 
bei denselben kein reines Ergebniss zu Tage kommt. | 

Durch diese Erörterungen über die hauptsächlichsten Tugen- 
den wird nun die frühere allgemeine Bestimmung über das 
Wesen der Tugend bestätigt. Bei ihnen allen handelt es sich 
um das Einhalten der richtigen Mitte zwischen zwei Fehlern. 
Aber worin besteht diese richtige Mitte? Dafür hat uns der 


1) Ob es möglich sei, freiwillig Unrecht zu leiden und sich selbst Un- 
recht zu thun, und ob bei einer ungerechten Vertheilung der Vertheilende 
oder der Empfänger das Unrecht begehe. Arist. beschäftigt sich mit diesen 
Fragen Eth. V, c. 11. 12 und 15. Was ihn an ihrer befriedigenden Be- 
antwortung verhindert, ist theils die Beschränkung der Ungerechtigkeit auf 
die σελεονεξία, theils der weitere damit zusammenhängende Mangel, dass er 
zwischen den veräusserlichen Rechten, hinsichtlich deren das volenti non fit 
iyurias gilt, und den wnveräusserlichen, und ebenso zwischen der civilrecht- 
. lichen und der strafrechtlichen Seite der Rechtsverletzungen nicht bestimmter 
unterscheidet. Von einem Theil dieser Erörterungen hat man übrigens be- 
zweifelt, ob sie von Aristoteles herrühren, Kap. 15 ist nämlich der Unter- 
suchung von der Gerechtigkeit in einer Art angehängt, wie diess von Aristo- 
teles selbst unmöglich geschehen sein kann. SPENGEL (Abh. d. Bair. Akad. 
philos.-philol. Kl. IH, 470) will desshalb c. 14 zu c. 10 versetzen; was 
aber theils an sich kaum angeht, theils auch ‚nicht ausreichen würde, denn 
c. 13 stände dann immer noch störend zwischen c. 12 und 15. FIscHER 
(De Eth. Nicom. u. 8. w. S. 13 ff.) und Frırzscue (Ethica Eudemi 117. 
120 ff.) halten c. 15 für ein Bruchstück aus dem 4. Buch der eudemischen 
Ethik. Branpıs S. 1438 ἢ. will uns zwischen dieser und anderen Möglich- 
keiten (dass es z. B. eine vorläufige aristotelische Aufzeichnung sei) die 
Wahl lassen. Mir scheinen alle Schwierigkeiten zu verschwinden, wenn 
wir c. 15, mit Ausnahme des letzten Sätzchens, zwischen c. 12 und 13 
stellen. Dass die Frage, die es bespricht, schon vorher erledigt sei, ist 
nicht richtig: c. 11 war untersucht worden, ob das, was man freiwillig leidet, 
hier, ob das, was man sich selbst zufügt, ein Unrecht sein könne. Diese 
Untersuchung wird c. 12, Anf. ausdrücklich noch in Aussicht gestellt, und 
sie wird c. 15 zwar nicht besser, aber auch nicht schlechter geführt, als 
die verwandten c. 11. 12. Auch TRENDELENBURG 8. a. Ο. 423 erklärt sich 
mit dieser Umstellung einverstanden, für die er sich auch auf M. Mor. 1, 
34. 1196, a, 28 vgl. mit Eth. N. V, 15. 1138, Ὁ, 8 beruft. Dagegen wird 
von Rıusauer die Frage über die Stellung von c. 15 mit keinem Worte 
berührt Im Text des 15. Kap. ist aber allerdings nicht alles in Ordnung; 
vgl. Ramsausr zu demselben, Rıssow Forsch. über die nikom. Eith. 
42. 77. 96. 


648 Aristoteles. [502) 


Philosoph weder in der vorangegangenen allgemeinen Unter- 
suchung noch bei der Darstellung der einzelnen Tugenden einen 
sicheren Masstab an die Hand gegeben. Dort verweist er uns 
auf die Einsicht, die uns das Rechte finden lehre!), hier lässt 
er die richtige Mitte durch den Gegensatz gegen die fehlerhaften 
Einseitigkeiten an’s Licht treten; aber welche Handlungsweise 
fehlerhaft sei, darüber wird schliesslich doch wieder nur der Ein- 
sichtige, und nur nach Massgabe der Vorstellung entscheiden 
können, welche er sich über die richtige Mitte gebildet hat. 
Alle ethische Massbestimmung, und mit ihr alle ethische Tugend, 
ist demnach durch die Einsicht bedingt. Auch für das Ver- 
ständniss der ethischen Tugend lässt sich daher die Frage nach 
dem Wesen der Einsicht nicht umgehen; und so beschäftigt sich 
denn Aristoteles im sechsten Buch seiner Ethik mit demselben, 
indem er es durch Vergleichung mit verwandten Eigenschaften 
erläutert und die praktische Bedeutung der Einsicht auseinander- 
setzt). Zu dem Ende | unterscheidet er zunächst, wie wir be- 


1) 8. o. 633, 3. 

2) Gewöhnlich gibt man dem Abschnitt über die dianoätischen Tugen- 
den eine selbständigere Bedeutung. Die Ethik, glaubt man, solle alle Tu- 
genden überhaupt darstellen; diese seien theils ethische, theils dianoetische; 
von jenen handle B. II—-V, von diesen 3. VI. Mag aber auch vielleicht 
schon Eudemus (nach Eth. Eud. II, 1. 1220, a, 4--- 16) seinen Gegenstand 
so behandelt haben, so scheint doch die Absicht des Aristoteles eine an- 
dere zu sein. Die Ethik ist bei ihm nur ein Theil der Politik (s. o. 607 f. 
182, 2), von der sie bei Eudemus (1, 8. 1218, b, 13) als eigene Wissen- 
schaft unterschieden wird; ihr Endzweck soll (s. o. 177, 3) nicht in der 
γνῶσις, sondern in der πρᾶξις liegen (Eth. Eud. I, 1. 1214, a, 10 hat da- 
für: nicht blor im Erkennen, sondern auch im Handeln), und ebendess- 
halb ihr Verständniss durch Lebenserfahrung und Charakterbildung bedingt 
sein (Eth. N. I, 1. 1095, a, 2 ff. 8. o. 631, 2. 3). Dieser praktischen Ab- 
zweckung der Ethik würde es (wie diess nach M. Mor. I, 35. 1197, b, 21 
schon in der älteren peripatetischen Schule, eingewendet worden zu sein 
scheint, hier aber ungenügend widerlegt wird) nicht entsprechen, sich mit 
der Erkenntnissthätigkeit um ihrer selbst willen, und abgesehen von ihrer 
Bedeutung für's menschliche Handeln, zu beschäftigen, was auch nach VI], \. 
1141, a, 28 nicht Sache der Politik sein kann. Die Darstellung unseres 
6. Buchs wäre auch wirklich, wenn sie eine vollständige Beschreibung der 
dianoätischen Tugend sein wollte, sehr ungenügend. Gerade über die 
höchsten Thätigkeiten des erkennenden Geistes äussert sie sich am kür- 
zesten. Dagegen wird man ihre Haltung vollkommen begreifen, wenn man 
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reits wissen, eine doppelte Vernunftthätigkeit, die theoretische 
und die praktische, diejenige, welche sich auf das Nothwendige, 
und die, welche sich auf das willkürlich Bestimmbare bezieht !). 
Indem er sodann weiter das Verhältniss der Begriffe: Vernunft, 
Wissen, Weisheit, Einsicht und Kunst untersucht?), kommt er 


annimmt, ihr eigentlicher Zweck liege in der Untersuchung über die φρόνη- 
css, und der andern dianoetischen Tugenden werde hier nur desshalb er- 
wähnt, um das Gebiet der φρόνησις gegen das ihrige abzugrenzen, und das’ 
Eigenthümliche derselben an ihrem Gegensatz gegen jene klar zu machen. 
Von der φρόνησις aber hat Aristoteles, wie er c. 1 (s. o. 633, 3) selbst 
sagt, desswegen zu reden, weil er die ethische Tugend als cin dem ὀρϑὸς 
λόγος entsprechendes, durch das Urtheil des φρόνιμος zu bestimmendes 
Verhalten definirt hat, weil mithin diese Erörterung zur vollständigen Dar- 
stellung der ethischen Tugend selbst gehörte. Vgl. in dieser Beziehung 
auch VI, 13 (oben 636, 1). X, 8. 1178, a, 16: συνέζευχται δὲ χαὶ ἡ φρό- 
γησις τῇ τοῦ ἤϑους ἀρετῇ, χαὶ αὕτη τῇ φρονήσει, εἴπερ αἱ μὲν τῆς φρο- 
γήσεως ἀρχαὶ χατὰ τὰς ἠϑιχάς εἶσιν ἀρετὰς, τὸ δ᾽ ὀρϑὸν τῶν ἡϑιχὼν χατὰ 
τὴν φρόνησιν, 

1) 8. 8. 586, 1. 

2) ἘΠῚ VI, 3, Anf.: ἔστω δὴ οἷς ἀληϑεύεε ἡ ψυχὴ τῷ χαταφάναι ἢ 
ἀἄποφαναι πέντε τὸν ἀριϑμόν᾽ ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τέχνη, ἐπιστήμη, φρόνησις 
(was hier in Ermangelung eines bezeichnenderen Wortes mit „Einsicht“ 
übersetzt wird), σοφία, νοῦς. ὑπολήψ'ε γὰρ xal δόξῃ ἐνδέχεται διαψεύδεσ- 
ϑαε. Ob Aristoteles diese sämmtlichen fünf Stücke oder nur einige der- 
selben als Tugenden betrachtet wissen will, ist bei unserer Ansicht über 
den Zweck der vorliegenden Erörterung ziemlich unerheblich. Indessen kann 
ich der Ansicht von PrantL (Ueber die dianoetischen Tugenden d. nikom. 
Ethik. Münch. 1852) nicht beitreten, der nur die σοφία und die φρόνησις 
als dianoätische Tugenden gelten lassen will, jene als Tugend des λόγον 
ἔχον, insofern es auf das un ἐγδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gerichtet sei, diese, 
nebst den ihr untergeordneten (der εὐβουλία, σύνεσις, yraun, δεινότης), 
sofern es auf das ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gehe; vom νοῦς dagegen sagt 
er, bei ihm, als dem Unmittelbaren, sei noch gar keine Rede von Tugend, 
von der ἐπιστήμη und r&yrn, sie seien keine Tugenden, aber es gebe eine 
ἀρετὴ ἐπιστήμης, die σοφία, und eine ἀρετὴ τέχνης, in höchster Instanz 
gleichfalls die σοφία. Und die letztere heisst allerdings c. 7. 1141, a, 12 
ἀρετὴ τέχνης, aber nur um den unbestimmteren Sprachgebrauch, wornach 
σοφέα für jede, auch die künstlerische Meisterschaft steht, von dem be- 
stimmteren auszuscheiden, nach welchem sie eine besondere dianoötische 
Vollkommenbheit, die in der Erkenntniss des Nothwendigen sich bewährende, 
bezeichnet. In dieser engeren Bedeutung genommen ist die Weisheit nicht 
ἀρετὴ τέχνης, denn die τέχνη hat &s ja gerade mit dem ἐνδεχόμενον ἀλ- 
λως ἔχειν su thun. Auch abgesehen hievon scheint mir aber Prantr’s An- 
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zu dem Ergebniss: alles Wissen beziehe | sich auf ein Noth- 
wendiges, welches in demselben durch vermitteltes Denken, oder 

mit anderen Worten, durch Beweisführung erkannt werde?;; 
demselben Gebiet gehöre die Vernunft (roig) im engeren Sinn 
an, als das Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahr- 
heiten, die Voraussetzungen alles Wissens, in unmittelbarem Er- 
kennen zu ergreifen); in der Vereinigung von Vernunft und 


sicht nicht richtig; theils weil Aristoteles c. 2, Anf. ausdrücklich die dis- 
noetischen Tugenden als Gegenstand der folgenden Erörterung bezeichnet, 
und nirgends andeutet, dass in dieser Beziehung zwischen den fünf Stücken, 
die er c. 3 aufzählt, ein Unterschied sei; theils weil der aristotelische Be 
griff der Tugend auf alle fünf passt. Denn wenn jede löbliche Eigenschaft 
eine Tugend ist (Eth. I, 13, Schl.: τῶν δὲ ἕξεων τὰς ἐπαινετὰς ἀρετὰς λέ- 
yous»), so sind die ἐπιστήμη und die τέχνη unzweifelhaft #feıs ἐπαενεταί 
(als Beispiel der ἕξες wird gerade die ἐπιστήμη hervorgehoben Kateg. c. 8. 
8, a, 29. 11, a, 24), und wenn anderswo (Top. V, 3. 131, Ὁ, 1) als das 
eigenthümliche Merkmal der ἀρετὴ angegeben wird: ὃ τὸν ἔχοντα ποιεὶ 
σπουδαῖον, 80 passt diess gleichfalls auf beide. Das gleiche gilt aber auch 
von dem vovs, sobald man nur unter demselben nicht diesen bestimmten 
Theil der Seele, sondern eine bestimmte Beschaffenheit dieses Seelentheils 
versteht, wie man diess muss, wo der γοῦς neben der ἐπιστήμη u. #1. 
steht; c. 12, Anf. wird er auch wirklich ausdrücklich als ἕξες bezeichnet; 
ist er aber eine ἕξις, so muss er auch eine ἕξεις ἐπαινετὴ, eine ἀρετὴ Weil. 

1) A. a. 0. c. 3; vgl. 8. 162. 232. 

2) Α. ἃ. Ο. ς. θ6 α. ὅ. 8. 8. 190, 4. 234 f. Von dem Nus in diesem 
Sinn wird nun der γοῦς πραχτιχὸς noch unterschieden. Dieser Unterschied 
beruht nach De an. III, 10. Eth. VI, 2. 12 (oben S. 586, 2 vgl. 590, 9) 
darauf, dass den Gegenstand der praktischen Vernunft das bildet, was 5 
thun ist, mithin das ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν, während es die theoretische 
Vernunft mit demjenigen zu thun hat, ὅσων αἱ ἀρχαὶ un ἐνδέχονται ἄλλω: 
ἔχεεν. Ueber die nähere Beschaffenheit der praktischen Vernunft erklärt 
sich nun aber der Philosoph nicht ganz übereinstimmend. In den Stellen, 
welche S. 586, 2 angeführt wurden, wird als die Thätigkeit der praktisch@® 
Vernunft das βουλεύεσθαι oder λογέζεσθαε bezeichnet, und sie selbst wird 
das λογιστεχὸν genannt; weniger hat es (nach 8. 579, 2) auf sich, dass 
statt νοῦς πραχτιχὸς auch διάνοια πραχτεχὴ, πραχτιχὸν xal διανοητιχῦν 
steht. Andererseits lesen wir aber Eth. VI, 12. 1143, a, 35: χαὶ ὁ vos 
τῶν ἐσχάτων En’ ἀμφότερα" χαὶ γὰρ τὼν πρώτων ὅρων χαὶ τῶν ἐσχέν 
των νοῦς ἐστὶ καὶ οὐ λόγος, καὶ ὁ μὲν χατὰ τὰς ἀποϑδείξεες τῶν eur 
των ὅρων χαὶ πρώτων, ὁ δ᾽ ἐν ταῖς πραχτιχαῖς (wozu man nicht mit 
TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 376. Warrer Lehre v. ἃ, prakt. Vern. N. 
RAMSAUER z. d. St. ἀποδεέξεσε, sondern ἐπιστήμαις zu ergänzen haben 
wird, da dem Gattungsbegriff ἀποδείξεις der Artbegriff πραχτιχαὶ anodel- 
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Wissen, in | der Erkenntniss des Höchsten und Werthvollsten 


ξεις nicht entgegengestellt werden kann, der letztere Begriff aber auch an 
sich ein Widerspruch wäre; denn die ἀπόδειξις ist — nach 5, 232 ἢ, — 
ein Schluss aus nothwendigen Prämissen, die praktische Ueberlegung hat es 
mit dem ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν zu thun) τοῦ ἐσχάτου καὶ ἐνδεχομένου 
καὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως᾽ ἀρχαὶ γὰρ τοῦ οὗ ἕνεχα αὗται" ἐχ γὰρ τῶν 
χαϑ᾽ ἕχαστα τὸ χαϑόλου. (Diese Worte, von ἐχ γὰρ an, sind vielleicht 
zu streichen; bis jetzt wenigstens haben sie keine befriedigende Erklärung 
gefunden; indessen kommen sie für die vorliegende Frage nicht in Betracht.) 
τούτων οὖν ἔχειν dei αἴσϑησιν, αὕτη δ᾽ ἐστὶ νοῦς. Auch nach dieser 
Stelle gibt es neben demjenigen Nus, welcher das Unveränderliche, die Prin- 
cipien der Beweisführungen erkennt, noch einen zweiten, dessen Gegenstand 
das ἔσχατον, das ἐνδεχόμενον, die ἑτέρα πρότασις ist, und der desshalb als 
eine αἴσϑησις derselben (denn das τούτων kann nur auf diese Stücke, die 
ἀρχαὶ τοῦ οὗ ἕνεκα gehen) bezeichnet wird. Mit dem ἔσχατον kann hiebei 
nur das gleiche gemeint sein, von dem III, 5. 1112. b, 23 (vgl. VI,9. 1142, 
a, 24 u. oben S. 591, 2) gesagt war: τὸ ἔσχατον ἐν τῇ ἀναλύσει πρῶτον 
εἶναι ἐν τῇ γενέσει, dasjenige, was beim Aufsuchen der Mittel, durch welche 
der beabsichtigte Erfolg sich erreichen lässt, sich als die Bedingung zeigt, 
von der alle anderen abhängen (das πρῶτον αἴτεον 1112, Ὁ, 19), mit deren 
Auffindung daher die Ueberlegung abschliesst, und mit deren Verwirk- 
lichung die Handlung beginnt; wie sich diess aus III, 5. 1112, b, 11 ff. 
De an. III, 10 (s. o. 586, 2) klar ergibt. Dieses wird hier aus dem oben 
angegebenen Grunde, weil seine Verwirklichung in unserer Hand liegt, als 
ἐνδεχόμενον bezeichnet Mit ihm fällt aber die ἑσέρα πρότασις, „die zweite 
Prämisse‘, nicht, wie noch WALTER (a. a. O. 222) voraussetzt, zusammen. 
Die letztere geht auf den Untersatz des praktischen Schlusses, also z, B, 
in dem Eth. VI, δ. (s. o. 583, 1) angeführten Schlusse: „marrös γλυχέος 
γεύεσθαε dei, τουτὶ δὲ ylvxı“ u. 8. w. auf den Satz: „dieses ist süss“; 
das ἔσχατον dagegen, welches unmittelbar zur Handlung führt, ist der 
Schlussatz (also im angegebenen Fall: τούτου γεύεσθαι dei), das, was 
De an. III, 10 (8. o. 586, 2). Eth. VI, 8. 1141, Ὁ, 12 ἀρχὴ τῆς πράξεως, 
υπριχτὸν ἀγαθὸν heisst; wie denn auch VI, 8. 1141, Ὁ, 27. c. 9. 1142, a, 
24 das πραχτὸν als das ἔσχατον bezeichnet wird, und nur dieses an unserer 
Stelle mit dem ἐνδεχόμενον gemeint sein kann: der Untersatz („diess ist 
süss“, „‚diess ist schändlich‘“) bezieht sich ja nicht auf etwas mögliches, 
sondern auf etwas wirkliches und nicht mehr zu änderndes. Dass nun dieses 
beides nicht durch einen Aöyos, sondern durch den Nus erkannt werden 
soll, hat allerdings etwas auffallendes: denn der Untersatz des praktischen 
Schlusses ist, wie es scheint, Sache der Wahrnehmung, nicht des Nus, sein 
Schlussatz, das ἔσχατον, durch die Prämissen vermittelt, also nicht γοῖς, 
sondern Acyog, nicht unmittelbares, sondern mittelbares Erkennen. Aber 
wenn auch in manchen Fällen (wie in dem oben angeführten des τουτὶ 
γλιχὺ) der Untersatz des praktischen Schlusses in einer wirklichen Wahr- 
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bestehe die Weisheit!). Diese drei Begriffe bezeichnen daher 
das rein theoretische Verhalten, die Erkenntniss des Wirklichen 


nehmung besteht, so gibt es doch andere, in denen er über die blosse Wahr- 
nehmung hinausgeht, wie wenn etwa der Öbersatz lautet: „das Gerechte ist 
zu thun“, der Untersatz: „diese Handlung ist gerecht.“ In solchen Fällen 
kann von einer αἴσϑησις nur in dem S. 238, 2 besprochenen uneigentlichen 
Sinn geredet werden (für den auch Eth. II, 9. 1109, Ὁ, 20 ein Beispiel 
bietet, wenn nach dieser Stelle die αἴσϑησες darüber entscheiden soll, ob in 
einem gegebenen Fall der Unwille über ein Unrecht zu weit oder nicht weit 
genug geht); und Arist. selbst bemerkt (s. u. 654, 1), das, was er hier 
ακἴσϑησις nennt, sei eher φρόνησιᾷ zu nennen. Aber auch das ἔσχατον, 
ἃ, h. das πραχτὸν, muss Sache der αἴσϑησις sein, da es ein Einzelne, 
alles Einzelne aber Gegenstand der Wahrnehmung ist. (Vgl. S. 654 unt.) 
Bedenklicher scheint es, dass unsere Stelle die Thätigkeit der praktischen 
Vernunft nicht in das βουλεύεσθαι (worüber S. 653, 4), sondern in das Er- 
kennen der ἑτέρα πρότασις und des ἔσχατον setzt. Diesem l3edenken nun 
aber durch die Annahme zu begegnen, sie spreche gar nicht von der prak- 
tischen, sondern von der theoretischen Vernunft (WALTER ἃ. a. O. 16 ἢ) 
halte ich für durchaus unzulässig, „Derjenige Nus, welcher sich auf die 
ἀποδείξεις bezieht, erkennt die obersten unveränderlichen Bestimmungen, ὃ 
δ᾽ ἐν ταῖς πραχτιχαῖς, das ἔσχατον, ἐνδεχόμενον" u. 8. w. Diess lässt sich 
doch unmöglich so verstehen, dass Ein und derselbe Nus beides erkenne. 
Vergleicht man vollends in unserem Buche c. 2 (8. o. 586, 2), wo in Ueber- 
einstimmung mit anderen Stellen dem vous πραχτιχὸς ausdrücklich die Be 
trachtung der ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν vorbehalten, der ϑεωρητεχὸς auf die 
des Nothwendigen beschränkt wird, und erwägt man, dass das letztere die 
ganz stehende Lehre des Philosophen ist (vgl. 8. 190, 4. Anal. post. I, 3, 
Anf.: von dem ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gebe es weder eine ἐπεστήμη noch 
einen vorg), so wird man es mehr als unwahrscheinlich finden müssen, das 
eben jenem Nus an unserer Stelle genau das zugesprochen werden sollt, 
was ihm an allen anderen auf's bestimmteste abgesprochen wird. Man hs! 
diess aber auch nicht nöthig: von der φρόνησις, der Tugend der praktische? « 
Vernunft, sagt ja Arist. gleichfalls beides, dass ihr die praktische Ueber 
legung, und dass ihr die unmittelbare Erkenntniss des ἔσχατον, des oa 
τὸν zukomme (8. 8. 653, 7. 654, 1). Errechnet also die Erkenntniss des That 
sächlichen, von dem die praktische Ueberlegung ausgeht, und des Aussufäh- 
renden, zu dem sie hinführt, mit zu dieser. 

1) C. 7. 1141, a, 16 (nach Beseitigung des gewöhnlichen unbestim® 
teren Sprachgebrauchs von ooyla): ὥστε δῆλον ὅτε ἡ ἀχριβεστάτη ἄν τῶν 
ἐπιστημῶν εἴη ἡ σοφία. δεῖ ἄρα τὸν σοηὸν μὴ μόνον τὰ ἐκ τῶν ἀρχῶν 
εἰδέναι, ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς ἀρχὰς ἀληϑεύεεν. ὥστ᾽ εἴη ἄν ἡ σοφία γνοὺς 
καὶ ἐπιστήμη, ὥσπερ χεφαλὴν ἔχουσα ἐπιστήμη τῶν τιμιωτάτων. δ᾽ 
8. 162, 2. 273, 2. 
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und seiner Gesetze, dessen was nicht anders sein kann, und 
desshalb nicht Gegenstand der menschlichen Wirksamkeit ist, 
wogegen es die Kunst und die Einsicht gerade mit diesem zu 
thun habe!), jene, sofern es sich dabei um eine Hervorbringung, 
diese, sofern es sich um eine That handelt?). Für die Leitung 
des sittlichen Verhaltens bleibt mithin aus den sämmtlichen Er- 
kenntnissthätigkeiten nur die Einsicht. Doch bestimmt sie das- 
selbe nicht in jeder Beziehung. Ueber die letzten Zwecke un- 
seres Handelns entscheidet nach Aristoteles?) nicht die Ueber- 
legung, sondern. die Willensbeschaffenheit4); oder wie wir diess 
in seinem Sinn erläutern können: wenn alle nach Glückseligkeit 
streben 5), so hängt es von der sittlichen Beschaffenheit eines je- 
den ab, worin er sie sucht. Nur die praktische Ueberlegung ist 
68, worin die Einsicht sich bethätigt®); und da es nun diese 
nicht mit allgemeinen Sätzen, sondern mit ihrer Anwendung auf 
gegebene Fälle zu thun hat, so ist ihr die Kenntniss des Ein- 
zelnen noch unentbehrlicher, als die des Allgemeinen ἢ. Diese 


1) C. 7. 1141, a, 20 fährt Aristoteles fort: es wäre verkehrt, die φρό- 
ynoıs und die πολιτικὴ für das höchste Erkennen zu halten, man müsste 
denn auch den Menschen für das edelste Wesen in der Welt halten. Jene 
habe es mit dem zu thun, was für den Menschen das beste sei, dagegen ἡ 
σοφέα ἐστὶ xal ἐπιστήμη χαὶ νοῦς τὼν τειμεωτάτων τῇ φύσει. c. 8, Anf.: 
ἡ δὲ φρόνησις περὶ τὰ ἀνδρώπενα καὶ περὶ ὧν ἔστι βουλεύσασϑαι" τοῦ 
γὰρ φρονίμου μάλιστα τοῦτ᾽ ἔργον εἶναί φαμεν, τὸ εὖ βουλεύεσϑαε, βου- 
λεύεται δ᾽ οὐϑεὶς περὶ τῶν ἀδυνάτων ἄλλως ἔχειν, οὐδ᾽ ὅσων μὴ τέλος 
τί ἔστε χαὶ τοῦτο πραχτὸν ἀγαϑόν. Weiteres S. 178, 3. 

2) Hierüber 8. m. S. 178. 580, 3. 

3) Wie Water Lehre v, ἃ. prakt. Vern. 44. 18 mit HARTENSTEIN 
gegen TRENDELENBURG (Hist. Beitr. II, 378) und die frühere Darstellung 
der vorliegenden Schrift richtig einwendet. 

4) Eth. III, 5. 1112, b, 11: βουλευόμεϑα δὲ οὗ περὶ τῶν τελῶν ἀλλὰ 
χεερὶ τῶν πρὸς ra τέλη, So der Arzt, Redner, Gesetzgeber: Hfuevos τέλος 
vs πῶς χαὶ διὰ τίνων ἔσται σχοποῦσι. VI, 13. 1144, a, 8: τὸ ἔργον ano- 
πελεῖται χατὰ τὴν φρόνησιν χαὶ τὴν ἠϑιχὴν ἀρετήν᾽ ἡ μὲν γὰρ ἀρετὴ τὸν 
σχοπὸν ποιεῖ ὀρϑὸν, ἡ δὲ φρόνησις τὰ πρὸς τοῦτον. Ζ. 20: τὴν μὲν οὖν 
σεροαέρεσιν ὀρϑὴν ποιεῖ ἡ ἀρετὴ, τὸ δ᾽ ὅσα ἐκείνης ἕνεχα πέφυχε πρατ- 
πεσϑαι οὐχ ἔστε τῆς ἀρετῆς ἀλλ᾽ ἑτέρας δυνάμεως. Weiteres 8. 657, 
83. ὅ. 

5) 8. ο. 610, 2. 

6) C. 8, Anf. 8. Anm. 2 und 8. 59], 2. 

7) Eth. VI, 8. 1141, b, 14 (mit Beziehung auf dus Anm, 1 angeführte): 
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ihre Richtung auf die praktischen Zwecke und auf das Einzelne, 
in der Erfahrung Gegebene, ist es, was die Einsicht sowohl von 
der Wissenschaft als von der theoretischen Vernunft unterschei- 
det!). Dagegen erweist sie sich in beiden Beziehungen als eine 


οὐδ᾽ ἐστὶν ἡ φρόνησις τῶν χαϑόλου uovov, alla dei χαὶ τὰ χαϑέχαστα 
γνωρίζειν" πραχτιχὴ γὰρ, ἡ δὲ πρᾶξις περὶ τὰ χαϑέχαστα. Desshalb ge- 
währe (wie auch Metaph. I, 1. 981, a, 12 ff. bemerkt wird) in der Regel 
die Erfahrung ohne Wissen (d.h. ohne Kenntniss des Allgemeinen) grösseres 
praktisches Geschick, als das Wissen ohne Erfahrung. ἡ δὲ φρόνησες πρᾶχ- 
zen‘ ὥστε dei ἄμφω ἔχειν ἢ ταύτην (die Kenntniss des Einzelnen) μὰ)- 
λον. Aus demselben Grunde fehle (c. 9. 1142, a, 11) die φρόνησις jungen 
Leuten, die noch keine Erfahrung haben. 

1) Eth. VI, 9. 1142, a, 28: ὅτε δ᾽ ἡ φρόνησις οὐκ ἐπιστήμη, gar 
009° τοῦ γὰρ ἐσχάτου ἐσεὶν, ὥσπερ elonraı' (nämlich in der S.653, 1 a 
geführten Bestimmung, dass sie auf das πραχτὸν ἀγαθὸν gehe, vgl. ς. 8. 
1141, b, 27: τὸ γὰρ ψήφισμα πρακτὸν ws ἔσχατον) τὸ γὰρ πραχτὸν τοι- 
οὗτον (sc. ἔσχατον). ἀντίχειταε μὲν δὴ τῷ νῷ᾽ ὁ μὲν γὰρ νοῖς τῶν ὅρων, 
ὧν οὐκ ἔστε λόγος, ἡ δὲ τοῦ ἐσχάτου, οὗ οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη, ἀλλ᾽ ale 
ϑησις, οὐχ ἡ τῶν ἰδίων, ἀλλ᾽ οἵᾳ αἰσϑανόμεθα ὅτι τὸ ἐν τοῖς μαϑηματι" 
χοῖς ἔσχατον τρίγωνον" στήσεται γὰρ χἀχεῖ. ἀλλ᾽ αὕτη μᾶλλον αἴσϑησις 
ἢ φρόνησις, ἐκείνης δ᾽ ἄλλο εἶδος. Diese Stelle ist in neuerer Zeit ausıer 
den Erklärern der nikomachischen Ethik von TRENDELENBURG (Hist. Beitr. 
II, 380 f.), TeicumÜLLer (Arist. Forsch. I, 253 — 262) und auf's ausführ- 
lichste von WaLrter (Lehre v. ἃ. prakt. Vern. 361 — 433) besprochen wor- 
den. Auf eine Prüfung dieser Erörterungen im einzelnen kann ich bier 
nicht eintreten, sondern nur meine Auffassung der aristotelischen Worte 
und die Gründe derselben kurz angeben, Von der Znsornun wird nun die 
φρόνησις hier durch die gleichen Merkmale unterschieden, die uns an beiden 
längst bekannt sind. Wenn sie aber ebenso auch dem Nus, als der Er 
kenntniss der unbeweisbaren Principien, entgegengestellt wird, so kann untfef 
diesem Nus offenbar nur der theoretische, nicht aber derjenige verstanden 
werden, den Arist. den praktischen nennt und von jenem, als einen von ihm 
verschiedenen Theil der Seele, gerade dadurch unterscheidet, dass er es (mit 
nach unserer Stelle die φρόνησις) mit dem πραχτὸν, dem ἐνδεχόμενον, deM 
ἔσχατον zu thun hat (8. o. 5586, 2. 650, 2). Dass endlich das ἔσχατον. auf 
welches die Einsicht sich bezieht, nicht Gegenstand der ἐπεστήμη, sondeM 
der αἴσϑησες sein soll, kann nicht auffallen. Denn dieses ἔσχατον, dss iD 
dem Schlussatz des praktischen Schlusses gefundene, ist dasjenige, in desse? 
Ausführung die Handlung besteht, also immer ein bestimmter einzelner Er 
folg; auf das ἔσχατον bezieht sich der Entschluss, diese Reise zu untl 
nehmen, diesem Bedürftigen eine Unterstützung zu gewähren n. 8. w. (Vgl 
S. 650, 2). Das Einzelue ist aber nicht Gegenstand des Wissens, sondef? 
der Wahrnehmung; vgl. 5. 162 f. Nun handelt es sich aber in dem Schloss‘ 


(505. 506] Dianoötische Tugenden; Einsicht. 655 


Aeusserung der praktischen Vernunft, deren eigenthümliches 
Wesen in ihr so vollständig zur Darstellung kommt, dass wir 
sie geradezu als die Tugend der praktischen Vernunft, oder die 
zur Tugend ausgebildete praktische Vernunft bezeichnen kön- 
nen!). Ihrem Gegenstand nach bezieht sie sich theils auf den 


satz des praktischen Schlusses (und häufig auch, wie S. 651 f. gezeigt wurde, 
in seinem Untersatz) nicht blos um die Auffassung eines Thatsächlichen, 
sondern zugleich um seine Subsumtion unter einen allgemeinen Begriff (wie 
etwa in dem Schlusse: „ich wünsche einen guten Lehrer — Sokrates ist 
ein solcher — Sokrates soll mein Lehrer sein‘), also nicht um eine einfache 
Wahrnehmung, sondern um ein Wahrnehmungsurtheil. Die αἴσϑησις, 
welche sich auf das ἔσχατον der praktischen Ueberlegung bezieht, ist daher 
nicht eine αἴσϑησις τῶν ἰδίων, ἃ. h. eine Auffassung der sinnlichen Eigen- 
schaften gegenwärtiger Objekte, wie diese durch die einzelnen Sinne ver- 
mittelt wird (dass diese alle auf gewisse ihnen eigenthümliche Empfindungen 
beschränkt sind, wurde schon S. 542 bemerkt); sondern eine αἴσϑησις an- 
derer Art. Was für eine, wird nicht direkt gesagt, sondern nur durch ein 
Beispiel angedeutet: sie ist derjenigen ähnlich, welche uns darüber unter- 
richtet, ὅτε τὸ ἐν τοῖς μαϑηματικοῖς ἔσχατον τρίγωνον, dass dasjenige, 
was bei der Zerlegung einer Figur sich in keine einfachere mehr zerlegen 
liess, ein Dreieck sei. (Nur so nämlich können die Worte, wie fast allge- 
mein anerkannt ist, verstanden werden; RımsAuver’s Erklärung, der darin 
den allgemeinen Satz findet: primam vel simplisissimam ommnium figuram esse 
£riangulum, steht der von ihm selbst bemerkte Umstand entgegen, dass ein 
solcher Satz nicht durch αἴσθησις erkannt wird.) D. ἢ. jene αἴσθησις 
schliesst das Urtheil über die Qualität des Gegebenen mit ein. Auch von 
dem hier angeführten Satz: „diess ist ein Dreieck“, unterscheiden sich aber 
Sätze, wie: „diess ist zu thun‘‘ dadurch, dass sie sich auf etwas zukünftiges, 
nicht auf etwas den Sinnen gegenwärtiges beziehen, sie sind also von der 
Wahrnehmung im eigentlichen Sinn noch weiter entfernt, als jener; und 
daher der Beisatz: sie seien mehr φρόνησις, er mehr αἴσθησις. Unsere 
Worte geben daher einen ganz guten Sinn, und man hat keinen Grund, mit 
Rıusıusr dieselben von ὅτε τὸ ἐν τοῖς μαϑ. an auszuwerfen; wobei man 
zudem auch noch annehmen müsste, der wirkliche Schluss unsers Kapitels 
sei verloren gegangen. 

1) Aristoteles sagt diess zwar nicht ausdrücklich, aber er legt dem 
vois πραχτιχὸς (nach S. 586, 2. 650, 2) genau die Thätigkeiten bei, in 
denen die φρόνησις sich äussert: das βουλεύεσθαι, die Beschäftigung mit 
dem ἐνδεχόμενον, dem πραχτὸν ayayoy, dem ἔσχατον, und er bemerkt 
von jenem wie von dieser, dass sie es mit etwas zu thun haben, was nicht 
Säche des Wissens sondern der αἴσθησις ist (δ. 650, 2 vgl. mit 654, 1). 
Diese Aussagen stimmen nur dann überein, wenn sie auf Ein und dasselbe 
Subjekt gehen, wenn die Einsicht nichts anderes ist, als die rechte Be- 
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Einzelnen und sein Wohl, theils auf das Gemeinwesen; jenes die 
Einsicht im engeren Sinn, dieses die Politik, welche sich dann 
wieder im besondern in die Oekonomik, die Gesetzgebungskunst 
und die Staatskunst theilt'), In dem sicheren Auffinden der 
richtigen Mittel für die Zwecke, welche die Einsicht bezeichnet, 
besteht die Klugheit?\; in dem richtigen Urtheil über die Dinge, 
mit welchen es die praktische Einsicht zu thun hat, der Ver- 
stand 5): sofern sich dieses Urtheil auf das bezieht, was andern 
gegenüber billig ist, nennen wir jemand wohlmeinend 4). Wie 
sich daher alle | Vollkommenheit der theoretischen Vernunft in 
der Weisheit zusammenfasst, so führen alle der praktischen Ver- 
'nunft angehörige Tugenden auf die Einsicht zurück). Die 


schaffenheit der praktischen Vernunft, PrantL’s Annalıme (a. a. O. S. 1b), 
dass sie die Tugend des δοξαστεχὸν sei, wird auch durch die Stelle, worauf 
er sich beruft, c. 10. 1142, Ὁ, 8 ff., und schon durch c. 8. 1139, ὃ, 15 ἢ. 
widerlegt. . 

1) Ο. 8 ἢ 1141, b, 23— 1142, a, 10; vgl. S. 181, 6. 608 m. 

2) Die εὐβουλία ἃ. ἃ. O. c. 10 vgl. oben 8. 591, 2. Die εὐβουλία 
darf nach dieser Darstellung weder mit dem Wissen verwechselt werden, 
da bei diesem kein Suchen und Ueberlegen mehr stattfindet, noch mit der 
εὐστοχία und ἀγχίνοια, die ohne viele Ueberlegung das Richtige finden, 
noch mit der δόξα, die gleichfalls kein Suchen ist, sondern sie ist eine be 
stimmte Beschaffenheit des Verstandes (διάνοια — vgl. über dieselbe ὃ, 
579, 2) nämlich die ὀρϑότης βουλῆς ἡ χατὰ τὸ ὠφέλιμον. καὶ οὗ dei καὶ 
ὥς χαὶ ὅτε. Hiebei ist aber noch das ἁπλῶς εὖ βεβουλεῦσθαι von dem 
πρός τι τέλος εὖ βεβουλεῦσϑαι zu unterscheiden. Nur jenes verdient un- 
bedingt εὐβουλία zu heissen, welche daher als ὀρθότης ἡ xara τὸ συμ- 
φέρον πρός τι τέλος, οὗ ἡ φρόνησις ἀληϑὴς ὑπόληψίς ἐστεν definirt wird. 

3) Σύνεσις ἃ. ἃ. Ο. c. 11. Ihr Verhältniss zur φρόνησις wird 8. 1148, 
a, 6 so angegeben: περὶ τὰ αὐτὰ μὲν τῇ φρονήσει ἐστὶν, οὐκ ἔστε δὲ ταὐ- 
τὸν σύνεσις χαὶ φρόνησις" ἡ μὲν γὰρ φρόνησις ἐπιταχτιχή ἐστεν" τί γὰρ 
dei πράττειν ἢ μὴ, τὸ τέλος αὐτῆς ἐστίν' ἡ δὲ σύνεσις χριτεκὴ μόνονγ. 
Sie besteht ἐν τῷ χρῆσϑαι τῇ δόξη ἐπὶ τὸ χρίνειν περὶ τοίτων πεοὶ ὧν 
ἡ φρόνησίς ἐστιν, ἄλλου λέγοντος, χαὶ χρέγνειν χαλῶς. 

4) Die γνώμη, χκαϑ᾽ ἣν εὐγνώμονας καὶ ἔχειν φαμὲν γνώμην, ist 
nach c. 11. 1143, a, 19 Β' ἡ τοῖ ἐπιεικοῦς χρίσις ὀρϑὴ, ebenso ist die 
συγγνώμη == γνώμη χριτικὴ τοῦ ἐπιεχοῦς 0097. Auch jedes andere rich- 
tige Verhalten zu andern hat es aber (c. 12. 1143, a, 31) mit dem Billige 
zu thun. 

5) Aristoteles schliesst desshalb c. 12. 1143, b, 14 die Erörterung über 
die disnoetischen Tugenden mit den Worten: τί μὲν οὖν ἐστὶν ἡ φρόνησις 
χαὶ ἡ σοφία ... εἴρηται, so dass er selbst die zwei Hauptklassen der die 
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natürliche Grundlage der Einsicht bildet jene Geistesschärfe, die 
uns befähigt, für einen gegebenen Zweck die geeigneten Mittel 
zu finden und durchzuführen ἢ. Dient diese Fähigkeit guten 
Zwecken, so wird sie zur Tugend, im entgegengesetzten Fall 
zum Fehler; so dass es demnach Eine und dieselbe Wurzel ist, 
aus welcher die Einsicht des Tugendhaften und die Verschlagen- 
heit des Schurken hervorgehen ἢ. Wie aber unsere Zwecke 
beschaffen sind, diess hängt zunächst von unserem Willen ab, 
und wie unser Wille beschaffen ist, von unserer Tugend; und 
insofern ist die Einsicht durch die Tugend bedingt?). Ebenso 
aber umgekehrt die Tugend durch die Einsicht‘); denn wie die 
| Tugend den Willen auf gute Ziele lenkt, so lehrt ihn die Ein- 
sicht diese Ziele mit den richtigen Mitteln verfolgen’). Die 


no&tischen Tugenden in ihnen repräsentirt zu sehen scheint. Von der Mehr- 
zahl der übrigen unterscheiden sie sich (c. 12. 1143, b, 6 vgl. c. 9. 1142, 
a, 11 ff.) auch dadurch, dass der vous, die σύνεσις und die γνώμη auch 
gewissermassen Naturgaben sind, die σοφέα und Ypovnoıs nicht. 

1) Α. ἃ. Ο. ς. 13. 1144, a, 23: ἔστι δή τις δύναμις ἣν χαλοῦσι dei- 
γότητα᾽ αὕτη δ᾽ ἐστὶ τοιαύτη ὥστε τὰ πρὸς τὸν ὑποτεϑέντα σχοπὸν συν- 
τείνοντα δύνασθαι ταῦτα πράττειν καὶ τυγχάνειν αὐτῶν. 

2) A. a. O. Ζ. 26: ἄν μὲν οὖν ὁ σχοπὸς ἢ καλὸς, ἐπαινετή ἐστιν, ἂν 
δὲ φαῦλος, πανουργία. VII, 11. 1152, a, 11: διὰ τὸ τὴν δεινότητα δια- 
φέρεεν τῆς φρονήσεως τὸν εἰρημένον τρόπον ... χαὶ χατὰ μὲν τὸν λόγον 
ἐγγὺς εἶναι, διαφέρειν δὲ xara τὴν προαίρεσιν. Vgl. Anm. 4. Dass die 
gleiche Begabung recht geleitet grosse Tugend, irregeführt grosse Fehler er- 
zeuge, bemerkt schon Plato Rep. VI, 491, E. 

3) Eth. VI, 13. 1144, a, 8. 20 (8. 8. 653, 4). Ebd. Z. 28 (nach dem 
Anm. 1. 2 angeführten): ἔστε δ᾽ ἡ φρόνησις οὐχ ἡ δεινότης, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἄνευ τῆς δυνάμεως ταύτης. ἡ δ᾽ ἕξις (was hier, wie S. 269, 2. 624, 1, 
eine dauernde Beschaffenheit bezeichnet) τῷ ὄμματι τούτῳ ylveraı τῆς ψυ- 
χῆς (dem Auge wird die Einsicht auch Ὁ, 10 verglichen) οὐχ ἄνευ ἀρετῆς 
ες. διαστρέφει γὰρ ἡ μοχϑηρία xal διαψεύδεσθϑαε ποιεῖ περὶ τὰς πρακ- 
τικὰς ἀρχάς. ὥστε φανερὸν ὅτε ἀδύνατον φρόνιμον elva μὴ ὄντα ἀγα- 
ϑόν. Vgl. c. 5. 1140, Ὁ, 17: τῷ δὲ διεφϑαρμένῳ di’ ἡδονὴν χαὶ λύπην 
εὐθδὺς οὐ φαίνεται ἡ ἀρχὴ, οὐδὲ (sc. yalveraı αὐτῷ) δεῖν τούτου ἕνεχεν 
χαὶ διὰ τοῦϑ᾽ αἱρεῖσϑαι πάντα χαὶ πράττειν. VI, 9. 1151, a, 14 ff. 

4) Eth. VI, 18. 1144, b, 1— 32. Vgl. vor. Anm. und 8, 626, 6. 
636, 1. 

5) 8. o. 653, 4. Eth. VI, 13. 1145, a, 4: οὐχ ἔσται ἡ προαίρεσις ὀρϑὴ 
ἄνευ φρονήσεως οὐδ᾽ ἄνευ ἀρετῆς" ἡ μὲν γὰρ τὸ τέλος, ἡ δὲ τὰ πρὸς τὸ 
τέλος ποιεῖ πράττειν. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 42 
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ethische Tugend und die Einsicht bedingen sich mithin gegen- 
seitig: jene gibt dem Willen die Richtung auf’s Gute, diese sagt 
uns, welche Handlungen gut sind !). Der Zirkel, welcher hierin 
zu liegen scheint, wird durch die Bemerkung ?) nicht beseitigt: 
die Tugend und die Einsicht werden und wachsen mit einander, 
beide allmählich, durch Uebung; jede einzelne tugendhafte Hand- 
lung fördere zugleich die Einsicht und jeder richtige Blick im 
Praktischen die Tugend 5): frage man aber nach dem letzten 
Keim ihrer Entwicklung, so sei auf die Erziehung zu verweisen, 
in welcher die Einsicht des älteren Geschlechts die Tugend des 
jüngeren hervorbringe. Diese Lösung könnte genügen, wenn 6 
sich nur um die sittliche Entwicklung der Einzelnen, nur um 
die Frage handelte, ob in dieser die Tugend der Einsicht oder 
die Einsicht der Tugend der Zeit nach vorangehe. Allein die 
Hauptschwierigkeit liegt darin, dass beide auch ihrem Wesen 
nach durch einander bedingt sind. Die Tugend soll ja im Ein- 
halten der richtigen Mitte bestehen, und diese nur von dem Ein- 
sichtigen bestimmt werden können ἡ). Wenn aber dieses, so ist 
die Aufgabe der Einsicht nicht auf das Aufsuchen der Mittel für 
die Erreichung der sittlichen Zwecke beschränkt, sondern die 
richtigen Zweckbestimmungen selbst sind ohne sie nicht möglich; 
während doch andererseits die Klugheit den Namen der Einsicht 
nur dann verdient, wenn sie sich der Verwirklichung sittlicher 
Zwecke widmet. 

Wie nun die Einsicht die obere Grenze der ethischen Tu- 
gend bildet, so stehen an ihrer unteren Grenze diejenigen Th 
tigkeiten, welche nicht aus dem Willen, sondern. aus einem Natur- 
trieb hervorgehen, ohne doch darum der Herrschaft des Willens 
gänzlich entnommen zu sein. Solcher Art sind aber die Affekte. 
Auf die Erörterung über die Einsicht folgt daher in der aristo 


1) 1144, b, 30: δῆλον οὖν ἐχ τῶν εἰρημένων ὅτι οὐχ οἷόν re ἀγα- 
ϑὸν εἶναι κυρίως ἄνευ φρονήσεως οὐδὲ φρόνιμον ἄνευ τῆς ἠϑεκῆς ἀρετῆς. 
X, 8: 8. ο. 8. 648, 2, Schl. 

2) TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 385 f. 

3) TRENDELENBURG verweist hiefür auf M. Mor. II, 3. 1200, 4. 5: 
οὔτε γὰρ ἄνευ τῆς φρονήσεως αἱ ἄλλαι ἀρεταὶ γένονται, οὔϑ᾽ ἡ φρύνησι 
τελεία ἄνευ τῶν ἄλλων ἀρετῶν, ἀλλὰ συνεργοῦσί πως μετ᾽ ἀλλήλων. 

4) Vgl. 5. 633. 
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telischen Ethik ein Abschnitt, welcher das richtige und fehler- 
hafte Verhalten zu den Gemüthsbewegungen bespricht. Aristo- 
teles nennt jenes die Mässigkeit, dieses die Unmässigkeit; und 
er unterscheidet beide von den sittlichen Eigenschaften der Selbst- 
beherrschung (σωφροσύνη) und Zügellosigkeit!) durch das Merk- 
mal, dass die Beherrschung oder Herrschaft der Begierden bei 
diesen auf einer grundsätzlichen Willensrichtung, bei jenen nur 
auf der Stärke oder Schwäche des Willens beruht. Wenn sich 
nämlich alle sittliche Thätigkeit um das | Verhältniss der Ver- 
nunft und der Begierde, um Lust und Unlust dreht), und wenn 
in dieser Beziehung durchaus dem Richtigen ein Verfehltes, dem 
Guten ein Schlechtes gegentibersteht, so stellt sich dieser Gegen- 
satz in einem dreifachen Art- und Gradunterschied dar. Den- 
ken wir uns einerseits eine vollendete Tugend, der keine Schwäche 
und kein Fehler mehr anklebt, andererseits einen gänzlichen 
Mangel an sittlichem Bewusstsein, so haben wir dort eine gött- 
liche und heroische Vollkommenheit, wie sie unter Menschen 
kaum vorkommt, hier eine thierische Rohheit, wie sie gleichfalls 
selten ist?). Ist der Wille als solcher gut oder fehlerhaft be- 
schaffen, ohne dass doch diese Beschaffenheit eine so unwandel- 
bare und vollständige wäre, wie in dem eben angenommenen 
Fall, so erhalten wir die sittliche Tugend und Schlechtigkeit 4). 
Lässt man sich endlich vom Affekt hinreissen, ohne doch das 
Schlechte wirklich zu wollen, so ist diess als Unmässigkeit und 


1) Oben 631, 6. 

2) S. o. 5. 627 f. 

3) Eth. VII, 1, Anf.: τῶν περὶ τὰ ἤϑη φευχτῶν τρία ἐστὶν εἴδη, κα- 
χία ἀχρασία ϑηριότης. τὰ δ᾽ ἐναντία τοῖς μὲν δυσὶ δῆλα᾽ τὸ μὲν γὰρ 
ἀρετὴν τὸ δ᾽ ἐγκράτειαν χκλοῦμεν" πρὸς δὲ τὴν ϑηριότητα μάλιστ᾽ ἄν 
ἁρμόττοι λέγειν τὴν ὑπὲρ ἡμᾶς ἀρετὴν, ἡρωϊχήν τενα καὶ ϑείαν.. . καὶ 
γὰρ ὥσπερ οὐδὲ ϑηρίου ἐστὶ χαχία οὐδ᾽ ἀρετὴ, οὕτως οὐδὲ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἡ 
μὲν τιμιώτερον ἀρετῆς, ἡ δ᾽ ἕτερόν τι γένος καχίας u. 8. w. Auf die ϑη- 
οεότης kommt A. dann noch c. 8. 1148, b, 19. 1149, a, 20. c. 7. 1149, b, 
27 fl. zu sprechen. Zu den thierischen Begierden rechnet er 1148, b, 29 
die ἀφροδίσια τοῖς ἄῤῥεσι, womit aber nach dem Zusammenhang doch nur 
die passive, nicht die aktive Päderastie gemeint ist. 

4) S. vor. Anm. und was sogleich über das Verhältniss der σωφροσύνη 
und ἀχολασία zur ἐγχράτεια und «xoaola bemerkt werden wird, nebst 
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Weichlichkeit, widersteht man solchen Affekten, so ist es als 
Mässigkeit und Ausdauer zu bezeichnen. Die Müssigkeit und 
Unmässigkeit beziehen sich auf dieselben Gegenstände, wie die 
„Selbstbeherrschung und die Zügellosigkeit, auf die körperliche 
“Lust und Unlust, aber sie unterscheiden sich dadurch von jenen, 
dass das Verfehlte in der Behandlung dieser Dinge hier nur aus 
dem Affekt, dort aus der Willensbeschaffenheit hervorgeht. Un- 
mässig ist, wer im Streben nach körperlichem Genuss, weich- 
lich, wer im Fliehen der körperlichen Unlust, nicht aus üblem 
Willen, sondern aus Schwäche, das rechte Mass überschreitet, 
mässig und ausdauernd, wer es einhält!); von dem Tugend- 


1) A. a. Ο. c. 6: ὅτε μὲν οὖν περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας εἰσὶν οἵ τ᾽ I 
χρατεῖς χαὶ χαρτεριχοὶ καὶ οἱ ἀχρατεῖς za) μαλαχοὶ, φανερόν. Näher je 
doch beziehen sich diese‘ Eigenschaften, ebenso wie die σωφροσύνη und 
ἀχολασία, auf körperliche Lust und Unlust; nur uneigentlich, und daher 
immer mit einem bestimmten Beisatz, sagt man γρημάτων ἀχρατεῖς xal 
κέρδους καὶ τιμῆς χαὶ ϑυμοῦ. τῶν δὲ περὶ τὰς σωματιεχὰς ἀπολαύσεις, 
περὶ ἃς λέγομεν τὸν σώφρονα καὶ ἀχόλαστον, ὁ μὴ τῷ προαιρεῖσϑαι τῶν 
ἡδονῶν διώχων τὰς ὑπερβολὰς zul τῶν λυπηρῶν φεύγων ... ἀλλὰ παρὰ 
προαίρεσιν καὶ τὴν διάνοιαν, ἀχρατὴς λέγεται, οὐ κατὰ πρόςϑεσιν, χαϑά- 
περ ὀργῆς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς μόνον. Auf die gleichen Gegenstände bezieht sich 
die ualaxla. Der ἀχρατὴς daher und der axolaoros, der ἐγχρατὴς und der 
σώφρων, εἰσὶ μὲν περὶ ταὐτὰ, all’ οὐχ ὡσαύτως εἰσὶν, ἀλλ᾽ of μὲν προ" 
αἱροῦνται of δ᾽ οὐ προαιροῦνται. διὸ μᾶλλον ἀκόλαστον ἄν εἴποιμεν, 
ὅστις μὴ ἐπιϑυμῶν ἢ ἠρέμα διωχεε τὰς ὑπερβολὰς χαὶ φεύγει μετρίας 
λύπας, n τοῦτον ὅστις διὰ τὸ ἐπιϑυμεῖν σφόδρα. c. 8, Anf.: In Βεσοῖ 
der genannten Gegenstände ἔστε μὲν οὕτως ἔχειν ὥστε ἡττᾶσϑαι χαὶ or 
of πολλοὶ χρεέττους, ἔστι δὲ ρατεῖν καὶ ὧν οἱ πολλοὶ ἥττους τούτων δ᾽ 
ὁ μὲν περὶ ἡδονὰς ἀχρατὴς ὁ δ᾽ ἐγχρατῆς, ὁ δὲ περὶ λύπας μαλαχός ὁ δὲ 
καρτερικός... ὁ μὲν τὰς ὑπερβολὰς διώχων τῶν ἡδέων ἢ καϑ᾽ ὑπερβολὰς 
ἢ διὰ προαίρεσιν, di’ αὑτὰς καὶ μηδὲν δι᾽ ἕτερον ἀποβαῖνον, axolaıı% 

ὁ δ᾽ ἐλλείπων ὁ ἀντικείμενος, ὁ δὲ μέσος σώφρων. ὁμοίως δὲ zal 
ὁ φεύγων τὰς σωματικὰς λύπας μὴ δι᾽ nırav ἀλλὰ διὰ προαίρεσιν. De 
μαλαχὸς dagegen (welcher 1150, Ὁ, 1 als ἐλλείπων πρὸς ἃ οἱ πολλοὶ χαὶ 
ἀντιτείνουσι καὶ δύνανται definirt wird) flieht den Schmerz unvorsätzlic. 
ἀντίκειται δὲ τῷ μὲν ἀχρατεῖ ὁ ἐγχρατὴς, τῷ δὲ μαλαχῷ ὁ χαρτεριχῦν: 
c. 9. 1151, a, 11: Der ἀχόλαστος begehrt übermässige körperliche Genüs# 
aus Grundsatz (διὰ τὸ πεπεῖσθαι), indem diese Begierde in seiner ganz? 
sittlichen Beschaffenheit begründet ist (δεὰ τὸ τοιοῦτος εἶναε οἷος διώχει 
αὐτας).... ἔστε δέ τις διὰ πάϑος ἐχστατιχὸς παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον, ἣν 
ὥστε μὲν μὴ πράττειν χατὰ τὸν ὀοϑὸν λόγον χρατεῖ τὸ πάϑος, ὥστε ὃ 
εἶναι τοιοῦτον οἷον πεπεῖσϑαι διώχειν ἀνέδην δεῖν τὰς τοιαύτας ἡϑογαῖ 
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ıaften im eigentlichen Sinn | (dem owgeov) unterscheidet sich 
ıber der letztere dadurch, dass er mit den fehlerhaften Begier- 
len noch zu kämpfen hat, von | denen jener frei ist!). Inwie- 
ern aber überhaupt ein Handeln aus Unmässigkeit und eine 
Ueberwältigung des besseren Wissens durch die Begierde mög- 
ich sei, ist schon früher erörtert worden 3). 

3. Die Freundschaft. Auf die Darstellung dessen, was 
zur Tugend des Einzelnen gehört, folgt, wie schon früher be- 
merkt wurde, eine Abhandlung über die Freundschaft, in wel- 
cher eine so sittlich schöne Auffassung; dieses Verhältnisses, ein 
0 tiefes Gefühl seiner Unentbehrlichkeit, eine so reine und un- 
agennützige Denkweise, ein so liebenswürdiges Gemüth, ein sol- 
ther Reichthum an feinen und treffenden Urtheilen sich aus- 
;pricht, dass der Philosoph seiner eigenen Gesinnung kein herr- 


u χρατεῖ" οὗτός ἐστιν ὁ ἀχρατὴς, βελτίων τοῦ ἀκολάστου, οὐδὲ φαῦλος 
πλῶς" σώζεται γὰρ τὸ βέλτεστον, ἡ ἀρχή. ἄλλος δ᾽ ἐναντίος, ὁ ἐμμενετι- 
ὃς καὶ οὐχ ἐχστατικὸς den γε τὸ πάϑος, (Aehnlich schon c. 4. 1146, b, 
2.) c. 11. 1152, a, 15: der Unmässige handelt zwar &xwy, πονηρὸς δ᾽ οὔ" 
γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής" ὦσϑ᾽ ἡμιπόνηρος. Er gleicht einem Staat, der 
ate Gesetze hat, der sie aber nicht hält, der zovngog einem solchen, in 
em die Gesetze gehalten werden, aber schlecht sind. Er unterscheidet sich 
ıher von dem ἀχόλαστος durch das Merkmal, dass er über sein Thun Reue 
npfindet (vgl. Eth. III, 2, oben 590 m.), und desswegen auch nicht so 
averbesserlich ist, wie jener, wesshalb Aristoteles die Unmässigkeit mit der 
pilepsie, die ἀχολασία mit der Wassersucht und Schwindsucht vergleicht 
. 8. 1150, a, 21. c. 9, Anf.). Von der Unmässigkeit werden wieder zwei 
rten unterschieden, die ἀσθένεια und Jie προπέτεεα, die mit Ueberlegung 
srbundene und die unüberlegte, aus heftigem Temperament entsprungene, 
nd letztere wird als heilbarer bezeichnet (c. 8. 1150, Ὁ, 19 ff. c. 11. 1152, 
18. 27). Zu der Unbeständigkeit des Unmässigen bildet das andere Ex- 
em der Hartnäckige und Eigensinnige (ἰσχυρογνώμων, ἰδιογνώμων c. 10. 
151, b, 4). Den Ausschreitungen der Unmässigkeit stehen als minder 
‚delnswerth die des Zorns (c. 7. c. 8. 1150, a, 25 fi. vgl. V, 10. 1135, b, 
Dd—29 und S. 586, 1), und als noch entschuldbarer die Uebertreibungen 
Aler Triebe (c. ὃ. 1148, a, 22 ff.) gegenüber. Ueber Zorn, Furcht, Mitleid, 
'eid u. s. ἢ. vgl. m. auch Rhet..II, 2. 5—11. 

1) C. 11. 1151, Ὁ, 34: ö re γὰρ ἐγκρατὴς οἷος μηδὲν παρὰ τὸν λόγον 
εὰ τὰς σωματιχὰς ἡδονὰς ποιεῖν καὶ ὁ σώφρων, ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἔχων ὁ δ᾽ 
ὑχ ἔχων φαύλας ἐπιϑυμίας, καὶ ὁ μὲν τοιοῦτος οἷος un ἔδεσϑαε παρὰ 
ὁν λόγον, ὁ δ᾽ οἷος ἥδεσθαι ἀλλὰ μὴ ἄγεσϑαι. 

2) 8. 629 nach Eth. VII, 5. 
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licheres Denkmal setzen konnte. Die Aufnahme dieses Gegen- 
stands in die Ethik begründet Aristoteles theils mit der Bemerkung, 
dass auch die Freundschaft zur Darstellung der Tugend gehöre ἢ), 
theils und vor allem mit ihrer Bedeutung für das menschliche Leben. 
Der Freunde bedarf jeder 3): der Glückliche, um sein Glück zu 
erhalten und sich desselben durch Mittheilung zu erfreuen 5), der 
. Bedrängte zu Trost und Unterstützung; der Jüngling zur Be | 
rathung, der Greis zur Hülfleistung, der Mann zu gemeinsamen 
Wirken. Die Freundschaft ist ein Gebot der Natur: sie ver- 
knüpft durch ein natürliches Band die Eltern mit den Kinder, 
den Bürger mit dem Bürger, den Menschen mit dem Menschen ἢ. 
| Was die Gerechtigkeit fordert, das leistet im höchsten Masse 
die Freundschaft; denn sie bewirkt eine Eintracht, in der eine 
Verletzung der gegenseitigen Rechte nicht mehr vorkommt’) 
Sıe ist daher nicht blos äusserlich, sondern sittlich nothwendjg ἢ), 
sie ist die unmittelbarste Aeusserung und Befriedigung des mensch- 
lichen Geselligkeitstriebs, und eben desshalb bildet sie nach 
aristotelischer Auffassung einen wesentlichen Gegenstand der 
Ethik; denn wie die Ethik von ihm überhaupt als Politik, das 
sittliche Leben als ein Leben in der Gemeinschaft gefasst wird), 
so lässt sich die sittliche Thätigkeit auch nicht vollständig zur 


1) ἔστε γὰρ ἀρετή τις ἢ μετ᾽ ἀρετῆς; VIII, 1, Anf. 

2) Das folgende nach Eth. VIII, 1. 1155, a, 4—16. 

3) A. a, O, ἄνευ γὰρ φίλων οὐδεὶς ἕλοιτ᾽ ἄν ζῆν, ἔχων τὰ λοιπᾶ 
ἀγαϑὰ πάντα ... τέ γὰρ ὄφελος τῆς τοιαύτης εὐετηρίας ἀφαιρεϑείθης 
εὐεργεσίας, ἣ γίγνεται μάλιστα καὶ ἐπαινετωτάτη πρὸς φέλους. 

4) A.a. Ο. Ζ. 16—26, wo u. a.: ἴδοι δ᾽ ἂν τις χαὶ ἐν ταῖς wire 
(Irrfahrten), ὡς olxeiov ἅπας ἄνϑρωπος ἀνϑρώπῳ καὶ φίλον. Vgl. ΙΧ, 9 
1109, b, 17: ἄτοπον δ᾽ ἴσως καὶ τὸ Μμονωώτην ποιεῖν τὸν μαχαριον᾽ ol- 
ϑεὶς γὰρ ἕλοιτ᾽ av χαϑ᾽ αὑτὸν τὰ παντ᾽ ἔχειν ἀγαϑα" molırızöoy yag 
ὁ ἃ γϑρωπος καὶ συζῆν πεφυκός. Hierüber auch noch tiefer unten. 

5) Α. 4. O. Z. 24 fi.; daher: φίλων μὲν ὄντων οὐδὲν dei dıxamontf 
δίχαιοι δ᾽ ὄντες προςδέονται φιλίας, καὶ τῶν δικαίων τὸ μάλισια φιλιμὸν 
εἶναι δοκεῖ (das höchste Recht ist das Freundesrecht). 

6) Z. 28: οὐ μόνον δ᾽ ayayxaiov ἔστιν ἀλλὰ καὶ καλόν. 

1) M. vgl. hierüber ausser 8, 182, 2, Eth. X, 7. 1177, =, 30: ὁ μὲν 
δίχαιος δεῖταε πρὸς οὗς δικαιοπραγήσεε καὶ μεϑ᾽ ὧν, ὁμοίως δὲ χαὶ 6 
σώφρων xal ὁ ἀνδρεῖος χαὶ τῶν ἄλλων ἕχαστος, nur die theoretische Το- 
gend genügt sich allein. c. 8. 1178, b, 5: 7 δ᾽ ἀνϑρωπός ἔστε καὶ πλείοῦι 
συζῇ αἱρεῖται τὰ κατ᾿ ἀρετὴν πράττειν. Vgl. 8. 615, 1. 
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Darstellung bringen, wenn sie nicht als gemeinschaftbildende 
dargestellt wird. Wir haben so an der Untersuchung über die 
Freundschaft tbeils die Vollendung der Ethik, theils zugleich das 
Zwischenglied, welches von ihr zu der Lehre vom Stastswesen 
überführt 3). 

Unter der Freundschaft versteht nun Aristoteles im allge- 
meinen jedes Verhältniss eines gegenseitigen beiden Theilen be- 
wussten Wohlwollens 2). Dieses Verhältniss wird aber je nach 
der Beschaffenheit dessen, worauf es sich gründet, einen ver- 
schiedenen Charakter annehmen. Wir lieben im allgemeinen 
dreierlei: das Gute, | das Angenehme und das Nützliche). Auch 
an unsern Freunden wird es bald das eine bald das andere von 
diesen Stücken sein, was uns anzieht: wir suchen ihre Freund- 
schaft entweder wegen der Vortheile, die wir von ihnen erwar- 
ten, oder wegen des Vergnügens, das sie uns gewähren, oder 
wegen des Guten, das wir in ihnen finden: Eine wahre Freund- 
schaft lässt sich aber nur auf den letzten unter diesen drei Be- 
weggründen aufbauen. Wer den Freund nur um des Nutzens 
oder um des Vergnügens willen liebt, das er ihm zu verdanken 
hat, der liebt in Wahrheit nicht jenen, sondern nur seinen eige- 
nen Vortheil und Genuss; und aus diesem Grunde wechselt dann 
auch seine Freundschaft mit diesen ἢ. Die ächte Freundschaft 


1) Aristoteles selbst freilich schiebt zwischen beide im 10. Buch noch 
die zwei Abschnitte über die Lust und die Glückseligkeit ein, und kehrt so 
mit dem Schluss der Ethik zu dem Anfang zurück, welcher die Glückselig- 
keit als das Ziel aller menschlichen Thätigkeit dargestellt hatte. 

2) VOII, 2. 1155, Ὁ, 31 ff. (wo aber Z. 33 das un hinter ἐὰν zu strei- 
chen sein wird). Die Freundschaft wird hier definirt als εὔνοις ἐν ayrı- 
πεπογϑόσι un Aavdavovon, letzteres, weil das gegenseitige Wohlwollen erst 
dann zur Freundschaft wird, wenn jeder weiss, dass ihm der andere wohl 
will. Mehr nur nach der äusseren Erscheinung und für den rhetorischen 
Zweck definirt Rhet. I, 5. 1361, Ὁ, 36 den φέλος als denjenigen, ὅστες ἃ 
οἴεται ἀγαϑὰ εἶναι ἐχείνῳ, πραχτιχὸς ἔστιν αὐτῶν δι᾽ ἐχεῖνον. 

3) A. a. Ο. 1155, Ὁ, 18: doxei γὰρ οὐ navy yılsiodas ἀλλὰ τὸ φελη- 
τὸν, τοῦτο δ᾽ εἶναι ἀγαϑὸν ἢ ἡδὺ ἢ χρήσιμον. 

4) A. 4. Ο.ὔ cc. 3. 5 mit dem Beisatz, dass die Freundschaft um des 
Vortheils willen besonders bei älteren, die um des Vergnügens willen bei 
jungen Leuten vorkomme, dass nur diese, nicht aber jene, des Zusammen- 
lebens bedürfe, und dass sie dann am wenigsten Aussicht auf Dauer habe, 
wenn beide Theile sich unähnlich seien, und bei ihrer Verbindung verschie- 
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findet sich nur zwischen solchen, die sich an inneren Vorzügen 
ähnlich sind, sie gründet sich auf Tugend und Achtung. In 
einer solchen Freundschaft liebt jeder an dem anderen das, was 
dieser an sich selbst ist, er sucht seinen persönlichen Vortheil und 
Genuss in demjenigen, wasan sich und schlechthin gut ist. Eine 
solche Freundschaft kann sich nicht rasch bilden, denn erst muss 


der Freund durch längeren Umgang erprobt sein, ehe man ihm 
vertraut !); sie kann sich nicht auf viele ausdehnen, denn ein 
inniges Verhältniss und eine genaue Bekanntschaft ist nur mit 
wenigen zugleich möglich ?); sie ist auch nicht blos Sache des 
Gefühls und der | Neigung, so wenig sie auch diese entbehren 
kann, sondern des Charakters ?); dafür ist sie aber auch ebenso 


dauerhaft, als die Tugend, der sie gilt. Jede andere dagegen, 
statt des Wesentlichen an Aeusserliches sich haltend, ist nur ein 
unvollkommenes Abbild dieser wahren Freundschaft). Diese 


dene Zwecke verfolgen, der eine z. B. (wie bei den gewöhnlichen Liebe- 
verhältnissen) seinen Genuss, der andere seinen Vortheil. Vgl. c. 10. 1159, 
Ὁ, 15. IX, 1. 1164, a, 8 ff. 

1) VIII, 4, Anf.: τελεία δ᾽ ἐστὶν ἡ τὼν ἀγαθῶν φιλία καὶ κατ᾽ ἀρε- 
τὴν ὁμοίων" οὗτοι γὰρ τἀγαϑὰ ὁμοίως βούλονται ἀλλήλοις 7 ἀγαϑοί᾽ 
ἀγαϑοὶ δ᾽ εἰσὶ χαϑ᾽ αὑτούς. οἱ δὲ βουλόμενοε τἀγᾳϑὰ τοῖς φίλοις ἐχεί- 
vov ἕνεχα, μάλιστα φίλοι" δι᾽ αὑτοὺς γὰρ οὕτως ἔχουσι χαὶ οὐ χατὰ 
συμβεβηκὸς (sie sind Freunde um ihrer selbst, nicht um eines Accidentellen 
willen)’ διαμένει οὖν ἡ τούτων φιλία ἕως ἄν ἀγαϑοὶ ὦσιν, ἡ δ᾽ ἀρετὴ u 
γέμον. Ebd. das weitere c. 6, Anf.: οὗ μὲν φαῦλοι ἔσονταε φίλοι di’ ndo- 
γὴν ἢ τὸ χρήσιμον, ταύτῃ ὅμοιοι ὄντες, ol δ᾽ ἀγαϑοὶ di’ αὑτοὺς φίϊοι" 

ἢ γὰρ ἀγαϑοί (denn sie sind es, wiefern sie gut sind)’ οὗτοι μὲν οἷν 

ἁπλῶς φίλοι, ἐχεῖνοε δὲ κατὰ συμβεβηχὸς καὶ τῷ ὠὡμοιῶσϑαι τούτοις. 
Vgl. 5. 665, 1. 

2) VIIL, 7. 1158, a, 10 ff. und noch eingehender IX, 10. 

3) VII, 7. 1157, b, 29: ἔοιχε δ᾽ ἡ μὲν φίλησις πάϑεε, ἡ δὲ gell 
ἕξεε (über die ἕξες 8. m. 5. 269, 2. 624, 1)" ἡ γὰρ φίλησις οὐχ ἧττον πρὸς 
τὰ ἄψυχα ἐστιν, ἀντεφιλοῦσι δὲ μετὰ προαιρέσεως, ἡ δὲ προαίρεσις ἐφ᾽ 
ἕξεως. xal τἀγαϑὰ βούλονται τοῖς φιλουμένοις ἐκείνων ἕνεχα, οὐ καϊὰ 
πάϑος ἀλλὰ καϑ᾽ ἕξιν. Andererseits gehört aber zur Freundschaft, "ie 
weiter bemerkt wird, doch gegenseitiges Wohlgefallen und erfreuender Ve- 
kehr: von mürrischen Leuten heisst es a. a. O. 1158, a, 7: of τοιοῦτοι εἰ- 
vos μέν εἶσιν ἀλλήλοις" βούλονται γὰρ τἀγαϑὰ καὶ ἀπαντῶσιν εἰς τῆς 
χοείας" φίλοι δ᾽ οἱ πάνυ εἰσὶ διὰ τὸ μὴ συνημερεύειν μηδὲ χαίρειν el- 
Anloıs, ἃ δὴ μάλιστ᾽ εἶναι doxei φελικά. 

4) 8. Anm. 1 und VIII, 8. 1158, b, 4 ff. c. 10. 1159, b, 2 fl. 
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verlangt, dass die Freunde nur das Gute als solches in einander 
lieben, von einander empfangen, und einander zurückgeben !); 
etwas schlechtes dagegen werden Tugendhafte einander weder 
zumuthen, noch zuliebethun, oder auch nur gestatten?). Wie 
aber die wahre Freundschaft auf der Gleichheit des Charakters 
und der geistigen Vorzüge beruht, so beruht alle Freundschaft 
überhaupt auf Gleichheit?). Eine vollständige ist diese jedoch 
[nur in dem Fall, wenn beide Theile nicht blos das gleiche 
bei einander suchen, sondern auch an Werth sich gleichstehen. 
Ist es dagegen bei einer derartigen Verbindung dem einen um 


1) C. 4. 1156, b, 12: ἔστεν ἑχάτερος ἁπλῶς ἀγαϑὸς χαὶ τῷ φέλῳ (je- 
der ist sowohl an sich gut als ein Gut für den Freund)‘ οὗ γὰρ ἀγαϑοὶ 
καὶ ἁπλῶς ἀγαϑοὶ χαὶ ἀλλήλοις ὠφέλιμοι. ὁμοίως δὲ καὶ ἡδεῖς" καὶ γὰρ 
ἁπλὼς οἱ ἀγαϑοὶ ἡδεὶς καὶ ἀλλήλοις" ἑἕχάστῳ γὰρ χαϑ᾽ ἡϑονήν εἶσιν αἱ 
οἰχεῖαε πράξεις χαὶ al τοιαῦται, τῶν ἀγαϑὼν δὲ al αὐταὶ ἢ ὅμοιαι. c. 7. 
1151, Ὁ, 38: φιλοῦντες τὸν 1pllov τὸ αὑτοῖς ἀγαϑὸν φιλοῦσιν" ὁ γὰρ ἀγα- 
ϑὸς φίλος γενόμενος ἀγαϑὸν γένεται ᾧ φίλος. ἑκάτερος οὖν φιλεῖ τε τὸ 
euro ἀγαϑὸν, χαὶ τὸ ἴσον ἀνταποδίδωσι τῇ βουλήσει χαὶ τῷ ἡδεῖ" λέγε- 
ται γὰρ φιλίτης ἡ ἰσότης (besser wird aber wohl mit Cod. Kb ἡ gestrichen, 
so dass hier das gleiche Sprichwort angeführt wird, wie IX, 8. 1168, 
Ὁ, 8: λέγεται γαρ᾽ φιλότης ἰσότης)" μάλιστα δὴ τῇ τῶν ἀγαϑὼν ταῦϑ᾽ 
ὑπάρχει. 

2) C. 10. 1189, b, 4. 

3) S. Anm. 3 und VIII, 10. 1159, a, 34: μᾶλλον δὲ τῆς φιλίας οὔσης 
ἐν τῷ φιλεῖν χαὶ τῶν φιλοφίλων ἐπαινουμένων, φίλων ἀρετῇ τὸ φιλεῖν 
ἔοιχεν (was aber nicht mit Brannıs S. 1476 erklärt werden kann: „das 
Lieben der Freunde gleicht dem Licben ihrer Tugend,“ denn diese Ueber- 
setzung verbieten schon die Worte; sondern die Meinung ist: „da das Lie- 
ben etwas Löbliches ist, so ist es eine Art Vollkommenheit auf Seiten der 
Freunde, ist in einer solchen begründet; wie daher überhaupt die auf wirk- 
lichen Vorzügen beruhende Freundschaft dauerhaft ist, so auch die auf 
wahrer Liebe beruhende“) ὥστ᾽ ἐν οἷς τοῦτο γένεταε κατ᾿ ἀξίαν, οὗτοι 
Αἰόνιμοι φίλοι καὶ ἡ τούτων φιλία. οὕτω δ᾽ ἄν καὶ οἱ ἄνισοι μάλιστ᾽ 
εἶεν φίλοι" loaloıyro γὰρ ἄν. ἡ δ᾽ ἰσότης καὶ ὁμοιότης φιλότης, καὶ μά- 
λεστα μὲν ἡ τῶν xar’ ἀρετὴν ὁμοιότης ... ἐξ ἐναντίων δὲ μάλιστα μὲν 
δοχεῖ ἡ διὰ τὸ χρήσιμον ylyveodaı φιλέα, οἷον πένης πλουσίῳ, ἀμαϑὴς 
εἰδότι" οὗ γὰρ τυγχάνει τις ἐνδεὴς ὦν, τούτου ἐφιέμενος ἀντιδωρεῖται 
ἄλλῳ. Auch das Verhältniss des Liebhabers und Geliebten gehöre hieher. 
ἴσως δὲ οὐδ᾽ ἐφίεται τὸ ἐναντίον τοῦ ἐναντίου χαϑ᾽ αὑτὸ, ἀλλὰ κατὰ 
συμβεβηκός. ἡ δ᾽ ὄρεξις τοῦ μέσου ἐστίν. τοῦτο γὰρ ἀγαϑόν. Vgl. 
Anm. 1. 
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etwas anderes zu thun, als dem andem!), oder steht der eine 
über dem andern ?), so tritt an die Stelle der vollkommenen 
Gleichheit die verhältnissmässige, die Analogie: jeder Theil hat 
von dem andern an Liebe und Freundschaftsdiensten so viel an- 
zusprechen, als er ihm werth ist?). Die Freundschaft ist in- 
sofern dem Rechtsverhältniss verwandt, bei dem es sich ja eben- 
falls um Herstellung der Gleichheit | im menschlichen Gemein- 
leben handelt“); aber während sich das Recht in erster Reihe 


1) Wie bei dem Verhältniss des Liebhabers zum Geliebten, des dar 
stellenden Künstlers zum Zuhörer, in dem der eine Tbeil Genuss, der εῃ- 
dere Vortheil sucht, oder bei der Verbindung des Sophisten mit seinem 
Schüler, bei der es diesem um Belehrung, jenem um Bezahlung zu thun ist; 
IX, 1. 1164, a, 2—32 vgl. 8. 663, 4. 


2) Beispiele: das Verhältniss von Eltern und Kindern, Aelteren nnd 
Jüngeren, Mann und Weib, Regierenden und Regierten VIII, 8. 1158, s, 8 
u. a St. 


3) VIII, 8, Anf.: εἰσὶ δ᾽ οὖν al εἰρημέναι yıllas ἐν ἰσότητε᾽ τὰ γάρ 
αὐτὰ γίγνεται ἀπ᾿ ἀμφοῖν χαὶ βούλονται ἀλλήλοις, ἢ ἕτερον ἀνϑ᾽ ἑτέρου 
ἀντεκαταλλάττονται, οἷον ἡδονὴν ἀντ᾽ ὠφελείας. c. 15, Απῇ : τριττῶν δ᾽ 
οὐσὼν φιλιῶν ... καὶ χαϑ᾽ ἑκάστην τῶν μὲν ἐν ἰσότητε φέλων ὄντων τῶν 
δὲ χαϑ᾽ ὑπεροχὴν (καὶ γὰρ ὁμοίως ἀγαϑοὶ φίλοι γίνονται χαὶ ἀμείνων 
χείρονι, ὁμοίως δὲ καὶ ἡδεῖς, καὶ διὰ τὸ χρήσιμον ἰσάζοντες ταῖς ὠφέ' 
λεέαις καὶ διαφέροντες) τοὺς ἴσους μὲν xar’ ἰσότητα dei τῷ φιλεῖν χαὶ 
τοῖς λοιποῖς ἰσάζειν, τοὺς δ᾽ ἀνίσους τῷ ἀνάλογον ταῖς ὑπεροχαῖς ἀπο: 
διδόναι. c. 8. 1158, b, 17 (nachdem Beispiele der Freundschaft in τἢ΄ 
gleichem Verhältniss angeführt sind): ἑτέρα γὰρ ἑκάστου τούτων ἀρετὴ καὶ 
τὸ ἔργον, ἕτερα δὲ χαὶ di’ ἃ φιλοῦσιν" ἕτεραι οὖν καὶ αἱ φελήσεις ταὶ 

αἱ φιλίαι. Die Eltern leisten den Kindern anderes, als die Kinder den 
Eltern; wenn nur jeder Theil thut, was ihm zukommt, sind sie in eineM 
richtigen und dauernden Verhältnis. ἀνάλογον δ᾽ ἐν πάσαις ταῖς χαϑ 
ὑπεροχὴν οὔσαις φιλίαις χαὶ τὴν φίλησιν δεῖ γίνεσθαι, οἷον τὸν ἀμείνν 
μᾶλλον φιλεῖσθαι ἢ φιλεῖν, καὶ τὸν ὠφελιμώτερον, χαὶ τῶν ἄλλων Ex” 
στον ὁμοίως᾽ ὅταν γὰρ χατ᾽ ἀξίαν ἡ φίλησις γίγνηται, τότε γίγνεταί 1% 
ἰσότης ὃ δὴ τῆς φιλίας εἶναε doxei. Vgl. c. 13. 1161, 8, 21. c. 16. 116% 
Ὁ, 11: τὸ xar’ ἀξίαν γὰρ ἐπανισοὶ χαὶ σώζει τὴν φιλίαν. ΙΧ, 1, Ak: 
ἐν πάσαις δὲ ταῖς ἀνομοειδέσε φελέαες (solche, in denen die beiden Theile 
verschiedene Zwecke verfolgen) τὸ ἀνάλογον ἰσάζει χαὶ σώζει τὴν φιλίαν, 
χαϑάπερ εἴρηται, οἷον καὶ ἐν τῇ πολιτιχῇ τῷ σχυτοτόμῳ ἀντὶ τῶν ὑπ" 
δημάτων ἀμοιβὴ γένεται κατ᾽ ἀξίαν u. 8. w. 


4) VI, 11, Anf.: ἔοικε dd... περὶ ταὐτὰ καὶ ἐν τοῖς αὐτοῖς εἶναι 
ἥ τὲ φιλία χαὶ τὸ δίκαιον" ἐν ἁπάσῃ γὰρ χοιτωνίᾳ δοχεὶ τε δίχαιον εἶνει 
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auf ein ungleiches Verhältniss bezieht, in welchem die Einzelnen 
nach Massgabe ihres Werthes behandelt werden sollen, und erst 
in zweiter auf ein Verhältniss der Gleichheit, findet bei der 
Freundschaft das umgekehrte statt: das ursprüngliche und voll- 
kommene ist die Freundschaft zwischen Gleichen, erst ein ab- 
geleitetes die zwischen Ungleichen 1). 

Nächstdem bespricht nun Aristoteles hier diejenigen Verbin- 
dungen, welche der Freundschaft im engeren Sinn analog sind. 
Er bemerkt, dass jede Gemeinschaft, wenn sie auch nur einem 
besonderen Zweck gilt, eine Art von Freundschaftsverbindung 
mit sich führe, und er zeigt insbesondere von der alle andern 
umfassenden Gemeinschaft, der politischen, welche persönlichen 
Verhältnisse ihren Hauptformen, den verschiedenen Verfassungs- 
formen, entsprechen 2). Von diesen mehr blos vertragsmässigen 
Verhältnissen sondert er sodann die verwandtschaftliche und die 
reine Freundschaftsverbindung aus); | nach demselben Gesichts- 


καὶ φιλία δέ... χαϑ᾽ ὅσον δὲ χοεινωνοῦσιν, ἐπὶ τοσοῦτον ἐστε φιλία καὶ 
γὰρ τὸ δίχαιον. Vgl. 8, 662, 5. 

1) VIII, 9, Anf.: οὐχ ὁμοίως δὲ τὸ ἴσον ἔν τε τοῖς δικαίοις χαὶ ἐν 
τῇ φιλίᾳ φαίνεται ἔχειν" ἔστε γὰρ ἐν μὲν τοῖς δικαίοις ἴσον πρώτως τὸ 
κατ᾽ ἀξίαν (das διανεμητιχὸν δίχαιον, dessen Masstab die Analogie ist; 
8. 8. 641 fl.), τὸ δὲ xara ποσὸν (das διορϑωτιχὸν, welches nach arithme- 
tischer Gleichheit verfährt) δευτέρως, ἐν δὲ τῇ φιλίᾳ τὸ μὲν xara ποσὸν 
πρώτως (denn die vollkommene Freundschaft, deren theilweise Nachbildung 
alle andern Arten sind, ist die um der Tüchtigkeit willen und zwischen 
gleich Tüchtigen geschlossene s. o. 664, 1. 665, 1), τὸ δὲ xar’ ἀξίαν dev- 
τέρως. Arist. beruft sich für diesen Satz darauf, dass zwischen allzu Un- 
gleichen, wie zwischen Menschen und Göttern, oder (können wir aus c. 13. 
1161, a, 32 ff. beifügen) Herren und Sklaven, kein Freundschaftsverhältniss 
möglich sei; aber zwischen solchen findet auch kein Rechtsverhältniss statt 
(ec. 13. 8. a. O. vgl. X, 8. 1178, Ὁ, 10). Ueberhaupt ist die ganze Unter- 
scheidung ziemlich spielend; dass indessen Aristoteles selbst die Sache da- 
mit nicht erschöpft glaubte, erhellt aus dem, was S. 666, 4. 662, 5 an- 
geführt ist. Einer schärferen Bestimmung stand freilich die Unklarheit im 
Wege, dass im Begriff des δίχαιον das Rechtliche und das Sittliche nicht 
gehörig gesondert sind. 

2) Ueber die besonderen Verbindungen, von Reisegefüährten, Kriegs- 
kameraden, Stammes- und Zunftgenossen u. 8. w. vgl. m. VIII,%11, über 
den Staat und die Verfassungsformen c. 12 f. und dazu 8. 666, 4. 

3) VIII, 14, Anf.: ἐν χοινωνίᾳ μὲν οὖν πᾶσα φιλία ἐστὴν, χαϑάπερ 
εἴρηταε᾽ ἀφορίσειε δ᾽ ἄν τις τήν τε συγγενικὴν χαὶ τὴν ἑταιριχήν. αἱ δὲ 
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punkt werden später!) von der auf den gegenseitigen Vortheil 
berechneten Freundschaft zwei Arten unterschieden, welche sich 
zu einander verhalten, wie das geschriebene Recht zum un- 
geschriebenen: die gesetzliche, in welcher Leistung und Gegen- 
leistung fest bestimmt sind, welche demnach nichts anderes als 
ein Vertragsverhältniss ist, und die ethische, bei welcher die 
beiderseitigen Leistungen dem guten Willen überlassen sind. 
Weiter untersucht Aristoteles die Veranlassungen, welche Zer- 
würfnisse und Trennung zwischen Freunden herbeiführen; er be- 
merkt, dass es hauptsächlich nur die Freundschaft um des Vor- 
theils willen sei, die zu gegenseitigen Anschuldigungen Anlass 
gebe, denn wo die Freundschaft um der Tugend willen gepflegt 
werde, da führe sie einen Wetteifer gegenseitiger Dienstleistung 
mit sich, der jedes Gefühl der Uebervortheilung ausschliesse, wo 
sie nur dem Vergnügen dienen solle, könne sich gleichfalls kan 
Theil über Unrecht beschweren, wenn er nicht findet, was er 
gesucht hat; wer dagegen einen Freundschaftsdienst in der Hof- 
nung auf Gegendienste leiste, der sehe sich nur zu oft in seinen 
Erwartungen getäuscht?2).. Aehnlich verhalte es sich mit der 
‚Freundschaft zwischen Ungleichen; hier werden oft unbillige Ar- 
sprüche gemacht, während das Richtige sei, dass dem Höher 
stehenden für das, was man ihm nicht in derselben Weise erwidern 
kann, die entsprechende Verehrung gezollt werde). Auch da end- 
lich entstehen leicht Misshelligkeiten, wo beide Theile mit ihrer 
Verbindung verschiedenartiges bezwecken ἡ. Der Philosoph be 
spricht ferner die Fälle, in welchen die Freundespflicht gegen 
den einen mit der gegen andere in Collision kommt, und & 


πολιτικαὶ καὶ φυλετικαὶ χαὶ Qvunloixal, χαὶ ὅσαι ταιαῦταε͵ χοινωνιχαῖς 
ἐοίχασει μᾶλλον" οἷον γὰρ καϑ᾽ ὁμολογέαν τινὰ φαίνονται εἶναι. εἰς ταύ- 
τας δὲ τάξειεν ἂν τις καὶ τὴν ξενιχήν. Von der verwandtschaftlichen Ver- 
bindung handelt c. 14 und theilweise schon c. 12 ἢ. Ich werde in dem 
Abschnitt über die Familie hierauf zurückkommen. 

1) VIII, 15. 1162, b, 21 ff. 

2) M. s. die anziehende Ausführung VIII, 15, aus der ich mehr mir 
zutheilen mir nur ungern versage. Ebendahin gehört, was aus IX, 1. 116, 
a, 32 ff. (das Verhältniss des Lehrers und Schülers) schon Th. I, 971 an 
geführt wurde. 

$) VIII, 16. 

4) Das nähere hierüber IX, 1 νεῖ. S. 663, 4. 
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chlichtet dieselben dem Grundsatz nach ganz verständig mit der 
Jnterscheidung der eigenthümlichen Verbindlichkeiten, welche 
edes Verhältniss mit sich bringt!). Er fragt, ob eine freund- 
chaftliche | Verbindung aufzulösen sei, wenn der eine von bei- 
len Theilen sich ändert, und er antwortet: in dem Fall lasse 
ich diess nicht umgehen, wenn diese Aenderung die wesent- 
ichen Bedingungen jener Verbindung betreffe?). Er fasst das 
Verhältniss der Freundesliebe zur Selbstliebe in’s Auge, indem 
r in jener eine Nachbildung des Verhaltens erkennt, welches 
ler Tugendhafte gegen sich selbst beobachtet®); und er ver- 
iindet hiemit die Frage, ob man sich selbst mehr lieben solle 
(der den Freund, welche er dahin entscheidet: ein wirklicher 
Widerstreit zwischen beiden Anforderungen könne gar nicht 
rorkommen, denn die wahre Selbstliebe bestehe darin, dass man 
las Beste, das sittlich Schöne und Grosse für sich begehre; diess 
ıber werde jedem um so reichlicher zutheilwerden, je grösser 


1) IX, 2, wo u. a. 1165, a, 16. 30: ἐπεὶ δ᾽ ἕτερα γονεῦσι xal adel- 
νοῖς καὶ ἑταίροις καὶ εὐεργέταις, ἑκάστοις τὰ οἴκεῖα καὶ Ta ἁρμόττοντα 
'πονεμητέον ... καὶ συγγενέσι δὴ καὶ φυλέταις καὶ πολίταις χαὶ τοῖς 
οἰποῖς ἅπασιν ἀεὶ πειρατέον τὸ οἰκεῖον ἀπονέμειν, χαὶ συγχρίνειν τὰ 
χάστοις ὑπάρχοντα xar' οἰχειότητα καὶ ἀρετὴν ἢ χρῆσιν. Bei gleich- 
rtigen Verhältnissen sei diese Vergleichung leichter, bei ungleichartigen 
chwerer, aber doch dürfe man auch bei ihnen nicht darauf verzichten. 

2) IX, 3: wo die Freundschaft nur dem Vergnügen oder Vortheil dient, 
'ersteht sich diess von selbst; ebenso, wenn man sich in dem Freunde ge- 
äuscht hat, und sich von ihm uneigennützig (δεὰ τὸ ἦϑος) geliebt glaubte, 
vährend es ihm nur um Genuss oder Gewinn zu thun war. Sollte ein 
’reund in sittlicher Beziehung sich verschlimmern, so ist die nächste Pflicht, 
hm zu seiner Besserung behülflich zu sein; ist er aber unverbesserlich, so 
nuss man sich von ihm trennen, denn nicht als Schlechten kann man und 
vollte man ihn lieben. Tritt endlich der Fall ein, der bei Jugendgesell- 
‚chaften nicht selten ist, dass der eine den andern im Verlauf seiner geistigen 
ınd sittlichen Entwicklung zu sehr überholt, so hört die Möglichkeit einer 
vahren Lebensgemeiuschaft von selbst auf, doch ist das frühere Verhältniss 
o viel als möglich zu ehren. 

3) IX, 4. Ebd. 1166, b, --- 29 eine durch Naturwahrheit ausgezeich- 
ıete Schilderung des Zwiespalts in der Seele des Schlechten, mit der Nutz- 
ınwendung, welche der praktischen Abzweckung der Ethik entspricht: εἰ 
In τὸ οὕτως ἔχειν λίαν ἐστὶν ἄϑλεον, φευχτέον τὴν μοχϑηρίέαν διατετα- 
μένως τι. 8. W. 
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seine Opfer für den Freund seien !). In demselben Geist äussert 
sich Aristoteles (um einiges andere?) zu übergehen) über die 
Meinung, | dass der Glückliche der Freunde entbehren könne. 
Er verneint diess aus vielen Gründen 8): weil gerade der Glück- 
liche Freunde brauche, denen er wohlthun könne; weil die An- 
schauung ihrer Trefflichkeit einen hohen, dem Bewusstsein der 
eigenen verwandten Genuss gewähre; weil es leichter sei, mit 
andern zusammen thätig zu sein, als allein; weil man aus dem 
Verkehr mit Guten für sich selbst sittliche Kräftigung schöpfe; 
vor allem aber desshalb, weil der Mensch von der Natur auf 
die Gemeinschaft mit andern angewiesen sei, und der Glück- 
selige am wenigsten ein einsames Leben führen könne‘), weil 
ebenso, wie für jeden sein eigenes Leben und seine Thätigkeit 
ein Gut, sein Lebens- und Thätigkeitsgefühl eine Lust ist, 80 
auch das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich ver- 

doppelt, und das Gefühl dieses Daseins, welches im Zusammen- 

leben mit ihm gewonnen wird, eine Freude und ein Gut sen 

müsse 5). F'rragt man aber weiter, ob wir der Freunde mehr im 


1) IX, 8 8. o. 605, 1 g. E. 622, 1. 

2) Ueber das Verhältniss der εὔνοια (IX, 5) und ὁμόνοια (c. 6) zur 
φιλέα; über die Erscheinung, dass der Wohlthäter den Empfänger der Wobl- 
that mehr zu lieben pflege, als dieser jenen, weil nämlich jeder sein eigene 
Werk liebe, wie die Mütter ihre Kinder (c. 8); über die Zahl der Freunde 
(c. 10), welche weder zu klein noch zu gross sein soll, sondern 50 viele 
umfassen, ὅσοι εἰς τὸ συζὴν ἱχανγί, denn ein nahes Verhältniss sei nur 7 
wenigen, die höchste Innigkeit desselben (der ἔρως als ὑπερβολὴ φιλίας) 
nur Einem gegenüber möglich; nur politische Freunde (Parteigenossen) könn® 
man in grosser Anzahl haben. 

3) IX, 9 vgl. VIII, 1. 1155, a, 5. 

4) IX, 9. 1169, b, 17; s. o. 662, 4. 

5) A. a. O. 1170, a, 13 ΔἸ, wo u. a., nachdem erst als Inhalt de 
menschlichen Lebens das αἰσθάνεσθαι und das vosiv nachgewiesen ΑΙ 
Z. 19: τὸ δὲ ξῇν τῷν χαϑ'᾽ αὑτὸ: ἀγαϑὼν καὶ ἡδέων .. . διόπερ ἔοικε 
πᾶσιν ἡδὺ εἶναι. Ὁ, 1: τὸ δ᾽ αἰσϑάνεσϑαι ὅτι ζῆ τῶν ἡδέων χαϑ᾽ αἰτό" 
φύσει γὰρ ἀγαϑὸν ζωὴ, τὸ δ᾽ ἀγαϑὸν ὑπάρχον ἐν ἑαυτῷ αἰσϑάνεσϑαι er. 
(Das Lebensgefühl aber ist Gefühl des Wahrnehmens und Denkens: τὸ γδῦ 
εἶναι ἦν αἰσθάνεσθαι χαὶ νοεῖν, a, 32) ... ὡς δὲ πρὸς ἑαυτὸν 8 ö 
σπουδαῖος, χαὶ πρὸς τὸν φίλον᾽ ἕτερος γὰρ αὐτὸς ὁ φίλος ἐστίν. καϑαάπθῷ 
οὖν τὸ αὐτὸν εἶναι algerör ἐστιν ἑχάστῳ, οὕτω καὶ τὸ τὸν φίλον ἢ παρα’ 
πλησίως. τὸ δ᾽ εἶναι ἦν αἱρετὸν διὰ τὸ αἰσϑάνεσϑαι αὑτοῦ ἀγαϑοῦ ν᾽ 
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ck oder im Unglück bedürfen, so ist die Antwort !): nöthiger 
ihr Besitz im Unglück, aber schöner im Glück ?); ihrer Hülfe 
man im ersten, ihrer Theilnahme seien männliche Naturen, 
!he den Schmerz allein zu tragen wissen, im andern Fall 
irftiger; zu erfreulichem solle man seine Freunde bereitwillig, 
raurigem nur ungern herbeiziehen, | seinerseits dagegen zu 
r Unterstützung zuvorkommender herbeieilen, als zu ihren 
üssen. Zur wahren Freundschaft gehört aber beides?). Die 
ındschaft ist Gemeinschaft, Zusammenleben, Ausdehnung der 
stliebe auf den andern. Wie jeder seines eigenen Daseins 
seiner Thätigkeit froh werden will, so auch der des Freun- 
und worauf jeder für sich selbst den grössten Werth legt, 
theilt er mit dem Freunde). In ‚der Freundschaft kommt 
sr die natürliche Zusammengehörigkeit der Menschen und 
natürliche Geselligkeitstrieb zur unmittelbarsten Erscheinung, 
st das Band, welches den Menschen mit dem Menschen 
t blos &usserlich, wie die Rechtsgemeinschaft, sondern im 
ırsten seines Wesens verknüpft, in ihr erweitert sich die Sitt- 
κοῖς des Einzelnen zur sittlichen Lebensgemeinschaft. Aber 
e Gemeinschaft ist hier noch eine beschränkte, an das Zu- 
ge der persönlichen Verhältnisse gebundene. Erst im Staate 
asst sie einen grösseren Kreis, erst hier erbaut sie sich auf 


ἡ δὲ τοιαύτη αἴσϑησις ἡδεῖα χαϑ᾽ ἑαυτήν. συναισθάνεσθαι ἄρα dei 
τοῦ φίλου ὅτι ἔστιν, τοῦτο δὲ γένοιτ᾽ ἄν ἐν τῷ συζὴν καὶ χοενωγεῖν 
w χαὶ διανοίας" οὕτω γὰρ ἂν δόξεεε τὸ συζὴν ἐπὶ τῶν ἀνϑρώπων 
σϑαι, καὶ οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τῶν βοσχημάτων τὸ ἐν τῷ αὐτῷ νέμεσϑαι. 
1} ΙΧ, 11. 

2) Eine ähnliche Unterscheidung des avayxaiov und ἀγαϑὸν oder χα- 
ist uns schon S. 163, 3 (aus Metaph. I, 2). 662, 6 vorgekommen. 

Polit. VII, 14. 1333, a, 36: τὰ δ᾽ ἀναγκαῖα καὶ γρήσιμα τῶν xa- 
ἕγεκχεν. 

8) ἡ παρουσία δὴ τῶν φίλων, schliesst c. 11, ἐν ἅπασιν αἱρετὴ 
"ται. 

4) 8. ο. 670, 5 und IX, 12 (Schluss des Abschnitts über die Freund- 
ft): ἄρ᾽ οὖν, ὥσπερ τοῖς ἐρῶσι τὸ ὁρᾷν dyannrörarov ἔστι, ... οὕτω 
τοῖς φίλοις αἱρετώτατόν ἔστι τὸ συζῆν; χοινωνία γὰρ ἡ φιλία. καὶ 
τρὸς ἕαυτον ἔχει, οὕτω καὶ πρὸς τὸν φέλον. περὶ αὑτὸν δ᾽ ἡ alo- 
ς ὅτε ἔστιν αἱρετή᾽ χαὶ περὶ τὸν φίλον δή᾽ ἡ δ᾽ ἐνέργεια γίνεται 
ig ἐν τῷ συζῆν u 8. W. 
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der gesicherten Grundlage dauernder Einrichtungen und fester 
Gesetze. 


13. Fortsetzung. B. Die Politik !). 

1. Nothwendigkeit, Begriff und Aufgabe des Staats, 

Was von manchen andern Theilen des aristotelischen Systems 
gilt, findet auch auf seine Staatslehre. Anwendung: die Sicher- 
heit und Vollständigkeit unserer Auffassung derselben wird bei 
manchen Punkten durch den Zustand des Werkes erschwert, in 
‘ dem er sie niedergelegt hat. Die acht Bücher der aristotelischen 
Politik sind zwar eines von den bewunderungswürdigsten Wer- 
ken, welche das Alterthum uns hinterlassen hat; in so seltener 
Vereinigung, so gleichmässig abgewogener Stärke treten uns in 
denselben die Eigenschaften entgegen, welche sich sonst in der 
Regel nur ungleich vertheilt finden: die umfassendste Kenntnis 
des geschichtlichen Thatbestands, die Beherrschung dieses Mate 
rials durch ein tiefdringendes wissenschaftliches Denken, und das 
einsichtsvollste Verständniss für die realen Bedingungen de 
Staatslebens. Aber die Vollendung dieses Werkes wurde aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch den Tod seines Verfassers unter- 
brochen 2); und als seine hinterlassenen Entwürfe zusammen 


1) Ueber die neueren Bearbeitungen der aristotelischen Staatslehre und 
ihrer einzelnen Theile vgl. m. HıLpensrann Geschichte u. Syst. der Rechts 
und Staatsphilosophie (Leipz. 1860) I, 342 fi. Usperwee Grundriss I, 208L 
(δ. Aufl. 1876). SusemmurL Jahrb. f. Philol, Bd. XCIX, 593. CIIL, 119 und 
in Bursian’s Jahresbericht 1874, S. 592 f. 1877, 8. 312 fl. 

" 2) Die aristotelische Politik, deren schon 8. 104 gedacht wurde, hs 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt manches auffallende. Nach einer kursen 
Einleitung bespricht B. I. das Hauswesen als Element des Staates, haupt 
sächlich nach der ökonomischen Seite; dagegen wird die Betrachtung de 
Familienlebens und der Erziehung einem späteren Orte vorbehalten, πεῖ 
sich ihr Charakter nach dem des ganzen Staatslebens zu richten habe (ὁ 1 
1260, Ὁ, 8). Mit dem zweiten Buch zur eigentlichen Staatslehre übe" 
gehend kündigt Arist. zunächst eine Untersuchung über den besten Stass 
an (I, 13, Schl. I,1, Anf.), und gibt zur Einleitung in dieselbe eine Kriök 
der berühmtesten unter den theils wirklich vorhandenen, theils von Theor* 
tikern vorgeschlagenen staatlichen Einrichtungen. Nachdem sofort III, 1 
der Begriff des Staats und des Stastsbürgers untersucht ist, werden 110 
6—13 die verschiedenen Verfassungsformen unterschieden und die Gesichi® 
punkte für ihre Würdigung besprochen. 1II, 14 wendet sich Aristoteles 
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zum Königthum, als der ersten unter den richtigen Verfassungen, und er 
handelt von demselben bis c. 17. C. 18 bemerkt, dass jetzt vom besten 
Staat gesprochen werden solle, bricht jedoch in einem unvollendeten Satz 
ıb, welcher erst VII, 1, Anf. wieder aufgenommen wird. Auch das an- 
zekündigte Thema wird erst hier ausgeführt, B. IV dagegen handelt von 
ien Verfassungen, welche nach Abzug des Königthums und der Aristokratie 
ıoch übrig sind, der Oligarchie, Iemokratie, Politie und Tyrannis, es unter- 
wıcht, welche Verfassung für die meisten Staaten die geeignetste, und unter 
velchen Bedingungen jede naturgemäss sei, es bespricht endlich (c. 14—16) 
lie verschiedenen möglichen Bestimmungen über die mit der gesetzgebenden, 
egierenden und richterlichen Gewalt betrauten Behörden. B. V ist der 
Frage über die Veränderung der verschiedenen Staatsformen, ihren Unter- 
sang und die Mittel zu ihrer Erhaltlıng gewidmet. B. VI bringt zuerst c. 
—7 einen Nachtrag über die Unterarten der Demokratie und der Oligar- 
:hie, und dann noch 6. 8 eine Auseinandersetzung über die verschiedenen 
Aemter. B. VIl wird die III, 18 versprochene Untersuchung über die beste 
jtaatsform mit einer Erörterung über die Glückseligkeit des Einzelnen und 
les Staats (c. i—3) eingeleitet, und sodann der beste Staat selbst geschil- 
lert (c.. 4—VUI, Schl.), und es wird dabei besonders eingehend (VII, 15. 
1134, b, 5— VIII, 7) von der Erziehung und den hiemit zusammenhängen- 
len Fragen gehandelt: Ohne förmlichen Schluss endigt das Werk mit der 
srörterung über die Musik. — Dass nun diese Ausführung dem ursprüng- 
ichen Plane des Aristoteles weder dem Umfang noch der Anordnung nach 
lurchaus entspreche, diess ist theilweise schon von älteren, vollständiger 
on neueren Gelehrten erkannt worden. Nachdem nämlich schon Nico. 
)resmeE (1489) und Secnı (1559) bemerkt hatten, dass B. VII und VIII 
ler Sache nach an B. III sich anschliessen, verlangte zuerst Scaıno DA 
3aLo (1577), dass sie auch wirklich zwischen B. III und IV gestellt wer- 
len; und 60 Jahre später (1637) wiederholte Coxkıne, mit Scaino’s An- 
iicht kaum vom Hörensagen bekannt, nicht allein diese Behauptung, son- 
lern er dehnte seine Angriffe auch auf die Integrität unseres Textes aus, 
ınd bezeichnete in seiner Ausgabe (1656) eine Menge kleinerer und grösse- 
er Lücken, welche er in demselben vermuthete. Diese Untersuchungen 
wahm in der neueren Zeit BARTHELEMyY St. HıLaıre (Politique d’Aristote 
‚, CxL1—cııxxı) wieder auf, er widersprach zwar der Behauptung, dass 
ınser Werk unvollständig oder verstümmelt sei, dagegen hielt er nicht blos 
kie Einschiebung des siebenten und achten Buchs hinter dem dritten auf- 
‘echt, sondern er fügte auch die weitere Bemerkung hinzu, dass B. V und 
VI gleichfalls umzustellen seien, und das letztere zwischen IV und V ein- 
:uschalten sei; und in dieser Ordnung stellt er selbst sie in seiner Ueber- 
tetzung, worin ihm BEkKkER in der kleineren Ausgabe und ÜONGREVE ge- 
olgt sind. In beiden Annahmen schliessen sich SrExsEL (Ueb. d. Politik 
1. Arist. Abh. d. Münchn. Akad. philos.-philol. Kl. V, 1—49), Nickzs (De 
Arist. Polit. libr. Bonn 1851, S. 67 ff. 112 ff), Branpis (gr.-röm. Phil. II, 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. DI. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 43 
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b, 1666 8. 1619 f.) u. a. an Barthelemy St. Hilsire an; wogegen Worr- 
Mann (Ueb, d. Ordnung d. Bücher in ἃ, arist. Politik, Rhein. Mus, 1842, 
821 ff.) zwar die Umstellung von B. V und VI gutheisst, die Versetzung 
von B. VII und VIII dagegen verwirft, HıLveuzranp (Gesch. u. Syst. d. 
Rechts- und Stastsphilosophie I, 345--385 vgl. Fzcunzr Gerechtigkeitsbegr. 
d. Arist. 8. 65. 5. 87, 6) umgekehrt die herkömmliche Aufeinanderfolge von 
B. V und VI vertheidigt, aber B. VII und VIII zwischen III und IV ein- 
reiht. Sowohl für diese als für jene haben GöTTLına (im Vorwort zu seiner, 
schon 1824 erschienenen Ausgabe 8. XX 8), ForcHuaumEer Verhandl. d. 
Philologenverse. in Kassel S. 81 fi. Philologus XV, ı, 50 ff. -— gegen die 
erstere Abhandlung mit ihrem seltsamen Einfall, dass die Politik nach dem 
Unterschied der vier Ursachen geordnet sei, vgl. m. SPENGEL a. a. 0. #1. 
HiLDENBRAND ἃ, a. O. 390 ἢ), Ross (De Arist. libr. ord. 125 ff.), Βεκ- 
DIXEX (Zur Politik d. Arist. Philol. XI, 264— 301; gegen. ihn Hırvar 
BRAND S. 496) u. a. die überlieferte Stellung in Schutz genommen. Die 
Integrität des Werkes betreffend ist Coxkıne’s Kritik zwar von keinem der 
neueren Gelehrten unbedingt vertheidigt, von mehreren, wie GöTTrLıns 2. 
a. O, namentlich aber Nıoxzs (5. 90. 92 ff. 109. 123. 130 ff.), bekämpft 
worden; aber doch geben SraxgeEL (S. 8 f. 11 f. 41 f.), Brannis (δ. 1669. 
1673 f.) und auch Nıcxes (98 ff.) einzelne nieht unerhebliche Lücken, be 
sonders am Schlusse des achten Buchs, zu, ΥΑΝ ScHwInDEREN (De Aris. 
Polit. libr. S. 12, angef. von HıLnsnpranp S. 440) glaubte, zwei Bücher. 
ScHxeEiper (Arist. Polit. I, vuı. II, 232), der grössere Theil der Lehre 
vom besten Staat sei verloren; :HıLnemerann endlich (S. 387 £. 449 ff.) ver- 
misst am Schluss des achten Buchs mindestens drei Bücher, am Schluss des 
Ganzen den letzten Abschnitt von B. VI, und dann noch die Lehre τοῦ 
den Gesetzen in etwa vier Büchern. Fragen wir schliesslich, wie wir us 
diesen Zustand des Werks zu erklären haben, so ist die gewöhnliche An- 
nahme die, dass es von Aristoteles selbst vollendet und erst in .der Folge 
verstüämmelt und verwirrt worden sei. Branpıs jedoch (8. 1669 4) is g* 
neigt, B. VIII nicht für verstümmelt, sondern für unvollendet zu halten, 
und bestimmter vertritt HıLnanarann (8. 355 ff. 379 ff.) diese Ansicht, in 
dem er annimmt, Arist. habe die Darstellung des Musterstaats, deren Ar 
fang uns in B. VII. VIII vorliege, zwar zwischen III und IV einschieb® 
wollen, habe sie aber erst mach B. IV und V ausgearbeitet; ebe er mit 
dieser Darstellung und mit dem an B. V anschliessenden B. VI fertig weh 
habe ihn der Tod. überrascht, (Einige weitere literarische Nachwaisug!®! 
bei Barrafremr Sr. HıLame 8. 146 f. Nıckzs S. 67. Benpıxen 8. 261 
HıLDEnbrann S. 345 ἢ, denen auch die vorstehenden theilweise entn0®” 
men sind.) - | 

Meine Ansicht, deren Gründe hier freilich nur kurz angezeigt werde® 
können, ist diese. 1) Was zuerst die Anordnung unseres Werkes b* 
trifft, so kann ich mich mit der Mehrzahl der neueren Gelehrten nur dafür 
erklären, dass B. VII und VIII sich nach der Absicht des Aristoteles 88. 
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telbar an B. III anschliessen sollten. Schon B. II gibt sich durch seinen 
zen Inhalt, wie auch durch seine Anfangsworte und die Schlussworte 
ı B. I, zunächst als Vorbereitung einer Untersuchung über den besten 
at; zu dieser Untersuchung wird am Schlusse des dritten Buchs mit 
drücklichen Worten übergegangen, und diese hier abgebrochenen Worte 
‚den am Anfang des siebenten in einer Weise wieder aufgenommen, welche 
ı kaum anders, als durch die Voraussetzung erklären lässt, es sei hier 
:hes, was ursprünglich zusammenhieng, in der Folge getrennt worden. 
ız bestimmt endlich setzen die Stellen IV, 2. 1289, a, 30. b, 14. c. 3. 
)0, a, 1. (vgl. m. VII, 8. 9) c. 7. 1293, Ὁ, 1, auch c, 4. 1290, b, 88 (vgl. 

3. VII, 3) und schon c. 1 (worüber Spanger 5. 20 f. z. vgl.) den Ab- 
nitt über die beste Verfassung als vorhergegangen voraus; und wenn 
gekehrt VII, 4, Anf. mit den Worten: xal περὶ τὰς ἄλλας πολιτείας 
9 τεϑεώρηται πρότερον auf den Inhalt von B. IV — VI verwiesen zu 
den scheint, so liesse sich diese Verweisung auch (mit HıLDENBRAND 
. #£) auf die im zweiten Buch kritisirten Musterverfassungen (σὰς ἄλλας 
“τείας IL, 1. 1260, Ὁ, 29) beziehen; indessen passen die betreffenden 
rte so wenig in den Zusammenhang, dass ich darin nur (mit SrEnGEL 
26 und den meisten) ein späteres Einschiebsel zu sehen weiss.- — 2) Da- 
en kann ich mich von der Nothwendigkeit und Zulässigkeit einer Um- 
lung- des fünften und sechsten Buchs so wenig, als HıLDENBRAND, über- 
gen. Der einzige wesentliche Grund für dieselbe ist der, dass die un- 
welbare Verbindung des sechsten Buchs mit dem vierten theils durch ihren 
alt, theils durch die vorläufige Uebersicht IV, 2. 1289, Ὁ, 12 ff. gefor- 
t werde; denn was man (um einiges ganz unerhebliche zu übergehen) 
ter anführt: dass VI, 2. 1317, Ὁ, 34 mit den Worten ἐν τῇ μεθόδῳ τῇ 
‚ ταύτης auf B. IV (c. 15) als das unmittelbar vorhergehende verwiesen 
de, und dass V, 9. 1309, b, 16 τὸ mollaxıs εἰρημένον neben IV, 12 
h auf VI, 6 bindeute, diess hat beides wenig auf sich: die μέϑοδος πρὸ 
τῆς kann nicht blos das nächstvorhergehende Buch (die Büchereinthei- 
z stammt schwerlich von Arist. her), sondern ebensogut den ganzen aus 
IV und V bestehenden Abschnitt bezeichnen; das zollaxıs aber würde 

(vgl. HıLvespgrann S. 378) mit mehr Becht an V, 3. 6, als an VI, ὁ 
ınern, wenn es überhaupt nöthig wäre, dabei an eine andere Stelle, als 

12 zu denken, wo der Grundsatz, dass die Anhänger des Bestehenden 
ren Gegnern überlegen sein müssen, allein in dieser allgemeinen Fassung 
gesprochen, zugleich aber auch so in’s einzelne ausgeführt ist, dass recht 
1] gesagt werden konnte, er sei hier wiederholt (ausser 1296, b, 15 näm- 
‚ auch Z. 24. 31. 37) eingeschärft worden. Was aber jenen Hauptgrund 
rifft, so beruht derselbe auf einer unerweislichen Voraussetzung über den 
n unseres Werkes. Sind auch B. IV und VI ihrem Inhalt nach ver- 
ıdt, so brauchen sie darum doch nicht unmittelbar aufeinanderzufolgen, 
dern es ist auch möglich, dass Arist, die Lehre von den unvollkomme- 
, Verfassungen zuerst (B. IV. V) ihren allgemeinen Grundlagen nach voll- 

43" 
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ständig bespricht, und nachher (B. VI) auf den ersten Abschnitt der früheren 
Untersuchung desshalb wieder zurückkommt, weil er von dem dort aus- 
geführten jetzt eine speciellere Anwendung machen will. Und die Stelle 
IV, 2. 1289, b, 12 ff. widerspricht dieser Annahme so wenig, dass sie sich 
vielmehr unter der Voraussetzung, es solle hier nur für B. IV und V der 
Plan entworfen werden, ganz befriedigend erklärt. Von den fünf hier auf- 
gezählten Punkten werden die drei ersten IV, 3—13, der fünfte (die φϑοραὶ 
und σωτηρίαι τῶν πολιτειὼν) B. V abgehandelt; für den vierten (τέγα τρό- 
πον δεῖ χαϑιστάναι ταύτας τὰς πολιτείας) wird der Abschnitt IV, 146 — 16 
um so eher genügen, da Arist. 1289, Ὁ, 22 ausdrücklich sagt, er wolle alle 
diese Gegenstände hier nur übersichtlich berühren (πάντων τούτων ὕταν 
ποιησώμεϑα συντόμως τὴν ἐνδεχομένην μνείαν. Daher auch das 
νῦν IV, 15. 1300, a, 8), und da die für diese Abhandlung IV, 14, Anf. ge 
gebene Disposition mit dem 16. Kapitel wirklich erschöpft ist, Wenn ἀδ- 
her Υ, "1 beginnt: περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ὧν προειλόμεϑα σχεδὸν elgr- 
ται περὶ πάντων, 8o ist diess ganz richtig, und wir sind nicht genöthigt, 
diese Worte mit auf B. VI zu beziehen. Dass wir aber auch nicht dasu 
berechtigt sind, erhellt aus den Stellen des sechsten Buchs, welche an- 
erkanntermassen auf das fünfte zurückweisen: c. 1, Anf. und Schl. ce. 4. 
1319, b, 4. c. 5. 1319, Ὁ, 37; denn in allen diesen Stellen die betreffenden 
Worte aus dem Text zu werfen, oder aus einem τεϑεωρηήται πρότερον ein 
ϑεωρηϑήσεται ὕστερον zu machen, ist eine Massregel, welche sich nur dann 
rechtfertigen liesse, wenn schlechterdings kein anderer Ausweg übrig bliebe. 
Auch die Unvollständigkeit dessen, was im sechsten Buch ausgeführt ist, 
erklärt sich weit leichter, wenn dasselbe erst nach dem fünften verfasst 
wurde. — 3) Fragen wir weiter nach der Integrität unseres Textes, # 
sind nicht allein viele Verderbnisse im einzelnen unverkennbar, zu dereR 
Heilung unsere handschriftlichen Hülfsmittel nicht ausreichen; es haben 
auch nicht blos an einzeluen Stellen, wie in dem von GörtLixs (z. d. δ. 
5. 345 f.) und Brannıs (1590, A. 586) angezweifelten, von SPENGEL 8.1] 
und Nıckes 8. 55 f. vertheidigten, von SusemıuL von 1274, a, 22 an τε 
worfenen zwölften Kapitel des zweiten Buchs, Einschaltungen von fremder 
Hand stattgefunden (von Kronn’s Urtheil freilich, der in dem Brandenburg! 
Programm: „Zur Kritik arist, Schriften 1872“ S. 29 Α΄. fast die Hälfte ır 
serer Politik Aristoteles abspricht, wird das wenigste vor einer unbefang“ 
nen Prüfung bestehen können); sondern wir haben auch allen Grund, ®* 
deutende Theile des Werks als unausgeführt oder verloren zu beklagel- 
Die Abhandlung über den besten Staat ist sichtbar unvollendet: Arist. selbe 
verweist uns für den Abschnitt über die musikalische Erziehung, mit dem 
sie abbricht, auf Erörterungen über die Rhythmen (VIII, 7, Anf.) und üb 
die Komödie (VII, 13. 1336, Ὁ, 20), neben denen aber überhaupt eine dir 
gehende Besprechung der Frage über die richtige Behandlung der Pod 
zu erwarten war; die wissenschaftliche Bildung der Staatsbürger konnte ἴ 
nach seinen Grundsätzen nicht wohl unberührt lassen (vgl. VII, 14. 138, 


a. un 
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6 ff. c. 15. 1334, Ὁ, 8. VIII, 4. 1339, a, 4 — genaueres über diesen 
andere Punkte in dem Abschnitt vom besten Staat); das Familienleben 
die Erziehung des weiblichen Geschlechts, welche I, 13. 1260, b, 8, die 
ındlung der Kinder (παιϑονομία), welche VII, 16. 1335, Ὁ, 2, die Be- 
mungen über das Vermögen, über die Behandlung der Sklaven, über die 
kgelage, welche VII, 5. 1326, b, 32 ff. VII, 10, Schi. VII, 17. 1336, 
ι einer späteren Stelle aufgespart werden, sind in unserer Schrift mit 
schweigen übergangen; von der Verfassung des Musterstaats wird VII, 
wur die allgemeinste Grundlage erörtert; ebenso sind hier die Gesetze 
ermissen,, durch welche das Leben der Erwachsenefi geordnet werden 
so unentbehrlich sie auch nach Eth. X, 10. 1180, a, 1 für den Staat 
‚ und das gleiche gilt überhaupt von der Gesetzgebung im engeren 
(im Unterschied von der Verfassung), während doch an den Früheren 
Vernachlässigung dieses Punkts ausdrücklich getadelt (Eth. a. a. O. 
‚b, 12), und (Pol. IV, 1. 1289, a, 11) verlangt wird, dass nach den 
assungen auch von den Gesetzen (über deren Unterschied von jenen 

II, 6. 1265, a, 1 z. vgl.) gehandelt werde, sowohl den besten, als den 
ede Verfassung passenden; während auch in anderen Abschnitten auf 
über die Gesetzgebung verwiesen wird (V, 9. 1309, b, 14: ἁπλῶς δὲ, 
ἐν τοῖς νόμοις ὡς συμφέροντα λέγομεν ταῖς πολιτείαις, ἅπαντα ταῖτα 
ε τὰς πολιτείας. III, 15. 1286, a, 2: τὸ μὲν οὖν περὶ τῆς τοιαύτης 
τηγίας ἐπισχοπεῖν νόμων ἔχει μᾶλλον εἶδος ἢ πολιτείας ὥστ᾽ ἀφείσϑω 
πρώτην). Vgl. HıLDExsrann 351 ff. 449 ff. Erwägen wir, wie vielen 
n alle diese Erörterungen erfordert hätten, so werden wir nicht bezwei- 
dass uns von der Ausführung über den besten Staat, welche Aristo- 

beabsichtigt hatte, ein bedeutender Theil fehle. Die zuletzt angeführten 
en beweisen aber auch, dass zu der Abhandlung über die unvollkom- 
ἢ Staaten gleichfalls ein Abschnitt über die Gesetzgebung hinzukommen 
e, zu welchem B. VI, wie es scheint, den Uebergang zu bilden be- 
nt war. Da ferner VI, 8 die Erörterungen von IV, 15 über die ἀρχαὶ 
er aufgenommen werden, sollte man ähnliche über die gesetzgebenden 
ammlungen und Gerichte (IV, 14. 16) erwarten, und da VI, 1. 1316, 
) ff. die aus der Verbindung ungleichartiger Elemente (z. B. einer oli- 
hischen Rathsversammlung mit aristokratischen Gerichten) sich ergeben- 
Verfassungsformen in den bisherigen Theorieen ausdrücklich vermisst, 
fär die vorliegende in Aussicht gestellt werden, muss auch dieser Ab- 
itt den verlorenen oder unausgeführten beigezählt werden, — 4) Wel- 
von diesen beider Fällen nun aber anzunehmen ist, und wie wir 
demnach die jetzige Gestalt unseres Werkes zu erklären. 
en, diess mit Sicherheit festzustellen, reichen unsere Data allerdings 
; aus; der Umstand jedoch, dass sich alle wesentlichen Lücken am 
ıss des zweiten und dritten Haupttheils finden, lässt nach HıLoDEx- 
p's richtiger Bemerkung (8. 356) vermuthen, dass beide von Aristoteles 
t nicht zu Ende geführt wurden; wobei man dann aber freilich anneh- 
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gestellt wurden 1), waren Lücken nicht zu vermeiden, die für 


men muss, er habe die zwei Abhandlungen über den besten Staat und über 
die unvollkommenen Staaten neben einander ausgearbeitet, wiewohl er nach 
Vollendung des Ganzen die eine derselben der andern voranzustellen beab- 
sichtigte. Zu einiger Unterstützung dient dieser Vermmthung der Umstand, 
dass jede Spur davon fehlt, dass unser Werk jemals vollständiger vorhan- 
den war, dass ihm namentlich schon Dıoc. V, 24 (Hermippus) nur acht 
Bücher gibt, und der Auszug des ὅτοβχυβ Ecl. II, 326 ff. (d. h. des Arlus 
Didymus; vgl. Bd. III, a, 546 ἢ) in keinem Punkt über den Inhalt unserer 
Politik hinausgeht. — Der hier entwickelten Ansicht hat sich ScCHxITzER 
(Zu Arist, Politik. Eos I, 499 f.), weniger entschieden UEBerwEc (Grundr. 
I, 178 5. Aufl.) angeschlossen, während SuseminL (Jahrbb,. f. Philol. XCIX, 
593 ff. CI, 343 fi. 349 f. Arist. Polit. LI f.) und Oncken (Staatsl. d. Ar. 
1, 95 ff.) auch in der Umstellung des 5. und 6. Buchs Barthelemy St Hi- 
laire folgen. Ueber Onckex’s Vermuthüng, dass uns die Politik und andere 
aristotelische Werke nur in den Nachschriften von Zuhörern des Philosophen 
erhalten seien, habe ich mich schon 8. 135 ff. ausgesprochen, und ich freue 
mich, in meinen dortigen Bemerkungen mit dem zusammenzutrefien, was 
SuseminL schon früher (Jahrbb. f. Philol. Bd. CXIV. 1876. S. 122 f.) in 
gleichem Sinn ausgeführt hat. Auch die S. 119, 2 besprochene Stelle Pol. 
VII, 1 widerstreitet jener Vermuthung. Aehnliche Gründe stehen aber such 
der Annahme (Bernays Arist. Politik 212) entgegen, dass unser Werk aus 
einer Zusammenstellung von Aufzeichnungen bestehe, die zum Gebrauch ki 
der mündlichen Lehrthätigkeit ihres Verfassers bestimmt waren. In diesem 
Fall würde seine Darstellung, wie mir scheint, weit knapper und gedran- 
gener, und von jenen Uebergängen, auf die schon 5: 185, 1 und von Osckt* 
I, 58 aufmerksam gemacht wurde (weitere Beispiele I, 3. 1253, Ὁ, 14. 1, ὃ 
Anf. I, 9. 1257, Ὁ, 14. VII, 1. 1323, b, 36. VII, 2. 1325, a, 15 u. δ)), τοῦ 
Anführungsformeln wie III, 12. 1282, Ὁ, 20 (οἱ χατὰ φιλοσοφίαν Aoyon H 
οἷς διώρισται περὶ τῶν ἠθικῶν). VIIT, 7. 1341, δ, 40 (πάλεν ἐν τοῖς περὶ 
ποιητιχῆς ἐροῦμεν σαφέστερον). VII, 1. 1823, a, “1. ΠῚ. 6. 1218, b, 3 (& 
o. 119, 2) freier sein. Gerade die Politik gehört neben der Ethik und Rhe 
torik zu den Werken, in deren Darstellung die Rücksicht‘ auf Leser 22 
stärksten hervortritt, für eine Aufzeichnung zü eigenem Gebrauche hat ἣθ 
zu viele Fülle. Man nehme z. 33. Partieen, wie 1, 2. 1252, a, 84 —b 1. 
c. 4. 1253, Ὁ, 33—39. c. 9. 1257, Ὁ, 14—17. I, 11. 1258, Ὁ, 49 — 1959 & 
36. VII, 1. 1323, a, 21— 1324, a, 4. VII, 2. 1324, a, 25 — 1325, ὦ, 15: 
IV, 1, Anf., und frage sich, ob wohl jemand für sich selbst so schreibt 
wird. ae ΝΞ | 

1) Bei dieser Zusammenstellung scheinen ähnlich, wie bei der de 
Metaphysik (s. o. 8. 80 f.), die hinterlassenen' Aufzeichnungen des Arit 
ohne Ueberarbeitung und Zuthaten einfach aneinandergereiht worden zu stil 
Wer sich diesem Geschäft unterzog, ist nicht überliefert; aber wie Euden® 
als Herausgeber der Metaphysik genannt wird (8. 88, 1 Schl.), so könst® 
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ısere Kenntniss der aristotelischen Politik immerhin in Betracht 
mmen, wenn auch die leitenden Gedanken und die Grundzüge 
rselben kaum davon berührt werdn. ὁ 

So viel auch die Tugend der Einzelnen und die Wissen- 
haft | werth ist, welche dazu anleitet, so findet doch Aristoteles, 
ıe sich | diess von. dem: Griechen nicht. anders. erwarten liess, 


————0u0. ΝΞ ᾿ . 
ın hier an Theophrast denken und 88 daraus erklären, dass die Politik 
ch unter seinem Namen im Umlauf gewesen zu sein scheint. Dıoc. V, 
wird sie nämlich mit dem auffallenden Beisatz: πολιτικῆς ἀχροάσεως 
; ἡ Θεοφράστου «a —n aufgeführt. Bo wie diess lautet, gibt es keinen 
nehmbaren ‚Sinn, denn die. Beschaffenheit der aristotelischen Politik konnte 
ch nicht. wohl durch eine Vergleichung mit der theophrastischen als der 
kannteren erläutert werden, Es fragt sich daher, ob nicht der Verfasser 
s. Verzeichnisses nur σολ. ἀχροάσεως a—n geschrieben hatte, ein anderer 
Θεοφράστου an den Rand setzte, und diese Worte dann, in den Text 
fgenommen und ἡ @c0g.o. gelesen, durch ein aus ἀχροάσεως genommenes 
: mit dem vorangehenden verbunden wurden. Kroun (a.a. 0.51) glaubt, 
» Vereinigung der. theophrastischen und aristotelischen Werke in dem 
ler su Skepsis. möge dazu ‚beigetragen haben, "dass in die Politik des 
ist, viel theophrastisches gekommen und schliesslich die Vermuthung ihres 
sophrastischen Ursprungs entstanden sei; was sich aber nach den 85. 151 
gebenen Nachweisen über die Benützung unseres Werks bis auf Cicero 
ch denn nicht annehmen liesse, wenn der Zusatz; ὡς ἢ Θεοφρ. erst nach 
pelliko’s Bücherfund in den Text des Hermippischen Verzeichnisses ge- 
mmen sein sollte, und Krohn’s Ausscheidung der angeblich theophrasti- 
hen. Stücke aus unserem Werk weniger willkürlich wäre, als sie ist. Die 
sichen, ‚Nachweise. gelten auch gegen HILDENBRAND’ 8 (Gesch. d. Rechts- u, 
aatsphil. I, 360) und Oncker's (Staatsl. 4. Arist. I, 65 1.) Vermuthung, 
ss die Politik, beim Tod ihres Verfassers nur in der Urschrift vorhan- 
n, zwischen ‘Theophrast's Tod und Apelliko's, 8 Bücherfund verschollen ge- 
sen sei; ‚und so auffallend es uns. erscheinen mag, dass wir in dieser 
it nur so wenigen Spuren derselben , begegnen, so erklärt sich doch auch 
888 zur (denüge, wenn wir erwägen, wie, schwach in derselben der Sion 
r,politische Untersuchungen war, und wie wenig uns von ihrer philosophi- 
hen Literatur übrig ist, Wird doch auch. in der Folge die Haupturkunde 
τ aristotelischen Staatslebre nur selten erwähnt (m. s, die Stellen, welche 
SEMIHL 8, XLV nach SrenseL Ueb. d. Pol. d. Arist, Abh. d. Münchn. 
ad. V, 44 und Hsırz Verl. Schr.d, Ar. 242 anführt — kaum ein Dutzend 
15 Jahrhunderten), and eingehender .uusser dem, Auszug bei SToBäus 
o. 8. 678).nur von dem Platoniker EusuLus (Bd. III, a, 719. b, 408,1. 
'RPH, Y. Plat. 15. 20) besprochen, von degsen ᾿ΕἘπίσχεψις͵ τῶν ὑπ᾽ 4ρ- 
οτέλους ἐν δευτέρῳ τῶν Πολιτιχῶν πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν ἀγτ- 
μένων Maı Collect. Vatic. II, 671 ff. einen Theil veröffentlicht hat. 
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beide, so lange | sie sich auf die Einzelnen als solche beschrän- 
ken, nicht genügend; | die vollständige Verwirklichung der Sitt- 
lichkeit ist ihm erst der | Staat. An sich schon ist die sittliche 
Thätigkeit eines Gemeinwesens | grösser und vollendeter, schöner 
und göttlicher als die des | Einzelnen !). Auch die Erzeugung 
und Erhaltung der Tugend gelingt aber nachhaltig nur im Staate. 
Mit der blossen Belehrung ist bei den wenigsten etwas aus- 
zurichten : wer seinen Begierden lebt, der hört weder auf die 
Ermahnung, noch versteht er sie; nicht die Scheu vor dem 
Schlechten, sondern die Furcht vor der Strafe ist sein Bewegg- 
grund, die Freude am Schönen um seiner selbst willen kennt er 
nicht; wie könnte man da hoffen, eingewurzelte Neigungen durch 
einfachen Zuspruch zu verbessern? Nur Gewöhnung und Er- 
ziehung können hier helfen, nicht allein bei der Jugend, sondern 
auch bei den Erwachsenen ; denn auch von diesen bedürfen die 
meisten gesetzlichen Zwanges; eine gute Erziehung und zwin 

gende Gesetze sind. aber nur im Staat möglich 3). Im Staat 
allein verwirklicht sich das eigenthümlich menschliche‘ Gut’), 

das Leben im Staate ist der natürliche Beruf des Menschen: er 

ist vermöge seiner Natur zur Gemeinschaft bestimmt δ), wie sich 

diess schon darin zeigt, dass ihm allein die Sprache verliehen 

ist5); der Staat ist die Bedingung und | Vollendung der sit 


1) ἘΠῚ. I, 1. 1094, b, 7: εἰ γὰρ καὶ ταὐτόν ἐστιν [ro welos]: Inn wol 
πόλει, μεῖζόν γε καὶ τελεώτερον τὸ τῆς πόλεως φαίγεται καὶ λαβεὶν καὶ 
σώζειν" ἀγαπητὸν μὲν γὰρ καὶ ἑνὶ μόνῳ, κάλλιον δὲ χαὶ ϑειότερον ἔϑγε 
χαὶ πόλεσεν. 

2) Ebd. X, 10. N | 

3) Polit. I, 1, Anf. Jede Gemeinschaft besweekt irgend ein Gut, μέ" 
λιστα δὲ χαὶ τοῦ χυριωτάτου᾽ πάντων (sc. στοχάζεται) ἡ πασωὸν zuge 
χαὶ πάσας περιέχουσα τὰς ἄλλας" αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ καλουμένη πόλις ταὶ 
ἡ χοινωνία ἥ πολιτικχῆ. Eh. I, 1. 1094, b, 6: τὸ ταύτης [τῆς oh] 
τέλος περιἔέχοι ἄν τὰ τῶν ἄλλων, ὥστε τοῦτ᾽ av εἴη τἀγνϑρώπιεψον ἀγαϑόν. 
Inwiefern sich damit der höhere Werth der Theorie. verträgt, ist: schon ὅ. 
0614 f. nachgewiesen. 

4) Polit. I, 2. 1253, a, 2: ὅτε' τῶν φύσει f πόλες karl, καὶ ὅτι er 
ϑρωπος pics πολιτιχὸν 'ζῷον. Im ἨΪΗΌΠΟΚ auf dies Stelle ΠῚ, 6. 1218 
b, 19: φύσεε μέν ἔστεν ἄνθρωπος ζῷον πολεεικὸν, δεὸ καὶ μηδὲν δεόμεθο! 
τῆς παρ᾽ ἀλλήλων βοηϑείας οὐκ ἔλαττον ὀρέγονται τοῦ συζῆν. Eth. Di 
9; 8. o. 662, 4. Vgl. vor. Anm. 

5) Polit. I, 2. 1253, a, 7 f. 


[528] Zweck des Staats. 681 


lichen Thätigkeit, das sittliche Ganze, und ebendesshalb sagt 
Aristoteles von ihm, er sei an sich früher als der Einzelne und 
die Familie‘), nur der zeitlichen Entstehung und dem nächsten 
Bedürfniss nach. sei er später?). Nur ein über- oder ein unter- 
menschliches Wesen kann: ausser ‚der Stastsgemeinschaft leben, 
der. Menschheit ist sie unentbehrlich; denn. wie der Mensch bei 
sittlicher Bildung das edelste aller Geschöpfe ist, so ist er ohne 
Recht und Gesetz das schlimmste; die Rechtsordnung aber ist 
Sache des Gemeinwesens®). Die Sittlichkeit der Einzelnen hat 
daher am Staate, die Ethik an der Politik ihre wesentliche und 
unentbehrliche Ergänzung. Ä 

Schon hieraus folgt nun, dass Aristoteles die Aufgabe des 
Staatslebens nicht auf jene Zwecke beschränken kann, welche 
schon damals, wie es scheint, von Einzelnen, weit häufiger aber 
in der neueren Zeit für die einzigen gehalten wurden: den Schutz 


1) Polit. I, 2. 1253, a, 19: “πρότερον δὴ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία χαὶ 
ἕχαστος ἡμῶν ἔστεν. τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους. 
... εἰ γὰρ μὴ αὐτάρχης ἕχαστος χωρισϑεὶς, ὁμοίως τοῖς ἄλλοις μέρεσιν 
ἕξεε πρὸς τὸ ὅλον. 1252, Ὁ, 80: διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἐστὶν, εἴπερ 
za) αἱ πρῶται χοινωγίχε᾽ τέλος γὰρ αὗται. ἐκείνων, “ δὲ φύσις τέλος 
dorty. 

3). Nur in diesem Sinn. heisst es Eth. vun, 14. 1162, a, 11: ἄνϑρωπος 
γὰρ τῇ φύσει συνδυαστιχὸν μᾶλλον ἢ πολιτικὸν, ὅσῳ πρότερον χαὶ ἀναγ- 
χαεότερον οἰχία 'πόλεως. Das ἀναγχαῖον ist das. dem physischen Bedürfniss 
dienende, welches ebendessbalb von dem χαλὸν, bestimmt unterschieden wird; 
8. 0. 671, 2.. Der Unterordnung jeder andern Geineinschaft unter die poli- 
tische thut diess keinen Eintrag. Dagegen scheinen Eud. VII, 10. 1242, a, 
22 (ὁ γὰρ ἄνθρωπος ou μόνον πολιτιχὸν ἀλλὰ καὶ olxovouıxon ζῷον) 
Stast und Hauswesen mehr auf gleiche Linie ‚gestellt zu werden, wie ja Eude- 
mus auch die Oekonomik von der Politik trennt; 8. o. 181, 6. 

3). Palit, I, 2..1253, 4, 27: ὁ δὲ μὴ. βυνάμενος κοιγνωγεῖν, ἢ μηϑὲν 
δεόμενος di’ αὐτάρκειαν, οὐδὲν μέρος σιόλεωρν ὥστε ἦ ϑηρίον ἢ ϑεός. (δο 
sehon. Z. 8: ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ .ou. διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν ἢ 
κρείττων ἢ ἄνϑρωπος.) φύσει μὲν οὖν ἡ ὁρμὴ ἐν πᾶσιν ἐπὶ τὴν. τοιαύ- 
τὴν χοινωνίαν᾽ ὁ δὲ πρῶτος συστήσας μεγίστων ἀγαϑὼν αἴτιος. ὥσπερ 
γὰρ καὶ τελεωϑὲν βέλειστον τῶν ζῴων ἄνϑρωπός Larıy, οὕτω. καὶ χωρισ- 
ϑὲν νόμου καὶ. δέχης χείριστον πάντων. χαλεπωτάτη γὰρ adızla ἔχουσα 
ὅπλα" ὁ δ᾽ ἄνθρωπος ὅπλα ἔχων φύεται φρονήσει, καὶ ἀρετῇ, οἷς ἐπὶ 
τἀναντία ἔστε χρῆσϑαι, μάλιστα. διὸ ἀγοσιώτατον χαὶ ἀγρεώτατον ἄνευ 
ἀρετῆς... ἡ δὲ δικαιοσίνη πολετιχόν᾽ ἡ γὰρ δίκη πολεεικῆς χοινωνέας 
τάξις ἐστίν᾽ ἡ δὲ δίχη τοῦ δικαίου κρίσις. 
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und die Förderung des äusseren Daseins. Der Staat entsteht 
allerdings, wie er zegibt, ursprünglich aus dem Bedürfniss: die 
Familien treten zunächst für die Zwecke des Verkehrs zu Ge- 
meinden, die Gemeinden | zu Staaten zusammen. . Aber der Be- 
griff des Staats ist damit nicht erschöpft.. Beim Staat handelt 
es sich nieht blos um die Fürsorge für das physische Dasein 
seiner Angehörigen, denn diese. wird den. Sklaven und Haus- 
thieren: so gut wie den Staatsbürgern zutheil; aueh nicht blos 
um die gemeinsame Abwehr äusserer Feinde und gesicherten 
Verkehr, denn eine solche Verbindung ist erst eine Bunde- 
genossenschaft, nicht ein Staatswesen, und sie würde auch: dann 
nicht mehr sein, wenn die Verbündeten in demselben Raume bei- 
sammen wohnten. So unerlässlich vielmehr alle diese Stücke für 
die staatliche Gemeinschaft sind, so ist sie selbst doch erst da 
vorhanden, wo ein vollkommenes und sich selbst genügendes Ge- 
meinleben ‚angestrebt wird!). Der Zweck des Staats liegt mit 


1) Polit. I, 2. 1252, b, 12: ἡ μὲν οὖν εἰς πᾶσαν ἡμέραν συνεστηκυῖα 
κοινωνία κατὰ row οἶχός dosım. ... ἡ δ᾽. ἐχ πλεεόνωγ οἰχιὼν χοεγωνία 
πρώτη χρήσεως ἕφεχεν μὴ ἐφημέρου κώμη. μάλιστα δὲ χατὰ φύσιν ἔοικεν 
ἡ κώμη ἀποικία olxlas εἶναι. Durch die Ausbreitung der Familien ent- 
standen Gemeinden, welche daher in der frühesten Zeit von dem Familien- 
haupte regiert wurden . .. ἡ δ᾽. ἐκ πλειόνων χωμῶν χοικωνίᾳα TeAstag πό- 
As, ἡ δὴ πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρχείας ὡς ἔπος εἰπεῖν, ψενομένη 
μὲν οὖν τοῦ ζὴν ἕνεχεν, οὖσα δὲ τοῦ εὖ ζῆν. δεὸ nase πόλες φύσει ἐσεὶν, 
εἴπερ καὶ al πρῶται κσενωνίαι' τέλος. γὰρ αὕτη. ἐπείνγων,. ἡ, δὲ φίσις τέλος 
ἐστέν. III, 9. 1280, a, 25: der Staatsverein wird nicht blos um des Be- 
sitzes willen geschlossen, auch nicht σοῦ ζῇν μόνον fvexen, ἀλλὰ μᾶλλον τοῦ εὖ 
ζῆν (καὶ γὰρ ἄν δούλων καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἦν mals‘. νῦν δ᾽ οὐκ dar 
διὰ τὸ μὴ μετέχειν. εὐδαιμονίας μηδὲ τοῦ ζῆν ᾿κατὰ: πρααίρεσιψ), μήτε 
συμμαχίας ἕνεκεν, ὅπωρ ὑπὸ μηδενὸς ἀδικῶγεαι,. μήτε διὰ τὰς ἀλλαγὰς 
καὶ τὴν χρῆσιν τὴν πρὸς ἀλλήλους. Denn solche hlosse Verbündete ‚stehen 
weder unter einer gemeinsamen Obrigkeit; οὔτε τοῦ περίους. τινὰς almas.dei 
φροντίζουσεν ἅτεροι τοὺς ἑτέρους, οὐδ΄ ὅπως μηδεὶς adızog ἔσται. τὼν ὑπὸ 
τὰς συνϑήχας und‘ ἄλλην μοχϑηρίαν ἕξεε μηδεμίαν, ἀλλὰ μόνον ὅπως 
μηδὲν ἀδικήσουσιν ἀλλήλους. πεφὶ δ᾽ ἀρετῆς καὶ κακίας πολεξεκῆς dıs- 
σχοποῦφιν ὅσοε. φρονείζουσεν. εὐνομίας. ἢ “καὶ φανερὸν ὅτε, dei περὶ ἀρε- 
τῆς ἐπεμελὲς εἶναιε τῇ γ᾽ ὡς ἀληθῶς ὀνομαζομένη πόλα, μὴ. λόγου χάριν. 
Jede andere Vereinigung ist kein Staat, sondern eine Symmachie, jede Ge- 
setzgebung, welche nicht darauf. ausgeht, die Bürger. gut: und gerechs τὸ 
machen, eine συνθήχη, kein »0uos. Und darin würde nichts verändert, 
wenn die Beireffenden auch an demselben Ort wohnten. φανερὸν τοίνυν, 


[529. 530) Zweck des Staats. 083 


Emem Worte im der Glückseligkeit der Staatsbürger!). Die 
Glückseligkeit | besteht aber in der ungehemmten Bethätigung 
der Tugend?). Auch die Glückseligkeit emes ganzen Volkes 
wird in nichts anderem bestehen können. Diess also ist die 
höchste Aufgabe des Staats und ‘der Staatskunst: ‘die Staats- 
bürger zu bilden und zu erziehen, alle geistige und sittliche 
Tüchtigkeit in ihnen zu pflegen, ihnen zu einer schönen, dureh 
ihren inneren Werth befriedigenden Thätigkeit die ‘Antriebe zu 
geben ?); und es sind aus diesem Grunde die gleichen Eigen- 
schaften, welche den guten Bürger und den wackeren Mann 
machen: die vollendete Bürgertugend ist nicht eine Tugend, 
sondern die Tugend in Ihrer Anwendung auf’s Staatsleben +). 


ὅτι ἡ πόλις οὐχ ἔστι χοινωνία τόπου καὶ τοῦ μὴ ἀδιχεῖν σφᾶς αὐτοὺς καὶ 
τῆς μεταδόσεως χάριν" ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀναγχαῖον ὑπάρχειν, εἴπερ ἔσταε 
πόλιες, οὐ μὴν οὐδ᾽ ὑπαρχόντων τούτων ἅπάντων ἤδη πόλις, ἀλλ᾽ ἡ τοῦ 
εὖ ζὴν zoıvwrla χαὶ ταῖς οἰχίαις καὶ τοῖς γένεσι, ζωῆς τελείας γάρεν καὶ 
αὐτάρχους. 

1 Polit. ΤΠ; 9.. 1286, Ὁ, 39: τέλος μὲν οὖν πόλεως τὸ εὖ ζῆν ... πό- 
λιὶ δὲ ἡ γενῶν καὶ χυμῶν ᾿χοινωνέα ζωῆς ἐελείας καὶ αὐτάρκους. τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶν, ὡς φαμὲν, τὸ ξὴν εὐδαιμόνως καὶ καλῶς. τῶν καλῶν ἄρα πρά- 
ξεων γάριν ϑειέον εἶναι τὴν πολιτιχὴν χοινωνίαν; ἀλλ᾽ οὐ τοῦ συζῆν. 
VII, 8. 1328, a, 35: ἡ δὲ πόλις χοινωνία τίς ἔστι τῶν ὁμοίων, &yexer δὲ 
ζωῆς τῆς ἐνδεχομένης ἀρίστης. Ener 'δ᾽ ἐστὴν εὐδαιμονία τ τὸ ἄριστον, αὕτη 
δὲ ἀρετῆς ἐνέργεια χαὶ χρῆσίφ τεκ᾿ τέλειος, ἢ. δ8.᾽ w | 

45 Β. ο; 5: 6085 8. ᾿ 22 

3) Vgl. Anm. 1. δ. 682, 1: Eth. I 18. 1102, a7. I, ! 1103, 'b, 3. 
Polt. VII, 2, Anf. c. 15, Anf. ' 

4) Polit. III; 4: Ist die Tugend des ἀγὴῤ ἀγαϑὸς mit der des πολίτης 
ὅπουϑαῖος identisch öder nicht? Schlechthin identisch sind sie allerdings 
richt (wie schon Eth. V, 5. 1130, b,'28 bemerkt war); dein theils macht 
jede :Btaatsform eigenthämliche Ansprüche an ' das‘ Verhalten der Staats- 
angehörigen, die Bürgertugend wird mithin in verschiedenen Verfassungs- 
Zuständen einen verschiedenen Charakter haben, theils ist der Staat aus un- 
gleichartigen Bestandtheilen zusammengesetzt, und er kannt nicht aus lauter 
Männern von gereifter Tugend bestehen. Aber sofern es sich um ein freies 
Gemeinwesen, die Beherrschung von Freien und Gleichen (die πολιτικὴ 
ἀρχὴ, ἀρχὴ τῶν ὁμοίων' καὶ ἐλευϑέρων 1277, Ὁ, 7 ff.) handelt, fallen beide 
zasämmenzs denn hiefür cignet 'sich nur, wer sowohl zu 'befehlen uls zu “36- 
korchen weiss, πη ein solcher ἰδὲ πᾶν der 'avno ἀγαϑός. Daher c. 18. 
1288, a, 37 mit Beztehmig auf €. 4: ἐν δὲ νοῖς 'πρωώτόες ἐδείνϑὴ λόγοις 
Er τὴν αὐτὴν ἀναγκαῖον ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι καὶ πολίτου τῆς πόλεως τῆς 
ἀρίστης. VII, 1. 1828, b, 33: ἀνδρία δὲ πόλεως χαὶ δικαιοσύνη καὶ φρὸ- 
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Die | Tugend ist aber eine doppelte, die theoretische und die 
praktische. Welche von beiden vorzüglicher sei, kommt auch 
bei der Lehre vom Staat zur Sprache, in der Frage, ob der 
Friede oder der Krieg den letzten Zweck des Staatslebens bil- 
den solle; denn die eigenthümliche Beschäftigung des Friedens 
ist nach Aristoteles die Wissenschaft, wogegen es beim Krieg 
hauptsächlich um Erwerbung der möglichsten Macht zum Han- 
deln zu thun ist!). Dass nun Aristoteles das theoretische Leben 
weit höher stellt, als das praktische, wissen wir bereits, und so 


γησις τὴν αὐτὴν ἔχεε δύναμιν χαὶ μορφὴν, ὧν μετασχὼν ἕχαστος τῶν ἀν- 
ϑρώπων λέγεται δίκαιος χαὶ φρόνιμος χαὶ σώφρων. c. 9. 1328, b, 37: ἐν 
τῇ χάλλιστα πολιτευομένῃ πόλει καὶ τῇ κεκτημένη δικαίους ἄνδρας ἁπλῶς, 
ἀλλὰ μὴ πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν (mit Beziehung auf ein gegebenes Staats- 
wesen; ein solcher blos πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν δίκαιος ist, wer für dio be- 
stehenden Einrichtungen und Gesetze ehrlich Partei nimmt, aber auch ihre 
Härten und Ungerechtigkeiten vertritt). c. 13. 1332, a, 36: χαὶ γὰρ el nar- 
τας ἐνδέχεται σπουδαίους εἶναι, un καϑ᾽ ἕχαστον δὲ τῶν πολιτῶν (wenn 
es auch möglich ist, dass die Tugend nicht allen Einzelnen, sondern nur 
der Gesammtheit zukomme, indem sich nämlich in dieser die unvollkomme- 
nen Eigenschaften der Einzelnen zu einem vollkommenen Gesammtergebniss 
ergänzen; es wird hievon, nach Pol. III, 11. 18. 15, noch später zu spre- 
chen sein), οὕτως αἱρετώτερον (so ist doch der zweite Fall, dass nämlich 
alle Einzelnen tugendhaft sind, der wünschenswerthere); ἀχολουϑεῖ γὰρ τῷ 
καϑ᾽ ἕχαστον καὶ τὸ πάντας. c. 14. 1332, a, 11: Da die Tugend des ap 
χων und des besten Mannes Eine und dieselbe ist, im. besten Staat aber 
alle zum Herrschen befähigt sein sollen, muss die Gesetzgebung darauf hin- 
arbeiten, dass hier alle Bürger wackere Männer seien. c. 15, Anf.: ἐπεὶ 
δὲ... τὸν αὐτὸν ὅρον ἀναγκαῖον εἶναι τῷ τε ἀρίστῳ ἀνδρὶ χαὶ τῇ ἀρί- 
στῃ πολιτείᾳ. Nach diesen Erklärungen sind die Worte (III, 4. 1277, a, 
4): εἰ un πάντας avayxaiov ἀγαϑοὺς εἶναι τοὺς ἐν τῇ σκπουδαίᾳ πόλει 
πολίτας, die ja auch nur in einer dialektischen Erörtsrung. (einer Aporie) 
vorkommen, nicht so zu verstehen, als ob Aristoteles selbst jene Noshwendig- 
keit verneinen wollte, sondern nur so, dass er vorläußg die Bedingung fest- 
setzt, unter der allein die Bürger- und Mannestugend schlechthin zusammen- 
fallen, ob aber und wo diese Bedingung eintrete, wird sofort im folgenden 
untersucht, 

1) Diese Parallele ist übrigens nur theilweise zutreffend. Aristoteles 
selbst sagt uns (Polit. VII, 15. 1331, a, 22 6), dass auch ethische Tugen- 
den, wie die Gerechtigkeit und die Selbstbeherrschung, im Frieden vorzugr 
weise Bedürfnisse seien, und wenn die wissenschaftliche Thätigkeit allerdings 
des Friedens am meisten bedarf, so kann sie doch immer nur von dem 
kleinsten Theile der Staatsbürger geübt werden. 
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werden wir es ganz natürlich finden, wenn er auch hier über 
die Verfassungen, welche mehr den Krieg, als den Frieden im 
Auge haben, wie die lakonische und die kretensische, einen 
scharfen Tadel ergehen lässt. Solche Staaten, sagt er, seien nur 
auf Eroberung berechnet, als ob jede Herrschaft über andere, 
wem sie auch aufgezwungen und mit welchen Mitteln sie be- 
gründet werde, erlaubt wäre; ebendesshalb aber nähren sie auch 
in den Einzelnen den Geist der Gewaltthätigkeit und Herrsch- 
sucht und entwöhnen sie der Künste des Friedens, und so ge- 
rathen sie denn sofort in Verfall, wenn ihre Herrschaft gesichert 
sei, und die kriegerische Thätigkeit der friedlichen Platz machen 
sollte. Aristoteles seinerseits weiss den Zweck des Staatslebens 
nur in den Geschäften des Friedens zu suchen; den Krieg will 
er nur um des Friedens willen und daher nur so weit gestatten, 
als derselbe zur Selbstvertheidigung | oder zur Unterwerfung 
derer nothwendig ist, welche die Natur zum Dienen bestimmt 
hat. Er verlangt daher, dass im Staate neben der Tapferkeit 
und der Ausdauer, ohne welche er seine Unabhängigkeit nicht 
behaupten kann, auch die Tugenden des Friedens, die Gerech- 
tigkeit, die Selbstbeherrschung und die wissenschaftliche Bildung 
(φιλοσοφία) gepflegt werden‘). Man wird nicht läugnen kön- 
nen, dass dem Staatsleben sein Ziel hiemit hoch genug gesteckt 
ist. Das schlechthin höchste, was es dem Griechen der älteren 
Zeit war, ist es Aristoteles allerdings nicht; dafür gilt ihm, wie 
seinem Lehrer, die wissenschaftliche Thätigkeit, welche für sich 
genommen der Gemeinschaft mit andern entbehren kann; sie 
allein ist es, worin der Mensch das vollkommenste erreicht, was 
seiner Natur vergönnt ist, worin er sich über die Schranken des 
Menschlichen erhebt, um dem Göttlichen zu leben. Nur als 
Mensch bedarf er der praktischen Tugend und der Gemein- 
schaft, in der sie sich äussert?). Aber in dieser Beziehung be- 
darf er derselben auch ganz unbedingt. Die höchste Gemein- 


1) Polit, VII, 2. 3. c. 14. 15. Eth. X, 7. 1177, b, 4. Vgl, auch 
S. 614, 1 und über den Krieg zur Gewinnung von Sklaven Polit. I, 8. 
1256, b, 23. ᾿ 

2) Μ. vgl. hierüber, was 8. 614, 1 aus Eth. X, 8 und andern Stellen 
angeführt ist, 
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schaft aber, welche alle andern umfasst und vollendet, ist der 
Staat. Sein Zweck begreift alle sittlichen Zwecke in sich; seine 
Einrichtungen sichern das sittliche Leben durch Gesetz und Er- 
ziehung und breiten es über ein ganzes Volk aus; und. hierin 
gerade besteht seine höchste Aufgabe: die Staatsbürger durch 
Tugend glückselig zu machen ist seine Bestimmung. Es ist diess 
im wesentlichen die gleiche Ansicht vom Staatsleben, der wir 
schon bei Plato begegnet sind. Nur durch Einen Zug unter 
scheiden. sich die beiden Philosophen in dieser Hinsicht; einen 
solchen freilich, der aus dem. Innersten ihrer Systeme hervor- 
geht. Bei Plato hat der Staat, wie alles Irdische, eine durch- 
greifende Beziehung auf die jenseitige Welt, aus der alle Wahr- 
heit und Wirklichkeit stammt; und eben diess ist die letzte 
Quelle seines politischen Idealismus. Wie die Ideen jener über- 
sinnlichen Welt angehören, so haben auch die philosophischen 
Herrscher, welchen die Verwirklichung dieser Ideen im Staat 
anvertraut ist, in ihr ihre Heimath, und nur ungern steigen sie 
aus derselben zur Behandlung der irdischen | Dinge herunter. 
Der Staat dient daher nicht blos der sittlichen Erziehung, son- 
dern zugleich der Vorbereitung für das höhere Dasein der körper- 
freien Seele, auf welches sich am Schluss der platonischen Re- 
publik ein grossartiger Ausblick eröffnet. Von dieser Auffas- 
sung des Staates, wie des menschlichen Lebens tiberhaupt, findet 
sich bei Aristoteles keine Spur; für ihn handelt es sich bei dem- 
selben einzig und allein um unsere diesseitige Bestimmung, um 
die Glückseligkeit, welche mit der sittlichen und geistigen Voll- 
kommenbeit unmittelbar gegeben ist; der Staat soll nicht eine 
jenseitige Ideenwelt nachbilden, und nicht für ein jenseitiges Le- 
ben vorbereiten, sondern den Bedürfnissen der Gegenwart ge- 
nügen; und so wenig Aristoteles, wie wir sogleich finden wer- 
den, eine Beherrschung des Staatslebens durch die Philosophie 
fordert, ebensowenig sieht er andererseits zwischen beiden jenen 
Gegensatz, welcher die politische Wirksamkeit des Philosophen 
nur als ein schmerzliches Opfer erscheinen lässt; es sind vied- 
mehr zwei gleich wesentliche Seiten der menschlichen Natur, 
denen die praktische Thätigkeit des Staatsmanns und die theo- 
retische des Philosophen Befriedigung verschaffen soll: die Gbott- 
heit allein lebt nur in der Betrachtung, der Mensch kann als 
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solcher auf die praktische Thätigkeit im Gemeinwesen nicht ver- 
zichten, es ist nicht blos ein Zwang, sondern ein sittliches Be- 
dürfniss, was den Staat und das Wirken im Staate für ihn zur 
Nothwendigkeit macht. 

Es ist nun die Sache der Politik, die Mittel, durch welche 
der Staat seine :Äufgabe erfüllt, die verschiedenen, mehr oder 
weniger vollkommenen Auffassungen derselben und die ihnen 
entsprechenden Einrichtungen zu untersuchen. Ehe sich jedoch 
Aristoteles dieser Untersuchung zuwendet, bespricht er im ersten 
Buch seines staatswissenschaftlichen Werkes die Familie und das 
Hauswesen; denn um das Wesen des Staats vollständig zu ver- 
schen, sagt er, sei δα nöthig, dass man ihn in seine einfachsten 
. Bestandtheile auflöse 1). | Ä 


2. Das Hauswesen als Bestandtheil des Staates, 


Der Staat ist die vollkommene menschliche Gemeinschaft, 
und insofern dem Begriffe nach das erste. Wie aber überhaupt 
nach Aristoteles das, was an sich das frühere ist, der Entstehung 
nach das spätere, das Princip Resultat ist, so muss auch der 
politischen Gemeinschaft als Bedingung ihres Entstehens die erste 
natürliche Gemeinschaft, die Familie, vorangehen ?). 

Näher ist es ein dreifaches Verhältniss, durch welches die 
Familie besteht: das Verhältniss von Mann und Weib, von El- 
tern und Kindern, von Herr und Knecht). 


1) Polit. I, 1. 1252, a, 17 (nachdem der Unterschied der Staats- und 
Haushaltungskunst berährt ist): ϑῆλον δ᾽ ἔσται τὸ λεγόμενον ἐπισχοποῖσι 
xar& τὴν ὑφηγημένην μέϑοδον (bei welcher aber weniger an die Me- 
thode als an den ganzen Plan der Untersuchung zu denken sein wird, so 
dass der Sinn ist: „es wird sich diess im Verlauf unserer oben — am 
Schluss der Ethik — angekündigten Untersuchung herausstellen“). ὥσπερ 
γὰρ ἂν τοῖς ἄλλοις τὸ σύνϑετον μέχρε τῶν ἀσυνϑέτων ἀνάγκη διαιρεῖν 
(ταῦτα γὰρ ἐλάχιστα μόρια τοῖ παντὸς), οὕτω χαὶ πόλιν ἐξ ὧν σύγκειται 
σχοποῦντες ὀψόμεϑα καὶ περὶ τούτων μᾶλλον, τί τε διαφέρουσιν ἀλλή- 
λων χαὶ. εἴ τι τεχνικὸν ἐγδέχεται λαβεὶν περὸ ἕχαστον τῶν ῥηθέντων. Vgl. 
c. 8, Anf. 

2) Polit. I, 2. 

8) Ebd. c. 2. c. 3. c. 12, Anf. Als die zwei Grundverhältnisse be- 
zeichnet Arist. c. 2 das von Mann und Weib, Sklaven und Freien, und er 
bespricht zunächst c. 3 ff. das letztere und daran anschliessend die ver- 
schiedenen Arten des Erwerbs, während er das genauere über die zwei 
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Das Verhältniss von Mann und Weib betrachtet Aristoteles 
wesentlich als ein sittliches; der natürliche Trieb führt sie zwar 
zusammen, aber ihre Verbindung soll den höheren Charakter 
der Freundschaft, des Wohlwollens und der gegenseitigen .Dienst- 
leistung annehmen!). Diese Forderung gründet sich darauf, 
dass die sittliche Anlage in beiden theils gleichartig, theils ver- 
schieden, dass daher ein freies Verhältniss beider nicht blos mög- 
lich, sondern auch durch das Bedürfniss gegenseitiger Ergänzung 
gefordert ist. Einerseits stehen sie auf gleicher Stufe, auch die 
Frau hat einen eigenen Willen und eine eigenthümliche Tugend, 
auch sie muss als freie Person behandelt werden; wo die Wa- 
ber Sklavinnen sind, da ist diess dem Aristoteles nur ein Be- 
weis davon, dass auch die Männer ihrer Natur nach Sklaven 
seien, denn der Freie könne sich nur mit einer Freien verbin- 
den ?2). Andererseits ist doch die sittliche Anlage des Weibes 
der Art und dem Grade nach von der des Mannes | verschieden: 
ihr Wille ist nur schwach (axveos), ihre Tugend weniger vol- 
kommen und selbständig, ihr ganzer Beruf nicht das selbstthätige 
Erwerben und Schaffen, sondern stille Zurückgezogenheit und 
Häuslichkeit?), Demgemäss kann auch das richtige Verhältnis 


übrigen Verhältnisse c. 13. 1260, b, 8 einem späteren Orte aufspart, weil 
sich die Erziehung der Frauen und Kinder und die Einrichtung des Haus 
wesens überhaupt nach dem Charakter und den Zwecken des Staats richten 
müsse; diese Erörterung fehlt aber in unserer Politik, denn was B. VIl. 
VIII von der Erziehung gesagt ist, bezieht sich nicht speciell auf das Fr 
milienleben. Ich lasse hier, wie uns diess natürlicher ist, die Unter- 
suchung über die Familie der über die Sklaverei und den Erwerb τοῖν 
angehen. 

1) Polit. I, 2, Anf. Eth. VIII, 14. 1162, a, 16 ff. vgl. Oek. I, 3 £. 

2) Polit. I, 2. 1252, a, I ff. c. 13. 1260, a, 12 ff. Eth. a ἃ. O. 

3) Polit. I, 5. 1254, b, 13. c. 13. 1260, a, 12. 20 f£. III, 4. 1277, b 
20 ff. Oek. I, 3, g. E. Vgl. Hist. an. IX, 1, wo der Unterschied der 0* 
schlechter hinsichtlich ihrer Gemüthsart besprochen wird. Dabei u. a. 60% 
a, 35: τὰ ϑήλεα μαλαχωώτερα καὶ χαχουργότερα καὶ ἧττον ἁπλᾶ za) προ" 
πετέστερα καὶ περὶ τὴν τῶν τέκνων τροφὴν φροντεστικώτερα, τὰ δ᾽ #6 
dera ἐναντίως ϑυμωδέστερα, χαὶ ἀγριώτερα καὶ ἁπλούστερα καὶ ἧιτον 
ἐπίβουλα... .. γυνὴ ἀνδρὸς ἐλεημονέστερον χαὶ ἀρίδαχρυ μᾶλλον, ἔτε δὲ 
φϑονερώτερον χαὶ μεμψιμοιρότερον, καὶ φελολοέδορον μᾶλλον χαὶ mine 
τιχώτερον. ἔστε δὲ καὶ δύσϑυμον μᾶλλον τὸ ϑῆλυ τοῦ ἄῤῥενος καὶ δι" 
σελπι, καὶ ἀναιδέστερον χαὶ ψευϑέστερον, εὐαπατητότερον δὲ καὶ μνῆμο- 
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r Frau zum Manne nur das sein, dass zwar der Mann, als 
r überlegene Theil, die Herrschaft führt, dass aber auch die 
au als eine freie Gienossin des Hauswesens behandelt wird, 
ıd als solche nicht blos vor Unbill jeder Art geschützt ist, son- 
rn auch ihren eigenthümlichen Wirkungskreis hat, in den der 
ann nicht eingreift, eine Gemeinschaft Freier mit ungleichen 
#fugnissen, eine Aristokratie, wie dieses Verhältniss öfters be- . 
ichnet wird). ' 

Ein weniger freies Verhältniss ist das der Eltern zum Kinde, 
i dem aber der Philosoph, bezeichnend genug, fast nur vom 
erhältniss des Vaters zum Sohn spricht ?): die Mutter und die 
;chter werden trotz den eben angeführten freisinnigeren Aeusse- 
ngen hier nicht weiter berücksichtigt. Wie Aristoteles das 
eliche Verhältniss mit der aristokratischen Verfassung ver- 
ichen hatte, so vergleicht er dieses mit der monarchischen ὃ): 
3 Kind hat dem Vater | gegenüber strenggenommen kein Recht, 
‚ es noch ein Theil des Vaters ist*), aber der Vater hat dem 
inde gegenüber eine Pflicht, die Pflicht, für sein Bestes zu 
rgend). Der Grund davon ist aber der, dass auch das Kind 
zen eigenthümlichen Willen und eine eigenthümliche Tugend 
t, nur beide unvollendet; vollendet sind beide im Vater, und 
wen dieses ist das richtige Verhältniss zwischen Vater und Sohn, 


κώτερον, ἔτε δὲ ἀγρυπτότερον καὶ ἐἰχνηρότερον καὶ ὅλως ἀκινητότερον τὸ 
iv τοῦ ἄῤῥενος, καὶ τροφῆς ἐλάττονός ἐστιν. βοηϑητικώτερον δὲ, ὥσπερ 
έχϑη, καὶ ἀνδρειότερον τὸ ἄῤῥεν τοῦ ϑηήλεός ἐστιν. Wie sticht nicht 
866 sorgsame naturwissenschaftliche Beobachtung gegen die Leichtigkeit 
‚ mit der Plato (Rep. V, 452, E ff. vgl. 1. Abth. S. 775), abgesehen von 
n eigentlichen Geschlechts-Verrichtungen, jeden qualitativen Unterschied 
r Geschlechter geläugnet hatte! 

1) Eth. N. VII, 12. 1160, b, 32 ff. c. 13. 1161, a, 22. Vgl. V, 10. 
84, b, 15. Eud. VII, 9. 1241, Ὁ, 29. Polit. I, 13. 1260, a, 9. Oek. I, 4, 
» in dieser Beziehung im einzelnen treffende Vorschriften gegeben wer- 
n. Weiter vgl. m. 5. 696 ἢ. 

2) Stellen wie Eth. VIII, 14. 1161, b, 26. IX, 7. 1168, a, 24 können 
dieser Beziehung kaum in Betracht kommen. 

3) Eth. N. VIII, 12. 1160, b, 26. c. 13, Anf. (Eud. VII, 9. 1241, 

28.) 

4) Ebd. V, 10. 1134, b, 8 vgl. VIII, 16. 1163, b, 18. 

5) Polit. III, 6. 1278, b, 37. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. AA 
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dass jener diesem seine vollkommenere Tugend mittheilt, dieser 
sich die des Vaters in Gehorsam aneignet !). 

In gänzlicher Abhängigkeit steht erst der Sklave. Der 
Sklaverei hat Aristoteles besondere Aufmerksamkeit gewidmet, 
um theils ihre Nothwendigkeit und Rechtmässigkeit zu unter- 
suchen, theils über die Behandlung: der Sklaven das Richtige 
festzusetzen. Was nun für’s erste die Nothwendigkeit der Skla- 
verei betrifft, so liegt ihm diese schon in der Natur des Haus- 
wesens, dessen Bedürfnisse nicht blos leblose, sondern auch le 
bendige und vernünftige Werkzeuge fordern; das Werkzeug 
aber ist Eigenthum dessen, der es gebraucht; zur Vollständig- 
keit der häuslichen Einrichtung gehören daher auch Menschen, 
die Eigenthum des Hausherrn sind), Sklaven°). Dass aber 
dieser Besitz auch gerecht, dass die Sklaverei nicht blos in der 
positiven Gesetzgebung, wie schon damals manche behaupteten ἢ), 
sondern auch in der Natur begründet sei, diess sucht unser Phi 
losoph aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage bei den 
Menschen darzuthun. Solche, die von Natur nur für körper 
liche Verrichtungen geeignet sind, werden billig von denen be 


1) Polit. I, 13. 1260, a, 12. 31 vgl. III, 5. 1278, a, 4. Zur vollstän- 
digen Darstellung der Familie würde auch noch eine Untersuchung des ξε΄ 
schwisterlichen Verhältnisses gehören; indessen geht Aristoteles in der Po 
litik auf dieses nicht ein, und nur in der Ethik berührt er, von der Freund- 
schaft handelnd, die zwischen Brüdern stattfindende Verbindung. Er b* 
merkt, dass die brüderliche Liebe theils auf der gemeinsamen Abstammalf, 
welche an und für sich schon eine Einheit und Zusammengehörigkeit b* 
gründe, theils auf dem Zusammenleben und der gemeinsamen Ersiehung b* 
ruhe, dass die Freundschaft zwischen Brüdern der zwischen Altersgeno#® 
ähnlich sei n. 8. w., er vergleicht ihr Verhältniss einer Timokratie, sofern 
die Einzelnen sich wesentlich gleichstehen und nur der Altersunterschied 
ein Uebergewicht begrände, er führt endlich auch die Verbindung der * 
fernteren Seitenverwandten auf die gleichen Beweggründe zurück; 
12—14. 1161, a, 8. 25. b, 30 ff. 1162, a, 9 ff. 

2) Polit. I, 4. Oek. I, 5, Anf. 

δ) Denn ein Sklave ist (Polit. I, 4, Schl.) ὃς ἄν χτῆμα ἢ ardgu"% 
ὧν (χτῆμα δὲ ὄργανον πραχτεκὸν — hierüber ebd. 1254, a, 1 fl. — καὶ 
χωριστόν), ein φύσει δοῦλος ἰδὲ ὁ μὴ αὑτοῦ φίσει ἀλλ᾽ ἄλλου, ἄνϑον" 
nos δέ. 

4) Polit. I, 8. 1253, b, 18 Δ, c. 6. 1255, α, 7 vgl. Th. I, 100, 3. 
4, Aufl. Oncken Staatsl. ἃ. Arist II, 32 f. 
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arrscht, welche geistiger Thätigkeit fähig sind, da diese über 
ınen stehen, wie die Götter itber den Menschen, oder die Men- 
:hen über den Thieren, da überhaupt der Geist über den Kör- 
er zu herrschen hat!); ja Aristoteles geht sogar zu der Be- 
auptung fort, eigentlich habe die Natur beide auch in körper- 
cher Beziehung unterscheiden wollen, und nur eine Unregel- 
Assigkeit sei es, wenn die einen die Seele, die andern den Leib 
er Freien haben?). Und da nun dieses wirklich im allgemei- 
en das Verhältniss der Barbaren zu den Hellenen ist, so sind 
me die geborenen Sklaven von diesen®). Dem | Aristoteles er- 
‚beint daher nicht allein die Sklaverei selbst, sondern auch ein 


1) Ebd. ce. 5. 1254, b, 16. 34. VII, 3. 1325, a, 28. Schon Plato hatte 
iesen Gedanken an die Hand gegeben; vgl. 1. Abth. 755, 2. 


2) Polit. I, 5. 1254, b, 27 mit dem Beisatz: wenn sich ein Theil der 
lenschen in körperlicher Beziehung vor den übrigen auch nur so weit aus- 
:ichnete, wie Götterbilder, so würde niemand gegen die unbedingte Herr- 
'haft solcher Personen Einsprache thun. Diese Bemerkung lautet beson- 
ers hellenisch, Wie sich dem Griechen der geistige Gehalt tiberhaupt noth- 
endig und naturgemäss in einer harmonischen äusseren Form darstellt, so 
at er auch an der ihm wohl bewussten Schönheit seines Volks den un- 
ittelbaren Beweis für den absoluten Vorzug desselben vor den Barbaren. 
Vie würde sich auf diesem Standpunkt vollends die Sklaverei der schwarzen 
nd farbigen Rasse empfohlen haben! 


3) Polit. I, 2. 1252, b, 5. c.6. 1255, a, 28 vgl. VII,7. Als ausnahms- 
ss will allerdings Aristoteles diese Behauptung nicht hinstellen; die Natur, 
emerkt er I, 6. 1255, b, 1, gehe allerdings eigentlich darauf aus, dass 
benso, wie vom Menschen ein Mensch und vom Thier ein Thier, so vom 
inten immer ein Guter abstamme, aber sie vermöge diess nicht immer in’s 
Verk zu setzen; und er fährt fort: ὅτε μὲν οὖν ἔχει τινὰ λόγον ἡ ἀμ- 
σβήτησις (der Zweifel an der Rechtmässigkeit der Sklaverei) χαὶ οὐχ εἰ- 
ἐν οὗ μὲν φύσει δοῦλοι ol δ᾽ ἐλείϑεροε δῆλον. Diess kann aber doch 
ur besagen sollen: nicht alle Sklaven oder Freie seien diess nach natür- 
cher Ordnung; denn Arist. fügt sofort bei: χαὶ ὅτε ἐν τεσὶ διώρισται τὸ 
osoUrov, ὧν συμφέρει τῷ μὲν τὸ δουλείειν τῷ δὲ τὸ ϑεσπόζεεν καὶ ϑί- 
asov. Gewisse Volksstämme muss es also doch geben, die geborene Skla- 
en sind, wie diess auch c. 2 a. a. O. vorausgesetzt wird, und nothwendig 
ngenommen werden muss, wenn der Krieg zum Einfangen von Sklaven ge- 
echt sein soll. Tuuror Etudes 8. Arist. 10 schlägt statt: οὐχ εἰσὶν of μὲν 
or:.„odx εἰσὶν εἰ un, was aber den schiefen Sinn ergäbe, alle Sklaven 
eien diess von Natur. 


Aa» 
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Krieg zur Erwerbung von Sklaven ‚gereehtfertigt 1), so lange sich 
nur die Sklaverei auf diejenigen beschränkt, welche van Natur 
dazu bestimmt sind; erst dann ‚wird sie ungerecht, ‚wenn solche 
zu Sklaven gemacht werden, die ihrer Natur nach. herrschen 
sollten: wenn .die Kriegsgefangenen. ohne weiteres :alsa Sklaven 
behandelt werden, kann diess Aristoteles nicht gutheissen, weil 
das Loos der Gefangenschaft auch. die besten und nach.so un- 
gerecht angegriffenen treffen könne?). Nach diesen Grundsätzen 
muss sich ‚nun natürlich auch das. Verhältniss des. Herrn und des 
Sklaven richten. Hat die Frau einen ungültigen, der Knabe 
einen unvollendeten Willen, so hat der Sklave gar keinen, sein 
Wille ist in seinem Herrn, Gehorsam und Brauchbarkeit für den 
Dienst sind die einzige Tugend, deren er fähig ist?). Dass dem 
Sklaven als Menschen auch eine eigenthümliche Tugend zu- 
kommen müsse, räumt Aristoteles allerdings ein; aber er fügt 
sofort bei, dass diese bei ihm nur ein kleinstes sein könne‘). 
Ebenso empfiehlt er ein mildes und humanes Betragen gega 
Sklaven, er macht dem Herrn zur Pflicht, sie zu der ihnen mög- 
lichen Tugend zu erziehen ὅ), er räth, ihnen als Belohnung de 
Wohlverhaltens die Freiheit zu versprechen ®); aber doch | soll 
die Gewalt des Herrn im Ganzen eine despotische sein, und eine 
Liebe zım Sklaven seinerseits so wenig stattfinden können, ak 
eine Liebe der Götter zu den Menschen”); und dass diess von 


1) Polit. I, 8. 1256, b, 28 ff. 
2) A. a. 0. c. 6. 1255, a, 21 ff. 
. 8) Polit, I, 13. 1269, a, 21 ff. 1260, a, 12 — 24. 38. Pott. 15. 1,5 
a, 20. | 

4) Polit. a. a. ©. 

6) Polit. I, 7. c. 18. 1260, Ὁ, 3: φανερὸν τοέψυν ὅτε. τῆς τοιαύτης 
ἀρετῆς αἴτιον εἶναι δεῖ τῷ δούλῳ. τὸν δεσπότην . . διὸ λέγουσεν οὐ Mr 
λῶς οἱ λόγον τοὺς δούλους ἀποστεροῦντες καὶ φάσκοντες ἐπετάξω χοῆσϑο 
μόνον" νουϑετητέον γὰρ μᾶλλον τοὺς δούλους ἢ τοὺς παῖδας. Mehr ἔδεῖ 
die Behandlung der Sklaven Οὐκ. L, 565 ς΄ ᾿. ἝΞ ΕΣ 

6) Polit. VII, 10, Schi, wozu übrigens ΗΙΡΕ ΒΑ Bechts- u, Stasi® 
phil. I, 400 treffend bemerkt, dass diess den Grundsätzen des. Philosoph 
eigentlich widerspreche; denn wer von der Natur sum Sklaven bestimmt ib 
dürfte nicht freigelassen, wer es nicht ist, nicht in Knechtscha# gehalt? 
werden 0 BE 

7) Eth. VIIE, 12. 1160, Ὁ, 20.. c 18.. 1160, =, 80 δὶ in vn, 
(6. o. 366, 4). 
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dem Sklaven blos als Sklaven, nicht als Menschen gelte’), lässt 
sich doch 'nür als eine, dem Philosophen freilich zur Ehre ge- 
reichende, Inconsequenz betrachten. Die richtigere Folgerung 3), 
dass der Mensch als solcher eben nicht Sklave sein könne, hat 
Aristoteles nicht gezogen; dazu war die griechische Sitte und 
Denkweise in ihm zu mächtig. 

Mit der Untersuchung über die Sklavere: verbindet die Po- 
litik allgemeinere Erörterungen über Erwerb und Besitz 8) ziem- 
lich lose mittelst der Bemerkung: da auch der Sklave ein Theil 
des Besitzes sei, so füge sich diese Lehre passend hier ein). 


1) Eth. VII, 13, Schl. 

2) Welche schon RırreEr III, 361 als solche bezeichnet hat, und welche 
es auch trotz FEcHner’s (Gerechtigkeitsbegr. ἃ, Arist. S. 119) Einrede: 
„auch innerhalb der menschlichen Vernunft gebe es dem Aristoteles Unter- 
schiede‘, bleiben wird. Solche Unterschiede nimmt er’ allerdings an, und er 
behauptet auch, wie wir so eben gehört haben, dieselben gehen weit genug, 
um einen Theil der Menschen zur Freiheit unfähig zu machen. Aber die 
Frage ist eben, ob diese Behauptung sich,auch dann noch festhalten lässt, 
wenn man doch zugeben muss, auch wer zu diesem Theil der Menschheit 
gehört, sei ein δυνάμενος χοεινωνγῆσαι νόμου καὶ συνθήκης, χαὶ φιλίας δὴ, 
χαϑ᾽ ὅσον ἄνθρωπος, es bestehe ein δίκαιον παντὶ ἀνθρώπῳ πρὸς πάντα. 
Zu einer Sache, einem Besitzthum, ist Κοὶ BRechtsverhältniss, zu einem 
Menschen, der keinen Willen und keine oder nur eine sklavenhafte Tu- 
gend besitzt, ist gerade nach aristotelischen Grundsätzen keine Freundschaft 
möglich. 

3) Polit. I, 8-11 vgl. Oek. I, 6. . 

4) So Polit. I, 8. Schon c, 4, Anf. war der Sklave als Theil der xr7- 
σις und die xınrıxn als Theil der οἰχονομία bezeichnet worden; nichts- 
destoweniger kann ich TeıcaumtöLLer (5. 338 der S. 608, 2 angeführten Ab- 
handlung) nicht zugeben, dass dieser Abschnitt „gut systematisch‘ hier ein- 
gefügt sei. Denn c. 3 waren als die wesentlichen Gegenstände der Lehre 
vom Hauswesen nur die drei Verhältnisse von Herrn und Sklaven, Mann 
und Weib, Vater und Kindern aufgeführt, und die Lehre vom Besitz 1253, 
Ὁ, 12 nur mit den Worten berührt worden: ἔστε δέ τι μέρος (ἢ nun auch 
von BusEMIHL gestrichen) ὃ ϑοχεὶ τοῖς μὲν εἶναι οἰχονομέα, τοῖς δὲ uf- 
γισγον μέρος αὐτῆς, die γρηματιστιχὴ, ao dass diese demnach schon hier 
nur als ein Nachtrag zu der Lehre vom Hauswesen auftritt. Wenn nun 
aber TsıchmüLLer vollends glaubt, in der obigen Bemerkung über die Ver- 
bindung der Erwerblehre mit der Untersuchung über die Sklaverei verrathe 
sich nar meine schwahkende Auffassung der Husseren Güter bei Aristöteles, 
so hat hier sein Scharfsinn einen Zusammenhang entdeckt, der ebenso, wie 
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Er unterscheidet | zweierlei Erwerb, den natürlichen und den 
künstlichen ἢ). Der erstere umfasst alle die Thätigkeiten, durch 
welche nothwendige oder nützliche Lebensbedürfnisse gewonnen 
werden, Viehzucht, Jagd, Landbau u. s. γγ. ἢ. Durch Umtausch 
dieser Erzeugnisse entsteht zunächst der Tauschbandel, welcher 
gleichfalls noch als eine natürliche Erwerbsart bezeiehnet wird, 
weil er der Befriedigung natürlicher Bedürfnisse unmittelbar 
dient®). Nachdem aber zum Zweck des Handels das Geld als 
gemeinsamer Werthmesser eingeführt war‘), hat sich aus ihm 
der künstliche Erwerb entwickelt, welcher nicht auf: die Lebens- 
bedürfnisse selbst, sondern auf den Geldbesitz ausgeht). Nar 
die erste von diesen Erwerbsarten ist ein unentbehrlicher Theil 
der Haushaltungskunst 6): sie hat es mit dem wirklichen Reich- 
thum zu thun, der nichts anderes ist, als ein Vorrath von Werk- 
zeugen für den Haushalt und das Gemeinwesen, und ebendes- 

halb hat der Besitz, den sie sucht, sein natürliches | Mass an 


— 


jenes angebliche Schwanken übex, die äusseren Güter, lediglich nur in seiner 
Meinung vorhanden ist. 


1) c. 8, Schl.: ὅτε μὲν τοένυν ἔστι τις χτητιχὴ χατὰ φύσιν τοῖς οἶχο- 
γόμοις καὶ τοῖς πολιτιχοῖς, χαὶ δι᾽ ἣν αἰτίαν, δῆλον. ς. 9, Anf.: ἔσει δὲ 
γένος ἄλλο κτητικῆς, ἣν μάλιστα χαλοῦσι χαὶ δίχαίον οὐτὸ χαλεῖν χρῆ' 
ματιστιχήν .... ἔστι δ᾽ ἡ μὲν φύσει ἡ δ᾽ οἱ φύσει αὐτῶν, ἀλλὰ δι ἐμ' 
πειρίας τινὸς χαὶ τέχνης γίνεται μᾶλλον. 


2) Nachdem c. 8 die verschiedenen natürlichen Erwerbsarten aufgesäblt 
sind und unter diesen geltsamer Weise auch die ληστείᾳ (1256, a, 36. ὃν" 
die doch weder naturgemäss für ein sittliches Wesen noch eine produküre 
Thätigkeit ist, heisst es von ihnen 1256, b, 26: ἕν μὲν οὖν εἶδος χτητικῆς 
κατὰ φύσιν τῆς οἰχονομικῆς μέρος ἐστὶν .... ὧν (durch oomatruchio ad 
sum auf die verschiedenen unter dieser Erwerbsart befassten Thäsigkeiten 
bezogen) ἐστὶ ϑησαυρισμὸς χρημάτων πρὸς. ζωὴν ἀνᾳγχαίων za) χρησίμῳ 
εἷς χοεινωνίαν πόλεως ἢ οἰχίας. | 

8) ς, 9. 1257, a, 28, nach Beschreibung den Tanschhandels: ἡ μὲν οὖν 
τοιαύτη μεταβλητιχὴ οὔτε παρὰ φύσιν οὔτε χθηματιστεκῇς ἐστὶν εἶδος οὐ" 
dev‘ εἰς ἀναπλήρωσιν γὰρ τῆς χατὰ φύσιν αὐταρκείας ἦν. . 

4) 8. ο. 644, 1. Ä 

5).c. 9. 1257, a, 30 ff. oo: | 

6) c. 9, Schl.: περὶ μὲν οὖν τῆς τε un ἀναγκαίας χϑημακτιστιχῆς “."" 
εἴρηται" χαὶ περὶ. τῆς ἀναγκαίας, ὅτι ἑτέρα μὲν αὐτῆ; οἰκονομικὴ δὲ χατὰ 
φύσιν ἡ περὶ τὴν τροφήν. 
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dem Bedürfniss!); wogegen der Gelderwerb freilich in's un- 
gemessene geht, aber darin. nur seine schlechte, der wahren 
Lebenskunst widerstreitende Natur an den Tag bringt, für die 
es sich nicht um ein sittlich schönes Leben, sondern nur um die 
Mittel zum .physischen Dasein und zum Genuss handelt 3). 

ganze Klasse der erwerbenden Thätigkeit. wird daher von dem 
Philosophen. gering ‚geachtet, um .sp mehr, je ausschliesslicher sie 
in blossen Geldgeschäften besteht; denn von allen naturwidrigen 
Erwerbsarten, glaubt er, sei die durch Geldausleihen die natur- 
widrigste’). ‚Seine weiteren Erörterungen über die Erwerbs- 
thätigkeit beschränken sich auf eine Eintheilung derselben *) und 
einige Bemerkungen tiber den Kunstgriff, sich in den Allein- 
besitz einer Waare zu setzen &); wiewohl er übrigens die wissen- 
schaftliche Betraehtung dieser Geschäfte anders beurtheilt, als 
ihre thatsächliche Uebung ®). Die letztere steht um so tiefer, je 
weniger sittliche und geistige Tüchtigkeit sie in. Anspruch nimmt, 


1) c. 8. 1256, b, 30 (nach dem 694, 2 angeführten): xad ἔοιχεν ὃ γ᾽ 
aAndıvös πλοῦτος ἐχ τούτων εἶναι. ἡ γὰρ τῆς τοιαύτης χτήσεως αὐτάρ- 
χκεία πρὸς ἀγαϑὴν ζωὴν οὐχ ἄπειρός ἐστεν .... οὐδὲν γὰρ ὄργανον ἄπει- 
ρον οὐδεμιᾶς ἐστὶ τέχνης οὔτε πλήϑει οὔτε μεγέϑει, ὁ δὲ πλοῦτος ὀργά- 
γων πλῆϑός ἔστιν οἰχονομιχὼν καὶ πολιτιχῶν. 

2) c. 9. 1251, b, 28— 1268, a, 14. 

3) c. 10. 1258, a, 40: τῆς δὲ μεταβλητικῆς ψεγομένης δικαίως (οὐ γὰρ 
zara φύσιν ἀλλ᾽ ἀπ᾿ ἀλλήλων ἐστὶν), εὐλογώτατα μισεῖται ἡ ὀβολοστατικὴ 
διὰ τὸ ἀπ᾿ αἰτοῦ τοῦ νομίσματος εἶναι τὴν χτῆσεν χαὶ οὐχ ἐφ᾽ ὅπερ 
ἐπορέίσϑη (nicht von dem, wozu das Geld dienen soll). μεταβολῆς γὰρ ἐγέ- 
yero χάριν, ὁ δὲ τόχος αὐτὸ ποιεῖ πλέον... ὥστε καὶ μάλιστα πὰρὰ φύ- 
σιν οὗτος τῶν χοηματισμῶν ἐστίν. | | | 

4) c. 11 zählt er drei Arten der χρημπτιστιχή: 1) die Kenntniss des 
Landbaus , der Viehzucht n. 8. w., die οἰχεεοτάτη χρηματιστική; 2) die 
μεταβλητικὴ, als deren drei Zweige ἐμπορία, τοχισμὸς, μισϑαρνία genannt 
werden; zur μισϑαρνίαχ gehören alle banausischen Gewerbe; 8) zwischen 
beiden stehend, die ὑλοτομέα, uerallovpyla u. 8. f. 

5) Er wünscht eine Sammlung dieser und ähnlicher Kuünstgriffe (1259, 
a, 8), wie: vie in’der Folge das zweite Buch der Oekonemik versucht hat; 
er selbst führt nur zwei Beispiele an. Im -übrigen verweist. er: auf ältere 
Schriftsteller über Landwirthschaft u. s. w. (1258, b, 39); er selbst will 
nicht dabei verweilen, denn es sei χρήσιμον μὲν "οὺς τὰς. ἐργασίας, φορ- 
τιπὸν «Φὲι τὸ ἐνδιατρίβειν. Eee 

. & α 11, Anf.: πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα. τὴν μὲν ϑευρίων ἐλεύθερον ἔχεε, 
τὴν δ᾽ ἐμπειρίαν ἀναγχαίαν. 


‚696 Aristoteles. (541. 542] 


je ausschliesslicher sie in körperlichen Verrichtungen besteht, und 
je mehr sie dem Körper das Gepräge der | mühseligen Arbeit 


aufdrückt!); wie denn überhaupt die Germgschätzung: des Grie- 
chen gegen die Handarbeit von Aristoteles vollständig gethailt 
wird 5). 


Plato hatte nun in seiner x Republik. verlangt, dass die Fa- 
milie und das Hauswesen im Staat untergehen: eine Weiber-, 
Kinder- und Gütergemeinschaft war ihm als die wünschens- 
wertheste, für den vollkommenen Staat allein passende Bünrich- 
tung erschienen. Aristoteles ist nieht dieser Meinung 5. Nach 
Plato soll alles gemeinschaftlich sein,. damit der Staat mögdichst' 
eins werde; aber ein Staat ist nicht blos eine Einheit, sondam 
ein aus vielen und verschiedenartigen Bestandtheilen zusammen- 
gesetztes Ganzes; wenn eine vollständige Einheit ohne Mamnig- 
faltigkeit das höchste wäre, müsste der Staat: zum Hauswesen 
und dieses zum Einzelnen einschrumpfen.*). Wollte:man ferner 
auch gelten lassen, dass die Einheit das beste für den Staat sei, 
so wären doch die Einrichtungen, welche Plato vorschlägt, dazu 
nicht das richtige Mittel. Jener hatte gesagt °), der Staat werde 
dann am einigsten sein, wenn alle dasselbe mein und dein nen- 
nen. Allein dieser Satz, entgegnet Aristoteles treffend, sei zwe- 
deutig. Wenn alle dasselbe als ihr Privateigenthum betrachten 


ἢ Ebd. 1258, Ὁ, 35: εἰσὶ δὲ τεχνικώταται μὲν τῶν ἐργασιῶν ὅπον 
ἐλάχιστον τῆς τύχης, βαναυσόταται δ᾽ ἐν αἷς τὰ σώματα λωβώνταε μά: 
λεστα, δονλιχώταται δὲ ὅπου τοῦ σώματος πλεῖσται χρήσεις, ἀγενφέσταται 
δὲ ὅπου ἐλάχιστον προςδεὶ ἀρετῆς. Zur Definition des βέγναυσον.. ναὶ; m. 
ς, 5. 1254, b, 24 f. Prarto Rep. VI, 495, Ὁ (1. Abth. 754, 3). 

2) Weitere Belege dafür werden uns in dem Abschnitt über die Staats- 
verfassung aufstossen. ι 

3) Er äussert sich über diesen Gegenstand nicht im ersten , Buch, we- 
ches von der Familie, sondern im zweiten, welches von den früheren Stsst* 
idealen handelt; ich werde aber diese Erörterungen aus sschlichen Gründen 
hieher ziehen dürfen, , ες . 

4) Polic. II, 2. 1261, a, 9. Δ (vgl. c. δ. 1283, b, 29 8), wo war 
καίτοε φανερόν ᾿ἰστεν ὡς προϊοῦσα καὶ. “γινομένη μία. μᾶλλον. οὐδὲ wols 
ἔσται᾽ πλῆϑος γάρ τι τὴν φύσιν. ἐστὴὲν ἡ πόλις .. .;.. οὐ μόψον δ' ἐχ 
πλειόνων ἀνθρώπων ἐστὶν ἡ πόλες, ἀλλὰ χαὶ ἐξ εἴδει. ,διαφερόνεων᾽ οὐ 
γὰρ γίνεται πόλις ἐξ ὁμοίων. Auch.die Autarkie des Staats beruht wesest- 
lich hierauf; 8..84..0. "Ὁ, 1 δ... ' , ᾿ 

5) Rep. V, 462, C. 
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könnten, was aber eben nicht möglich sei, so möchte vielleicht 
die Einigkeit dadurch gefördert werden; sollen dagegen die 
Weiber, Kinder und Güter der gemeinsame Besitz aller sein, so 
werde diese | Wirkung nicht eintreten). Mit der Ausschliess- 
lichkeit der verwandtschaftlichen Bande würde vielmehr aller 
Werth und alle wirkliche Bedeutung derselben aufgehoben: wer 
an jeden von tausend Söhnen einen tausendstel Anspruch, und 
diesen. nicht einmal ganz sicher hätte, der würde sich keinem 
gegenüber als Vater fühlen können?). Davon nicht zu reden, 
dass. die platonischen Vorschläge bei der Ausführung in die 
grössten Schwierigkeiten verwicken würden). Und ähnlich 
verhält es sich mit dem Vermögen. Auch hier würde die Ge- 
meinsamkeit des Besitzes so wenig zur Einigkeit führen, dass 
sie vielmehr eine unvarsiegliche Quelle des Streits würde“). Das 
Richtige ist nur die rechtliche Theilung des Eigenthums und die 
freiwillige Mittheilang zum Gebrauehe 5). Die Gütergemeinschaft 
dagegen zerstört mit der Lust am eigenen Besitz auch die Freu- 
den der Wohithätigkeit und der mittheilenden Liebe; und wie 
die Weibergemeinschaft die Tugend der Selbstbeherrschung in 
geschlechtlicher Beziehung aufhebt, so macht sie diejenige Tu- 
gend 6). unmöglich, welche sich im rechten Verhalten zum Be- 
sitze bethätigt”)., Wir werden in diesem Widerspruch gegen 
den platonischen Socialismus nicht allein den praktischen Sinn 
des Philosophen, seinen hellen, für die Bedingungen und Gesetze 
der Wirklichkeit geöffneten Blick, seine Scheu vor aller ethischen 
Einseitigkeit, sein tiefes. Verständniss der menschlichen Natur und 


1) ©. 3. 1261, b, 16-82. " 

2) A. a. O. 1261, b, 32 ff. c. 4. 1262, a, 40 ff. 

4) Worüber c. 3 f. 1262, a, 14-40. Ὁ, 24 ff. das nähere. 
4) Ὁ, 5. 1262, Ὁ, :37°— 1263, a, 27. 

5) A, ἃ. Ὁ, 1263; a, 21-40, wo zum Schlusse: φανερὸν τοίνυν ὅτι 
βέλτιον εἶναε μὲν ἰδίας τὰς χτήσεις τῇ δὲ χρήσει ποιεῖν xoıvas. Das 
gleiche wird VII, 10. 1829; Ὁ, 41 wiederholt, 

+6) Die ἐλευϑερεότης, 5. Ὁ. 638, 3. | 

7) A. e. Ὁ. 1263, a, 40 ---ὖ, 14. Der Vorwutf in Betreff der σωφρο- 
σύνη ist freilich ungerecht, denn auch: bei: Plato hat sich jeder aller Frauen 
zu enthalten, wenn sie ihm nicht von der Obrigkeit zugewiesen werden; die 
platonische Weibergemeinschaft ist überhaupt (wie ich auch Vortr. u. Abh. 
1, 76 gezeigt habe) nichts weniger als eine Freigebung der Begierden. 
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des Staatslebens wiedererkennen, sondern wir werden auch hier 
8o wenig, wie bei Plato, den Zusammenhang der politischen An- 
sichten mit den metaphysischen Grundlagen des Systems. über- 
sehen. Plato hatte | die Aufhebung: alles. Privatbesitzes, die 
Unterdrückung aller Einzelinteressen verlangt, weil er eben nur 
in der Idee, im Allgemeinen, etwas wahrhaft wirkliches uxd be- 
rechtigtes anerkennt!); Aristoteles kann ihm auf diesem Wege 
nicht folgen, weil ihm gerade das Einzelwesen für das ursprüng- 
lich wirkliche, und darum auch für das ursprünglich berechtigte 
gilt. Wie er als Metaphysiker in den Einzeldingen etwas wesen- 
haftes und selbständiges sieht, nicht blosse Schattenbilder der . 
Idee, in den allgemeinen Begriffen umgekehrt nur den Ausdruck 
für die gemeinsame Eigenthümlichkeit mehrerer Einzelwesen, 
nicht fürsiehseiende Substanzen: so muss er amch m der prak- 
tischen Philosophie den letzten Zweek der menschlichen Tihätg- 
keiten und Einrichtungen m die Einzelnen verlegen und: seine 
Verwirklichung ‘von ihrer freien Entwicklung erwarten. Die 
höchste Aufgabe des Staats besteht in der Glücksaligkeit seiner 
Bürger: das Wohl des Ganzen beruht auf. dem der: Einzelnen, 
aus denen das Ganze zusammengesetzt zu und.. ebenso 'muss 


1) 8. 1. Abth. 8. 780. + 

ον 2) Plato ‚hatte Bep. IV, 420, B ff. den Einwert, dass er zeine „Wick 
ter‘° nicht glücklich mache, mit der Bemerkung zurückgewiesen: es "handle 
sich hier nicht um die Glückseligkeit eines Theils, Bomdern des Genie; 
Aristoteles (Polit. II, 5. 1264, d, 17) hält ihm entgegen: ἀδύνατον di er 
damoveiv ὅλην, μὴ τῶν πλείστων ἢ μὴ {dieses μὴ möchte !ich streichen 
oder statt 7 μὴ ,,εἱ μὴ" setzen) πάψνεων μερὼν ἢ τινῶν. ἐχόντων τὴν εὖ 
δαιμονίαν. {Aehnlich VII, 9. 1329, a, 23: εὐδαίμονα δὲ. πόλεν οὐκ εἰς 
μέρος zu βλέψαντας δεῖ λέγειν αὐτῆς, ἀλλ᾽ eis πάντας τοὺς πολίτας) W 
γὰρ τῶν αὐτῶν τὸ εὐδαιμονεῖν ὠνπὲρ τὸ ἄρτεον" τοῦτα γὰρ ἐνά(χεῖει 
τῷ ὕλῳ ὑπάρχειν τῶν δὲ μερῶν μηδετέρῳ, τὸ δὲ εὐδαιμονεῖν ἀδύνατον 
Man wird: in diesen Bemerkängen den Gegensatz des beiderseitigen Btand- 
punkts nicht verkennen, welcher auch dadurch nicht äufgehoben wird, ds 
sich bei Plato selbst nachträglich (Rep. .V, 165, E): das: Leben der „Wär 
ter‘' als das glückseligste erweist. Denn im Grundsats kestreitet dieser doch, 
was ‚Aristoteles. behauptet, dass die Rücksicht; auf die Gläckseligkeit de 
Einzelnen als solcher für :die Staatseinrichtungen . massgebend:- sein. mist, 
und er verlangt .ebendesshalb, am angeführten Orte selbst, dass die Ei 
zelnen gerade in der selbstlosen Hingebung an .des Genas . ie ‚höchste 
Glück suchen. 
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die Tbätigkeit, durch die es erreicht werden soll, von den Ein- 
zelnen und ihrem freien Willen ausgehen: nur von innen heraus, 
durch. Bildung und Erziehung, nicht durch Zwangseinrichtungen 
lässt sich die Einigkeit im Staate hervorbringen ἢ). In der Po- 
liak, wie in.der Metaphysik, | liegt der Schwerpunkt bei Plato 
im Allgemeinen, bei Aristoteles. im Einzelnen; jemer verlangt, 
dass das Ganze seine Zwecke ohne Rücksicht auf. die Einzel- 
interessen durchführe, dieser, dass es durch Befriedigung aller 
berechtigten Einzelinteressen sich aufbaue. 

- Doch wir greifen mit diesen Bemerkungen bereits in die 
Untersuchung. über die. Stastsverfassungen tiber, welcher der 
Philosoph, nach vorgängiger Kritik der früheren Entwürfe und 
Versuche 5), im. dritten Buch seines. Werkes.sieh zuwendet. Was 
wir zwischen die Familie und den Staat stellen. würden, die Ge- 
sellschaft, das ist für ihn noch nieht Gegenstand der Forschung, 
wie ja die Gesellschafts: Wissenschaft überhaupt ‚erst der neueren 
und neuesten: Zeit angehört; und-auch das, was ihm näher lag, 
die Gemeinde, wird nicht ausdrücklich in Betracht gezogen. Für 
ihn als Griechen fällt der Staat noch mit der Stadt zusammen ; 
die. Gemeinde. kann daher, wiefern sie vom Staat verschieden 
ist, nur die Dorfgemeinde sein; diese ist aber eine blosse Ueber- 
gangsform, welche in der Stadt- oder Volksgemeinde verschwin- 
det, sobald an die Stelle eines äusserlichen, auf die Bedürfnisse 


1) Polit. II, 5. 1263, b, 36: die Einheit des Gemeinwesens darf nicht 
so ilberspannt werden, dass der Begriff des Staats dadurch aufgehoben würde 
(s. 0. 6986, 4); ἀλλὰ dei πλῆϑος dv... διὰ τὴν παιδείαν. χοενὴν χαὶ μέων 
ποιεῖν (sc. τὴν πόλιν)" χαὶ τόν γε μέλλοντα παιδείαν εἰςάγειν, καὶ νομέ- 
ζοντα διὰ ταύτης ἔσεσϑαι τὴν πόλεν σπουδαίαν, ἄτοπον τοῖς φοιούτοις 
(Weiber- und Gütergemeimschaft) οἴεσϑαι διορϑοῦν, ἀλλὰ. μὴ τοῖς ἔϑεσι καὶ 
τὴ φιλοσοφίᾳ καὶ τοῖς μόριοις. 

: 2) Auf das einzelne ἀΐοδοσ Kritik, wie sie im zweiten Buch der Po- 
litik vorliegt, kann ich hier nieht eingehen. . Nachdem Aristoteles: a. a. O. 
c. 1-5 ausser der Weiber- Kinder-.und Gütergemeinschaft auch ‚noch wei- 
tere Vorschläge der ‚platonischen Republik geprüft und lebhaft bestritten hat, 
handel er c.. 6 eingehbnd. von. .den: platonischen Gesetzen (m. 6. hierüber 
wnd über andere die platonische Staatslehre betrefiende: Asusserungen ın. 
Platon. Stud. 288: fi, .283-—-207); oc. 7 f. von den Vorschlägen des Phalsas 
und Hippodamus; ὁ. 9 von. dem spartanischen,  c. 30: dem. kretensischen, 
ς. 11 dem karthagischen Staatswesen; c. 12 endlich (über das: aber 8,676 su 
vgl.) bespricht Solon, Zaleukus, Charondas und andere alte Gesetzgeber. 
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des Verkehrs beschränkten Zusammenhangs eine urnfassende 
Lebensgemeinschaft tritt !). 

Durch welche Einrichtungen nun ‚aber und in welchen For- 
men diese Gemeinschaft ihren Zweck zu verwirklichen hat, dies 
wird wesentlich von der Beschaffenheit der Personen abhängen, 
die sie umschliesst. Sie sind daher das nächste, womit Aristo- 


teles sich beschäftigt. | 


3, Der Staat und die Staatsbürger. 


Der Staat ist etwas zusammengesetstes; die Theile, aus denen 
er besteht, die Subjekte, deren Verhältniss durch. die Stast- 
verfassung geordnet wird, sind die Staatsbürger 3). Was ist aber 
ein Staatsbürger und welches sind seine Merkmale? Man kam 
in einer Stadt wohnen, ohne dass man desshalb Bürger dieser 
Stadt wäre, man kann selbst vor ihre Gerichte als Ausländer 
zugelassen werden. Auch die Abstammung von Bürgern ist kan 
ausreichendes Merkmal, da es weder bei den ersten Genossen 
eines Staatswesens, noch bei den später in’s Bürgerrecht auf- 
genommenen zutrifft?). Als ein Staatsbürger im eigentlichen 
Sinn ist vielmehr der zu betrachten, welcher bei der Staat 
verwaltung und der Rechtspflege mitzuwirken berechtigt ist; en 
Staat ist eine Anzahl solcher Personen, welche hinreicht, um 
allen Bedingungen des gemeinsamen Lebens durch sich selbe 
zu genügen‘), Das Wesen des Staats freilich liegt in seiner 
Form, seiner Verfassung, wie wir ja überhaupt das Wesen jede 
Dings nicht im Stoff, sondern in der Form zu suchen habe: 


1) S. o. 682, 1. 

2) Polit. III, 1. 1274, Ὁ, 36 ff.: die πολιτεία ist τῶν τὴν mol ol 
χούντων τάξις τις, die πόλις aber ist etwas zusammengesetztes, ein 808 
vielen Theilen bestehendes Ganzes, sie ist πολιτῶν τι πλῆϑος. 

3) Polit. III, 1 £. 121δ, α, 1 8. Ὁ, 21 δ΄. 

4) A. 8. Ο. e. 1. 1275, a, 22: πολίτης δ᾽ ἁπλῶς οὐδενὶ τῶν ἄλλων 
ὁρίζεται μᾶλλον ἢ τῷ μετέχειν χρίσεως χαὶ ἀρχῆς. (Achnlich ce. 13. 1289, 

b, 42.) Und nachdem diess näher erlüntert, und namentlich bemerkt i# 
zur ἀρχὴ solle hiebei die Thätigkeit der: Volksversammlung: mitgerechne 
werden, schliesst A. ebd. Ὁ, 18:: ᾧ γὰρ ἐξουσία χοινωγεῖν' ἀρχῆς Borken 
is χρετεχῆξ, πολίτην ἤδη λέγομεν εἶναι ταύτης τῆς πόλεως," πόλιν δὶ 
τὸ τῶν τοιούτων πλῆϑος ἱκανὸν πρὸς αὐνάρκειαν ζωῆς. Zu: der letztem 
Bestimmung vgl. m. 8. 682, 1. 683, 1. 
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ein Staat bleibt derselbe, so lange seine Verfassung dieselbe 
bleibt, mögen auch die Personen wechseln, welche das Volk bil- 
den, und er wird ein anderer, wenn jene sich ändert, mögen 
auch diese bleiben ἢ). Aber die Verfassung selbst hat sich | nach 
den Menschen und Zuständen zu richten, für die sie bestimmt 
ist Der Staat besteht aus solchen, welche sich nicht in jeder 
Hinsicht gleich, aber auch nicht in jeder ungleich sind2). Nun 
drehen sich alle Verfassungsgesetze um die Vertheilung der po- 
litischen Rechte und Güter. Dass diese gleich getheilt werden, 
ist nur dann gerecht, wenn die Menschen, an die sie vertheilt 
werden, einander glaich sind; sind ‚sie dagegen ‚ungleich, : so for- 
dert gerade das Gesetz, der Gerechtigkeit eine ungleiche. Ver- 
thalung. Um mithin für die :Staatseinrichtungen den richtigen 
Masstab ‚zu erhalten, muss, man wissen, worin die. Gleichheit 
oder. Ungleichheit der :Menschen besteht, auf die es im Staat 
ankommt’), : ᾿ Ä 


1) ° 3. 1276, ‚a, 34: Wenn ist die πόλες Eine und dieselbe zu nen- 
nen? Man könnte sagen: 80 lange sie von demselben Stamme bewohnt wird. 
Aber diess ist nicht richtig; εἴπερ γάρ ἦστε κοινωνία τις ἡ πόλις, ἔστε δὲ 
χοιγωνία ποχιτῶν, πολετείας γιγνομένης ἑτέρας τῷ εἴδει καὶ διαφεροίσης 
τῆς πολιτείας ιἀναγχαῖον εἶναὶ δύξειεν ἂν καὶ τὴν πόλιν εἶγαι. μὴ τὴν av- 
τήν. ie. μάλέστα. λεκτέον τὴν αὐτὴν πόλιν εἰς τὴν πολετείαν βλέποντας 
ὄνομα δὰ χαλεὶῖν ἕτερον ἡ ταῤτὸν ἔξεστε χαρὶ τῶν αὐτῶν κατοικούντων αὐ- 
τὴν χαὶ πάμπαν ἑτέρων ἀνϑρώπων. Unter der molıre/« werden wir aber 
hiebei nicht blos die Verfassung im engeren Sinn, sondern die ganze Ein- 
Fchtang des Staantswesens zu verstehen haben. 

- B)'\ Vgl. einerseits :8. 896, 4, andererseits Pol. IV, 11. 1295, "Ὁ, 25: Bor- 
ται δέ γε ἡ πόλις. ἐξ ἴσων εἶναι καὶ ὁμοίων ὅτι μάλιστα, denn nur zwi- 
schen solchen sei die φελία und χοινωνέα πολιτικὴ. möglich. Vgl.- VI, 8. 
1328, a, 35. Gleich sollen die Staatabürger, wie. wir finden werden, an Frei- 
beit, an allgemeinen politischen Rechten und his zu einem gewissen Grad 
auch an allgemeiner Bürgertugend sein; ungleich sind sie an Besitz, βόα, 
Abkunft und persönlicher Tüchtigkeit. , | ἘΣ 

3) Polit.. III, 9, Anf.: Sowohl: Oligarehie als: Demokratie stützen, sich 
auf das Rechs, nur keine von beiden ‚auf, das ganze ‚Racht. οἷον doxsi ἴσον. 
T0.dinaıoy εἶναε, καὶ. Euren, ἀλλ᾽ οἱ πᾶσιν ἀλλὰ τοῖς. ἴσοις. za): τὸ avı- 
σον δοχεὴ δέχκαιον. εἶψαι". καὶ. γαρ- ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ πᾶσιν. ἀλλὰ τοῖς ἀμίσοις. 
c..12. 1382,.»,.18: .«ἔσεε. δὲ πολετιχὸν ἀγαθὸν τὺ 'δίκαιην, zouro δ᾽ ἐστὺ 
τὸ χριϑιῇ. συμφέρον, ϑοκεῖ. ϑὲ πᾶσιν ἴσον «τε. τὸ. δίκαιον «εἶμαι, wie ἀἶφδα, 
in den: otkisohen Untersuchungen. (s..0..S.: 641) auseinandergesetzt sei. τὸ 
γὰρ χαὶ τισὶ τὸ δίκαιον, καὶ δεῖν τοῖς Igoıs ἴσον. εἶναί. φασιν. ποίων δ᾽ 
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Von wesentlicher Bedeutung ist nun in dieser Beziehung 
nach Aristoteles zunächst schon die Lebensweise und Beschäf- 
tigung!). Wie im Hauswesen zwischen Freien und Leibeigenen, 
so ist unter den Staatsgenossen zwischen denen zu untersehetden, 
welche der niedrigen Arbeit enthoben sind, und denen, welche 
sich ihr zu widmen haben. Wer einem Einzelnen solche Dienste 
leistet, ist ein Sklave, wer sie dem Gemeinwesen leistet, ein 
Tagelöhner (Ing) oder Arbeiter (βάναυσος) . Wie wichtig dieser 
Unterschied für das Staatsleben ist, erhellt aus der Behauptung’), 
dass das | Staatsbürgerrecht Leuten dieser Art nur in unvoll- 
kommenen Staaten zustehe, nicht aber im besten: denn in diesem 
solle das ganze Volk glückselig sein, glückselig werde man aber 
nur durch die Tugend; wer mithin keiner wahren Tugend fühig 
sei, der könne auch nicht Bürger des Staats sein, in dem alle 
auf die Tugend der Volksgenossen hinzielt und auf sie gebaut 
ist. — Zwei weitere beachtenswerthe Punkte liegen in der Ge 
burt und dem Vermögen. Die Freigeborenen stehen als solche 
sich gleich, die Edelgeborenen wollen grössere Tüchtigkeit und 
höheren Rang von ihren Ahnen geerbt haben; die Reichen ver 
langen einen grösseren Antheil an der Staatsverwaltung, ναὶ 
der grössere Theil des Volksvermögens in ihrer Hand sei, und 
weil die Besitzenden in allen Geschäften zuverlässiger seien, al 
die Besitzlosen. Aristoteles seinerseits kann diese Ansprüche 
zwar nicht unbedingt gutheissen, aber doch will er ihnen auch 
nicht alle Berechtigung absprechen; denn wenn sich auch pol 
tische Vorrechte nicht auf jeden beliebigen Vorzug gründen lassen, 
sondern nur auf solche, die für das Staatsleben von Gewicht 
sind, so sei diess doch von den genannten nicht zu lAugnen‘). 
Was namentlich die Vermögensunterschiede betrifft, so weist δ 


ἰσότης ἐστὶ καὶ ποίων ἀνισότης, dei μὴ λανϑάνειν" ἔχεε γὰρ τοῦτ᾽ ἀπο’ 
ρίαν χαὶ φιλοσοφίαν πολετιχήν᾽ c. 13. 1283, a, 26 ff. 

1) Polit. ΠῚ, 5. VII, 9. 

2) III, 5. 1278, a, 11. 

3) III, 5. 1278, a, 15 f. VII, 9. 1328, b, 37 ff. 4329, m, 19 δ. Ueber 
den Begriff des Banausischen, der uns besonders in dem Abschnitt über den 
besten Staat noch Öfters begegnen wird, 8. m. weiter VIII, 2. 1337, ὃ, 8 δ, 
c. 4. 1338, b, 38. c. 5. 1389, b, 9. c. 6. 1340, Ὁ, 40. 1841, a, δ. db, 14. 

4) III, 12 f. 1282, b, 21 — 1283, a, 37. 
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war die oligarchische Forderung einer Herrschaft der Reichen 
it der treffenden Bemerkung zurück, sie wäre nur daun be- 
3chtigt, wenn der Staat nichts anderes wäre, als eine Gesell- 
‚haft für Erwerbszwecke!). Aber doch kann er sich nicht ver- 
ergen, dass jene Unterschiede von der eingreifendsten Bedeu- 
ıng für den Staat sind. Reichthum und Armuth haben beide 
ancherlei sittliche Fehler in ihrem Gefolge; die Reichen pflegen 
us Uebermuth zu freveln, die Armen aus Unredlichkeit; jene 
issen niobt zu gehorchen, und nicht über Freie zu regieren, 
iese nicht zu regieren und nicht als Freie zu gehorchen; und 
[0 ein Stast in Arme und Beiche zerfällt, da geht der innerste 
Ialt des Gemeinwesens, die bürgerliche Gleichheit, die Eintracht 
nd der Gemeingeist verloren. Der wohlhabende Mittelstand ist 
er beste, wie ja überhaupt das Mittelmass das beste ist; .er ist 
m meisten vor eigener Ausschreitung und vor fremden | An- 
riffen gesichert; er sucht sich am wenigsten im Staatsleben vor- 
udrängen; das geordnetste und dauerhafteste Staatswesen wird 
a sein, wo der Schwerpunkt der Gesellschaft in ihm liegt), 
nd wer seinen politischen Einrichtungen Bestand geben will, 
er muss ihn für sie zu gewinnen suchen, da er die Entschei- 
ung zwischen den streitenden Parteien der Armen und der 
weichen in der Hand hat?). Noch wichtiger ist aber die poli- 
sche Tüchtigkeit der Bürger. Der wesentliche Zweck des 
taats ist die Glückseligkeit, die sittliche Vollkommenheit des 
'olkes; wer zu dieser am meisten beizutragen im Stande ist, 
er wird den gerechtesten Anspruch auf Einfluss im Staat haben. 
liezu befähigt aber mehr als alle anderen Vorzüge die Tugend, 
nsbesondere die Gerechtigkeit und die kriegerische Tüchtigkeit; 
lenn wie diese zur Erhaltung des Staats unentbehrlich ist, so 
st jene die gemeinschaftstiftende Tugend, die auch alle andern 


1) III, 9. 1280, a, 22 ff. 

2) IV, 11. 1295, b, 1— 1296, a, 21, wo noch weiter geltend gemacht 
rird: grosse Städte bleiben von Unruhen mehr verschont, als kleine, weil 
ie einen zahlreicheren Mittelstand baben; Demokratieen seien dauerhafter 
ls Oligarchieen, weil der Mittelstand bei ihnen mehr, als bei jenen, seine 
technung finde, sie seien es aber auch nur unter dieser Bedingung; die 
esten Gesetzgeber, wie Solon, Lykurg, Charondas, haben ihm angehört. 

9) IV, 12. 1296, a, 34 ff. 


1704 Aristoteles. [549. 650) 


in ihrem Gefolge hat!). — Es ergeben sich somit verschiedene 
Gesichtspunkte für die Vertheilung der politischen Rechte®). Je 
nachdem der eine oder der andere derselben einem Staatswesen 
zu Grunde gelegt wird, oder auch mehrere in einem bestimmten 
Verhältniss verknüpft werden, wird die Verfassung des | Staates 
so oder anders ausfallen. Denn wenn der verschiedene Cha- 
rakter der Staaten im allgemeinen auf der Auffassung des Staats- 
zwecks und den Mitteln beruht, mit denen er verfolgt wird?), 
so beruhen die Unterschiede der Verfassungen im besonderen 
auf dem Antheil, welcher den verschiedenen Klassen: der Stast- 
bürger an den gemeinsamen Gütern und den Thätigkeiten ein- 
geräumt wird, durch die sie beschafft werden*t). Das entschei- 


1) III, 9. 1281, a, 2 ff. c. 12 f. 1283, a, 19—26. 37. 

2) Auch die Beschaffenheit und Lage des Landes und ähnliche äussere 
Umstände könnte man hieher ziehen. Und Aristoteles hat die politische 
Bedeutung derselben, wie wir aus Polit. VII, 6. c. 11. 1330, b, 17. VL. 
1321, a, 8 ff. sehen, nicht verkannt. Er räumt ein, dass die Lage am Meer 
die Entstehung eines zahlreichen Schiffsvolks und dadurch demokratischer 
Einrichtungen begünstige, er bemerkt, eine Akropolis sei der Monarchie und 
Oligarchie, ein ebenes Land der Demokratie, eine Mehrheit fester Plätze der 
Aristokratie förderlich, wo die Pferdezucht gedeihe und daher die Reiterei 
die Hauptwaffe sei, bilden sich leicht Oligarchieen u. s. w. Indessen gibt 
er ebd. auch Mittel an, um diesen Folgen zu begegnen, und da sie jeden 
falls nicht unmittelbar, sondern nur mittelst der aus ihnen hervorgehenden 
Beschaffenheit des Volks auf die Staatsform einwirken, lässt er sie bei der 
vorliegenden Untersuchung ausser Rechnung. 

3) VII, 8. 1328, a, 35: ἡ δὲ πόλις χοινωνία τίς ἔστε τῶν ὁμοίων, 
ἕνεχεν δὲ ζωῆς τῆς ἐνδεχομένης ἀρίστης. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν εὐδαιμονία τὸ ἄρι- 
στον, αὕτη δὲ ἀρετῆς ἐνέργεια χαὶ χρῆσίς τις τέλειος, συμβέβηκε δὲ οὕτως 
ὥστε τοὺς μὲν ἐνδέχεσϑαε μετέχειν αὐτῆς, τοὺς δὲ μιχρὸν ἢ μηδὲν, δῆλον 
ὡς τοῦτ᾽ αἴτιον τοῦ γίγνεσθαι πόλεως εἴδη χαὶ διαφορὰς xal πολιτείας 
πλείους" ἄλλον γὰρ τρόπον καὶ δι᾿ ἄλλων ἕχαστοι τοῦτο ϑηρεύοντες τοῦς 
τε βίους ἑτέρους ποιοῦνται χαὶ τὰς πολιτείας. 

4) Nachdem Aristoteles ἃ. a. O. die für ein Gemeinwesen nothwendige 
Thätigkeiten und die hieraus sich ergebenden Theile desselben (Landbauer, 
Handwerker, Krieger, Besitzende, Priester, Richter und Regenten) aufgesählt 
hat, fährt er c. 9, Anf. fort: διωρισμένων δὲ τούτων λοιπὸν σχέψασϑαι 
πότερον πᾶσε χοινωνητέον πάντων τούτων... ἢ χαϑ᾽ ἕχαστον ἔργον τῶν 
εἰρημένων ἄλλους ὑποϑετέον, ἢ τὰ μὲν ἴδια τὰ δὲ χοενὰ τούτων ἐξ aray- 
χης ἐστίν. (Vgl 11, 1. 1260, b, 37.) ταῦτα γὰρ καὶ ποιεὶ τὰς πολεξείας 
ἑτέρας" ἐν μὲν γὰρ ταῖς δημοχρατίαις μετέχουσι πάντες πάντων, ἐν δὲ 
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dende hiefür ist aber die Frage, wer im Besitze der obersten 
Gewalt, der Souveränetät, | ist!). Die verschiedenen möglichen 
Bestimmungen dieser Verhältnisse will Aristoteles zunächst auf- 
zählen, um sodann den Werth der einzelnen Verfassungen, die 
Bedingungen ihres Entstehens und Bestehens, die ihnen 2 entspre- 
chenden Anriehtungen zu untersuchen. 


4. Die Staatsverfassungen. 


Wenn wir mit dem Namen der Staatsverfassung nur die 
Form des Staatswesens oder das Ganze derjenigen Bestimmungen 
zu bezeichnen pflegen, durch welche die Vertheilung der poli- 


ταῖς ὀλιγαρχέαις τοὐναντίον. Aehnlich, und unter ausdrücklicher Zurück- 
weisung auf unsere Stelle, IV, 3. 1289, a, 27 ff.: rot μὲν οὖν εἶναι πλείους 
πολιτείας αἴτιον ὅτε πάσης ἐστὶ μέρη πλείω πόλεως τὸν ἀριϑμόν. Eine 
Stadt besteht aus einer Anzahl von Haushaltungen, aus Leuten von grossem, 
geringem und mittlerem Besitz, aus Kriegstüchtigen und Unkriegerischen, 
aus Landbauern, Kaufleuten und Handwerkern; dazu kommen die Unter- 
schiede der Geburt und der Tüchtigkeit (ἀρετή). Von diesen Theilen des 
Staats haben bald wenigere, bald mehrere, bald alle Antheil an der Ver- 
waltung (πολιτεία). Φανερὸν τοίνυν ὅτι πλείους ἀναγχαῖον εἶναι πολι- 
τείας εἴδεε διαφερούσας ἀλλήλων" χαὶ γὰρ ταῦτ᾽ εἴδει διαφέρει τὰ μέρη 
σφῶν αὐτῶν. πολιτεία μὲν γὰρ ἡ τῶν ἀρχῶν τάξις ἐστὶ, ταύτην δὲ δια- 
νέμονται τιάντες ἢ χατὰ τὴν δύναμιν τῶν μετεχόντων ἢ χατά τιν᾽ αὐτῶν 
ἰσότητα χοινὴν ... ἀναγχαῖον ἄρα πολιτείας εἶναε τοσαύτας ὅσαιπερ τά- 
ἕξεις χατὰ τὰς ὑπεροχώς εἶσι χαὶ χατὰ τὰς διαφορὰς τῶν μορέων. In der- 
selben Absicht, um die Verschiedenheit der Verfassungen zu erklären, wer- 
den dann c. 4. 1290, b, 21 ff. die Theile des Gemeinwesens noch einmal 
durchgegangen, und cs werden deren folgende aufgezählt: Landbauer, Hand- 
werker, Händler, Tagelöhner, Krieger, Besitzende (εὔπορος), welche dem 
Staat durch ihr Vermögen Dienste leisten, obrigkeitliche Personen, Richter 
und Mitglieder der obersten Behörden. (In dieser Aufzählung macht übri- 
gens 1291, a, 33 f. das ἕβδομον und ὄγδοον Schwierigkeiten, zu deren 
Vermeidung Nıckzs De Arist, Polit. libr. 110 &xrov und ἕβδομον zu lesen 
vorschlägt, während SuseMiHhL z. ἃ. St, mit Conkıxe eine Lücke vor ἕβδο- 
μον annimmt, in welcher des sechsten Standes erwähnt worden sei.) 

1) III, 6, Anf.: Es soll untersucht werden, wie viele und welche Ver- 
fassungen es gibt. ἔστε δὲ πολιτεία πόλεως τάξις τῶν TE ἄλλων ἀρχῶν καὶ 
μάλιστα τῆς χυρίας πάντων. χύριον μὲν γὰρ πανταχοῦ τὸ πολίτευμα 
τῆς πόλεως, πολίτευμα δ᾽ ἐστὶν ἡ πολιτεία. (Vgl. c. 1. 1279, a, 25.) In 
Demokratieen ist das Volk, in Oligarchieen eine Minderheit der Souverän 
(xUgsos), und daher rührt eben der Unterschied dieser Verfassungen. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. AR 
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tischen Thätigkeiten geordnet wird!), so befasst Aristoteles unter 
dem entsprechenden Namen der Politie zugleich auch den ma- 
teriellen, in der Auffassung des Staatszweoks und dem Geiste 
der Stastsverwaltung sich ausprägenden Charakter des Gemein- 
wesens ἢ. Er gewinnt dadurch den Vortheil, dass er den Zu- 
sammenhang der Verfassungseinrichtungen mit dem ganzen Volks 
leben fester im Auge behält, als diess bei den Neueren nicht 
selten der Fall ist, und weniger der Gefahr ausgesetzt ist, se 
als etwas selbständiges, auf jedes beliebige Staatswesen gleich 
gut anwendbares zu behandeln; wie ja überhaupt einer von de 
wesentlichsten Vorzügen seiner Staatslehre darin liegt, das αἱ 
auch hier alles mit wahrhaft wissenschaftlichem Geiste auf seine 
realen Gründe zurückzuführen und aus der eigenthtimlichen Ns- 
tur seines Gegenstandes zu erklären sich bemüht. Anderersats 
aber lässt sich nicht verkennen, dass die reine Behandlung der 
Verfassungsfragen nothleidet, wenn sie nicht blos als die Εοι- 
men des staatlich geordneten Volkslebens aus dem Geist | und 
den Verhältnissen der Völker abgeleitet, sondern mit dem malte 
riellen Inhalt desselben geradezu vermischt werden. Von dieser 
Vermischung hat sich aber Aristoteles nicht freigehalten 5), wenn 


1) Diess ist wenigstens der wissenschaftliche Begrift der Staatsverfss 
sung; unsere Verfassungsurkunden freilich enthalten weder alles, noch bis 
solches, was nach diescm Begriff als Verfassungsbestimmung zu bezeichnen 
ist, sondern überhaupt alle diejenigen Gesetze, welche als Grundgesetse de 
Staats besondere Bürgschaften zu erfordern scheinen. 

2) Wie diess ausser anderem auch aus 8. 704, 3 vgl. m. 704, 4. 106,1 
hervorgeht. 

3) Ausser dem eben angeführten vgl. m. namentlich Polit. IV, 1. 1289, 
a, 13: πρὸς γὰρ τὰς πολιτείας τοὺς νόμους dei τέϑεσϑαι καὶ τίϑεγτθ 
πάντες, ἀλλ᾽ οὐ τὰς πολεκτείας πρὸς τοὺς νόμους. πολετεέα μὲν γαρ ἐσει 
τάξις ταὶς πόλεσιν ἡ περὶ τὰς ἀρχὰς, τένα τρόπον νενέμηνται, καὶ τί τὸ 
κύριον τῆς πολιτείας καὶ τί τὸ τέλος ἑχάστης τῆς κοενωνίας ἐστέν᾽ ψόμοι 
δὲ χεχωρισμένοε τῶν δηλούντων τὴν πολιτείαν, χαϑ᾽ οἷς dei τοὺς ἀρχοῦ" 
τας ἄρχειν καὶ φυλάττεεν τοὺς παραβαίνοντας αὐτούς. So wird auch Vll 
13, Anf. und in der ganzen Erörterung über die Verfassungen der hüchs# 
Staatszweck in den begriff der πολιτεία mitaufgenommen, und die Unte 
suchung über die ἀρίστη πολιτεία (8. u.) beschäftigt sich weit mehr mit 
den Gesetzen über Erziehung und ähnliches, als mit eigentlichen Verfassungt 
fragen. 
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auch im übrigen zwischen Verfassungsbestimmungen und Ge- 
tzen wohl zu unterscheiden weise 1). 

Bei der Untersuchung über die Staatsverfassungen hatten 
ἢ nun die Vorgänger unseres Philosophen, wie er ihnen vor- 
rft®), theils mit der Darstellung eines Musterstaats, theils mit 
® Empfehlung des spartanischen oder sonst eines geschichtlich 
gebenen Staatswesens begntigt. Er selbst will seinen Gegen- 
nd erschöpfender behandeln. Die Staatswissenschaft, sagt er, 
Irfe sich so wenig, als irgend eine andere Wissenschaft, auf 
δ Schilderung emes vollkommensten Zustandes beschränken, 
ndern sie solle auch zeigen, welches Staatswesen das beste 
ıter gewissen gegebenen Verhältnissen erreichbare sei; sie solle 
mer tiber die thatsächlich bestehenden Verfassungen und über 
e Bedingungen ihrer Entstehung und Erhaltung Bescheid wissen ; 
3 solle endlich angeben können, welche Einrichtungen für die 
ehrzahl der Staaten sich am besten eignen°). Das politische 


1) S. vor. Anm. und Polit. II, 6. 1265, a, 1. Eth. X, 10. 1181, b, 12: 
seine Vorgänger die Fragen der Gesetzgebung nicht (d. h. nicht ge- 
gend) untersucht haben, wolle er selbst sowohl von ihnen als vom Staats- 
sen (πολιτεέα) tiberhaupt handeln. Z. 21: ποία πολιτεία ἀρίστη, καὶ 
ὃς ἑχάστη ταχϑεῖσα, καὶ τίσε νόμοις καὶ ἔϑεσι χρωμένη. 

2) Polit. IV, 1. 1288, b, 33 ff. Dieser Vorwurf ist übrigens in Betreff 
ato’s nicht ganz billig, sofern dieser nicht blos in den Gesetzen seinem 
usterstaat einen zweiten zur Seite gestellt, sondern auch in der Republik 
δ verfehlten Verfassungen eingehend besprochen hatte. Den aristo- 
ischen Anforderungen entspricht freilich keine von Jdiesen Untersuchungen. 

3) Polit. IV, 1. Arist. stellt hier der Politik eine vierfache Aufgabe: 
πολετείαν τὴν ἀρίστην ϑεωρῆσαε τίς ἐστι χαὶ ποία τις ἄν οὖσα μάλιστ᾽ 
y χατ᾽ εὐχὴν, μηδενὸς ἐμποδίζοντος τῶν ἐχτός; 2) neben der ἁπλῶς 
ατίστη auch τὴν ἐκ τῶν ὑποχειμένων ἀρίστην zu betrachten; ebenso 

τὴν ἐξ ὑποθέσεως, und 4) τὴν μάλιστα πάσαις ταὶς πόλεσιν ἁρμόττου- 
»Ψ (worüber c. 11, Anf. näheres). Von diesen vier Bestimmungen ist die 
itte nicht selten (höchst auffallend 2. B. von BırTH£kLEemY St. HILAIRE, 
er auch von GörtLina z. d. St.) missverstanden worden Arist. selbst 
ioch erklärt (1288, b, 28) ganz unzweideutig, was er damit meint. ἔτι δὲ 
ἔτην, sagt er, τὴν ἐξ ὑποθέσεως" dei γὰρ xal τὴν δοθεῖσαν ϑύνασϑαι 
ἰωρεῖν; ἐξ ἀρχῆς τε πῶς ἄν γένοιτο, καὶ γενομένη τίνα τρόπον ἂν σώ- 
ιτο πλεῖστον χρόγνον᾽ λέγω δ᾽ οἷον εἴ τινε πόλει συμβέβηχε μήτε τὴν 
στην πολιτεύεσϑαι πολιτείαν ἀχορήγητόν TE εἶναι χαὶ τῶν ἀναγχαίων 
as zum besten Staat erforderliche), μήτε τὴν ἐνδεχομένην ἐκ τῶν ὑπαρ- 
wrwy, ἀλλά τινα φαυλοτέραν. (Vgl. IV, 11. 1296, b, 9: λέγω δὲ τὸ πρὸς 
Au“ 
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Ideal soll also hier durch eine umfassende | Betrachtung der 
Wirklichkeit ergänzt werden: Aristoteles will auf jenes Ideal 
nicht verzichten, aber er will zugleich alle andern. möglichen 
Staatsformen, die Bedingungen, unter denen sie sich naturgemäss 
bilden, die Gesetze, denen sie folgen, die Einrichtungen, durch 
welche sie sich erhalten, untersuchen. Er betrachtet die Staaten 
mit dem wissenschaftlichen Sinn des Naturforschers, der grosses 
und kleines, regelmässiges und Abweichungen von der Regel, 
gleich sorgfältig beobachtet, und mit dem praktischen Blicke des 
Staatsmanns, welcher den thatsächlichen Verhältnissen gerecht 
werden und sein Ideal für die gegebenen Zustände nutzbar 


machen will !); dazu kommt aber bei ihm noch der philosophische 

| Geist, mit dem er die staatlichen Fänrichtungen auf ihre n— 
neren Gründe zurückführt, das Gegebene an festen Begriffen 
misst, und unter der Durchforschung: des Bestehenden sein Auge 
doch zugleich unverrückt dem Ideal zuwendet; und eben diese 


ὑπόϑεσιν, ὕτε πολλάχις οὔσης ἄλλης πολιτείας αἱρετωτέρας ἐνίοις dir 
χωλύσει συμφέρειν ἑτέραν μᾶλλον εἶναι πολιτείαν, auch V, 11. 1814, 8, παι 
38.) Die πολιτεία ἐξ ὑποϑέσεως ist hiernach gleichbedeutend mit ἡ do- — 


ϑεῖσα πολιτεία, ὑπόϑεσις bezeichnet den gegebenen Fall, das besondere 
thatsächlich vorhandene, es hat also im wesentlichen dieselbe Bedeutung, 
welche uns schon ὃ. 235, 4 und Bd. I, 1015 m. in der Unterscheidung von 
ϑέσις und ὑπόϑεσις vorgekommen ist, Mit unserer Stelle hat man die pla- 
tonische Gess. V, 739, A fl. zusammengestellt; indessen ist die Aehnlichkeit 
eine ziemlich entfernte. Denn 1) redet Plato nicht von vier, sondern nur 
von drei Staaten, welche zu schildern seien; 2) bezeichnet er den dritten 
von diesen nicht näher (der erste ist der. der Republik, der zweite der der 
Gesetze), er hat aber dabei schwerlich an die thatsächlich gegebenen Staaten 
gedacht; 3) endlich fällt auch der zweite Staat, der der Geseize, mit Aristo- 
teles’ nolıreia ἐχ τῶν ὑποχειμένων ἀρίστη nicht zusammen, denn diese 
Schrift zeigt nicht von bestimmten gegebenen Verhältnissen aus, was das 
beste sei, das sich. aus ihnen entwickeln liesse, sondern sie entwirft ihr 
Staatsgebäude ebensogut, als die Republik, nach idealen Voraussetzungen, 
nur dass diese der Wirklichkeit hier näher stehen, als dort, .Noch weniger 
kann man den Staat der Gesetze Aristoteles’ zolırela ἐξ ὑποϑέσεως ἀρίστη 
gleichstellen, und auch GroTE (Plato III, 357 f.) würde. diess wohl nicht 
gethan haben, wenn cr die ὑπόϑεσες nicht fälschlich von „Ass (Plato's) sw 
hypothesis or assumed prineiple‘‘ gedeutet hätte. 

1) Dahin weist auch der Tadel gegen seine Vorgänger a. a. O. 1258, 
b, 35: ὡς οἱ πλεῖστοι τῶν ἀποφαινομέγων. need πολιτείας, καὶ εἰ τἄλλα 
λέγουσε χαλῶς, τῶν γε χρησίμων διαμαρτάνουσιν. 


P__ 
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Vereinigung verschiedenartiger und schwer vereinbarer Vorzüge 
ist es, durch die seine Staatslehre in ihrer Art einzig und un- 
erreicht dasteht. 

Für die Ableitung und Beurtheilung der verschiedenen 
Staatsformen hat sich nun schon im bisherigen ein doppelter Ge- 
sichtspunkt ergeben: die Auffassung des Staatszwecks und die 
Vertheilung der politischen Gewalt. In der ersteren Hinsicht 
stehen sich solche Staaten gegenüber, in welchen das gemeine 
Beste, und solche, in welchen der Vortheil der Regierenden als 
höchster Zweck verfolgt wird 1): die Vertheilung der politischen 
Gewalt betreffend, hält sich Aristoteles zunächst in der herkömm- 
lichen Weise an den Zahlenunterschied, dass entweder Einer 
oder einige oder alle Bürger dieselbe in Händen haben; und in- 
dem er nun beide Gesichtspunkte verbindet, zählt er sechs Ver- 
fassungen, drei richtige und drei verfehlte; denn ungerecht und 
despotisch sind alle, bei denen es nicht auf das allgemeine Wohl 
abgesehen ist, sondern auf den Vortheil der Machthaber ἢ. Wo 
die Staatsverwaltung dem gemeinen Besten dient, da ist die Ver- 
fassung, wenn ein Einzelner herrscht, Königthum, wenn eine 
Minderheit, Aristokratie, wenn die Gesammtheit der Bürger, Po- 
litie; dient sie dagegen dem Vortheil des Herrschers, | so ent- 
‘artet das Königthum in Tyrannis, die Aristokratie in Oligarchie, 
die Politie in Demokratie ®). Indessen wird diese Ableitung nicht 


1) 111, 6. 1278, a, 30 fi.: Wie im Hauswesen bei der Beherrschung 
der Sklaven wesentlich der Vortheil des Herrn, und nur abgeleiteterweise, 
als ein Mittel für jenen, der der Sklaven angestrebt wird, bei der Beherr- 
schung der Familie dagegen in erster Reihe das Beste der Beherrschten, 
abgeleiteterweise aber auch das des Familienoberhaupts, sofern es selbst mit 
zur Familie gehört: so sind auch im Staat die zwei obengenannten Arten 
der Herrschaft zu unterscheiden. 

2) III, 6, Schl.: φανερὸν rofrur ὡς ὅσαι μὲν πολιτεῖαι τὸ χοινῇ συμ- 
φέρον σχοποῦσιν, αὗται μὲν ὀρϑαὶ τυγχάνουσιν οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δύ- 
καίον, ὅσαι δὲ τὸ σφέτερον μόνον τῶν ἀρχόντων, ἡμαρτημέναι πᾶσαι καὶ 
παρεχβάσεις τῶν ὀρϑὼν πολιτειῶν δεσποτιχαὶ γὰρ, ἢ δὲ πόλις κοινωνία 
τῶν ἐλευϑέρων ἐστίν. Daher III, 17, Anf.: ἔστι γάρ τε φίσει δεσποστὸν 
χαὶ ἄλλο βασιλευτὸν χαὶ ἄλλο πολιτιχὸν καὶ δϑίχαιον χαὶ συμφέρον" τυ- 
ραννιχὸν δ᾽ οὐκ ἔστε κατὰ φύσιν, οὐδὲ τῶν ἄλλων πολιτειῶν ὅσαι παρεχ- 
βάσεις εἰσίν" ταῦτα γὰρ γίγνεται παρὰ φύσιν. 

8) Polit. III, 7. IV, 2. 1289, a, 26. Ὁ, 9. Eth. VIII, 12. Arist. folgt 
hier im wesentlichen dem platonischen Politikus (vgl. 1. Abth. S. 784), an 
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durchaus festgehalten. Könnte es nach dem eben angeführten 
scheinen, bei der Unterscheidung von Königthum, Aristokratie 
und Politie handle es sich nur um die Zahl der Regierenden, 
so belehrt uns eine andere Stelle darüber, dass diese: selbst vom 
Charakter des Volks abhänge; die Einherrschaft sei da. natur- 
gemäss, wo in einem Volk Ein Geschlecht an politischer Tüch- 
tigkeit hervorrage, die Aristokratie, wo eine freie Bürgerscheft 
so beschaffen sei, dass sie die Herrschaft der fühigsten sich ge 
fallen lasse, die Politie, wo eine kriegerische Bevölkerung sei, 
welche bei einer nach dem Masstab der Würdigkeit arfolgenden 
Vertheilung der Asmter an die Besitzenden sowohl zu befehlen 
als zu gehorchen wisse), Was ferner die Demokratie und ΟἹ» 


den er Polit. IV, 2, 1289, b, 5 selbst erinnert, während ‘er ihm zugleich in 
einer Einzelheit widerspricht. Dabei findet sich nun allerdings zwischen der 
Ethik und der Politik die Abweichung, dass die dritte von den richtigen 
Verfassungen in dieser einfach Politie genannt wird, die Ethik dagegen ssptt: 
τρέτη δ᾽ ἡ ἀπὸ τιμημάτων, ἣν τιμοχρατικὴν λέγειν οἰκεῖον φαέγεταρ, πο" 
λιτείαν δ᾽ αὐτὴν εἰώϑασιν οἱ πλεῖστοι χαλεὶν. Indessen hat diese Ver- 
schiedenheit nicht so vie) auf sich, dass man daraus auf eine Aenderung in 
den politischen Ansichten des Arist. schliessen, und um hiefür Zeit za lassen, 
die Ethik erheblich früher setzen dürfte, als die Politik. Denn in: der Sashe 
beschreibt auch die letztere (8. 8. 587 f.2. Aufl.) ihre Politie als eine Timokratie; 
der Unterschied führt sich daher schliesslich darauf zurück, dess Arist. in 
der Ethik, um ihr Wesen kurz zu bezeichnen, sie Timokratie nemmt, .wäh- 
rend er in der Politik den gewöhnlichen Namen πολιτεία sich ‚aneignet, da 
er hier den Raum hat, um genauer zu sagen, was er mit. demselben be- 
zeichne. — Wird weiter Isoxe. Panath.. 131 auf die eben angeführte: Stelle 
der Ethik bezogen (Onckezn Stastsl. d. Arist. II, 160) und daraus geschlos 
sen, dass die Ethik nicht nach 3*%/,, verfasst sein könne (Hazunzı Sted. 
zur Gesch. d. griech. Lehre vom Staat 46; anders Oncken), so scheint es 
mir, jene Stelle beziehe sich vielmehr auf Plato, welcher im Politikus (302, 
D f.) die gesetzliche Demokratie, und in der Bepublik (VII, 545, B. O) 
die Timokratie als eigenthümliche Verfasgungsform aufführts: denn dass der 
jenige, welchem der Ausfall des Isokrates gilt,. diese beiden (wie Aristo- 
teles) sich gleichstelle, sagt dieser nicht. Wollte man aber zugleich auch 
an Platoniker, und speciell an Aristoteles denken, so würde Jer Rhetor wohl 
eher eines seiner Gespräche (wie das Polit, III, 6 — 5, Β. 120 unt. — be 
rührte) im Auge haben; dass die Ethik nicht so frühe verfasst sein kann, 
wie Henkel glaubt, wurde schon 8. 154 f. 158 gezeigt. 

1) III, 17. 1288, a, 8: βασιλευτὸν μὲν οὖν τὸ τοιοῦτόν ἔστε πλῆϑος 
᾿ ὃ πέφυχε φέρειν γένος ὑπερέχον χατ᾿ ἀρετὴν πρὸς ἡγεμονέαν πολιϑικὴν, 
ἀριστοχρατικὸν δὲ πλῆϑος ὃ πέφυχε φέρειν πλῆϑος ἄρχεσθαι δυνάμενον 
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sarchie betrifft, so tadelt es Aristoteles ausdrücklich, wenn man 
hren Unterschied darin suche, dass dort die Menge, hier eine 
Minderheit im Besitz der Gewalt sei; denn dieser Zahlenunter- 
chied sei nur etwas zufälliges und abgeleitetes, der wesentliche 
}egensatz der beiden Verfassungen beruhe darauf, dass im der 
änen die Vermöglichen herrschen, in der andern die Vermögens- 
osen ?); ebenso wird die Politie, welche zwischen beiden die 
Mitte hält, vom Uebergewicht des Mittelstandes hergeleitet). 
Anderswo sieht er das Eigenthümliche der Demokratie in der 
'reiheit und Gleichheit, darin, dass alle Freie an der Staats- 
'erwaltung gleichen Antheil haben, und indem er dann diese 
3estimmung mit den zwei andern verbindet, sagt er: in der De- 
nokratie herrsche die Mehrheit der Freien und Unvermöglichen, 
n der Oligarchie umgekehrt die Minderheit der Reichen und 
üdelgeborenen 3): denn da bei allgemeiner Gleichheit die Stimmen- 
ahl entscheide, die Unvermöglichen aber immer die Mehrzahl 
ilden, haben diese hier nothwendig die Macht in Händen 4): 


ἣν τῶν ἐλευϑέρων ἀρχὴν ὑπὸ τῶν κατ᾽ ἀρετὴν ἡγεμονιχὼν πρὸς πολετι- 
mw ἀρχὴν, πολιτικὸν δὲ πλῆϑος ἐν ᾧ πέφυχεν ἐγγίνεσϑαε πλῆϑος πολε- 
20%, δυνάμενον ἄρχεσϑαε za) ἄρχειν κατὰ νόμον τὸν xar’ ἀξίαν δια- 
ἔμοντα τοῖς εὐπόροις τὰς ἀρχάς. | 

1) Polit. IIL, 8 vgl. c. 7, Schl. IV, 11. 12. 1296, a, 1. b, 24 8. 

2) IV, 12. 1296, b, 38. 

3) IV, 4, wo zuerst (1290, b, 1): ϑῆμος μέν ἔἐστεν ὅταν ol ἐλεύϑεροι 
ὕριοε ὦσιν, ὀλιγαρχία δ᾽ ὅταν οἱ πλούσιοι, dann aber zum Schlusse (Z. 17): 
a1’ ἔσειε δημοχρατέα μὲν ὅταν ol ἐλεύϑεροε zul ἄποροι πλείους ὄντες 
ὕρεοι τῆς ἀρχὴς ὦσιν, ὀλιγαρχία δ᾽ ὅταν οἱ πλούσιος χαὶ εὐγενέστεροε 
Adyos ὄντες.. Ebd. 1291, b, 84: εἴπερ γὰρ ἐλευϑερία μάλιστ᾽ ἐστὶν ἐν 
ἡμοχρατίᾳ χαϑάπερ ὑπολαμβάνουσί zıyes καὶ ἰσότης. 

4) VE 2, Anf.: ὑπόϑεαις μὲν οὖν τῆς ϑημοχρατεχῇς πολιτείας ἐλευ- 
Isola (oder wie es 1317, b, 16 heisst: ἐλευϑερέα ἡ χατὰ τὸ ἴσον) ... ἐλευ- 
ἱρέας δὲ ἕν μὲν τὸ ἐν μέρει ἄρχεσϑαι καὶ ἄρχειν. χαὶ γὰρ τὸ δίχαιον 
ὁ ϑημοτεκὸν τὸ ἴσον ἔχειν ἐστὶ zar’ ἀριϑμὸν ἀλλὰ μὴ xar' ἀξίαν, τού- 
ov δ᾽ ὄντος τοῖ δικαίου τὸ πλῆϑος ἀναγκαῖον εἶναι χύριον, χαὶ ὃ τε ἄν 
ἰόξηῃ τοῖς πλδίοσι, τοῦτ᾽ εἶναι καὶ τέλος καὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ δίχαεον" φασὶ 
ao δεῖν ἴσον ἔχειν ἕκασεον τῶν πολιεῶν᾽ ὥστε ἐν ταῖς δημοκρατέαις 
υμβαέγει χυριαπέρους εἶναι τοὺς ἀπόρους τῶν εὐπόρων᾽ πλείους γάρ 
las, κύριον δὲ τὸ τοῖς πλείοσε δόξαν. Hier erscheint also die Gleichheit 
ller Staatsbürger. als Grundbestimmung, aus ihr ergibt sich als ein ab- 
eleitetes (συῤιβαέγει) die Herrschaft der Menge und aus dieser die der Un- 
ermöglichen, 
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und nach demselben Haupteintheilungsgrund bezeichnet er Tu- 
gend, Reichthum und Freiheit als die drei Rücksichten, von 
denen die Verfassungen ausgehen: die Grundbestimmung 'der 
Aristokratie sei die Tugend, der Oligarchie der Reichthum, der 
Demokratie die Freiheit‘). An einem dritten Orte?) zählt er 
vier Verfassungen: Demokratie, Oligarchie, Aristokratie, Monar 
chie; eine Demokratie, sagt er, sei da, wo die obrigketlichen 
Aemter nach dem Loos, eine Oligarchie, wo sie nach :dem Ver 
mögen, eine Aristokratie, wo sie nach der Bildung?) vertkeilt 
werden; die Monarchie sei, wenn sie sich nach. einer.bestimmten 
gesetzlichen Ordnung richte, Königthum, andernfalls. Tyrannis, | 
Stimmen nun schon diese Aeusserungen nicht durchaus überein, 
so erwächst eine noch grössere Schwierigkeit aus dem Umstand, 
dass die weitere Ausführung ‚der aristotelischen Politik von de 
Anordnung, welche sich aus der voraugeschickten Uebersicht der 
Verfassungen ergeben würde, erheblich. abweicht.: Nach ‚dieser 
sollte man erwarten, dass von B. IIL, 14 an zuerst von den ἀτεί 
richtigen, dann von den drei verfehlten Verfassungen gesprochen 
werde. Statt dessen handelt Aristoteles nach den einleitenden 
Erörterungen, welche die Kapitel 9—13 des dritten. Buchs füllen, 
zuerst (III, 14—17) vom Königthum; hierauf. kündigt: ee. I; 18 
die Untersuchung über den besten Staat an, welche aber in un- 
serem hier einzureihenden siebenten und achten Buch nur theil- 
weise ausgeführt ist‘); dann wendet er sich im vierten Buch 

1) IV, 8. 1294, a, 10: ἀριστοχρατίας μὲν γὰρ ὅρος" ἀρετὴ, ὀλογωρχίας 
δὲ πλοῦτος, δήμου δ᾽ ἐλευϑερία. Ζ. 19: τρία ἐσεὶ τὰ ἀμφισβητοῦντα rk 
ἰσότητος τῆς πολιτείας, ἐλευϑερία πλοῦτος ἀρετή (τὸ γὰρ τέταρτον, ὃ χα- 
λοῦσιν εὐγένειαν, ἀκολουϑεὶ τοὶς ϑυσίν᾽ ἡ γὰρ εὐγένεες ἔατεν ! ἀρχαῖος 
πλοῦτος χαὶ ἀρετὴ). Vgl. III, 12. 1283, a, 16 8. (6. ο. 8. 702). V,9 
1310, a, 28. Rhet. I, 8. 1366, a, 4: ἔστε δὲ δημοκρατίχρ μὲν τέλος ἔλευ- 
ϑερία, ὀλιγαρχίας δὲ πλοῦτος, ἀριστοχρατίας δὲ τὰ πρὸς παιδείαν καὶ τὰ 
γνόμεμα, τυραννίδος δὲ φυλαχή. ᾿ 

2) Rhet. I, 8. 1865, b, 29. 

3) Der παιδεία ὑπὸ τοῦ νόμου κειμένη, wobei wir weniger am die 
Verstandesbildung, als an eine der Sitte und den Gesetzen entsprechend? 
Erziehung und an die dadurch erzeugte politische Tüchtigkeit und Anhäng- 
lichkeit an das bestehende Staatswesen, zu denken haben: of γὰφ duut- 
μενηχότες ἐν τοῖς vouluos ἐν τῇ ἀριστοχρατίᾳ ἄρχουσιν a. a. 0. Z. 36. 

4) S. ο. 8. 616 ἢ. | 
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c. 2) zu den übrigen Verfassungen mit der Bemerkung: von 
len sechs früher aufgezählten Staatsformen sei das Königthum 
nd die Aristokratie erledigt, denn diese fallen mit der besten 
Terfassung zusammen, es sei daher noch von der Politie, Oli- 
archie, Demokratie und Tyrannis zu reden; und demgemäss 
jeprieht er nun zuerst (c. 4. 1291, b, 14—c. 6, Schl.) die ver- 
chiedenen Formen der Demokratie und Oligarchie, nächstdem 
c. 8 f.) die Politie, als die richtige Verschmelzung dieser zwei 
/erfassungen, und einige verwandte Staatsformen (c. 7), zuletzt 
lie Tyrannis (c. 10). Diese Abweichung von der früheren Dar- 
tellung ist viel zu durchgreifend, als dass wir sie aus der mangel- 
ıaften: Beschaffenheit der aristotelischen Politik allein erklären, 
ınd zu unbestreitbar, als dass wir sie durch Umdeutung be- 
eitigen könnten !), Wie wir vielmehr den Philosophen in seinen 
3estimmungen | über die unterscheidende Eigenthümlichkeit der 
Jemokratie und Oligarchie verschiedenartige Gesichtspunkte ohne 
ine vollkommene innere Ausgleichung verbinden sahen, so wer- 
len wir auch zugeben müssen, dass seine Behandlung der Po- 
tie von: einem empfindlichen Schwanken nicht frei ist. Einer- 
eits rechnet er. sie noch zu den: riehtigen Staatsformen, denn 
hre Grundlage ist die Tugend der Staatsbürger, ihr Ziel das 
remeine Beste. Andererseits kann er sie aber dem wahren 
Tönigthum und der Aristokratie nicht gleichstellen 2). Denn 


1) Das letztere versucht FecHxer (üb. d. Gerechtigkeitsbegriff ἃ. Arist. 
. 71 f. Anm. vgl. 8. 92, 1) mit der Annahme, dass Eth. VIII, 12 und 
’olit. IV unter der Politie eine andere Staatsform zu verstehen sei, als die 
richtige Politie“, wie diese Polit. VII als Ideal des besten Staats erscheine. 
\llein 1) wird der vollkommene Staat, welchen er Polit. VII. VIII schil- 
lert, von Aristoteles niemals (auch III, 7. 1279, a, 39. VII, 14. 1332, a, 34 
icht) als Politie (moAsre/« schlechtweg), sondern als Aristokratie oder ἀρέ- 
rn πολετεία bezeichnet (IV, 7. 1293, b, 1. 6. 2. 1289, a, 31), die Politie 
immt unter den richtigen Verfassungen erst den dritten Rang ein; und 
') verbieten uns Stellen, wie Polit. IV, 2, Anf. c. 8, Anf., ganz entschie- 
len, die Politie des 4. Buchs und der Ethik von der früher unter den rich- 
igen Verfassungen genannten zu unterscheiden, wie sich denn auch nicht 
nnehmen lüsst, dass Arist. zwei verschiedene Verfassungsformen mit dem- 
elben Namen, ohne jeden erläuternden Beisatz, bezeichnet, und dass er die 
m 8. Buch aufgeführte „richtige Politie‘‘ in seiner weiteren Darstellung 
tanz übergangen- haben sollte. 

2) Vgl. Eth. VIII, 12. 1160, 6, 35: τούτων δὲ (von den richtigen 
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sie ist doch immer eine Herrschaft der Masse; eine grössere 
Masse wird aber nie zu so hoher Tugend und Einsicht gelangen 
können, wie diess Einem oder wenigen möglich ist; sie wird sich 
hauptsächlich nur durch kriegerische Tüchtigkeit aussuzeichnen 
vermögen, und es wird daher hier folgeriehtig die Glesammtheit 
der Waffenfähigen Herr sein!). Es ist mithin doch nur eine 
unvollkommene Tugend, auf. welche der Staat bei dieser Ver 
fassungsform gebaut wird; die Gegensätze unter den Staats 
bürgern sind nicht, wie in der Aristokratie, durch eine gleich- 
mässige umfassende Bildung aller und ihre gleichmässige Be 
frerung von niederen Geschäften aufgehoben; die Aufgabe wird 
daher nur die sein können, die Kinriehtungen 80 zu treffen, das 
die Gegensätze sich das Gleichgewicht halten, die demokratisehe 
wie die oligarchische Ausschreitung vermieden und jener ent 
scheidende Einfluss des Mittelstandes begründet. wird, in πᾶ: 
chem Aristoteles, wie wir finden werden, den Hauptvorzag seiner 
Politie sieht. Können wir uns | aber auch hiernach den Piats, 
welchen diese Staatsform in seiner Darstellung einnimmt, e- 
klären, so bleibt doch die zweideutige Doppelstellung derselben 
immer ein Mangel. Der Grundfehler aber, weicher darım an den 
Tag kommt, liegt in der anfänglibhen schroffen Scheidung zw 
schen richtigen und verfehlten Verfassungen. In der: Politie und 
der ihr verwandten uneigentlichen Aristokratie schiebt sich zwi- 
schen diese ein Mittelglied ein, dem sich keine klare Stellung 
anweisen lässt, wenn man jene Scheidung nicht aufgibt, und de 
qualitativen Gegensatz des Richtigen und Verkehrten nicht durch 
den Giradunterschied desmehr und minder Vollkommenen ersetzt’). 


Stastsformen) βελτέστη μὲν 7 βασιλεέα, γειρέστη δ᾽ ἡ rsponparla (was bie 
--ο πολιτεία! vgl. Β. 709, 8). b, 16: die Demokratie sei der Timokmiit 
nahe verwandt, da in beiden die Masse der Bürger mit gleichen politische 
Reehten herrsche, und bilde sich aus ihr fast unmerklich. | 

1) III, 7..1270,.a, 89: ἕνα μὲν γὰρ ϑιαφέρειν κατ᾽ ἀρετὴν ἦ ὀλίγους 
ἐνδέχεται, πλείους δ᾽ ἤδη χαλεπὸν ἠκριβῶσϑαι πρὸς πᾶσαν ἐρετὴν, ἀλλὰ 
μάλιστα τὴν πολεμικήν" αὕτη γὰρ ἐν πλήϑει γίγνεται. διόπερ κατὰ rer 
τὴν τὴν πολιτείαν χυριώτατον τὸ προπολεμοῦν καὶ μετέχονσιν αὐτῆς οἱ 
χεκτημένοι τὰ ὕπλα. Nach dieser Stelle und c. 17 (6. ο. 710, 1) möcht 
ich vorher, Z. 37 (von Srewezı Abh. d. Münchn. Akad, philos.-pkilol, El 
V, 23 abweichend) statt: τὸ πλῆϑος lesen: τὸ πολεμενὸν πλῆθος, 

2) Arist. selbst findet sich IV, 8, Anf. veranlasst, die Seellung, welch 
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Fragt man nun nach der Berechtigung dieser verschiedenen 
Stastsformen, so muss zunächst an das oben bemerkte erinnert 
werden,: dass es sich bei ihnen ‘allen um eine Vertheilung von 
Rechten und 'Vortheilen handelt, deren Masstab nur im Begriff 
der austheilenden Gerechtigkeit liegen kann. Diese fordert aber, 
dass Gleiche gleiches, Ungleiche dagegen, wiefern sie diess ’sind, 
ungleiches erbalten *).. Aber nicht jeder Vorzug begrtindet poli- 
tsche- Vorrechte, sondern: nur ‘ein: solcher, welcher sich auf die 
wesentlichen Eigenschaften des Staatsbüirgers als solchen, auf die 
zu einem  befriedigenden &emeinleben unentbehrliehen Stücke, 
wie edie Abkunft, Freiheit, Reichthum und Tugend, bezieht 3). 
Auch solche Vorztige ferner bereehtigen nieht sofort zur Herr- 
sehaft im Staate; es ist ein grundioser Anspruch, wenn die einen , 
den: andern 'in allem gleichzustehen verlangen, weil sie ihnen in 
einigem gleich sind; : oder wenn diese. umgekehrt vor jenen im 
allen Beziehungen bevorzugt: | sein wollen, weil sie einige Vor- 
züge ‘vor ihnen voraus haben®). Die Aufgabe ist mithin diese: 
das Werthverhiltniss ‚der Eigenschaften, welche pelitische Vor- 
rechte begründen können, mı bestimmen, und hiemnach die An- 
sprüche :der verschiedenen Bürgerklassen auf Herrschaft zu wür- 
digen,. welehe in. den verschiedenen Staatsformen iliren Ausdruck 
finden “» Für die werthvollste von jenen Eigenschaften, und für 


er der Politie anweist, zu rechtfertigen. "Erdtauer δ᾽ οὕτως, sagt er, οὐχ 
οὖσαν οὔτε ταύτην (die Politie) παρέχβασιν οὔτε τὰς ἄρτε ῥηϑείσας apı- 
oronparlas, ὃ ὅτι τὸ μὲν ἀληϑὲς πᾶσαι διημαρτήκασι τῆς ὀρϑοϊάτης πολι- 
τείας u. s. w. Aber diess kann den obigen Bemerkungen nur zur Bestä- 
tigung dienen. Denn "wenn die Politie weder die beste noch auch eine 
fehlerhafte Verfassung ist, so liegt am Tage, dass man die Verfassungen 
nieht einfach ‘in gute und schlechte theilen: kann, da das, was die. Politie 
vom besten Btaat unterscheidet, doch nur ein Mangel sem kann, hier niso 
Eine ‚und: dieseibe Verfassung im: Vergleich mit der besten als eine verfehlte 
(δϑιημαρεήκασι), im. Vergleich mit den "übrigen als eine: riehtige sich der- 
stellt. Auch ven: den andern Verfassungen gibt aber Arist. zu, dass sie re- 
lativ gut sein können; vgl. z. B. V, δὰ 130. Ὁ) 16—35. 

1).9,.ο. 8. 191.. 

2) HI, 12. 1282, b, 21 1288, 8, 23 vgl. 8. 702 f. 

3) III, 9%:1280, a, 22. c. 13, 1283, a, 26. V, 1. 1301, a, 25 ff. b, 85, 

4) ‚Aristoteles selbst formulirs die Aufgabe nicht genau so, aber die obige 
Fassung derselben entspricht dem, was er III, 18. 1283, a, 29 —b, 9 über 
die ἀμφισβήτησις und χρίσις τίνας ἄρχειν δεῖ sagt. 
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diejenige, welche im vollkommenen Staat allein in’s Gewicht 
füllt, erklärt.nun Aristoteles, wie wir schon früher gehört haben '), 
die Tugend; doch will er den übrigen ihre Bedeutung auch nicht 
absprechen. Neben der Beschaffenheit der Einzelnen kommt 
aber auch ihr Zahlenverhältniss in Betracht. Mögen . immerhin 
die Mitglieder einer Minderheit, oder auch ein Einzelner, jedem 
einzelnen von den übrigen an Tugend, Einsicht und Vermögen 
überlegen sein, so folgt. doch nicht, dass sie auch der. Gesamnt- 
beit derselben als Gesammtheit überlegen sind; sondern eine 
Masse von: solchen, deren jeder für sich genommen den anderen 
nachsteht, kann als Ganzes vor ihnen den Vorzug verdienen, 
indem ihre Theile sich gegenseitig zu höherer Vollkommenbait 
‚ ergänzen: was der Einzelne für den Staat beiträgt, ist ‚kleiner, 
aber die Summe der Beiträge ist:grösser, als bei den ande?) 
Gilt diess auch nicht von jeder Volksmasse ohne Unterschied, 
so kann |.es doch Bevölkerungen geben, bei denen es zutrift?). 
In diesem Fall wäre es zwar verfehlt, den Einzelnen, aus ναὶ 
chen diese Masse besteht, Aemter zu übertragen, welche eine 
besondere persönliche Befähigung erfordern, aber ihre Gesammt- 
heit hat als solche in den Volksversammlungen und Gerichten 
zu entscheiden, die Beamten zu wählen und ihre Geschäftsfüh- 


1) S. 703. 

2) Aristoteles kommt auf diese. scharfsinnige, für die Würdigung dem‘- 
kratischer Staatseinrichtungen so wichtige Bemerkung: öfters zurück; m. & 
UL 11, Anf.: ὅτε δὲ δεῖ χύρεον εἶναι μᾶλλον τὸ πλῆϑος ἢ τοὺς ἀρίστους 
μὲν ὀλέγους δὲ, δόξειεν ἄν λύεσθαι καί τιν᾽ ἔχειν ἀπορίαν, τάχα di zer 
ἀλήϑειαν. τοὺς γὰρ πολλοὺς, ὧν. ἕχαστός ἐστιν οὐ σπουδαῖος ἀνὴρ, ὅμως 
ἐνδέχεται συνελθόντας εἶναι βελείους ἐχείνων, οὐχ ὡς ἕχασεον ἀλλ᾽ ο( 
σύμπαντας, οἷον τὰ συμφορητὰ δεῖπνα τῶν dx μιᾶς δαπάνης zo 
τῶν (ebenso. c. 15. 1286, a, 26) πολλῶν γὰρ ὄνεων ἕχαστον μόριον gu 
ἀρετῆς καὶ φρονήσεως, καὶ γένεσϑαι συνελθόντας ὥσπερ ἕνα ἄνθρωπον τὸ 
πλῆϑος πολύποδα καὶ πολύχεερα καὶ πολλὰς ἔχοντ᾽ αἰσϑήσεις.. οὗτω καὶ 
περὶ τὴ ἤϑη καὶ τὴν ϑιάνοιαν. c. 13. 1283, a, 40: ἀλλὰ μὴν καὶ οἱ 
πλείους πρὸς τοὺς ἐλάττους (sc. ἀμφισβητήσειαν ἂν περὶ τῆς ἀρχῆς)" ταὶ 
γὰρ xgelrtous xal πλουσιώτεροι χαὶ βελτίους εἰσὶν, ὡς λαμβανομένων τῶν 
πλειόνων πρὸς τοὺς ἐλάττους. 1283, Ὁ, 38: οὐδὲν γὰρ χωλύει ποτὲ τὸ 
πλῆϑος εἶναι βέλτιον τὼν ὀλέγων καὶ πλουσιώτερον, οὐχ' εἷς παιϑ᾽ ἵχαθτοῦ 
ἀλλ᾽ ὡς ἀϑρόους. . 

3) III, 11. 1282, b, 15. 
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rung zu überwachen !); und das um so mehr, da es für den 
Staat höchst gefährlich wäre, die Mehrzahl der Bürger durch 
gänzlichen Ausschluss von der Staatsverwaltung in Feinde zu 
verwandeln 2). Dem Bedenken aber, dass so die unfähigeren 
über die befähigten zu Gericht sitzen, diejenigen, welchen man 
das geringere (die einzelnen Aemter) nicht anvertraut, das wich- 
tigere (die oberste Staatsgewalt) in der Hand haben, hält Aristo- 
teles ausser dem eben erörterten ?) noch die weitere treffende Be- 
merkung entgegen, dass. über manche Dinge derjenige, für dessen 
Gebrauch sie bestimmt sind, ebensogut‘ oder besser urtheilen 
könne, als der Fachmann, der sie verfertigt*), dass das Volk, 
mit anderen Worten, wenn es auch von dem Geschäftlichen der 
Staatsverwaltung nicht viel verstehe, deeslalb doch recht gut 
wissen könne, ob eine Verwaltung. seinen Interessen förderlich 
is. Die geringere Beschaffenheit der Einzelnen kann mithin 
dureh ihre grössere Anzahl ausgeglichen und sogar tberwogen 
werden. Und ebenso umgekehrt ihre bessere Beschaffenheit 
durch ihre geringe Anzahl. Die Besseren haben keinen Anspruch 
auf den Besitz der Gewalt, wenn es ihrer zu wenige sind, um 
den Staat zu regieren oder einen eigenen Staat zu bilden 5). Die 
erste Bedingung für die Lebensfähigkeit einer Verfassung ist die, 
dass ihre Anhänger ihren Gegnern überlegen sind. Hiebei kommt 


1) Durch die Verantwortung (εὐϑύνη) c. 11. 1281, b, 39. 1282, a, 26. 

3) ec. 11. 1281, ὃ, 21 ff, wo u. a, Z. 34: πάντες μὲν γὰρ ἔχουσι συν- 
ελϑόντες ἱχανὴν αἴσϑησιν, χαὶ μιγνύμενοι τοῖς βελτίοσι τὰς πόλεις ὠφε- 
λοῦσιν, χαϑάπερ ἡ μὴ καϑαρὰ τροφὴ μετὰ τῆς χαϑαρᾶς τὴν πᾶσαν ποιεῖ 
χρησειμωτέρων τῆς ὀλίγης᾽ χωρὶς δ᾽ ἕχαστος ἀτελὴς περὶ τὸ κρίνειν» ἐστέν. 

8) Vgl. hierüber aueh c. 11..1382, a, 14: ἔσταε γὰρ ἕχκαστος μὲν χεί- 
ρων χριτὴς τῶν εἰδότων, ἅπαντες ϑὲ συνελθόντες ἢ βελτέους ἣ οὐ χείρους. 
Ζ. 34: οὐ γὰρ 0 δικαστὴς οὐδ᾽ ὁ ἐχχλησιαστὴς ἄρχων ἐστὶν, ἀλλὰ τὸ di- 
χαστήρεον καὶ ἡ βουλὴ χαὶ ὁ δῆμος" τῶν δὲ ῥηθέντων ἕχαστος μόρείν 
ἐστε τούτων ... ὥστε διχαίως χέριον μειζόνων τὸ πλῆθος" ἐκ γὰρ πολ" 
λῶν ὁ δῆμος χαὶ ἡ βουλὴ χαὶ τὸ δικαστήριον. καὶ τὸ τήέμημα δὲ πλεῖον 
τὸ πώντων τούτων ἢ τῶν καϑ᾽ ἕνα καὶ zar' ὀλίγους μεγάλας ἀρχὰς ἀρ- 
χόντων. 

4) Α. a. OÖ. 1282, a, 17. 

5) III, 13..1263, Ὁ, 9: εἰ dr τὸν ἀριϑμὸν εἶεν ὀλίγοι τ πάμπαν οἱ τὴν 
ἀρετὴν ἔχοντες, τίγα dei διελεῖν τὸν τρόπον; ἢ τὸ ὀλίγοι. πρὸς τὸ ἔργον 
dei σχοπεῖν, εἰ δινατοὶ διοιχεῖν τὴν πόλιν Ἶ τοσοῦτοι τὸ πλῆϑος ὥστ᾽ 
εἶναι πόλεν ἐξ αὐτῶν. 
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es aber nicht blos auf die Qualitit, sondern auch auf die Quan- 
tität an. Nur durch eine Verbindung beider Gesichtspunkte lässt 
sieh der richtige Masstab für die Beurtheilung des politischen 
Maschtverhältnisses finden. Der stärkere Theil: ist nur der, wel- 
cher dem andern entweder in beiden Beziehungen, oder in der 
einen so entschieden überlegen ist, dass das, was ihm nach der 
andern Seite hin fehlt, dadurch überwogen wird!). Wie vid 
der Einzelne und wie viel jede Klasse der Staatsbürger zum Be 
stande des Staats und zur Erreichung des Staatszwecks beiträgt, 
so viel Einfluss gebührt ihnen. Dieser Zweck selbst aber darf 
immer nur im Wohl des Ganzen, nicht in dem Vortheil einer 
einzelnen Klasse, gesucht werden ἢ. Und da nun dieses Zid 
sicherer erreicht wird, wo das Gesetz herrscht, als wo Menschen 
berrschen, die doch immer mancherlei Leidenschaften und Schw 
chen unterworfen sind, so urtheilt unser Philosoph, hierin von 
Plato abweichend 3), es sei besser, wenn gute Gesetze die Har- 


1) IV, 12. 1296, b, 15: δεῖ γὰρ χρδῖττον εἶναι τὸ βουλόμενον μέρος 
τῆς πόλεως τοῖ μὴ βουλομένου μένειν τὴν πολετείαν. (Dasselbe V, 3. 
1809, b, 16.) ἔστε δὲ πᾶσα πόλες ἔχ τὲ τοῖ ποιοῦ χαὶ τοῖ ποσοῦ. λέγυ 
δὲ ποιὸν μὲν ἐλευϑεοίαν πλοῦτον παιδείαν εὐγένειαν, ποσὸν δὲ τὴν τοῦ 
πλήϑους ὑπεροχήν. ἐνδέχεται δὲ τὸ μὲν ποιὸν ὑπάρχειν ἑτέρῳ μέρει τῆς 
πόλεως, ... ἄλλῳ δὲ μέρει τὸ ποσὸν, οἷον πλείους τὸν ἀρεϑμὸν εἶναι τῶν 
γενναίων τοὺς ἀγεννεῖς ἢ τῶν πλουσίων τοὺς ἀπόρους, μὴ μέντοι τοσοῦτον 
ὑπερέχειν τῷ ποσῷ ὅσον λείπεσθαι τῷ ποιῷ. διὸ ταῦτα πρὸς ἀλληὶα 
συγχριτέον. ὅπου μὲν οὖν ὑπερέχει τὸ τῶν ἀπόρων πλῆϑος τὴν εἰρημί" 
γὴν ἀναλογίαν, ἐνταῦϑα πέφυχεν εἶναι δημοχρατίαν, καὶ ἕχαστον ed 
ϑημοκρατέας (geordnete oder gesetzlose u. 8. w.) χατὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ 
δήμου ἑκάστου (je nachdem die Landbauer oder die Lohmarbeiter u. 3. [ 
. im Uebergewicht sind) .... ὅπου δὲ τὸ τῶν εὐπόρων καὶ γνωρέμων μᾶλλον 
ὑπερτείνει τῷ ποιῷ ἢ λείπεται τῷ ποσῷ, ἐνταῦϑα δὲ. ὀλεγαρχίαν, καὶ Ti 
ὀλιγαρχίας τὸν αὐτὸν τρόπον ἕκαστον εἶδος κατὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ ὀδ" 
γαρχιχοῦ πλήϑους .... ὅπου δὲ τὸ τῶν μέσων ὑπερτείψει πλῆϑος ἢ συ’ 
ναμφοτέρων τῶν ἄχρων ἢ χαὶ ϑατέρου μόνον, ἐνταῦϑ᾽ ἐνδέχεξαι wol 
τεέαν εἶναι μόνιμον. 

2) ΠΙ, 13. 1283, Ὁ, 36: man fragt ob der Gesetzgeber den Vortheil der 
Besseren oder den der Mehrzahl im Auge haben solle? τὸ δ᾽ ὀρϑὸν Amt“ 
τέον low;' τὸ δ᾽ ἴσως ὀρϑὸν πρὸς τὸ τῆς πόλεως ὅλης συμφέρον καὶ πρὸς 
τὸ χοινὸν τὸ τῶν πολιτῶν. Daher die Entschiedenheit, mit der all 
nicht auf das Gemeinwohl gerichtete Verfassungen als schlecht behandelt 
werden. ’ 

3) Vgl. 1. Abth. 8. 162 ἢ 
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chaft haben, und den obrigkaittlichen Personen nur da freie 
land gelassen sei, | wo. die Gesetze nicht ausreichen, weil es 
llerdings kaum möglich sei, durch allgemeine Bestimmungen 
ür. alle einzelnen vorkommenden Fälle Fürsorge zu treffen. 
Nendet man aber ein, dass auch das Gesetz parteiisch sein 
:önne, so antwortet Aristoteles: Diess sei richtig; das Gesetz 
verde gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht sein, je nach- 
lem diess die ganze Staatsverfassung sei, denn die (Gesetze 
ichten sich überall nach der jeweiligen Verfassung. Aber was 
ır daraus schliesst, ist doch nur, dass eben die Verfassung gut 
ein müsse, nicht dass statt der Gesetze die Personen zu ent- 
cheiden haben !).. Das letzte Ergebniss aller dieser Erwägungen 
st daher die Forderung einer gesetzlichen Ordnung, in welcher 
lles auf das gemeine Beste der Gesammtheit berechnet ist, den 
ünzelnen dagegen und den verschiedenen Klassen der Gesell- 
chaft der Einfluss und die Vortheile zuerkannt werden, welche 
hrer Bedeutung für das Staatsganze entsprechen. 

Wie nun aber, wenn ein Einzelner oder eine Minderheit 
lurch ihre persönlichen Eigenschaften so hervorragt, dass sich 
lie Tüchtigkeit und politische Bedeutung aller übrigen zusammen 


1) III, 10: Wer soll im Staate die oberste Gewalt haben? Die Masse, 
ıier die Reichen, oder die Besten, oder Ein ausgezeichneter Mann, oder 
in Tyrann? Nachdem A. alle diese Annahmen durchgegangen, und auch 
lie dritte und vierte mit der Bemerkung abgewiesen hat, so würde die Mehr- 
[88] der Staatsbürger von allen politischen Rechten ausgeschlossen, fährt er 
1281, 8, 34 fort: ἀλλ᾽ ἴσως φαίη τις ἄν τὸ χύριον ὅλως ἄνθρωπον εἶναε 
ἰλλὰ μὴ νόμον φαῦλον, ἔχοντά γε τὰ συμβαίνοντα πάϑη περὶ τὴν ψυ- 
rs. Er lässt sich nun zwar einwenden: ὧν οὖν ἢ νόμος μὲν ὀλιγαρχικὸς 
ὲ ἢ ϑημοχρατιχὸς, τί διοίσεε περὶ τῶν ἠπορημένων; συμβήσεται γὰρ 
Ἱμοέως (ebenso, wie bei der persönlichen Herrschaft der Reichen oder der 
Masse) τὰ λεχϑέντα πρότερον. Nichtsdestoweniger kommt er schliesslich 
ua dem Ergebniss (1282, b, 1): 7 δὲ πρώτη λεχϑεῖσα ἀπορία ποιεῖ pave- 
‚or οὐδὲν οὕτως ἕτερον ὡς ὅτε δεῖ τοὺς νόμους εἶναι xuplous χειμένους 
ἰρϑῶς, τὸν ἄρχοντα δὲ, ἄν τε εἰς ἄν τε πλείους ὦσι, περὶ τούτων εἶναι 
υρέους περὶ ὅσων ἐξαδυνατοῦσιν οἱ νόμοι λέγειν ἀχρειβῶς δεὰ τὸ μὴ ὁᾷ- 
μον elvas χαϑόλου δηλῶσαι πεοὶ πάντων. Nun richten sich freilich die 
jesetze nach den Verfassungen (πολιτεία in dem 8. 705 f. erörterten weiteren 
δὲ πη): ἀλλὰ μὴν el τοῦτο, δῆλον ὅτε τοὺς μὲν χατὰ τὰς ὀρϑὰς πολιτείας 
tvayxaiov εἶναι δικαίους, τοὺς δὲ κατὰ τὰς παρεχβεβηχυίας οἱ δικαίους. 
Weiteres über den Vorzug des Gesetzes ὃ. 722 f. 


120 Aristoteles, (563. 664] 


mit der ihrigen gar nicht vergleichen lässt? Wäre es da nicht 
unrecht, sie den andern gleichstellen zu wollen, während sie 
ihnen doch in jeder Beziehung so weit überlegen sind? Wäre 
es nicht zugleich ebenso lächerlich, als wenn man dem Löwen 
zumuthen wollte, mit den | Hasen auf die Bedingung gleichen 
Rechts in Gemeinschaft zu treten? Wenn ein Staat keine pol- 
tische Ungleichheit dulden will, bleibt ihm nichts übrig, als solche 
über das gewöhnliche Mass so weit hinausreichende Mitglieder 
von sich auszuschliessen; und insofern ist die Einrichtung de 
Östracismus nicht ohne eine gewisse Berechtigung: sie kann zur 
Erhaltung der Demokratie unter Umständen unentbehrlich sen. 
An sich selbst aber ist sie freilich ungerecht, und in der Ar- 
wendung wurde sie für blosse Parteizwecke gemissbraucht. Das 
Richtige ist vielmehr, dass Männer von so entschiedener Ueber- 
legenheit nicht Theile, sondern nur Herrscher des Staats sein 
können, dass sie nicht unter dem Gesetz stehen, sondern selbst 
Gesetz sind; sie wandeln wie Götter unter den Menschen, und 
man kann so wenig über sie herrschen oder die Gewalt mit 
ihnen theilen, als die Herrschaft des Zeus sich theilen läst. 
Ihnen gegenüber ist nur Eines möglich: freiwillige Unterwerfung; 
sie sind die natürlichen, geborenen Könige!), und ihre Her 
1) III, 13. 1284, a, 3: εἰ δέ τίς ἐστιν εἷς τοσοῦτον δεαφέρων zer 
ἀρετῆς ὑπερβολὴν, ἢ πλείους μὲν ἑνὸς μὴ μέντοι δυνατοὶ πλήρωμα πα’ 
ρασχέσϑαε πόλεως, ὥστε μὲ συμβλητὴν εἶναι τὴν τῶν ἄλλων ἀρετὴν παν" 
των μηδὲ τὴν divauır αὐτῶν τὴν πολιτικὴν πρὸς τὴν ἐχείνων, εἰ πλείουϊ; 
εἰ δ᾽ εἷς, τὴν ἐχείνου μόνον, οὐκέτε ϑετέον τούτους μέρος πόλεως ἀδικῆ" 
σονται γὰρ ἀξιούμενοι τῶν ἴσων, ἄνισοε τοσοῦτον χατ᾽ ἀρετὴν ὄντες καὶ 
τὴν πολιτιχὴν δύναμεν᾽ ὥσπερ γὰρ ϑεὸν ἐν ἀνϑρώποις εἰχὸς εἶναι 107 
τοιοῦτον" ὅϑεν δῆλον ὅτι καὶ τὴν νομοϑεσίαν ἀναγκαῖον εἶναι περὶ τοὺϊ 
ἴσους καὶ τῷ γένει καὶ τῇ δυνάμει. κατὰ δὲ τῶν τοιούτων οὐκ ἔστι ν΄ 
μος αὐτοὶ γάρ eloı νόμος. Und nach den weiteren Erörterungen, über die 
unser Text berichtet, fährt A. 1284, Ὁ, 25 fort: ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς ἀρίστης nr 
λιτείας ἔχει πολλὴν ἀπορίαν, οὐ χατὰ τῶν ἄλλων ἀγαθϑὼν τὴν ὑπεροχῆι 
οἷον ἰσχύος καὶ πλούτου καὶ πολυφιελέας, ἀλλ᾽ ἂν τις γένηται διαφέρον 
χατ᾽ ἀρετὴν, τί χρὴ ποιεῖν; οἱ γὰρ δὴ φαῖεν ἄν δεῖν ἐχβάλλειν χαὶ με΄ 
ϑιστάναι τὸν τοιοῦτον. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἄρχειν γε τοῦ τοιούτου" παρε" 
πλήσιον γὰρ κἄν εἰ τοῦ Ζεὸς ἄρχειν ἀξιοῖεν, μερίζοντες τὰς ἀρχάς. I 
πεται τοίνυν, ὅπερ ἔοιχε πεφυχέναι, πείϑεσθϑαι τῷ τοιούτῳ πάντας ἀσμέ 


γως, ὥστε βασιλέας elvas τοὺς τοιούτους aidlovs ἐν ταῖς πόλεσιν. Achr 
lich c. 17. 1288, a, 15 ff. 
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; allein ist das wahre und unbedingt berechtigte Königthum !). 
s Königthum nennt Aristoteles die beste von allen Ver- 
gen ?), weil er das Wohl des Volkes unter ihm am besten 
hrt glaubt; denn ein König in diesem hohen Sinn ist eben 
ler, welcher mit allen. Vorziigen ausgerüstet und von allen 
seln der Sterblichen. frei ist; und ein | solcher wird dann 
ἢ, wie eine Gottheit, nicht seinen Vortheil auf Kosten seiner 
thanen suchen, sondern nur ihnen aus seinem Reiehthum 
thaten spenden ὅ). Im übrigen aber ist er kein Lobredner 
fonarchie. Die verschiedenen Arten derselben, welche er 
blt*), führen alle, wie er bemerkt, auf zwei Grundtormen 
k, zwischen denen sie sich bewegen: die lebenslängliche 


— 


) Vgl. III, 17. 1281, b, 41 ff. 

) Eth. VIIL 12. 1160, a, 35: τούτων δὲ (von den richtigen Ver- 
zen) βελτίστη μὲν ἡ βασιλεία χειρίστη δ᾽ ἡ τιμοχρατέα. 

‚ Ebd. Ὁ, 2: ὁ μὲν γὰρ τύραννος τὸ ἑαυτῷ συμφέρον σχοπεῖ, ὁ δὲ 
Us τὸ τῶν ἀρχομένων. or γάρ ἔστι βασιλεὺς ὁ μὴ αὐτάρχης καὶ 
γοῖς ἀγαϑοῖς ὑπερέχων. ὁ δὲ τοιοῦτος οὐδενὸς προςδεῖται" τὰ ὡφέ- 
γὺν αὐτῷ μὲν οὐχ ἂν σχοποίη, τοῖς δ᾽ ἀρχομέγοις" ὁ γὰρ μὴ τοιοῦ- 
ηρωτὴὸς ὧν τις εἴη βασιλεύς. Vgl. 5. 720, 1. 

In dem Abschnitt περὶ βασιλείας, den Arist. III, 14—17 anreiht, 
en auch wir wegen seiner Verschlingung mit den bisherigen Erörte- 
ı gleich hier berücksichtigen müssen. Ausser dem wahren Königthum 
»r in demselben fünf Formen der Königsherrschaft: 1) die der heroi- 
Zeit; 2) die bei Barbaren übliche; 3) die Gewalt der sog. Aesym- 
4) die spartanische; 5) die unbeschränkte Monarchie (παμβασιλεία 
1287, a, 8). Die erste von diesen Formen war nun, wie er bemerkt 

1285, b, 3 ff. 20 ff. a, 7. 14), mehr eine Vereinigung gewisser Aem- 
8 richterlichen, priesterlichen und Feldberrnamtes, ebenso die sparta- 
eine erbliche Strategie. Das Künigthum der Barbaren ist eine erb- 
derrengewalt (ἀρχὴ deanmorıxn — despotisch ist aber die Beherrschung 
tlaven, politisch die von Freien; Polit. III, 4. 1277, a, 33. b, 7. c. 6 
Ὁ, 32. 1279, a, 8), welche aber von den Beherrschten freiwillig ge- 
wird, und durch das Herkommen beschränkt ist (III, 14. 1285, a, 16. 

Die Aesymnetengewalt ist eine lebenslänglich oder auf eine be- 
e Zeit oder für einen bestimmten Zweck übertragene Diktatur (eine 
τυραγνὶς a. a. OÖ. a, 29 fi. b, 25). Nur in der unbeschränkten Mo- 
8 ist wirklich ein Einzelner Herr über ein ganzes Volk; sie ist eine 
ausherrngewalt im grossen: ὥσπερ γὰρ ἡ οἰχονομιχὴ βασιλεία τις ol- 
τὴν, οὕτως ἡ βασιλεία πόλεως χαὶ ἔϑγοις ἑνὸς ἢ πλειόνων οἴχονο- 
. a. Ο. b, 29 ff.). 
ler, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth.3. Aufl. a8 
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Führerschaft im Kriege und die unbeschränkte Fürstengewalt. 
Die erste von diesen kann aber keine eigene Verfassungsform 
begründen, da sie vielmehr nur eine in den verschiedensten Ver- 
fassungen anwendbare Einrichtung ist. Bei der Frage über die 
Berechtigung der monarchischen Staatsverfassung kann es sich 
daher nur um die unbeschränkte Monarchie handeln !). Gegen 
diese lässt sich aber, wie Aristoteles glaubt, vieles einwenden. 
Dass auch sie unter Umständen naturgemäss sein könne, will 
er zwar nicht bestreiten. Ein Volk, das sich selbst zu regieren 
unfähig ist, braucht freilich einen Herm; bei einem solchen ist 
daher die Herrschaft | eines Einzigen gerecht und heilsam’). 
Handelt es sich dagegen um ein Volk von Freien, die einander 
im wesentlichen gleichstehen, so widerstreitet die Alleinherr- 
schaft eines Einzelnen schon dem natürlichen Recht, wornach 
Gleichen gleiches gebührt; als gerecht kann bei solchen nur ein 
wechselnder Besitz der Gewalt betrachtet werden; wo aber en 
solcher eingeführt ist, da regiert bereits ein Gesetz, nicht der 
Wille eines Herrschers®). Soll ferner die Herrschaft des besten 
Mannes desshalb vorzüglicher sein, als die der besten Gesetze, 
weil diese nur allgemeine Vorschriften ertheilen, ohne das Eigen- 
thümliche der besonderen Fälle zu berücksichtigen, so ist zu 
nächst daran zu erinnern, dass auch der Einzelne bei seiner Re 
gierung von allgemeinen Grundsätzen ausgehen muss, und das 
es besser ist, wenn diese rein durchgeführt, als wenn sie in ihrer 
Anwendung durch anderweitige Einflüsse getrübt werden; das 
Gesetz aber ist frei von solchen Einflüssen, jede Menschensede 
dagegen ist mit Leidenschaften behaftet; das Gesetz ist die Ver- 


1) III, 15. 1286, νυ, 33 — 1287, a, 7. c. 16, Anf. 

2) III, 17, Anf., nachdem die Einwürfe gegen die Monarchie su 
einandergesetzt sind: ἀλλ᾽ ἴσως ταῦτ᾽ ἐπὶ μέν τινων ἔχεε τὸν τρόπον τοῦ" 
τον, ἐπὶ δέ τινων οὐχ οὕτως. ἔστι yap τε φύσει δεσποστὸν καὶ ἀλλο de 
σιλευτὸν χαὶ ἄλλο πολιτικὸν καὶ δίκαιον καὶ συμφέρον. c. 14. 1285. 5 
19: die königliche Gewalt ist bei manchen barbarischen Völkern 80 [8΄ 
beschränkt, wie die eines Tyrannen. Nichtsdestoweniger ist dieselbe εἰδὲ 
rechtmässige (χατὰ νόμον χαὶ πατρική); διὰ γὰρ τὸ δουλεκώτεροε εἶναι Τα 
ἤϑη φύσει οἱ μὲν βάρβαροι τῶν Ἑλλήνων, οἱ δὲ περὶ τὴν ᾿Ασίαν τῶν περὶ 
τὴν Εὐρώπην, ὑπομένουσι τὴν δεσποτιχὴν ἀρχὴν οὐδὲν δυσχεραίνοττε" 
Vgl. 8. 710, 1. 

3) III, 16. 1287, a, 8 ff. vgl. c. 17. 1288, a, 12. c. 13. 1286, a, 36. 
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unft ohne Begierde; wo das Gesetz herrscht, da herrscht der 
rott im Menschen, wo die Person, auch das Thier!). Scheint 
ber dieser Vorzug dadurch wieder aufgewogen zu werden, dass 
as Gesetz nicht für das einzelne sorgen kann, wie ein Regent, 
) | ist auch dieser Grund nicht entscheidend. Denn hieraus folgt 
war, dass die Verfassung eine Verbesserung der Gesetze zu- 
ssen muss 3), dass ‘die Fälle, welche das Gesetz nicht entschei- 
san kann, dem richterlichen und obrigkeitlichen Ermessen an- 
aimgestellt sein müssen, dass durch eine zweckmässige Erziehung 
er Bürger für Leute gesorgt sein muss, denen man diese (te- 
'häfte anvertrauen kann; keineswegs aber, dass die höchste Ge- 
alt im Staat einem Einzelnen zusteht. Je unläugbarer es viel- 
ehr ist, dass viele einem Einzelnen tiberlegen sind, dass dieser 
ch leichter von Leidenschaften bethören oder von Begierden 
estechen lassen wird, als eine Mehrheit, dass auch der Allein- 
rrscher eine Masse von Dienern und Gehilfen nicht entbehren 
ınn, um so viel zweckmässiger ist es, wenn jene Gewalt im 
ınzen Volk ruht und vom Volk ausgeübt wird, als in und von 


1) III, 15. 1286, a, 7—20. c. 16. 1287, a, 28: ὁ μὲν οὖν τὸν νόμον xe- 
ων ἄρχειν doxei χελεύειν ἄρχειν τὸν ϑεὸν χαὶ τὸν νοῦν μόνους, ὁ δ᾽ ἄνϑρω- 
ww χελεύων προ:τέϑησι καὶ ϑηρίον᾽ ἥ τε γὰρ ἐπειϑυμία τοιοῦτον (vielleicht 
sser: τοιοῦτον Or) καὶ ὁ ϑυμὸς ἄρχοντας διαστρέφει καὶ τοὶς ἀρίστους 
δρας. ϑιόπερ ἄνευ ὀρέξεως νοῦς ὁ νόμος ἐστίν. Vgl. 8. 118 f. VI, 4. 
|18, Ὁ, 89: ἡ γὰρ ἐξουσία τοῦ πράττειν ὅ τε ὧν ἐθέλῃ τις οὐ δύναται 
υλάττειν τὸ ἐν ἑἐχάστῳ τῶν ἀνθράπων φαῦλον. Eth. V, 10. 1134, a, 35: 
ὁ οὐχ ἐῶμεν ἄρχειν ἄνϑρωπον, ἀλλὰ τὸν λόγον (al. νόμον), ὅτε ἑαυτῷ 
το ποιεὶ καὶ γένεται τύραννος. 

2) Diesen Punkt berührt Arist.' schon II, 8. 1268, Ὁ, 31 ff. Die Ge- 
tze, sagt er hier, können nicht unveränderlich sein, weder die ungeschrie- 
»nen noch die geschriebenen. Denn die Staatskunst so gut, wie jede an- 
re Kunst und Wissenschaft, vervollkommnet sich nur allmählich; von den 
sten Bewohnern jedes Landes, ob sie nun Erdgeborene oder Ueberbleibsel 
ner älteren Bevölkerung waren, lässt sich nicht viele Einsicht erwarten, es 
äre daher lächerlich, sich an ihren Vorgang zu binden; die geschriebenen 
esetze können auch nicht alle einzelnen Fälle umfassen. Allerdings aber 
darf es bei Gesetzesänderungen grosser Vorsicht; das Ansehen des Ge- 
tzes beruht lediglich auf der Gewohnheit; diese darf man nicht ohne Noth 
ırchbrechen; man ertrage vielmehr lieber kleine Uebelstände, als dass man 
as Ansehen von Gesetz und Obrigkeit beschädigt und die Bürger gewöhnt, 
‚ mit Aenderung der Gesetze zu leicht zu nehmen. | 

ad“ 
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einem Einzelnen '). Vorausgesetzt nämlich, dass das Volk wirk- 
lich aus freien und tüchtigen Männern bestehe 5. Weiter | darf 
man nicht übersehen, dass Sitte und Herkommen noch wichtiger 
sind, als die geschriebenen Gesetze, und dass ihre Herrschaft 
jedenfalls vor der eines Menschen den Vorzug verdient, wenn 
. diess auch von dem geschriebenen Gesetz nicht gelten sollte‘). 
Was endlich auch nach Aristoteles schwer in’s Gewicht ill: 
ein Alleinherrscher wird seine Gewalt fast unvermeidlich in seiner 
Familie erblich zu machen suchen; wer kann dann aber dafür 
bürgen, dass sie nicht zum Verderben des Ganzen in die un- 
würdigsten Hände gerathet)? Aus allen diesen Gründen erklärt 
es der Philosoph für besser, dass der Staat von einer tüchtigen 
Bürgerschaft, als dass er von einem Einzelnen beherrscht werde, 
er gibt, mit anderen Worten, der Aristokratie vor der Königs 
herrschaft den Vorzug’). Nur in zwei Fällen hält er, wie wr 
gesehen haben, die letztere für berechtigt: wenn ein Volk 80 tief 
steht, dass es zur Selbstregierung unfähig ist, oder wenn en 


1) C. 15. 1286, a, 20 —b, 1. c. 16. 1287, a, 20 — Ὁ, 35; vgl. S. 110,2. 
Rhet. I, 1. 1354, a, 31: Das beste ist, wenn so viel wie möglich durch's 
Gesetz entschieden und dem richterlichen Ermessen entnommen ist: denn 
1) findet man bei dem Einen oder den wenigen, welche ein Gesetz machen, 
leichter die richtige Einsicht, als bei den vielen, die es anzuwenden habe; 
3) sind die Gesetze das Werk reiflicher Ueberlegung, die richterlichen Ent- 
scheidungen des Augenblicks; was aber 3) die Hauptsache ist: der Gesell 
geber stellt allgemeine Grundsätze für die Zukunft auf, das Gericht und die 
Volksversammlung entscheiden einen gegenwärtigen besonderen Fall, bei dem 
nicht selten Neigung, Abneigung und Privatvortheil mit in’s Spiel komme. 
Ihnen ist daher wo möglich nur die Thatfrage: was geschehen ist oder 6" 
schehen wird, zu überlassen. 

2) A. a. 0, 1286, a, 35: ἔστω δὲ τὸ πλῆϑος οἱ ἐλεύϑεροι, μηδὲν zart 
τὸν νόμον πράττοντες, ἀλλ᾽ ἢ περὶ ὧν ἐχλείπεεν ἀναγχαῖον αὐτόν. 
handle sich um ἀγαϑοὶ χαὶ anders καὶ πολῖται. Auch auf die Εἰππεῦ' 
dung, dass in einer grösseren Masse Parteiungen zu entstehen pflegen, wird 
erwiedert: ὅτε σπουδαῖοι τὴν ψυχὴν, ὥσπερ xuxeivos ὁ εἰς. 

3) C. 16. 1287, b, 5. 

4) C. 15. 1286, b, 22. 

δ) C. 15. 1286, b, 3: εἰ δὴ τὴν μὲν τῶν πλειόνων ἀρχὴν ἀγαϑὼν ὁ 
ἀνδρὼν πάντων ἀριστοχρατέαν ϑετέον, τὴν δὲ τοῦ ἑνὸς βασιλείαν, aipk 
τώτερον ὧν εἴη πόλεσιν ἀριστοχρατία βασιλείας. Desshalb haben sich such 
die anfänglichen Monarchieen in Republiken verwandelt, als die Zahl def 
tüchtigen Leute in den Städten zugenommen habe. 
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Binzelner über alle andern so weit hervorragt, dass diese in ihm 
hren natürlichen Herrscher verehren müssen. Für den ersten 
"all konnte es ihm nun an Belegen aus der Erfahrung nicht 
ehlen; er selbst erklärt ja die asiatischen Despotieen aus diesem 
‚mstand. Von dem zweiten dagegen bot ihm nicht allein seine 
Teit, sondern die ganze Geschichte seines Volkes kein Beispiel, 
las auch nur annähernd zugetroffen hätte, als das seines Zög- 
ings Alexander!). Der Gedanke liegt nahe, dass ihm bei der 
childerung des Fürsten, den seine persönliche Ueberlegenheit 
um geborenen Herrscher macht, sein Bild vorgeschwebt habe 2). 
übenso könnte man umgekehrt vermuthen, er habe sein Ideal 
les wahren | Königs, wenn er es schon während seines mace- 
‚onischen Aufenthalts entworfen hatte?), benützt, um eine Kraft, 
relche keinen Widerstand und keine Beschränkung duldete, auf 
eilsame Ziele zu lenken, um dem Fürstensohn, dessen Selbst- 
efühl keinen Gleichberechtigten neben sich ertragen konnte, zu 
agen, das unbedingte Herrscherrecht müsse durch eine ebenso 
nbedingte sittliche Grösse verdient werden. Indessen sind alle 
olche Vermuthungen sehr unsicher. Aristoteles selbst bemerkt, 
8. gebe niemand mehr, der allen andern so tiberlegen sei, wie 
liess der wahre König sein mtisste %); und da seine ganze Po- 


1) Neben ihm könnte nur etwa Perikles genannt werden; aber dieser 
"ar Volksführer, nicht Alleinherrscher, und wird auch Polit. II, 12. 1274, 
‚5 ff. nur als Demagog behandelt. 

2) So jetzt OnckeEn Staatsl. ἃ. Arist. II, 268 f. 

3) An Alexander richtete er ja eine Schrift zeol Βασιλείας ; 8. 5. 
3 unt. 

4) V, 10. 1313, a, 3: ol γίγνονται δ᾽ ἔτι βασιλεῖαι νῦν, ἀλλ᾽ ἄνπερ 
ἔγνωνται, uorapylaı καὶ τυραννέδες μᾶλλον, διὰ τὸ τὴν βασιλείαν Exov- 
ἐον μὲν ἀρχὴν εἶναι, μειζόνων δὲ χυρίαν, πολλοὺὶς δ᾽ εἶναι τοὺς ὁμοίους, 
αἱ μηδένα διαφέροντα τοσοῦτον ὥστε ἀπαρτίζειν πρὸς τὸ 
᾿έγεϑος χαὶ τὸ ἀξίωμα τῆς ἀρχῆς. wore διὰ μὲν τοῦτο ἕχοντες 
ὑχ ὑπομένουσιν" ἄν δὲ δι᾽ ἀπάτης ἄρξη τις ἢ βίας, ἤδη doxei τοῦτο 
tree τυραννίς. Diess bezieht sich nun zwar zunächst nicht auf das Auf- 
-eten eines einzelnen durch seine Persönlichkeit dem Begriff *des wahren 
\önigs entsprechenden Fürsten in einem vorher schon monarchisch regierten 
"olke, sondern auf die Einführung der königlichen Gewalt in Staaten, 
relche bis dahin eine andere Verfassung gehabt haben; allein die Worte 
ιηδένα — ἀρχῆς scheinen doch zu beweisen, dass Arist. bei seiner Schil- 
erung des wahren Königs nicht ein Beispiel aus der Gegenwart vor- 
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litik sonst durchaus von den Voraussetzungen des griechischen 
Volks- und Staatslebens ausgeht, ist es nicht wahrscheinlich, 
dass ihm bei seiner Lehre über das Königthum das macedonische 
vorschwebte !), dessen Ursprung er anderswo,. ebenso wie das 
anderer Völker, von bestimmten geschichtlichen Gründen her- 
leitet 2). Wir werden vielmehr diese Lehre aus rein wissenschaft 
lichen Gründen zu erklären haben. Unter den verschiedenen 
möglichen Fällen eines auf Tugend gegründeten Staatslebens 
glaubte er auch den Fall in’s Auge fassen zu müssen, dass diese 
Tugend zunächst im Fürsten ihren Sitz hat, dass der Geist des 
Gemeinwesens von ihm ausgeht, und die Vorzüge desselben auf 
seinen persönlichen Vorzügen beruhen. Es wäre allerdings nicht 
schwer, aus dem, was Aristoteles selbst über die Schwächen der 
menschlichen Natur und gegen die unbeschränkte Monarchie sag ®, 
zu beweisen, dass dieser Fall in der Wirklichkeit niemals eirm- 
treten könne, dass auch der grösste und geistvollste Mensch etwaemss 
anderes als ein Gott sei, dass keine persönliche Herrschergröüsses® 
die gesetzlich geordnete Mitwirkung | eines freien Volkes ersetze=? 
oder zur unbeschränkten Herrschaft über Freie das Recht ve 
leihen könne. Aber so entschieden unser Philosoph sonst allem 
falschen Idealismus zu widerstreben, und so scharf er gerade u 


schwebte. Wenn er sich daher überhaupt nach geschichtlichen Belegen d -* 
für umsah, möchte er diese am ehesten in der mythischen Vorzeit, οἰ» 
bei einem Theseus, gesucht haben; wie er ja auch III, 15. 1286, b, 8 af 
Vermuthung äussert, das Königthum sei vielleicht desshalb die älteste ν΄ 
fassungsform, weil die wenigen tüchtigen Leute, die es in der Urseit gl — 
über die Masse höher emporragten, als später. 

1) Auch VII, 7 (8. u. 729, 2) kann man nicht dafür anführen, dass 
Arist. (wie Oncken Staatel. d. Arist. I, 21 glaubt) in der Einheit sein 
Volkes unter macedonischer Herrschaft die Bestimmung desselben τς ἢ 
sah, selbst wenn seine Meinung dort sein sollte: es habe alle zu bebers" 
schen vermocht, nachdem es staatlich geeinigt worden sei (strenggenomme 
hatte es aber auch durch Philipp und Alexander nicht μέαν πολιτείαν er 
halten), und nicht blos: es würde alle beherrschen können, wenn ee ge—" 
einigt würde, Vgl. SusemiurL Jahrb. f. Philol. CILI, 134 ἢ. Henker Stu 
dien u. 8. w. 8. 97. 

2) Polit. V, 10. 1310, Ὁ, 39, wo die macedonischen Könige neben dene? 
der Spartaner und Molotter als solche genannt werden, die ihre Stellun> 
dem Verdienst zu verdanken haben, welches sie sich durch Staatengrändungf 
erwarben. 
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der Politik die Bedingungen der Wirklichkeit zu beachten pflegt: 
diessmal hat er selbst sich von idealistischer Einseitigkeit nicht 
freigehalten. Er gibt zu, dass das Auftreten eines Mannes, der 
das natürliche Recht zur Alleinherrschaft hätte, ein seltener Aus- 
nahmsfall sei; aber für unmöglich hält er es doch nicht und so 
glaubt er auch diesen Fall in seiner Theorie nicht übergehen zu 
sollen '). 

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen wendet sich nun 
die aristotelische Politik den verschiedenen Staatsformen im ein- 
zelnen zu, indem sie zuerst den besten Staat, dann die unvoll- 
kommenen Staaten bespricht. Die Untersuchung über den besten 
Staat ist aber in ihr, wie bemerkt), nicht zu Ende geführt 
worden, und so müssen auch wir uns begnügen, über den Theil 
derselben, welcher uns vorliegt, zu berichten. 


5. Der beste Staat°). 


Zu einem vollkommenen Staatsleben sind zunächst gewisse 
natürliche Bedingungen erforderlich; denn wie jede Kunst einen 


1) Uebereinstimmend hiemit äussert sich SusemiuL Jahresber. über class. 
Alterthumsw. f. 1875. 8, 377. 

2) 8. S. 676 £. 

3) Man hat zwar in neuerer Zeit nicht selten geläugnet, dass Arist. 
überhaupt einen Musterstaatj.aufstellen wolle (m. s. die Nachweisungen bei 
HıLDEnBRAND a. a. Ο. S. 427 fi. Henker a. ἃ. Ο. 74); indessen lassen 
seine eigenen Erklärungen, wie diess nachgerade allgemein zugegeben wird, kei- 
nen Zweifel über diese Absicht, M. vgl. z. B.1II, 18, Schl. VII, 1, Anf. c. 2. 
1324, a, 18. 23. c. 4, Anf. c. 9. 1328, b, 83. ο. 13, Anf. c. 15, Anf. IV, 2. 
1289, a, 30. Als Gegenstand der Erörterung, welche uns Polit. VII. VIII 
vorliegt, bezeichnen diese Stellen einstimmig die ἀρέστη πολιτεία, die πό- 
λὲς μέλλουσα κατ᾿ εὐχὴν συνεστάναι, und Arist, sagt ausdrücklich, für die 
Schilderung dieses Staatswesens müssen manche ideale Voraussetzungen ge- 
macht werden, nur sollen sie von der Art sein, dass sie möglicherweise 
eintreten können. Eben dieses hatte aber auch Plato von den Voraus- 
setzungen seines Musterstasts behauptet (Rep. V, 413, C. VI, 499, C. Ὁ. 
502, C 8. 1. Abth. 8. 776), und es ist in dieser Beziehung zwischen bei- 
den so wenig ein Unterschied, dass Plato versichert: un παντάπασιν ἡμᾶς 
εὐχὰς εἰρηκέναι, alla χαλεπὰ μὲν δυνατὰ δέ πη (Rep. VII, 540, D), wäh- 
rend Aristoteles umgekehrt (VII, 4. 1325, Ὁ, 38 und fast wortgleich schon 
U, 6. 1265, a, 17) sagt: dei πολλὰ σπροὐποτεϑεῖσϑαι καϑάπερ εὐχομένους, 
εἶναι μέντοι μηϑὲν τούτων ἀδύνατον. Aristoteles erklärt allerdings gerade 
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| ihr angemessenen Stoff braucht, so gilt diess auch von der 
Staatskunst, und so wenig der Einzelne zur vollen Glückselig- 
keit einer äusseren Ausrüstung entbehren kann, ebenso wenig 
kann es das Gemeinwesen!). Ein Staat darf für’s erste weder 
zu klein noch zu gross sein, denn wenn er zu klein ist, fehlt 
ihm die Unabhängigkeit, wenn er zu gross ist, die Einheit; das 
richtige Mass seiner Grösse ist vielmehr dieses, dass die Zahl 
der Bürger allen Bedürfnissen genüge und doch zugleich hin- 
länglich übersehen werden könne, um die Einzelnen einander 
und der Obrigkeit bekannt zu erhalten ἢ). Weiter wünscht sich 
Aristoteles ein fruchtbares Land von hinreichender Ausdehnung, 
welches alle Lebensbedürfnisse selbst hervorbringt, ohne doch 
zur Ueppigkeit zu verführen, welches leicht zu vertheidigen und 
wohl gelegen für den Verkehr ist; in letzterer Rücksicht wird 
die Lage am Meer gegen Plato?) als vortheilhaft vertheidigt, 
indem zugleich die Mittel angegeben werden, um den Misständen, 


die eigenthümlichsten von den platonischen Vorschlägen für unzweckınässig 
und unausführbar; er ist ferner nicht so ausschliesslich für seinen Mauster- 
staat eingenommen, dass er, wie Plato in der Republik, keinem andern den 
Namen eines Staats zugestände, und nur in ihm dem Philosophen eine po- 
litische Thätigkeit erlauben wollte; er verlangt von der Staatswissenschaft, 
dass sie auch auf die unvollkommeneren Zustände der Wirklichkeit eingehe 
und das beste für sie ausmittle; aber dass sie zugleich auch das Ideal 
eines vollkommensten Staates entwerfen solle, hat er so wenig, als Plato, 
bezweifelt. 

1) Polit. VII, 4, Anf. 

2) A. a. O. 1326, b, 5 ΗΠ, wo zum Schlusse: δῆλον τοίψυν ὡς οὗτος 
ἐστε πόλεως ὅρος ἄριστος, ἡ μεγίστη τοῦ πλήϑους ὑπερβολὴ πρὸς αὐτάρ-. 
χειαν ζωῆς εὐσύνοπτος. Als allgemeiner Masstab wird dabei festgehalten, 
dass die Grösse eines Staats nicht nach dem πλῆϑος, sondern nach der dv- 
vauıs beurtheilt, und derjenige für den grössten angesehen werde, welcher 
der eigenthümlichen Aufgabe des Staats am besten zu entsprechen vermöge: 
und sodann, dass nicht die Masse der Bevölkerung, sondern die der eigent- 
lichen Staatsbürger dabei in Rechnung genommen werde: οὐ γὰρ ταὐτὸν 
μεγάλη re πόλις καὶ πολυάνϑρωπος. Vgl. Eth. IX, 10. 1170, Ὁ, 31: οὔτε 
γὰρ ἐκ δέχα ἀνθρώπων γένοιτ᾽ ἄν πόλις οὔτ᾽ ix dexa μυριάδων ἔτι πό- 
λὲς ἐστίν — letzteres freilich nur dann kein zu kleiner Masstab, wenn man 
die griechischen Staaten im Auge hat, in denen alle Vollbürger an der 
Staatsverwaltung unmittelbar theilnehmen (vgl. Polit. a. a. O. 1326, b, 6). 

3) Gess. IV, Anf., denn diese Stelle schwebt Arist. ohne Zweifel vor, 
wenn er auch weder sie selbst noch ihren Verfasser nennt. 
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welche sie mit sich bringen kann, zu entgehen!). Noch wich- 
iger | ist aber die Naturbeschaffenheit des Volkes. Ein tüch- 
iges Staatswesen wird nur bei einem Volke möglich sein, wel- 
'hes die sich ergänzenden Eigenschaften des Muthes und des 
Verstandes vereinigt. Ein solches sind aber, wie Aristoteles mit 
>lato annimmt, nur die Hellenen, wogegen es die‘ nördlichen 
3arbaren mit ihrem wilden Muthe zwar zur Freiheit, aber nicht 
um Staatsleben bringen können, die Asiaten, klug und kunst- 
ertig, aber feige, von Natur zur Sklaverei bestimmt sind ?). Sie 
lein sind zur politischen Thätigkeit befähigt, weil nur ihnen 
las sittliche Mass verliehen ist, das sie nach allen Seiten hin vor 
lem Zuviel und Zuwenig bewahrt: was der Philosoph in ächt 
iechischem Sinne vom Staatsleben und von aller sittlichen 
[hätigkeit fordert, das findet er nur in seinem eigenen Volke 
rerwirklicht, und es tritt uns so auch hier derselbe, nach dem 
lamaligen geistigen Verhältniss der Völker allerdings höchst ver- 
‚eihliche Nationalstolz entgegen, welcher uns in abstossenderer 
Weise schon früher, in den Erörterungen über die Sklaverei, 
rorkam. 

Diess betrifft jedoch erst solche Dinge, welche vom Glück 
ıbhängen. Die Hauptsache aber, und dasjenige, worin die Glück- 
eligkeit des Staats wesentlich besteht, ist die Tugend der Staats- 
yürger, und diese ist nicht mehr Glückssache, sondern das Werk 
les freien Willens und der Einsicht); hier hat daher die Staats- 
kunst leitend einzutreten. Schon auf die Benützung der äusseren 
Jmstände soll sich diese Leitung erstrecken. Dahin gehört das, 
vas Aristoteles von der Vertheilung des Grundeigenthums, von 
ler Lage und Bauart der Stadt sagt. In jener Beziehung schlägt 


1) Polit. VIL, 5 £. 

2) Polit. VII, 7, wo über die Griechen 1327, Ὁ, 29: τὸ δὲ τῶν Ἑλλή- 
ὧν γένος ὥσπερ μεσεύει χατὰ τοὺς τόπους,' οὕτως ἀμφοῖν μετέχει, καὶ 
‚ao ἔνϑυμον καὶ διαγνοητιχόν ἐστεν, διόπερ ἐλεύϑερόν TE διατελεῖ καὶ 
ιάλεστα πολιτευόμενον χαὶ δυνάμενον ἄρχειν πάντων μιᾶς τυγχάνον 
τολετείας (hierüber 8, 726, 1); vgl. Prato Rep. IV, 435, E. II, 374, E ff. 
An die letztere Stelle erinnert Arist, selbst. 

3) Polit. VII, 13. 1332, a, 29: διὸ κατ᾽ εὐχὴν εὐχόμεϑα τὴν τῆς πό- 
εως σύστασιν, ὧν ἡ τύχη χυρία" xuplav γὰρ αὐτὴν ὑπάρχειν τέϑεμεν" 
ὁ δὲ σπουδαίαν εἶναε τὴν πόλεν οὐχέτε τύχης ἔργον, ἀλλ᾽ ἐπιστήμης καὶ 
τροαιρέσεως. Vgl. c. 1. 1328, Ὁ, 13 und das ganze Kapitel. 
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er vor!), dass von dem gesammten Grundbesitz zunächst Staats 
güter ausgeschieden werden, um von ihrem Ertrage die Kosten 
des Gottesdienstes und der ‚gemeinsamen Mahle zu bestreiten, 
und dass sodann von den übrigen Ländereien jeder Bürger zwa 
Antheile erhalte, den einen in der Nähe der Stadt, den andem 
gegen die } Grenze hin ?); für die Stadt verlangt er nicht blos 
eine gesunde Lage und zweckmässigej;Bauart, sondern auch Be 
festigungswerke, indem er die spartanische und platonische‘) 
Verachtung der letztern mit triftigen Gründen bestreitet“). Wei 
wichtiger ist aber die Fürsorge für die persönliche Tüchtigket 
der Bürger; und diese Fürsorge wird sich in dem vollkom- 
mensten Staate nicht blos darauf beschränken dürfen, dass die 
selben für eine gegebene Verfassung und ihre besonderen Zwecke 
gebildet werden, oder dass sie, wenn auch im einzelnen unrvol- 
kommen, als Gesammtheit genügendes leisten; da hier vielmehr 
die Bürgertugend mit der allgemein menschlichen zusammenfillt, 
wird sie darauf ausgehen müssen, alle einzelnen Staatsbürger πὶ 
tüchtigen Männern zu machen, und sie alle zur Theilnahme an 
der Staatsverwaltung zu befähigen’). Hiefür ist nun dreerla 
in’s Auge zu fassen. Der letzte Zweck des menschlichen Ds 
seins ist die Ausbildung der Vernunft®). Aber wie immer ἀμ 
geringere dem höheren, das Mittel dem Zwecke in der zeitlichen 
Entwicklung vorangeht?), so muss der Ausbildung der Vernuf 
die des Vernunftlosen in der Seele, der Begierde, und dieser die 
des Leibes vorangehen. Das erste ist mithin die körperliche, 
das zweite die sittliche, das letzte die wissenschaftliche Erziehung; 
aber wie die Körperpflege der Seele, so hat die Erziehung de 
begehrenden Theils der Vernunft zu dienen ®). 


1) A. a. 0. c. 10. 1329, b, 36 δ΄. 

2) So schon Prato Gess. 715, C ff, bei dem Arist. Polit. II, 6. 1269, 
b, 24 diese Bestimmung doch höchstens nur wegen einer untergeordne#? 
Abweichung tadelnswerth finden kann. 

3) Gese. VI, 778, Ὁ ἢ. 

4) Polit. VIT, 11. 12. 

5) S. ο. 683, 4. 

6) Vgl. 8. 613 ἢ, und Polit. VII, 15. 1334, b, 14: ὃ δὲ λόγος ἡμῖν ταὶ 
ὁ νοῦς τῆς φύσεως τέλος. ὥστε πρὸς τούτους τὴν γένεσιν καὶ τὴν IWW 
ἐθὼν dei παρασχευάζεεν μελέτην. 

7) Vgl. S. 508, 1. 492, 1. 
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Diese Einwirkung des Staats soll nun, wie Aristoteles mit 
Plato verlangt, schon viel früher, als wir es gewohnt sind, schon 
bei der | Erzeugung der Staatsbürger, beginnen. So weit geht 
er allerdings, wie bemerkt, nicht, dass er diese mit der plato- 
nischen Republik ganz und gar nur zur Vollziehung einer obrig- 
keitlichen Anordnung machte !); aber doch will auch er über 
das Alter, in welchem Ehen geschlossen und Kinder erzeugt 
werden dürfen ?), unter umsichtiger Berücksichtigung aller für 
das Verhältniss der Ehegatten wie für das der Eltern und Kin- 
der sich ergebenden Folgen, Gesetze gegeben wissen; selbst auf 
die Jahreszeit, in welcher, und den Wind, bei welchem Kinder 
zu erzeugen sind, soll die Gesetzgebung eingehen; den Schwan- 
geren wird die geeignete Körperpflege vorgeschrieben; verstüm- 
melte Kinder will auch Aristoteles aussetzen; die Zahl der Kin- 
der soll gesetzlich festgestellt sein, die ‚überzähligen und die- 
jenigen, deren Eltern zu alt oder zu jung sind, räth er abzu- 
treiben, und er hält diess für erlaubt, da das, was noch nicht 
lebt, kein Recht habe°); wie ja das Alterthum überhaupt an 
diesem unsittlichen Mittel keinen Anstoss zu nehmen pflegte. 
An diese Sorge für die Erzeugung schliesst sich die Erziehung, 
welche auch bei Aristoteles mit dem ersten Augenblick des Le- 
bens anfängt und sich bis zum letzten erstreckt‘). Schon wäh- 
rend der ersten Lebensjahre soll nicht allein für zweckmässige 
Nahrung, Bewegung und körperliche Abhärtung, sondern auch 
für Spiele und Erzählungen gesorgt werden, welche der sittlichen 
Erziehung vorarbeiten; die Kinder sollen möglichst wenig in 


8) Polit. VII, 15. 1384, b, 20: ὥσπερ δὲ τὸ σῶμα πρότερον τῇ γενέ- 
σει τῆς ψυχῆς, οὕτω χαὶ τὸ ἄλογον τοῦ λόγον ἔχοντος ... διὸ πρῶτον 
μὲν τοῦ σώματος τὴν ἐπιμέλειαν ἀναγχαῖον προτέραν εἶναι ἢ τὴν τῆς 
ψυχῆς, ἔπειτα τὴν τῆς ὀρέξεως, ἕνεχα μέντοι τοῦ νοῖ τὴν τῆς ὀρέξεως, τὴν 
δὲ τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς. Vgl. VID, 3, Schl. Ueber Begierde und Ver: 
nunft s. m. 8. 585 f. 626 ἢ, 

1) 8. ο. 8. 696 fl. 

2) Die Verheirathung soll bei den Männern um das 3iste, bei den 
Frauen um das 186 Jahr stattfinden, die Kindererzeugung nicht über das 
54ste bis 55ste der Männer fortgesetzt werden. 

3) Alles diess Polit. VII, 16. 

4) Zum folgenden vgl. Lermann De Arist. hom. educatione princ. Berl. 
1864. W. BıeuL Die Erziehungslehre d. Arist. Gymn.-progr. Innsbruck 1877. 
Weitere Literatur bei Ueserwee Grundr. I, 205. 
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Gesellschaft von Sklaven gelassen, unanständige Reden und Bil- 
der, welche überhaupt nicht zu dulden sind, sollen von ihnen 
durchaus ferngehalten werden!). Mit dem siebenten Jahr wer- 
den sie der öffentlichen Erziehung übergeben, welche bis zum 
einundzwanzigsten fortdauert?). Dass die Erziehung vom Staat 
geordnet werden müsse, beweist Aristoteles aus der Wichtigkeit 
derselben für das Staatsleben; denn auf der sittlichen Beschaffen- 
heit der Bürger ruht, wie er bemerkt, das Staatswesen, und nach 
ihrem Charakter richtet sich der seinige; wer die Tugend im | 

Staat austiben soll, der muss sie schon frühe gelernt haben’). 
Und da nun im besten Staat alle gleichsehr tüchtig sein sollen, 
da der ganze Staat Eine gemeinsame Aufgabe hat, da keiner 
sich selbst gehört, sondern alle dem Staate, so muss diese Er- 
ziehung durchaus gemeinsam, und in jeder Beziehung durch die 
Bedürfnisse des Ganzen bestimmt sein 4): alles in ihr muss darauf 
hinzielen, Männer zu bilden, welche die Tugend des Freien zu 
üben wissen. Nach diesem Gesichtspunkt haben sich die Unter- 
richtsgegenstände und ihre Behandlung zu richten. Von den 
Künsten, welche dem Bedürfniss dienen, sollen daher die künf- 

tigen Staatsbürger nur die lernen, welche des Freien würdig 

sind, und weder den Leib, noch die Denkart gemein machen’), 


1) VIL 17. 

2) A. a. O. 1336, b, 35 ff. 

3) Polit. VIII, 1, Anf., wo u. a.: τὸ γὰρ ἦϑος τῆς πολιτείας Exuorns 
τὸ olxeiov καὶ φυλάττειν εἴωϑε τὴν πολιτείαν χαὶ χαϑίστησιν ἰξ ἀρχῆς, 
οἷον τὸ μὲν δημοχρατικὸν δημοχρατίαν, τὸ δ᾽ ὀλεγαρχεικὸν ὀλιγαρχίατ᾽ 
ἀεὶ δὲ τὸ βέλτιστον ἦϑος βελτίονος αἴτιον πολιτείας. Vgl. V, 9. 1810) 8) 
12 und oben 8. 730. 683, 4. 

4) A. a. O. 1337, a, 21 fl. vgl. mit dem $. 683, 4 angeführten. Ds- 
bei wird allerdings anerkannt, dass die Privaterziehung ein genaueres Ei 
gehen auf die Bedürfnisse des Zöglings gestatte (Eth, X, 10. 1180, b, ih 
indessen liess sich darauf erwiedern, dass diese auch bei der öffentliche? 
berücksichtigt werden können, wenn sie nur in den rechten Händen sei. 

5) VIII, 2. 1337, Ὁ, 4: ὅτε μὲν οὖν τὰ ἀναγκαῖα dei διδάσχεσϑαι τῶν 
χρησίμων, οὐχ ἄδηλον" ὅτε δὲ οἱ πάντα, διῃρημένων τῶν τε ἐλευϑέρων 
ἔργων καὶ τῶν ἀνελευϑέρων, φανερὸν ὅτι τῶν τοιούτων δεῖ μετέχει» σε 
τῶν χρησίμων ποιήσει τὸν μετέχοντα μὴ βάναυσον. βάναυσον δ᾽ ἔργ 
εἶναι δεῖ τοῦτο νομέζειν χαὶ τέχνην ταύτην χαὶ μάϑησιν, ὅσαι πρὸς τὰς 
χρήσεις καὶ τὰς πράξεις τὰς τῆς ἀρετῆς ἄχρηστον ἀπεργάζονται τὸ σώμα 
τῶν ἐλευϑέρων ἢ τὴν ψυχὴν ἢ τὴν διάνοιαν. Diese Folge hat nun nach 
Arist., wie nach Plato (vgl. 1. Abth. 58. 754), im allgemeinen die Hand 
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ie Lesen, Schreiben und Zeichnen; welches letztere übrigens 
eben seinem praktischen Nutzen noch den höheren Werth hat, 
en Blick für die Betrachtung der körperlichen Schönheit zu 
lden!). Auch unter dem aber, was | zur freien Erziehung im 
ıgeren Sinn gehört, ist ein wesentlicher Unterschied zwischen 
)lchen Fertigkeiten, welche um der praktischen Geschäfte wil- 
n, und solchen, welche um ihrer selbst willen erlernt werden. 
sne haben ihren Zweck ausser sich, in dem, was durch sie er- 
icht werden soll; diese haben ihn in sich selbst, darin, dass 
re Uebung eine schöne und befriedigende Thätigkeit gewährt. 
ass die letzteren die höherstehenden, dass sie allein die wahr- 
ıft freien Künste sind, bedarf für unsern Philosophen kaum des 
eweises?). Und da nun von den zwei hauptsächlichsten Bil- 


beit (die μεσϑαρνικαὶ ἐργασίαι); sie lüsst das Denken ungeübt und er- 
ugt eine niedrige Gesinnung. Dieselbe kann aber auch bei edleren Thätig- 
iten (wie Gymnastik und Musik; s. u.) eintreten, wenn man sich ihnen 
aseitig als seinem Lebensberuf widmet; manches endlich Jdarf der Freie 
:h selbst oder seinen Freunden oder um eines guten Zwecks willen, aber 
echt in fremdem Dienst thun. 

1) ὙΠῚ, 3. 1337, Ὁ, 23. 1338, a, 18 ff. Ebd. Z. 37: unter den nütz- 
Ἤδη Künsten sind manche, welche nicht blos um ihres Nutzens willen, 
ndern auch als Hülfsmittel für anderweitige Bildung zu erlernen sind. 
» die ypauuarızn und die γραφιχή; der Hauptwerth der letzteren liegt 
rin, ὅτε ποιεὶ ϑεωρητικὸν τοῦ περὶ τὰ σώματα κάλλους. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem, was 83. 613 ff. über den 
»rzug der Theorie vor der Praxis, und S. 684 f. über die Geschäfte des 
jedens und des Kriegs bemerkt ist, VII, 14. 1333, a, 35: (dvayxn) πό- 
μον μὲν εἰρήνης χάριν, ἀσχολίαν δὲ σχολῆς, τὰ δ᾽ ἀναγχαῖα καὶ χρή- 
ua τῶν χαλῶν ἕνεχεν. Ebenso c. 15. 1334, a, 14. VIII, 3. 1337, b, 28 
ber die Musik): νῦν μὲν γὰρ ὡς ἡδονῆς χάριεν οἱ πλεῖστοε μετέχουσιν 
τῆς οἱ δ᾽ ἐξ ἀρχῆς ἔταξαν ἐν παιδείᾳ, διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτὴν ζητεῖν 
. μὴ μόνον ἀσχολεῖν ὀρϑῶς ἀλλὰ καὶ σχολάζειν δύνασϑαι χαλὼς ... 
γὰρ ἄμφω μὲν δεῖ, μᾶλλον δὲ αἱρετὸν τὸ σχολάζειν τῆς ἀσχολίας, χαὶ 
ws ζητητέον τί ποιοῦντας dei σχολάζεεν. Die blosse Unterhaltung (παε- 
ἃ) ist kein selbständiger Lebenszweck, sondern nur ein Mittel zur Er- 
lung und desshalb in der «oyol/« mehr Bedürfnies, als in der σχολή. 
iese besteht im Erreichtbaben des Ziels, sie führt also Genuss und Glück- 
ligkeit unmittelbar mit sich; jene ist Bemühung um ein Ziel, welches man 
‚ch nicht erreicht hat. ὥστε φανερὸν ὅτε dei χαὶ πρὸς τὴν ἐν τὴ δια- 
γῇ σχολὴν uavdareıy ἄττα καὶ παιδεύεσϑαι, καὶ ταῦτα μὲν τὰ παι- 
ὑματὰ καὶ ταύτας τὰς μαϑήσεις ἑαυτῶν εἶναι χάριν, τὰς δὲ πρὸς τὴν 
ιχολέαν ὡς ἀναγχαίας καὶ χάριν ἄλλων. ... ὅτι μὲν τοίνυν ἐστὶ παιδεία 
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dungsmitteln der Griechen, Gymnastik und Musik, jene mehr 
nur als Hülfsmittel für die kriegerische Tüchtigkeit betrieben 
wird, diese der Geistesbildung unmittelbar dient, so ist es natür- 
lich, dass er eine so einseitige Bevorzugung der Gymnastik, wie 
sie der spartanischen Erziehung zu Grunde lag, nicht gutheist. 
Wo so ausschliesslich nur auf körperliche Uebung und Abhär- 
tung hingearbeitet werde, bemerkt er, da erzeuge sich eine Wild- 
heit, welche von wahrer Tapferkeit weit entfernt sei; es werde 
aber auf diesem Wege nicht einmal das erreicht, was damit be- 
zweckt werde, die Ueberlegenheit im Kriege: seit die Lacedä- 
monier mit ihrer Gymnastik nicht mehr allein stehen, haben sie 
vor anderen nichts voraus. Er will daher die Gymnastik zu 
dem Zweck der ganzen Erziehung in das richtige Verhältnis 
gesetzt und die anstrengenderen Uebungen | erst dann vorgenom- 
men wissen, wenn der Körper gehörig erstarkt und dem Geiste 
durch sonstigen Unterricht ein Gegengewicht gegen dieselbe ge 
geben ist!.. Was die Musik betrifft, bei der aber Aristoteles 
zunächst nur an die Musik im engeren Sinn denkt, ohne die 
Dichtkunst unter diesem Namen mitzubefassen 5), so ist ein mehr- 
facher Gebrauch derselben zu unterscheiden). Sie dient zum 
Vergnügen, zur sittlichen Erziehung, zur Beruhigung des Ge 
müths 4), zur genussreichen Beschäftigung’). Beim Jugendunter- 


τις ἣν οὐχ ὡς χρησίμην παιδευτέον τοὺς υἱεῖς οὐδ᾽ ὡς ἀναγκαίαν, ἀλλ᾽ 
ὡς ἐλευϑέριον xal καλὴν, φανερόν ἐστιν. 

1) VIII, 4, wo u. a. 1838, b, 17: οὔτε γὰρ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις οὔτ᾽ 
ἐπὶ τῶν ἐθνῶν ὁρῶμεν τὴν ἀνδρίαν ἀκολουϑοῖσαν τοῖς ἀγρεωτάτοις, ἀλὶὰ 
μᾶλλον τοῖς ἡμερωτέροις καὶ λεοντώδεσιν ἤϑεσιν. ... ὥστε τὸ χαλὸν all 
οἱ τὸ ϑηριῶδες dei πρωταγωνιστεῖν᾽ οὐ γὰρ λύίχος oLde τῶν ἄλλων M 
ρέων τι ἀγωνίσαιτο ἂν οὐθένα καλὸν χίνδυνον, ἀλλὰ μᾶλλον ἀνὴρ ἀγαϑύς. 
οἱ δὲ λίαν εἰς ταῦτα ἀνέντες τοὺς παῖδας, χαὶ τῶν avayzalay ἀπαιδαγδ" 
γήτους ποιήσαντες, βαναύσους κατεργάζονται κατά γε τὸ ἀληϑὲς, πρὸς ὃ᾽ 
τε μόνον ἔργον τῇ πολιτιχῇ χρησίμους ποιήσαντες, καὶ πρὸς τοῦτο zeig" 
ὥς φησιν ὁ λόγος, ἑτέρων. 

2) Umgekehrt hatte Plato in dem Abschnitt seiner Republik über δὲ 
musikalische Erziehung hauptsächlich von der Po&sie, nach Inhalt und For; 
gehandelt. 8. 1. Abth. S. 773. 799 ἢ, 

3) Polit. VIIL. 5. 1839, Ὁ, 11. c. 7. 1341, Ὁ, 36. 

4) Die χάϑαρσις, welche nicht blos von der heiligen Musik (den μέ 
ἐξοργιάζοντα), sondern von der Musik überhaupt bewirkt wird; Polit. vol, 
1342, a, 4 fl. Das genauere über die χάϑαρσις 8. 611 ff. 2. Autl. 
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cht ist aber ihre ethische Wirkung die Hauptsache. Um sie 
Is selbständige Beschäftigung zu treiben, ist die Jugend noch ' 
a | unreif!). Zur Unterhaltung und Erholung ist sie zwar sehr 
eeignet, denn sie gewährt ein harmloses Vergnügen; aber das 
'ergnügen darf nicht Zweck des Lernens sein, und auch die 
[usik wäre zu tief gestellt, wenn man ihren Nutzen hierauf be- 
:hränken wollte?2).. Um so wichtiger ist dagegen ihr Einfluss 
uf den Charakter. Die Musik ist mehr, als irgend eine andere 
‚unst, die Darstallung sittlicher Eigenschaften und Zustände; 
‚orn, Sanftmuth, Tapferkeit, Sittsamkeit, Tugenden, Fehler und 
‚eidenschaften aller Art finden in ihr einen Ausdruck. Diese 
Jarstellung ruft in der Seele der Zuhörer die verwandten Ge- 
äihle hervor 3); wir gewöhnen uns, an gewissen Dingen Wohl- 
efallen oder Missfallen zu haben, und wie wir uns an der Nach- 
ildung des Lebens gewöhnt haben, werden wir uns im wirk- 
chen Leben verhalten. Die Tugend aber besteht eben darin, 


5) Διαγωγή. Mit diesem Wort bezeichnet Aristoteles im allgemeinen 
ine solche Thätigkeit, welche ihren Zweck in sich selbst hat, und dess- 
alb nothwendig, wie jede in sich vollendete Thätigkeit (hierüber s. m. 
). 617 f.), mit Lust verbunden ist. Er unterscheidet daher solche Künste, 
relche dem Bedürfniss, und solche, welche der διαγωγὴ dienen (Metaph. 
‚„1f. 981, b, 17. 982, Ὁ, 22), indem er unter der letzteren alle Arten des 
‚„ebensgenusses, edlere und geringere, zusammenfasst. In diesem weiteren 
jinn kann das blos unterhaltende, Spiel und Scherz, mit zur διαγωγὴ ge- 
echnet werden (so Eth. IV, 14, Anf. X, 6. 1176, Ὁ, 12 ff. Polit. VIII, 5. 
1339, b, 22). Im engeren Sinn gebraucht jedoch Arist. diesen Ausdruck 
ἂν die edleren Thätigkeiten der bezeichneten Art (die διαγωγὴ ἐλευϑέρεος 
>olit. VIII, 5. 1389, Ὁ, 5). So nennt er ΕΠ}, IX, 11. 1171, b, 12 den Ver- 
:ehr mit Freunden, Metaph. XII, 7 (oben 367, 4). Eth. X, 7. 1177, a, 25 
lie Denkthätigkeit des göttlichen und des menschlichen Geistes διαγωγὴ, 
>olit. VII, 15. 1334, a, 16, in der 8. 684 ἢ. berührten Erörterung, stellt er 
lie σχολὴ und διαγωγὴ zusammen, und an unserer Stelle c. 5. 1339, a, 25. 
9. b, 13. c. 7. 1341, Ὁ, 40 unterscheidet er die Verwendung der Musik zur 
ταιδιὰ und ἀνάπαυσις von derjenigen πρὸς διαγωγὴν καὶ πρὸς φρόνησιν, 
ndem er (1339, b, 17) von der letzteren sagt, es sei in ihr das χαλὸν und 
lie ἡδονὴ vereinigt. Vgl. Boxıtz Arist. Metaph. II, 45. Ind. ar. 178, a, 33. 
SCHWEGLER Arist. Metaph. III, 19 ἢ, 

1) VIII, 5. 1339, a, 29: sie habe überhaupt noch auf keine διαγωγὴ 
Ansprach; οὐϑενγὶ γὰρ ἀτελεῖ προςῆήχει τέλος. 

2) A. a. O. 1339, a, 26—41. b, 14—31. 42 ff. 

3) ἀχροώμενοι τῶν μιμήσεων γίγνονται πάντες συμπαϑεῖς. 
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dass man an dem Guten Wohlgefallen, an dem Schlechten Mis- 
fallen habe. Die Musik ist daher eines der wichtigsten Er- 
ziehungsmittel, und sie ist es um so mehr, da gerade bei der 
Jugend ihre Wirkung durch das mit ihr verbundene Vergnügen 
nicht wenig verstärkt wird!)., Nach diesem Gesichtspunkt rich- 
ten sich nun die Regeln, welche Aristoteles für den Unterricht 
in der Musik außstellt. Er soll zwar mit eigener Uebung ver- 
bunden sein, weil man ohne diese nicht zum Verständnis der 
Sache kommen wird; da er aber nur die Ausbildung des mus: 
kalischen Geschmacks, nicht die Kunstübung als solche zum 
Zweck hat, muss sich dieselbe auf die Lehrjahre beschränken, 
denn für Männer schickt es sich nicht, Musik zu machen; und 
auch bei den Knaben soll das Mass nicht überschritten werde, 
welches den Kunstkenner von den ausübenden Künstlern unter 
scheidet 3. Bei den letzteren ist die Musik ein | Handwerk, das 
dem Geschmack der ungebildeten Masse dienstbar ist, eine be 
nausische Beschäftigung, welche ihrer körperlichen Tüchtigkat 
schadet, und ihre Sinnesart erniedrigt; für den freien Mann it 
sie ein Mittel der Bildung und Erziehung°). Nach diesem Zweck 
bestimmt sich die Auswahl der Werkzeuge und Tonarten für 
den Unterricht; doch will Aristoteles neben der einfachen und 
ruhigen Musik, deren Uebung er seinen Bürgern allein gestattet, 
für öffentliche Darstellungen auch eine erregtere und künstlichere 
von zweierlei Art erlauben: eine ernste und reinigende für die 
frei Gebildeten, und eine ausgelassenere zur Erholung für das 
niedere Volk und die Sklaven). 


Mit diesen Bemerkungen schliesst unsere Politik, ohne das 
auch nur die Untersuchung tiber die Musik ganz zum Abschluss 
gebracht wäre’); indessen lässt sich nicht annehmen, dass Arıste- 


1) A. a. O. 1339, a, 21 ff. 1340, a, 7— b, 19. 

2) A. verwirft im allgemeinen, Unterricht τὰ πρὸς τοὺς ἀγῶνας τοὺς 
τεχνιχκοὺς συντείνοντα, τὰ ϑαυμάσια χαὶ περιττὰ τῶν ἔργων, ἃ νῖν ur 
λυϑὲν εἰς τοὺς ἀγῶνας, dx δὲ τῶν ἀγώνων εἰς τὴν παιϑείαν. ὦ ὃ 
1341, a, 10. 

3) VIII, 6. 1340, b, 20 — 1841, a, 17. 1341, Ὁ, 8-18. ε. δ. 1339, 68 

4) Α. 8. 0. c. 6. 1341, a—b, 8. c. 7. 

5) Denn nach VIII, 7, Anf. sollte auch noch von den Rhythmen 8% 
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eles seine Erörterungen über die Erziehung damit zu beendigen 
lie Absicht hatte. Wenn er die Wichtigkeit der Musik für die 
ürziehung so vollständig anerkannte, konnte er die der Po&sie, 
rollends nach Plato’s Vorgang, unmöglich übersehen; und er 
rerräth die Absicht, sie zu besprechen, wenn er Erörterungen 
iber die Komödie für später in Aussicht stellt!). Dass er ferner 
len wissenschaftlichen Unterricht ganz mit Stillschweigen über- 
sehen wollte, ist bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche 
[hätigkeit für die höchste und für den wesentlichsten Bestand- 
heil der Glückseligkeit hält, welcher auch die unmittelbare Be- 
leutung der Staatswissenschaft für den Staat so hoch anschlägt?), 
(öchst unwahrscheinlich 5). Der Privatthätigkeit konnte er ihn 
‚ber auch nicht | überlassen wollen, da ja die ganze Erziehung 
ine öffentliche sein soll. Aber er selbst deutet wiederholt an, 
lass er nach der ethischen auch von der Ausbildung des Ver- 
tandes zu handeln im Sinn hatte“), Auch auf das Familien- 


prochen werden, was hier nicht geschieht; vgl. HıLDENBRAND 8. a. Ο. 
. 458 (gegen Nıckes De Arist. Polit. libr. S. 93). 

1) VII, 17. 1336, b, 20: τοὺς δὲ νεωτέρους οὔτ᾽ ἰάμβων οὔτε χω- 
ιῳϑίας ϑεατὰς νενομοϑετητέον .. .. ὕστερον δ᾽ ἐπιστήσαντας dei διο- 
σαι μᾶλλον. 

2) Hierüber 8. m. Eth. X, 10. 1180, a, 32. b, 20 ff. 

3) Gerade aus Anlass der Frage über die Bildung der Staatsbürger 
etzt Arist. Polit. VII, 14. 1333, b, 16 ff. auseinander, dass die theoretische 
Thätigkeit die höhere und der Zweck aller andern sei. Dann wird sie aber 
uch das Ziel und einer von den wesentlichsten Bestandtheilen der Erziehung 
m besten Staat sein müssen. 


4) Polit. VII, 15. 1334, Ὁ, 8: λοιπὸν δὲ ϑεωρῆσαε πότερον παιδευτέοι 
& λόγῳ πρότερον ἢ τοῖς ἔϑεσιν. ταῦτα γὰρ dei πρὸς ἄλληλα συμφωνεῖν 
[υμφψωγίαν τὴν ἀρίστην. Die Antwort ist nun, die sittliche Erziehung 
nüsse vorangehen (s. o. S. 730), womit doch wohl mittelbar gesagt ist, 
lass ein Abschnitt über die wissenschaftliche nachfolgen sollte. Auch VIII, 
). 1338, a, 30 ff. ist von mehreren Fächern die Rede, welche zur freien 
3ildung gehören, und VIII, 4. 1339, a, 4 wird vorgeschrieben, nach dem 
öintritt der Mannbarkeit sollen die jungen Leute erst drei Jahre in den 
ındern Fächern (μαϑήματα) unterrichtet werden, ehe der angestrengtere 
Jnterricht in der Gymnastik beginne, denn beides vertrage sich nicht zu- 
sammen, da körperliche Anstrengung dem Denken (διάνοια) hinderlich sei 
— so dass es sich demnach hier um wissenschaftlichen Unterricht han- 
leln muss. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. ai 
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leben und die Erziehung des weiblichen Geschlechts, der Aristo- 
teles grosse Wichtigkeit beilegt, und deren Vernachlässigung er 
auf’s entschiedenste missbilligt, verspricht er im Zusammenhang 
mit den Staatsverfassungen ausführlicher zurtickzukommen '); in 
unserer Schrift jedoch ist dieses Versprechen nicht gelöst 3). Als 
ein Erziehungsmittel betrachtet er ferner die Strafe®), | und w 


1) Polit. I, 13. 1260, b, 8: περὲὸ δὲ ἀνδρὸς χαὶ γυναικὸς καὶ τένων 
καὶ πατρὸς, τῆς TE περὶ ἕχαστον αὐτῶν ἀρετῆς, καὶ τῆς πρὸς σφᾶς av- 
τοὺς ὁμιλέας, τί τὸ καλῶς καὶ μὴ καλῶς ἐστὶ, καὶ πῶς δεῖ τὸ μὲν εὖ dur 
xeıv τὸ δὲ καχῶς φεύγειν, 89 τοῖς περὶ τὰς πολιτείας ἀναγχαῖον ἐπεὶ- 
ϑεῖν᾽ ἐπεὶ γὰρ οἰχία μὲν πᾶσα μέρος πόλεως, ταῦτα δ᾽ οἰκίας, τὴν δὲ τοῦ 
μέρους πρὸς τὴν τοῦ ὅλου δεῖ βλέπειν ἀρετὴν, ἀναγχαῖον πρὸς τὴν mol 
τείων βλέποντας παιδεύεεν καὶ τοὶς παῖδας καὶ τὰς γυναῖχας, εἴπερ τι 
διαφέρει πρὸς τὸ τὴν πόλεν εἶναι σπουδαίαν χαὶ τοὺς παῖδας εἶναι σπου- 
dalorc χαὶ τὰς γυναῖχας σπουδαίας. ἀναγκαῖον δὲ διαφέρειν" αἱ μὲν 
γὰρ γυναῖχες ἥμισυ μέρος τῶν ἐλευϑέρων, &x δὲ τῶν παίδων ol κοινωνοὶ 
γένονται τῆς πολιτείας. Vgl. II, 9. 1269, b, 17: ἐν ὅσαις πολιτείαις φαί- 
λως ἔχει τὸ περὶ τὰς γυναῖχας, τὸ ἥμισυ τῆς πόλεως εἶναι δεῖ νομίζειν 
ἀνομοθϑέτητον. Brannıs II, b, 1673, A. 769. 

2) Denn die gelegenheitlichen Andeutungen, welche sich II, 6. '. 9 
finden, können für eine solche Lösung nicht gelten. 

3) Das Strafmass haben wir schon 8. 671 f. in dem Grundsatz der 
ausgleichenden Gerechtigkeit gefunden, nach welchem jeder so viel Verla 
zu leiden hat, als er sich Vortheil unrechtmässig angemasst hat; der Grund 
und Zweck der Strafe dagegen liegt nach Arist., welcher hierin mit Pla 
(1. Abth. S. 744) übereinstimmt, theils und hanptsächlich in der Besserung 
des Straffälligen und seiner Abschreckung von fernerem Unrecht, theils, 9% 
fern er selbst unheilbar sein sollte, in der Sicherung der Gesellschaft ΤῸ 
demselben. Vgl. Rhet. I, 10. 1269, b, 12: διαφέρεε δὲ τεμωρία καὶ χόϊα- 
Os‘ ἡ μὲν γὰρ κόλασις τοῦ πάσχοντος ἕνεκά ἐστεν, ἡ δὲ τιμωρία τοῖ 
ποιοῦντος, ἵνα ἀποπληρωϑῇ. Eth, II, 2; 8. ο. 628, 2. Ebd. X, 10. 1179. 
Ὁ, 28: wer seiner Leidenschaft lebt, der lässt sich durch blossen Zuspret 
nicht bessern; ὅλως τ᾽ οἱ doxei λόγῳ ὑπείχειν τὸ πάϑος ἀλλὰ βίᾳ. Eh 
1180, a, 4 (vgl. 5. 739, 4): Die Besseren, sagen einige (Plato — Ant 
selbst ist aber offenbar der gleichen Ansicht), müsse man ermahnen, ἀπέ" 
ϑοῦσι δὲ χαὶ ἀφυεστέροις οὖσι κολάσεις τε χαὶ τεμωρέας ἐπετιϑέναι » 10% 
δ᾽ ἀνιάτους ὅλως ἐξορίζειν" τὸν μὲν yao ἐπιεικῆ καὶ πρὸς τὸ καλὸν (arte 
τῷ λόγῳ πειϑαρχήσειν, τὸν δὲ φαῦλον ἡδονῆς ὀρεγόμενον λιίπη zolsiit 
ϑαι ὥσπερ ὑποζύγιον. Ebd. IH, 7. 1113, b, 23: κολάζουσε γὰρ καὶ tur 
ροῦνται τοὺς δρῶντας μοχϑηρὰ ... τοὺς δὲ τὰ καλὰ πράττοντας ra: 
ὡς τοὺς μὲν προτρέψοντες, τοὺς δὲ χωλύσοντες. Der Zweck der Strafe " 
also; wenn man es nicht mit einem unheilbaren Verbrecher zu thun δμαὶ, 6: 


[4 
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sollte man erwarten, däss von ihrem Zweck und ihrer Anwen- 
dung eingehend gesprochen, dass wenigstens die Grundzlige eines 
Strafrechts entworfen werden: in unserer Politik wird dieser 
Gegenstand nicht berührt. Ebensowenig finden wir hier die Aus- 
Anandersetzungen über volkswirthschaftliche Gegenstände 1), über 
lie Behandlung der Sklaven 3) und über die Trinkgelage ὅ), welche 
uns in Aussicht gestellt werden; es fehlt überhaupt an jeder 
Untersuchung über die Lebensordnung der Erwachsenen, wäh- 
rend sich doch nicht bezweifeln lässt, dass Aristoteles gerade 
aierin eine Hauptaufgabe der Staatskunst erblickte, und dass er 
Ο gut, wie Plato, die Erziehung als sittliche Leitung durch’s 
anze Leben fortgesetzt wissen wollte‘). Das gleiche gilt aber, 
wie schon früher bemerkt wurde), von der ganzen Üesetz- 
jebung: wenn wir sie in | der aristotelischen Politik vermissen, 
Ὁ haben wir dafür nicht den Philosophen, sondern nur den un- 
rollendeten Zustand seines Werkes verantwortlich zu machen. 
Auch über die Verfassung des besten Staats würden wir 
wohl genaueres von ihm erfahren, wenn dasselbe vollständig aus- 
reführt wäre. So wie es vorliegt, können wir nur zwei Bestim- 
nungen darüber mittheilen, von welchen die eine die Bedingungen 
les Staatsbürgerrechts, die andere die Vertheilung der politischen 
3ewalt betrifft. In der ersteren Beziehung verlangt er, wie 


Besserung; aber zunächst nur die aus der Furcht vor Strafe hervorgehende 
Besserung des Verhaltens, nicht jene gründlichere der Gesinnung, wie sie 
n den edleren Naturen durch Belehrung und Ermahnung bewirkt wird; die 
Besserung mithin nur in dem Sinn, in welchem sie mit der Abschreckung 
ies Verbrechers zusammenfäll. M. vgl. zum vorstehenden HıLDENBRAND 
ı. a. Ο. 299 fl. 

1) περὶ κτήσεως καὶ τῆς περὶ τὴν ololav εὐπορίας πῶς dei καὶ τένα 
τρόπον ἔχειν πρὸς τὴν χρῆσιν αὐτήν. VII, 5. 1326, b, 32 ff. 

2) VII, 10, Schl. 

3) VII, 17. 1336, d, 24, wo sich die Verweisung auf spätere Erörte- 
rungen doch wohl. nicht blos auf die Komödie bezieht, 

4) Ausser den beiläufigen Bemerkungen Polit. VII, 12. 1331, a, 35 fl. 
c. 17. 1336, b, 8 ff. vgl. m. namentlich Eth. X, 10. 1180, a, 1: οὐχ ἱκανὸν 
δ᾽ ἴσω; νέους ὄντας τροφῆς καὶ ἐπιμελείας τυχεῖν ὀρϑῆς, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
χαὶ ἀνδρωθέντας dei ἐπιτηδεύεεν αὐτὰ καὶ ἐϑθϑίζεσϑαι, χαὶ περὶ ταῦτα 
δεοίμεϑ᾽ ἄν νόμων καὶ ὅλως περὶ πάντα τὸν Blov' οἱ γὰρ πολλοὶ ἀνάγχῃ 
μᾶλλον 7 λόγῳ πειϑαρχοῦσε χαὶ ζημίαις ἢ τῷ χαλῷ. 

δ) 8. 677. 

4" 
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Plato, mit ächt griechischer Verachtung der körperlichen Arbat, 
dass nicht allein das Handwerk,. sondern auch der Landbau, 
vom Bürgerrecht im vollkommensten Staat ausschliesse. Denn 
ein Bürger dieses Staats könne nur der sein, welcher alle Eigen- 
‚schaften des tüchtigen Mannes besitze; um aber diese zu er- 
werben und um sich dem Dienst des Staates zu widmen, sei eine 
Musse und eine Freiheit von niedrigen Geschäften nothwendig, 
wie sie weder dem Landmann noch dem Handwerker und Ar- 
beiter zu Gebot stehe. Diese Beschäftigungen sollen daher im 
besten Staate nur von Sklaven oder auch von Metöken betrieben 
werden; die Staatsbürger sollen ihre ganze Thätigkeit auf die 
Vertheidigung und Verwaltung des Staats richten, und sie allein 
sollen auch Grundeigenthum besitzen, denn das Vermögen de 
Volks gehöre nur den Bürgern '). Andererseits. sollen. alle Bür- 
ger an der Leitung des Staatswesens theilnehmen,, und es it 
diess nach Aristoteles gleichsehr eine Forderung der Gerechtig- 
keit wie der Nothwendigkeit; denn die, welche sich wesentlich 
gleichstehen, miissen auch gleiche Rechte haben, und diejenigen, 
welche die Macht in Händen haben, lassen sich nicht von der 
Staatsverwaltung ausschliessen 2). Da aber die Regierungsbehörde 
doch unmöglich aus der ganzen. Masse der Bürger bestehen 
kann, da zwischen Regierenden und Regierten ein Unterschied 
sein muss, da für die Staatsverwaltung andere Eigenschaften 
erforderlich sind, als für ‘die Kriegführung, für diese nämlich 
körperliche Kraft, für jene | gereifte Einsicht, so findet es Aristo- 
teles am angemessensten, dass beiderlei Thätigkeiten an ver 
schiedene Lebensalter vertheilt, der Kriegsdienst den ‚Jüngeren, 
die Regierungsgeschäfte, mit Einschluss der priesterlichen Ve- 
richtungen, den Aelteren übertragen werden, und dass so die 
Theilnahme an der Staatsleitung zwar allen, aber erst für ihre 
späteren Lebensjahre, vorbehalten sei?). Diess ist die art" 


. 


1) VII, 9. 1328, Ὁ, 24 f. 1329, a, 17—26. 35. c. 10. 1329, δι 3 
nachdem vorher die ägyptischen und andere ähnliche Einrichtungen berührt 
waren. Vgl. S. 702, 3. 

2) VII, 9. 1329, a, 9. c. 13. 1332, a, 341: ἡμῖν δὲ πάντες οἱ nolite 
μετέχοισι τὴς πολετϑίας. c. 14. 1332, Ὁ, 12—32, 

3) VII, 9. 1329, a, 2—17. 27—34. c. 14. 1332, b, 32 — 1333, b, Il. 
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telische Aristokratie'!), welche in ihrem Grundgedanken: Herr- 
schaft der Tugend und Bildung, der platonischen doch nahe ver- 
wandt ist, wenn sie sich auch in der näheren Ausführung viel- 
fach, aber wohl mehr in den gesellschaftlichen als in den eigent- 
lich politischen Einrichtungen, von ihr entfernte. 


& Die unvollkommenen Staaten. 


Neben dem besten Staat müssen aber auch diejenigen Staats- 
formen in Betracht gezogen werden, welche nach verschiedenen 
Richtungen und in verschiedenem Masse von jenem abweichen ?). 
Sie alle sind zwar, sofern sie der mustergültigen Verfassung 
widersprechen, als verfehlt zu bezeichnen), diess schliesst aber 
nicht | aus, dass auch sie in den gegebenen Verhältnissen ihre 
bedingte Berechtigung haben, und dass auch unter ihnen in Be- 
treff ihres Werthes und ihrer Haltbarkeit ein Gradunterschied 
stattfinde. Im besonderen zählt Aristoteles, wie früher gezeigt 


1) IV, 7.1293, Ὁ, 1: agsoroxpariev μὲν οὖν καλῶς ἔχει καλεῖν περὶ 
ἧς διήλθομεν ἐν τοὶς πρώτοις λόγοις᾽ τὴν γὰρ ἐκ τῶν ἀρίστων ἁπλῶς χατ᾽ 
ἀρετὴν πολιτείαν, za) μὴ πρὸς ὑπόϑεσίν τινα ἀγαϑῶν ἀνδρῶν (vgl. VIII, 
9. 1328, b, 37), μόνην δίκαιον προςαγορεύεεν ἀοιστοχρατίαν. Vgl. c. 2. 
1289, a, 31. Hiemit steht es nicht im Widerspruch, wenn II, 7. 1279, a, 
34 (s. o. 8. 709) die Aristokratie als die dem gemeinen Besten dienende 
Herrschaft τῶν ὀλέγων μὲν πλεεόμωγν" δ᾽ ἑνὸς definirt wird, denn theils 
redet Arist. dort nur von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch (χαλεῖν δ᾽ εἰώ- 
ϑαμεν), während er als den eigentlichen jene Benennung rechtfertigenden 
-Grund nur die Herrschaft der Besten für den Zweck des gemeinen Besten 
hervorhebt; theils regiert auch im vollkommenen Staat in Wirklichkeit im- 
mer eine Minderzahl. Fecnxer (Gerechtigkeitsbegr. ἃ. Arist. 5. 92, Anm.) 
irrt daher, wenn er die III, 7 genannte Aristokratie von der IV, 7 und 
B. VII mit diesem Namen bezeichneten Staatsform "unterscheidet. Noch 
weniger kann die Stelle III, 17 (oben 710, 1) für diese . Unterschei- 
dung angeführt werden, da sie vielmehr gerade auf den besten Staat ge- 
nau passt. | | | 

2) 8. ο. 5. 707 ἢ, 

8) Μ. vgl. die Stellen, welche S. 709, 3 angeführt sind, namentlich Pol. 
IV, 2. 1289, b, 6: Plato sagt, wenn die Öligarchie u. 8. w. gut seien, sei 
die demokratische Verfassung die schlechteste, wenn sie schlecht seien, die 
beste von ihnen. ἡμεῖς δὲ ὅλως ταύτας ἐξημαρτημένας εἶναί φαμεν, καὶ 
βελτίω μὲν ὀλιγαρχίαν ἄλλην ἄλλης οὐ καλῶς ἔχει λέγειν, ἧττον δὲ φαί- 
λην. Als παρεχβάσεις werden die unvollkommenen Verfassungen gewöhn- 
lich bezeichnet. 
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wurde !), drei unvollkommene Verfassungen, die Demokratie, 
Oligarchie und Tyrannis, denen er dann aber im weiteren Ver- 
laufe als vierte die Politie und einige ihr verwandte Mischformen 
beifügt. 

Die Demokratie beruht nun im allgemeinen auf der Gleich- 
heit und Freiheit aller Staatsbürger. Damit sie gleich seien, 
müssen alle mit gleichem Recht an der Staatsverwaltung thei- 
nehmen, die Gesammtheit muss mithin die Macht in Händen 
haben und die Mehrheit entscheiden; damit sie frei seien, mus 
jeder leben können wie er will, es hat daher keiner dem an- 
dern zu befehlen, oder sofern diess nicht zu umgehen ist, mus 
das Befehlen wie das Gehorchen an alle kommen ?). Demokrs- 
tisch sind daher alle die Einrichtungen, welche von diesen Ge 
sichtspunkten ausgehen: dass die obrigkeitlichen Aemter durch 
allgemeine Wähl oder durch’s Loos besetzt werden, oder bei 
allen Bürgern umwechseln; dass sie an keinen oder nur an einen 
unbedeutenden Besitz geknüpft sind; dass ihre Dauer oder ihre 
Macht beschränkt ist; dass alle an den Gerichten, namentlich 
über die wichtigeren Fälle, theilnehmen; dass die Zuständigkat 
der Volksversammlung möglichst ausgedehnt, die der Beamten 
möglichst verringert wird; dass Beamte, Richter, Rathamänne, 
Ekklesiasten besoldet werden. Eine demokratische Behörde is 
die Rathsversammlung, noch demokratischer ist es, wenn such 
sie ihre Rechte an die Volksgemeinde verliert; für demokratische 
Eigenschaften gelten niedere Herkunft, Armuth, Unbildung’). 
Je nachdem aber hierin mehr oder weniger massgehalten wird, 
je nachdem in einem Staatswesen alle diese Stücke oder nur 
einige derselben vorkommen, entstehen verschiedene Formen de 
Demokratie). Dieses selbst aber ist, wie Aristoteles glaubt, 
vor allem durch die Lebensweise und die Beschäftigung en® 
Volkes bedingt: es macht in politischer Beziehung einen grosse? 
Unterschied, ob | eine Bevölkerung aus Bauern, oder aus Hand- 
werkern, oder aus Händlern, oder aus einer der verschieden? 
Klassen von Seeleuten, oder aus Tagelöhnern und Besitzlosen, 


1) 8. 709 M. 
2) VI, 2. 1317, 2, 40 —b, 16 u. a. St; 5. 8. TI8 f£. 

3) A. a. O. 1317, b, 16— 1318, a, 8. IV, 15. 1300, a, 81. 
4) VI, 1. 1817, a, 22. 29 δ΄ 
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der aus Leuten ohne volles Bürgerrecht besteht, oder ob und 
wie diese Bestandtheile in ihr gemischt sind !). Eine Ackerbau 
oder Viehzucht treibende Bevölkerung ist im allgemeinen zufrie- 
den, wenn sie sich ohne Beeinträchtigung ihrer Arbeit widmen 
kann; sie begnügt sich desshalb mit einem mässigen Antheil an 
der Staatsverwaltung, wie die Wahl der Beamten, die Verant- 
wortlichkeit derselben und die Theilnahme aller an der richter- 
lichen. Thätigkeit; im. übrigen wird sie die Staatsgeschäfte gerne 
geeigneten Männern überlassen. Hier wird daher die geordnetste 
Demokratie möglich sein. Weit unruhiger ist eine Masse von 
Handwerkern, Händlern und Lohnarbeitern: ihr Geschäft wirkt 
nachtheiliger auf den Charakter, und in. der Stadt zusammen- 
gedrängt sind. sie immer geneigt, in Volksversammlungen zu 
rathschlagen. Haben vollends alle ohne Ausnahme politische 
Bechte, werden auch die halbhürtigen Bürgerssöhne in’s Bürger- 
recht aufgenommen, werden die alten Geschlechts- und Genossen- 
schaftsverbände aufgelöst und die Theile der Bevölkerung mög- 
lichst durcheinandergeworfen, wird die Strenge der Sitte, die 
Zucht über Frauen, Kinder und Sklaven gelockert, so entsteht 
nothwendig jene masslose Volksherrschaft, zu welcher die Massen 
80 geneigt sind, weil die Zügellosigkeit immer mehr Reiz für sie 
hat, als.die Ordnung). Es bilden sich so verschiedene Formen 
der Demokratie, deren Aristoteles näher vier zählt). Die erste 
ist diejenige, in. der wirkliche Gleichheit herrscht, und weder 


1) IV, 4. 1291, Ὁ, 15 8. c. 6, Anf. c. 12 (6. ο. 718, 1). VI, 7, Anf® 
δ. 1.1317, a, 22 f. In der letztern Stelle werden für die Verschiedenheit 
der demokratischen Verfassungen beide Gründe, der Charakter der Bevölke- 
rung und die Ausdehnung der. demokratischen Einrichtungen, neben einander 
genannt; aus den sonstigen Ausführungen ergibt sich jedoch, dass Arist. das 
zweite dieser Stücke von dem ersten abhängig macht. 

2) Polit.. VI, 4 (wo aber 1318, b, 13 un zu streichen ist), vgl. IV, 12. 
1296, Ὁ, 24 ff. 

3) IV, 4. 1291, b, 30 ff. c. 6. vgl. c. 12 8. 8. 0. VL4 1318, b, 6. 
1319, a, 38. Eine fünfte Form scheint IV, 4. 1291, b, 39 zwischen die 
erste und zweite eingeschoben zu werden; allein das, was nach dieser Stelle 
ihre Eigenthümlichkeit wäre, τὸ τὰς ἀρχὰς ἀπὸ τιμημάτων εἶναι, ist nach 
IV, 6, Anf. vielmehr ein Merkmal der ersten Form. Das ἀλλο δὲ wird da- 
her ἃ. a. OÖ. mit SUSEMIHL u. a. zu streichen sein, Vgl. HEnkEL a. a. OÖ. 
B. 82. 
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den Vermöglichen noch den Unvermöglichen ein ausschliesalicher 
Einfluss zugestanden wird, indem die Bekleidung - öffentlicher 
Aemter an einen Vermögensbesitz, aber nur einen geringen, ge- 
knüpft ist. Eine zweite | ergibt sich, wenn dieselbe keine weitere 
Bedingung hat, als Bürgerrecht und Unbescholtenheit, eine dritte, 
wenn sie jedem Bürger zusteht, dabei aber doch . verfassungs- 
mässig regiert wird; die vierte endlich, die völlig unbeschränkt 
Demokratie, entsteht dann, wenn die Volksbeschlüsse tiber die 
Gesetze gestellt werden, wenn das Volk, von Demagogen ge 
leitet, wie ein Tyrann von seinen Höflingen, zum.Despoten wird, 
wenn alle verfassungsmässige Ordnung in der Allmacht des viel- 

köpfigen Alleinherrschers sich auflöst!). 

Die Oligarchie besteht, wie wir wissen, in der Herrschaft 
der Besitzenden. . Auch hier findet aber ein Fortgang von ge 
mässigteren Hormen zur schrankenlosen Oliganchie statt. Ihre 
gelindeste Form ist es, wenn zur Ausübung politischer Rechte 
zwar ein Vermögen erfordert wird, dessen Höhe die Masse der 
Aermeren davon ausschliesst, wenn dieselben aber andererseits 
jedem zugestanden werden, der dieses Vermögen nachweisen 
kann. Eine zweite Form erhält man, wenn nur die Reichsten 
ursprüngliche Inhaber der Regierungsgewalt sind, und diese. aus 
allen oder auch nur aus einer bestimmten Klasse sich selbst ἀν 
gänzen; eine dritte, wenn die Regierungsgewalt vom Vater zum 
Sohn forterbt; eine vierte endlich, der Tyrannis und der schranken- 
losen Demokratie entsprechend, | wenn diese erbliche Gewalt 

@lurch keine Gesetze beschränkt ist2). Dabei bemerkt aber 
Aristoteles, und es wird diess von allen Verfassungen gelten, 
dass der Geist der Staatsverwaltung nicht selten, und nament 
lich dann, wenn eine Verfassungsänderung im Anzug sei, von 
der gesetzlichen Form der Verfassung mehr oder weniger ab- 
weiche®). Entstehen nun schon dadurch gemischte Stagtsformen, 
so wird in andern Fällen auch ausdrücklich darauf ausgegangen, 


1) Mit der Schilderung dieser Demokratie, a. a. O. 1292, 2,4 & \, 
11. 1313, Ὁ, 32 ff. VI, 2. 1317, Ὁ, 13 @., vgl. m. die platanischen Darstd- 
lungen Rep. VIII, 557, A ff. 562, B ff. VI, 493, deren Geist sieh in de 
aristotelischen nicht verkennen lässt. 

2) Polit. IV, 5. 

3) A. a. O. 1292, b, 11. 


7. 5868] Demokratie; Oligarchie; Aristokratie., 745 


) Einseitigkeiten der Demokratie und der Oligarchie zu ver- 
“den. Diess ist bei der gewöhnlich so genannten Aristokratie 
d der Politie der Fall. 

Den Namen der Aristokratie will sich unser Philosoph neben 
r besten Verfassung, welcher er strenggenommen allein zu- 
ımmt, auch für solche Staatsformen gefallen lassen, in denen 
‚ar nicht, wie in jener, allgemeine Tugend aller Staatsbürger 
gestrebt, in denen aber doch bei Besetzung der Aemter nicht 
5 auf den Reichthum, sondern auch auf die Tüchtigkeit ge- 
ıen wird. Diese Aristokratie ist demnach eine gemischte Ver- 
sung, in welcher oligarchische, demokratische und ächt aristo- 
atische Elemente verknüpft sind!). Mit ihr ist nun die Politie 
he verwandt?). Diese Verfassung ist nämlich, wie Aristoteles 
ır sagt, eine Mischung von Oligarchie und Demokratie), sie 
ruht auf dem richtigen | Verhältniss zwischen "Wohlhabenden 
ἃ Unvermöglichen 4), sie entsteht dadurch, dass oligarchische 


1) So IV, 7, wo dann weiter drei Arten dieser Aristokratie aufgezählt 
rden: ὅπου ἡ πολιτεία βλέπει εἴς τε πλοῦτον καὶ ἀρετὴν καὶ δῆμον, 
w ἐν Καρχηδόνε.... καὶ ἐν αἷς εἰς τὰ δύο μόνον οἷον ἡ „Aaxedasuo- 
»v εἷς ἀρετήν τε χαὶ δῆμον, χαὶ ἔστε μέξις τῶν δύο τούτων, δημοχρα- 
ιἰς τε καὶ ἀρετῆς ... καὶ τρίτον ὅσαι τῆς καλουμένης πολιτείας δέπουσε 
ὡς τὴν ὀλιγαρχίαν μᾶλλον. V, 1. 1307, a, 1: ἀρχὴ γὰρ [τῆς μετα- 
ἰῆς] τὸ μὴ μεμῖχϑαι καλῶς ἐν μὲν τῇ πολιτείᾳ δημοχρατίαν καὶ ὃλεγ- 
χέαν, ἐν δὲ τῇ ἀριστοχρατίᾳ ταῦτά τε χαὶ τὴν ἀρετὴν, μάλιστα δὲ τὰ 
ο᾽ λέγω δὲ τὰ δύο δῆμον καὶ ὀλιγαρχίαν" ταῦτα γὰρ al πολιτεῖαέ τε 
ιρῶνται μιγνύναι χαὶ al πολλαὶ τῶν χαλουμένων ἀριστοχρατιῶν . . .. 
ς γὰρ ἀποχλενούσας μᾶλλον πρὸς τὴν ὀλιγαρχίαν ἀριστοχρατέας χα- 
ὕσεν, τὰς δὲ πρὸς τὸ πλῆϑος πολιτείας. 

2) 8. vor. Anm, und IV, 11. 1205, a, 31: χαὶ γὰρ ds καλοῦσιν ἀρι- 
γχρατίας, περὶ ὧν νῖν εἴπομεν, τὰ μὲν ἐξωτέρω πίπτουσι ταὶς σελείσταις 
ν πόλεων, τὰ δὲ γειτνιῶσι τῇ καλουμένῃ πολιτείᾳ" διὸ περὶ ἀμφοῖν 
μεὰς λεχτέον. 

3) IV, 8. 1293, b, 38: ἔστε γὰρ ἡ πολιτεία ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν μέξις 
"γαρχίας καὶ δημοχρατίας, εἰώϑασι δὲ καλεῖν τὰς μὲν ἀποχλινούσας ὡς 
ὃς τὴν δημοχρατίαν πολιτείας, τὰς δὲ πρὸς τὴν ὀλιγαρχίαν μᾶλλον 
νστοχρατίέας. Vgl. vorl. Anm. 

4) A. 4. Ο. 1294, a, 19: ἐπεὶ δὲ τρία ἐστὶ τὰ ἀμφισβητοῦντα τῆς 
τητος τῆς πολιτείας, ἐλευϑερία πλοῦτος ἀρετή, ... φανερὸν ὅτε τὴν 
ν τοῖν δυοῖν μίξιν, τῶν εὐπόρων καὶ τῶν ἀπόρων, πολιτείαν λεχτέον, 
ν δὲ τῶν τριῶν ἀριστοχρατέαν μάλιστα τῶν ἄλλων παρὰ τὴν ἀληϑινὴν 
ἡ πρώτην. Vgl. Anm. 1. 
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und demokratische Einrichtungen auf die eine oder die andere 
Weise verknüpft werden !), und sie lässt sich daher, sofern diese 
Verknüpfung von der rechten Art ist, gleich gut als Demokratie 
und als Oligarchie bezeichnen 2). Ihr leitender Gesichtspunkt 
ist mit Einem Wort die Vermittlung des Gegensatzes zwischen 
Armen und Reichen, zwischen Herrschaft der einen und Haer- 
schaft der andern; wo diese Aufgabe gelöst und die richtige 
Mitte zwischen: den einseitigen Staatsformen gefunden wird, ds 
muss nothwendig eine allgemeine Zufriedenheit mit den bestehen- 
den Einrichtungen, und in Folge derselben ein fester Bestand 
des ganzen Staatswesens. erreicht werden). Ebendamit erweist 
sich aber die Politie als diejenige Verfassung, welche die | grösste 
Dauer verspricht und für die Mehrzahl der Staaten sich am 
besten eignet. Denn wenn wir fragen, welche Staatsform ab- 
gesehen vom vollkommensten Staat und von der ihn bedinge- 


1) IV, 9: Um eine Politie zu erhalten, musa man die eigenthümlichen 
Einrichtungen der Demokratie und der Oligarchie in’s Auge fassen, εἶτα ix 
τοίτων ap’ ἑκατέρας ὥσπερ σύμβολον (über diesen Ausdruck vgl, m. gi. 
an. 1, 18. 722, Ὁ, 11. PLaro Symp. 191, D u. a.) λαμβάνοντας auvdalr. 
Diess kann nun auf dreierlei Art geschehen: 1) so dass die beiderseitigen 
Bestimmungen einfach vereinigt werden, dass z. B., wie in der Oligsrcbie, 
die Reichen gestraft werden, wenn sie an den Gerichtseitzungen nicht theil- 
nehmen, und dass andererseits die Armen, wie in der Demokratie, wenn ἣθ 
erscheinen, ein Taggeld erhalten; 2) so, dass zwischen entgegenstehendet 
Bestimmungen ein mittleres gesucht, die Theilnahme an der Volksveram®' 
lung 2. B. weder an einen hohen noch an einen niederen, sondern an εἰδῶ 
mittelgrossen Census geknüpft wird; 8) so, dass von zwei zusammenhäzgs?* 
den Bestimmungen die eine aus der Oligarchie, die andere aus der Den” 
kratie entlebnt wird, von jener z. B. die Besetsung der Aemter durch Well 
nicht durch’s Loos, von dieser die Bestimmung, dass die Bekleidung eine 
Amtes an kein Vermögen geknüpft ist. 

2) A. a. Ο. 1295, b, 14 ff., wo diess am Beispiel der spartanisch“ 
Verfassung des näheren nachgewiesen wird. 

8) A. a. Ο. Ζ. 34: dei δ᾽ ἐν τῇ πολιεείᾳ τῇ μεμιγμένη καλῶς ἀμφί" 
τερα δοχεῖν elvas καὶ μηδέτερον, καὶ σώζεσϑαι δι᾽ αὑτῆς χαὶ μὴ Eu, 
καὶ de’ αὑτῆς μὴ τῷ πλείους ἔξωϑεν εἶναι τοὺς βουλομένους [nicht in der 
Art, dass eine Mehrzahl solcher, die eine andere Verfassung wallen, τοῦ 
der Theilnahme an der Steatsleitung ausgeschlossen ist) (εἴη γὰρ ar ze) 
πονηρᾷ πολιτείᾳ τοῖϑ᾽ ὑπάρχον) alla τῷ μηδ᾽ ἄν βούλεσθαι moltels! 
ἑτέραν μηϑὲν τῶν τῆς πόλεως μορίων ὅλως. 
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en Tugend und Bildung die wünschenswertheste sei!), so lässt 
ich nur antworten: eine solche, in der die Nachtheile der ein- 
eitigen Verfassungsformen durch Mischung derselben vermieden 
ind ?), in der weder der arme noch der reiche Theil des Vol- 
es, sondern der wohlhabende Mittelstand die entscheidende 
jtiinme hat): Eben diess ist:aber bei der Politie der Fall; da 
ie auf der Ausgleichung des Gegensatzes von Armen und Rei- 
hen beruht, so wird sie nur vom ‘Standpunkt derer ausgehen 
:önnen, welche zwischen 'beiden in der Mitte stehen; sie ist :die 
nittlere Verfassung *), diejenige, welche am meisten auf das Ge- 
nemwohl und auf Gerechtigkeit gegen alle hinarbeitet5); ihre 


1) Vgl. IV, 11, Anf.: τές δ᾽ ἀρίστη πολιτεία χαὶ τές ἄριστος βίος 3 ταῖς 
ι[λεέσταις πόλεσι χαὶ τοῖς πλείστοις τῶν ἀνϑρώπων μήτε πρὸς ἀρετὴν 
vyxglvova τὴν ὑπὲρ τοὺς ἰδιώτας, μήτε πρὸς παιδείαν ἣ φύσεως δεῖται 
αἱ χορηγίας τυχηρᾶς, μήτε πρὸς πολιτείαν τὴν xar’ εὐχὴν γινομένην, 
λλὰ βίον τε τὸν τοῖς πλείστοις χοινωνῆσαε δυνατὸν καὶ πολιτείαν ἧς τὰς 
ιλεέστας πόλεις ἐνδέχεται μετασχεῖν. Auf diese Frage, zu welcher 8. 707 
u vergleichen ist, erfolgt dann die im Text mitgetheilte Antwort, 

2) IV, 11. 1297, a, 6: ὅσῳ δ᾽ ἄν ἄμεινον ἡ πολιτεία μιχϑῆ, τοσούτῳ 
ιονειμωτέρα. Vgl. V, 1. 1302, a, 2 ff. 

3) IV, 11 5. 8. 718, 1. 

4) μέση πολιτεία IV, 11. 1296, a, 37. 

5) IV, 11. 1296, a, 22; warum ist die beste Verfassung, die zwischen 
\iigarchie und Demokratie vermittelnde, so selten? Weil in den meisten 
tädten der Mittelstand (τὸ μέσον) zu schwach ist, weil in den Partei- 
ämpfen die Sieger keine πολιτεία xoıvn καὶ ἴση einführten, weil ebenso 
an dem Streit um die griechische Hegemonie die einen die Demokratie, die 
ndern die Oligarchie begünstigten, und weil man sich so gewöhnte, μηδὲ 
ἰούλεσϑαι τὸ ἴσον ἀλλ᾽ ἢ ἄρχειν ζητεῖν ἢ κρατουμένους ὑπομένενν. Bei 
‚rwähnung des Einflusses τῶν ἐν ἡγεμονίᾳ γενομένων τῆς Ἑλλάδος wird 
ier Z. 39 bemerkt: aus diesen Gründen finde sieh die μέση πολιτεία ἢ 
ιηϑέποτε .. ἢ blıyaxıs καὶ παρ᾽ ὀὁλέγοις" εἰς γὰρ ἀνὴρ συνεπείσϑη μό- 
06 τῶν πρίτερον ἐφ᾽ ἡγεμονίᾳ γενομένων ταύτην ἀποδοῦναι τὴν τάξιν. 
jei diesem εἰς ἀνὴρ hatte ich früher an Lykurg gedacht; andere riethen 
uf Theseus (Schneider II, 486 8. Ausg. ‘Sprenger Arist. Stud. III, 50) 
der Solon (Kroun Z. Kr. arist. Schr. 31 Anm. HsnkerL ἃ. a. Ο. 89. 
\UsEMıHL in Bursian's Jahresbericht ἢ, 1875. 8. 376 f.) und moch andere. Aber 
on keinem von diesen kann gesagt werden, die Hegemonie von Hellas sei 
ἃ seinen Händen gewesen, Besieht andererseits Onckan Staatel. d. Arist. 
I, 269 die Stelle auf Philipp von Macedonien, so hat dieser zwar indem 
jundesvertrag von 338 jedem Staat seine Verfassung belassen, dass er aber 
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natürliche Bedingung ist die, dass der Mittelstand gegen jeden 
der zwei andern im Uebergewicht ist!). Je mehr eine der an- 
dern Verfassungen sich ihr annähert, um so: besser, je weiter sie 
sich von ihr entfernt, um so schlechter ist sie, | abgesehen von 
den besonderen Umständen, die ihre relative Zweokmässigkeit 
bedingen?). Und da nun die Tugend im Eimhalten der rich- 
tigen Mitte besteht, so lässt sich auch sagen, dass die Politie 
dem, was zur Tugend 'des Staats gehört, am meisten entspreche?); 
und imsofern steht es mit unserer Darstellung wicht im Wider- 
spruch, wenn dieselbe den richtigen Verfassungen beigezählt und 
von ihr gesagt wird, dass sie durch ein bestimmtes Mass allge- 
mein verbreiteter Bürgertugend bedingt seit). Wird dann weiter 
diese Tugend vorzugsweise in der kriegerischen Tüchtigkeit ge 
sucht, und die Politie als eine Herrschaft der Waffenfähigen be- 
zeichnet 5), so liess sich dafür anführen, dass eine kriegerische 
Bevölkerung einestheils eine andere, als die auf allgemeine Fre- 
heit und Gleichheit gegründete Verfassung, nicht dulde®), und 
dass anderntheils der Kern der griechischen Heere, das schwer 
bewaffnete Fussvolk, immer vorzugsweise dem wohlhabenden 
Theile des Volks angehörte”). Die unsichere Stellung der Pr 
litie, auf welche ich schon 5. 713 f. aufmerksam gemacht habe, 


irgendwo die μέση πολιτεία eingeführt (ἀποδοῦναι) oder wiederhergestellt 
habe, ist nicht bekannt. Sollte vielleicht Epaminondas und die durch ihn 
begründeten Gemeinwesen von Megalopolis und Messene gemeint sein? 

1) IV, 12; 8. o. 718, 1. 

2) A. a. O. 1296, b, 2 ff. 

3) Vgl. Pol. IV, 11. 1295, a, 35: εἰ γὰρ καλῶς ἐν τοῖς ἡϑιχοῖς εἴρη" 
ται τὸ τὸν εὐδαίμονα βίον εἶναι τὸν xar' ἀρετὴν ἀνεμπόδιστον, μεσότητα 
δὲ τὴν ἀρετὴν, τὸν μέσον ἀναγχαῖον βίον εἶναι βέλτιστον, τῆς ἐχάσιοις 
ἐνδεχομένης τυχεῖν μεσότητος. τοὺς δὲ αὐτοὺς τούτους Öpovs ayayzalır 
εἶναι χαὶ πόλεως ἀρετῆς καὶ χαχίας καὶ πολιτείας" ἡ γὰρ πολιτεία βίος τίς 
ἔστε πόλεως. 

4) 8. 8. 709. 718, 2. 

5) III, 7. 175 8. ο. 714, 1. 110, 1. 

6) Vgl. in dieser Beziehung III, 11. 1281, b, 28 f. 

7) VI, 7. 1321, a, 12: τὸ γὰρ ὁπλιτικὸν τῶν εὐπόρων ἐστὶ μᾶλλον # 
τῶν ἀπόρων. Der Grund liegt theils darin, dass die Rüstung des Hoplite? 
ziemlich viel kostete, theils und besonders in der von seinem Dienst 
geforderten gymnastischen Vorbildung. Vgl. auch Polit. IV, 13. 1297, 


a, 29 fl, 
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wird aber freilich durch diese Bemerkungen weder gerechtfertigt 
noch beseitigt. Ä 

Die schlechteste von allen Verfassungen ist die Tyrannis, 
und sie ist es gerade desshalb, weil in ihr die beste, das wahre 
Königthum, in ihr Gegentheil verkehrt wird '), Doch hat es 
Aristoteles | nicht unterlassen, auch sie in der Kürze zu be- 
sprechen. Er unterscheidet hier drei Arten der Tyrannis, indem 
er diesen Namen neben der unumschränkten Gewaltherrschaft 
auch auf das Wahlkönigthum einiger Barbaren und die Diktatur 
der altgriechischen Aesymneten anwendet; die eigentliche Ty- 
rannis sieht er aber doch nur da, wo ein Einzelner in seinem 
eigenen Nutzen und gegen den Willen des Volks unumschränkt 
regiert ?). 

Aristoteles wmtersucht nun weiter, welche Vertheilung der 
politischen Gewalten sich für jede Verfassungsform eigne°), und 
er unterscheidet bei dieser Gelegenheit drei Gewalten: die der 
beschliessenden Versammlungen, der obrigkeitlichen Aemter und 
der Gerichte*); die Thätigkeit dieser drei Gewalten wird jedoch 
nicht so umgrenzt, dass sie mit der gesetzgebenden, ausübenden 
und richterlichen Gewalt der neueren Theorieen durchaus zu- 
samzmenfielen 5). Dabei versäumt er es nicht, auch auf die Kunst- 


1) IV, 2. 1289, a, 38 ff. (wozu V, 11. 1313, a, 84 — 1314, a, 29 z. 
vgl). Nach demselben Grundsatz ist dieser Stelle zufolge die zweitschlech- 
teste Verfassung Jie Oligarchie, wie die Aristokratie die zweitbeste ist, die 
leidlichste unter den verfehlten die Demokratie als Verkehrung der Politie. 
Das gleiche ausführlicher Eth. VIII, 12. 

2) Polit. IV, 10 vgl. III, 14. 1285, a, 16 — Ὁ, 3 und oben 8. 709. 712. 

3) IV, 14—16 vgl. VI, 2. 1317, Ὁ, 17— 1318, a, 10. 

4) IV, 14. 1297, b, 37.: ἔστι δὴ τρέα μόρια τῶν πολιτειὼν πασῶν, περὶ ὧν 
dei ϑεωρεῖν τὸν σπουδαῖον νομοϑέτην ἑχάστῃ τὸ συμφέρον᾽ ὧν ἐχόντων 
ταλῶς ἀνάγχη τὴν πολιτείαν ἔχεεν χαλῶς, χαὶ τὰς πολιτείας ἀλλήλων δέα- 
ρέρειν ἐν τῷ διαφέρειν ἕχαστον τούτων. ἔστε δὲ τῶν τρεῶν τούτων ἕν 
μὲν τί τὸ βουλευόμενον περὶ τῶν χοιγῶν, δεύτερον δὲ τὸ περὶ τὰς ἀρχάς 

. τρίτον δὲ τί τὸ διχάζον. 

5) Arist. führt nämlich a., a. O. 1298, a, 3 fort: χύριον δ᾽ ἐστὶ «τὸ 
orlevousvov περὶ πολέμου χαὶ εἰρήνης χαὶ συμμαχίας χαὶ διαλίσεως, 
«αἱ περὸ νόμων, χαὶ περὶ ϑανάτου χαὶ φυγῆς χαὶ δημεύσεως͵ χαὶ τῶν 
ὐϑυνῶν, so dass also die beschliessende Gewalt neben der Gesetzgebung 
ıuch einige der wichtigsten richterlichen und Regierungsgeschäfte zu ver- 
richten hat, wie didss den griechischen Einrichtungen entspricht. 
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griffe aufmerksam zu machen, durch welche sich das Ueber- 
gewicht der einen oder der anderen Staatsform auf Umwegen, 
unter anderweitigem Vorwand, befördern lässt '), wiawohl er selbst 
diesen kleinen und auf: den blossen Schein. berechneten Mitteln 
geringen Werth beilegt?). Er bespricht ferner die Eigenschaften, 
welche zu den wichtigeren | Staatsämtern befähigen, und er ver- 
langt in dieser Beziehung nicht blos Geschäftskenniniss und Er- 
fahrung, auch nicht blos Anhänglichkeit an die bestehende Ver- 
fassung;, sondern vor allem eine dem Geist derselben entspre 
chende Bildung und Tüchtigkeit des Charakters°®). Er gibt eine 
Uebersicht über die verschiedenen Aemter im Staate *), an welche 
sich in der weiteren Ausführung seines politischen Werkes ein 
Theil der jetzt darin fehlenden Gesetze, die über die Aeımter, 
hätten anschliessen, lassen. Mit besonderer Sorgfalt handelt er 
aber von den Ursachen, welche die Veränderung und den Unter 
gang der einzelnen Staatsformen herbeiführen ?), und von den 
Mitteln zu ihrer Erhaltung ὁ. Auch hier: bleibt er seinem Ver 
fahren getreu, die verschiedenen einwirkenden Ursachen und ihre 
Folgen mit umfassender Beobachtung und allseitiger Erwägung 
möglichst vollständig zu verzeichnen; und er bestreitet deshalb 
die Ausführungen der platonischen Republik über den Wechsel 
der Verfassungen und seine Ursachen, vom Standpunkt einer 
strengeren politischen Theorie aus allerdings mit überlegenen 
Gründen, im übrigen aber nicht ohne eine gewisse Verkennung 
ihres eigentlichen Charakters, Dieser ganze Abschnitt ist 
ausserordentlich reich an treffenden Wahrnehmungen, umsichtigen 
und gesunden Urtheilen, gründlichster Sachkenntniss; ich muss 


1) Ὅσα προφάσεως χάρεν ἐν ταῖς nolsrelas σοφέζονται πρὸς τὸν ὅδ᾽ 
μον, die ὀλιγαρχικὰ σοφίσματα τῆς νομοϑεσίας, und andererseits « r 
ταῖς δημοχρατίαις πρὸς ταῦτ᾽ ἀντισοφίζονται, IV, 13. 

2) V, 2. 1307, b, 40 warnt er: un πιστεέϊειν τοῖς σοφίσματος zer 
πρὸς τὸ πλῆϑος συγχειμένοις" ἐξελέγχεται γὰρ ὑπὸ τῶν ἔργων. 

3) V, 9, wo namentlich der dritte, gewöhnlich vernachlässigte Punkh 
die ἀρετὴ χαὶ δικαιοσύνη ἐν ἑκάστῃ πολιτείᾳ ἢ πρὸς τὴν πολιτείαν, GN 
gehend erörtert wird. Vgl. S. 152, 3. 

4) ΥἹ, 8. 

5) V, 1-7. 10. 

6) V, 8. 9. 11. VL 5-7. 

7) V, 12. 1315, a, 40 ff. vgl. meine Platon. Stud. 206 f. 
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ach jedoch darauf beschränken, einige seiner leitenden Gesichts- 
ankte anzuführen. Zweierlei aber ist es, was in dieser Be- 
ehung besonders hervortritt. Einmal die Bemerkung, dass man 
ie kleinen Abweichungen vom Bestehenden und die unbedeu- 
nden Veranlassungen zu Parteikämpfen nicht unterschätzen 
ürfe; denn so wichtig auch die Gegenstände zu sein pflegen, 
m welche die Parteien mit eimander streiten, so gering seien 
icht selten die Anlässe, welche den Streit hervorrufen !); und 
enn zunächst auch nur eine kleine | Aenderung im Staatswesen 
ıgelassen werde, schliesse sich doch hieran leicht eine etwas 
rössere an, und so könne sich aus kleinem Anfang eine all- 
aähliche Umgestaltung des Ganzen entwickeln?). Sodann der 
Irundsatz, welcher einen von den massgebenden Gedanken der 
ristotelischen Politik und nicht den geringsten von den vielen 
eweisen der politischen Einsicht bildet, die in diesem Werke 
jedergelegt ist: dass jede Staatsform durch Uebertreibung sich 
albst zu Grunde richte, dass Mässigung im Gebrauche der Ge- 
ralt, Gerechtigkeit gegen alle, gute Verwaltung, sittliche Tüchtig» 
eit die besten Mittel zur Erhaltung der Macht seien. Demo- 
ratieen gehen durch Demagogie und durch Ungerechtigkeit 
egen die wohlhabende Klasse, Oligarchieen durch Bedrückung 
es Volks und durch Beschränkung der politischen Rechte auf 
ine allzu kleine Minderheit zu Grunde, Monarchieen durch 
Ierrscherübermuth und Rechtsverletzung). Wem es um Er- 
altung einer Verfassung zu thun ist, der muss vor allem darauf 
inarbeiten, dass sie Mass halte, und nicht in einseitiger Ver- 
olgung ihres Princips sich selbst zerstöre‘); er muss auf Ver- 


1) V, 4, Anf.: γέγνονται μὲν οὖν al στάσεις οὐ περὶ μεχρῶν ἀλλ᾽ 
x μικρῶν, στασιάζουσι δὲ περὶ μεγάλων. μάλιστα δὲ καὶ al μιχραὶ ἰσ-. 
ὕουσιν, ὅταν ἐν τοῖς χυρίοις γένωνται .... ἐν ἀρχῇ γὰρ γίγνεται τὸ 
μάρτημα, ἡ δ᾽ ἀρχὴ λέγεταε ἥμισυ εἶναε παντός u. 8. w. Zum Belege 
igt sofort eine reiche Beispielsammiung. 

2) V, 7. 1307, a, 40 fl. ec. 3. 1303, a, 20. r 

3) V, 5. c. 6, Anf. ebd. 1305, b, 2. 1306, a, 12. c. 10. 1311, a, 22 ff. 
ie einzigen Ursachen ihres Untergangs sind diese nach Aristoteles aller- 
ings nicht, aber zu den häufigsten und erheblichsten gehören sie. 

4) V, 9. 1809, Ὁ, 18: παρὰ πάντα δὲ ταῦτα dei un λανϑάνεεν, ὁ νῦν 
ανϑάνει τὰς παρεχβεβηχυίας πολιτείας, τὸ μέσον" πολλὰ γὰρ τὼν do- 
οἶντων δημοτικῶν λύει τὰς δημοχρατίας χαὶ τῶν ὀλιγαρχικῶν τὰς ὀλιγ- 
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schmelzung der Parteien bedacht .sein, er muss dem .Uaber- 
gewicht der einen durch eine einflussreiche Stellung der ‚andern 
ein, Gegengewicht geben, ‚um sie ‚vor Ausschreitungen zu be- 
wahren 1). Vor allem, aber muss darauf. gesehen werden, dass 

die öffentlichen Aemter nicht für eigennützige Zwecke ausgebeutet 
werden können, und dass nicht ein Theil des Volks von; dem 
andern beraubt und bedrückt werde; .und genau das Gegenthail 
dessen, was gewöhnlich geschieht, ist in dieser Beziehung .das 
Richtige:_gerade für.ihre natürlichen Gegner müsste bei-. jader 
Verfassung am besten gesprgt werden, damit sie nicht.- durch | 

ungerechte Behandlung zu Feinden .des Staatswesens gemacht 
werden ἢ. Ebenso müsste noch in einer anderen Beziehung das 
Gegentheil dessen geschehen, was man in: der Regel zu thun 
pflegt. Nichts ist wichtiger für den Bestand einer Staatsform, 
als die richtige. Vorbildung derer, welchen die Macht. in die 
Hände ‚gelegt wird®). Aber nur Zucht und Abhärtung geben 

die Fähigkeit zu herrschen; mit Verweichlichung lässt sich die- 
‚Gewalt des Oligarchen, mit Zuchtlosigkeit die Freiheit des Volks 
nicht behaupten ἢ). Das gleiche. gilt aber von allen Verfassungs 

formen ohne Ausnahme,, Auch der unbeschränkten Macht des 

Alleinherrschers kann nur Beschränkung derselben Dauer ver- 


apylas, wie diess im folgenden treffend geseigt wird. Vgl, v1, 5. 1920, 
a, 2 fl. 

1) V, 8. 1308, b, 24. Bu ᾿ 

2) V, 8. 1308, b, 31 — 1309, a, 32. c. 9. 1310, a, 2 E. VI! 5. 190,» 
4 fi, 29 fi. c. 7. 1321, a, 31 ff. ΕΝ ΠΣ 

3) V, 9. 1310,.a, 12: μέγισκογ ϑὲ πάντων. τῶν εἰρημένων »περὸς τὸ 
διαμένειν. τὰς πολιτείας, οὗ νῦν ὀλιγωροῖσι πάντες, τὸ παιδεύεσθαι. πρὸς 
τὰς πολιτείας. ὄφελος γὰρ οὐϑὲν τῶν ὠφελιμωτάτων νόμων καὶ ade 
,ϑοξασμένων ὑπὸ πάντων τῶν πολιτευομένων, εἰ μὴ ἔσονται εἰϑισμένοι 
καὶ πεπαιδευμένοις ἐν τῇ πολετείᾳ. Vgl. S. 730. 182. 750, 3. 

4) A. a. Ο. Ζ. 19: ἔστι δὲ τὸ πεπαιδεῦσθϑαε πρὸς τὴν πολετείειν σὺ 
τοῦτο, τὸ ποιεῖν οἷς χαίρουσιν οὗ ὀλιγαρχοῖντες ἢ οὗ δημοχραείαν Por 
go ἀλλ᾽ οἷς δυνήσοντας οἱ μὰν ὀλεγαρχεῖν. ob δὲ δημοξφατεῖσϑαι. 

δ᾽ ἐν μὲν ταῖς ὀλιγαρχίαις οὗ τῶν ἀρχόνκων υὲοὶ τριιφῶσεσ, οἱ δὲ τῶν 
ἀπόρων γέγγονται γεγυμνασμέιοι χαὶ πεποψηχῴτες, „ORTE za. βονλοιτω 
μᾶλλον καὶ δύνανται νεωτερίζειν. Aehnlich ἀπ, ‚dan: Demokratieen: ᾧ ἐν 
ταὶς τοιαύταις δημοχρατέαες ἕχαστος ὡς βούλεται «ον... Toro δ᾽ ἐσεὶ φεῖ- 
λον οὐ γὰρ dei οἴεσϑθαε δουλείαν εἶναι τὸ gr πρὸς τὴν. πολιτείανι, ἀλλὰ 
σωτηρίαν. , . 


- 
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hen !), und die unrechtmässige Gewalt des Tyrannen kann 
ur dadurch das Gehässige ihres Ursprungs vergessen machen, 
ass sie sich in der Staatsverwaltung dem Königthum annähert: 
las beste Mittel zur Erhaltung der Tyrannis ist Sorge für den 
Ilgemeinen Wohlstand, für die Verschönerung der Stadt und 
len öffentlichen Gottesdienst, sparsamer Haushalt und gute Wirth- 
chaft, bereitwillige Anerkennung des Verdienstes, leutseliges und 
rürdiges Benehmen, eine achtunggebietende Persönlichkeit, Nüch- 
earnheit und Sittenstrenge, Achtung aller Rechte und Schonung 
ller Interessen 3): ebenso wie für die Oligarchie, je despotischer 
ie ist, um so mehr, gute Ordnung im Staatswesen | Bedürfniss 
st: denn wie ein kränklicher Körper oder ein schadhaftes Fahr- 
eug die sorgfältigste Ueberwachung erfordert, so haben es auch 
on den Verfassungen gerade die schlechten am nöthigsten, 
ass eine gute Verwaltung ihre Mängel ausgleiche®). So stellt 
s sich schliesslich doch immer wieder heraus, dass sich der 
‚taat ‘nur auf die Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit 
ir die Dauer aufbauen lässt; und mag der Philosoph auch auf 
ie Verfassungen, welchen diese Grundlage mehr oder weniger 
3hlt, gleichfalls mit wissenschaftlicher Gründlichkeit eingehen, 
> kommt er am Ende doch zu dem Ergebniss, die politische 
\lugheit verlange, auch mit ihnen so zu regieren, wie diess die 
uten unmittelbar fordern: was für diese der letzte Staatszweck 
t, die Sorge für das Gemeinwohl, sei für jene ein unerlässliches 
[ittel zur Erhaltung der Herrschaft. 

Das Schicksal hat es Aristoteles nicht verstattet, seine poli- 
schen ‘Ansichten so vollständig, als es in seinem Plane lag, nach 
len Seiten hin auszuführen, und wir sind dadurch ohne Zweifel 
m einen grossen wissenschaftlichen Gewinn verkürzt worden; 
ber selbst in der unvollendeten Gestalt, welche seine Politik 
tzt hat, ist sie das grösste und reichste, was wir aus dem Alter- 


1) V, 11, Anf.: σωώζονταε δὲ [αἱ μοναρχίαι] τῷ τὰς μὲν βασιλείας, 
yeww ἐπὶ τὸ μετρεώτερον. ὅσῳ γὰρ ἐλαττόνων ὦσι χύριοι. πλείω χρόνον 
γαγχαῖον μένευν πᾶσαν τὴν ἀρχήν᾽ αὐτοί τε γὰρ ἧττον γένονται δεσπο- 
'ποὶ καὶ τοῖς ἤϑεσεν ἴσοε μᾶλλον, καὶ ὑπὸ τῶν ἀρχομένων φϑονοῖνξ 
u ἧττον. 

2) V, 11. 1814, a, 29 — 1315, Ὁ, 10. 

3) VL, 6. 1320, Ὁ, 30 f. 

Zeiler, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. AR 
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thum, und ‚wenn man den Unterschied. der Zeiten berücksichtigt, 
wohl das grösste, ‚was wir "berhanpt auf dem Grobiete der poli- 
tischen. Theorie besitzen. - . ᾿ 


'14. Die Rhetorik. 


Als eine Hülfswissenschaft der Politik betrachtet Aristoteles, 
wie friiher gezeigt wurde, die Rhetorik '). “ Auch diese Wissen- 
schaft ist von ihm so gründlich umgestaltet worden, dass seine 
Arbeiten in ihrer Geschichte eine neue Epoche eröffnen. ἘΜᾺ. 
rend seine Vorgänger sich fast durchaus mit einer Sammlung 
einzelner rednerischer Kunstgriffe und Hülfsmittel begnügt hat- 
ten 3), will er die Gründe dessen aufzeigen, was in der Regel 
nur Sache eines zufälligen Gelingens öder einer gewohnheit- 
mässigen Fertigkeit ist, und er will ebendadurch für eine kunst 
mässige Handhabung der | Beredsamkeit den Grund legen ἣ 
Was Plato 4) gefordert, aber nicht wirklich‘ versucht hatte, eine 
wissenschaftliche Begründung der Redekunst, das will "Aristoteles 
geben. Das Gebiet dieser Kunst beschränkt er nun nicht mit 
der gewöhnlichen Ansicht auf die gerichtlichen und etwa auch 
noch die Staatsreden; er bemerkt vielmehr mit seinem Vorgänger, 
da die Gabe der Rede eine allgemeine sei und auf die verschie 
densten Gegenstände Anwendung finde, da das Verfahren bei 
Rath, Ermahnung, Erörterungen jeder Art, Einzelnen und ganzen 
Versammlungen gegenüber, wesentlich das gleiche sa, 8) 
habe es die Rhetorik so wenig, als die Dialektik, mit 
einem besonderen und abgegrenzten Fiache zu thun®); wie 
jene die Formen des Denkens, so soll diese die Formen 


1) Vgl. S. 180, 2 und über die rhetorischen Schriften des Arisıoteles 
8. 76 ἢ 

2) Μ. 8. hierüber ausser dem, was Prato im Phädrus 266, ( ἢ, und 
Aristoteles selbst Rhet. I, 1. 1354, a, 11 ff. bemerkt, auch unsern ]. Th. 
S. 1013 ff. ΕΞ 

3) Rhet. I, 1. 1354, a, 6: τῶν μὲν οὖν πολλῶν οἱ μὲν εἰκῆ ταῦτα 
δρῶσιν, οἱ δὲ διὰ συνήϑειαν ἀπὸ ἕξεως. ἐπεὶ δ᾽. ἀμφοτέρως ἐϑ δέχεται, 
δῆλον ὅτε εἴη ἄν αὐτὰ χαὶ ὁδοποιεῖν" de’ 5 γὰρ ἐπιτυγχάνουσεν οἵ τί 
διὰ συνήϑειαν καὶ οἱ ἀπὸ ταὐτομάτου, τὴν αἰτίαν ϑεωρεῖν ἐνδέχεται, τὸ 
δὲ τοιοῦτον ἤδη πάντες ἄν ὁμολογήσαιεν τέγνης ἔργον εἶναι. 

4) Phädr. 269, Ὁ fl. vgl. 1. Abth. S. 808 f. 

5) Rhet. I, 1, Anf. und 1355, b, 7. c. 2, Anfl ebd. 1356, „nen 
18, Anf. c. 1. 1377, b, 21 vgl. Prato Phädr, 261, A fl. 
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er Beredsamkeit allgemein und abgesehen von jedem bestimmten 
ahalt darstellen '). Andererseits ist aber die Aufgabe der Rede- 
unst, wie schon Plato bemerkt hatte), eine andere als die der 
'hilosophie: diese soll belehren, jene überreden, die eine geht 
uf. Wahrheit aus, die andere auf Wahrscheinlichkeit®), Trotz- 
em urtheilt jedoch Aristoteles über den Werth jener Kunst und 
er ihr gawidmeten theoretischen Erörterungen anders als sein 
ehrer‘). Auch er tadelt zwar die gewöhnliche Rhetorik , dass 
e sich auf die Aussenwerke der Redekunst, auf die Mittel zur 
rregung der Affekte-und zur Gewinnung der Richter beschränke, 
nd aus diesem Grunde den höheren Theil der Beredsamkeit, 
ei dem aber diese Mittel weniger. ausrichten, gegen den ge- 
ungern, die Staatsrede gegen die gerichtliche, zurücksetze; wo- 
3gen er seinerseits die | wesentliche und unter allen Umständen 
ch gleichblabende Aufgabe des Redners in der Ueberzeugung 
>s Zuhörers erkennt®), und desshalb die Kunst der Beweis- 
‚hrung oder die Dialektik als die erste Bedingung der ächten 
hetorik bezeichnet‘). Ja er erklärt ausdrücklich, alle jene 
unstgriffe müssten eigentlich vor Gericht gar nicht geduldet, 
ad die Redner somit ausschliesslich auf die Beweisführung be- 
hränkt werden’). Aber er erwägt?), dass sich die. wissen- 
haftliche Belehrung: nicht bei allen anbringen lässt, dass man 


1) Bhet. 1, 4. 1359, b, 12: ὅσῳ δ᾽ ἄν τις ἢ τὴν διαλεχτικὴν ἢ ταύτην 
ie Rhetorik) μὴ χαϑάπερ ar θυνάμεις (Fertigkeiten) ἀλλ᾽ ἐπιστήμας 
εἐρᾶταε͵ χατασχενάζεεν, λήσεται τὴν φύσιν «αὐτῶν. ἀφανίσας τῷ μεταβαί- 
“ιν ἐπισχευαάζων εἰς ἐπιστήμας ὑποχειμένων τιτῶν πραγμάτων, ἀλλὰ μὴ 
ἦνον λόγων. . | 

2) Vgl. 1. Abth. 8. 803 f£. 

8) Rhet. I, 1, 1355, a, 25. c. 2, Anf. Weiteres sogleich. 

4) Er nennt Rhet. I, 1. 1355, a, 20 ff. Plato zwar nicht, dass er aber 
n, und insbesondere seinen Gorgias (1. Abth. S. 510) im Auge habe, hat 
PENGEL (Ueb, die Rhetorik des Arist. Abh. d. philos.-philol. Kl. d. Bayer. 
kad. VI, 453 ζ) richtig. erkannt. 

5) Rhet. IL, 1. 1354, a, 11 ff. b, 16 ff. 

6). A. a. O. 1355, a, 3.ff. b, 15. c. 2. 1356, a, 20 ff. 

7) I, 1. 1354, a, 24: οὐ. γὰρ dei τὸν δικαστὴν διαστρέφειν εἰς ὀργὴν 
ροάγοντας ἢ φϑόνον ἢ ἔλεον" ὅμοιον γὰρ χἄν εἴ τες, ᾧ μέλλει χρῆσϑαι 
τνόγε, τοῖτον ποιήσειε στρεβλόν. Vgl. III, 1. 1404, a, 4. 

8) A. ἃ. Ο. 1355, a, 20 ---, 7 vgl, III, 1. 1404, a, 1 ff. 

ΔΝ 
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vielmehr bei der Mehrzahl der Menschen ven: der gemeinen Με 
nung ausgehen muss,' bei der es sich zumiichst nicht!sum- das 
Wahre, sondern nur um das Wahrschemliche. handalt: ’er kann 
auch die Gefahr dabei’ nicht so gruss - finden, dä die Menschen 
einen nattirlichen Wahrheitssinn haben und in: der Regel das 
Richtige treffen '); er gibt uns zu bedenken, dass wir 'an der 
Redekunst ein Mittel besitzen, um dem Rechte zum Sieg: zu ver- 
helfen und uns selbst zu vVertheidigeh , und urh nun hiebei'den 
Künsten der Gegner nicht zu unterliegen, findet er es nöthig, 
dass wir selbst uns auf diese Künste’ verstehen 3. Wie α΄ ἀκ 
her in der Logik den Untersuchungen tiber die wissenschaft 
lichen Beweise die über den Wahrscheinlichkeitsbeweis, 'in der 
Politik der Darstellung der besten die der einseitigen Verfas 
sungen beigefügt hatte, so will er auch in. der Rhetorik neben 
der Beweisführung die übrigen Hülfsmittel des Redners nicht 
übergehen, und die Beweisführung selbst nicht im streng wissen 
schaftlichen Sinn, sondern in dem des Wahrscheinlichkeitsbeweises 
behandeln, welcher von dem allgemein anerkannten und der 
Masse | der Menschen einleuchtenden ausgeht®). Weil sie ihm 
aber andererseits für die Hauptsache eilt, hat er ihr die ain- 

n Diess 1355, a, 14: die Rhetorik gründet sich auf Dialektik; τό τι 
γὰρ ἀληϑὲς καὶ τὸ ὅμοιον τῷ alndei τῆς αὐτῆς ἐστὶ δυνάμεως ᾿δεῖν, ine 
δὲ χαὶ οἱ ἄνϑρωποι πρὸς τὸ ἀληϑὲς πειίκασιν ἱκανῶς καὶ τὼ πλείω τιγ' 
χάνουσι τῆς ἀληϑείας" διὸ πρὸς τὰ ἔνδοξα στοχαστεχῶς ἔχειν τοῦ ὃ ὁμοίως 
ἔχοντος χκὶ πρὸς τὴν ἀλήθειάν ἐστον. „Vol. Β. 243,83. Ὁ ᾿ 

2) A. a. Ὁ. mit dem Ζυεαί΄ (1365, δ, 2): der Missbrauch der Rede 
kunst sei freilich selir gefährlich, aber ebenso verhalte es sick mit allen Vor- 
zügen ausser der Tugend, je werthvoller sie. seien, um so mehr. 

3) Aristoteles nennt desshalb die Rhetorik nitht blos ein Gegenitid 
der Dialektik (ἀντίστροφος τῇ διαλεχτιχῇ Rhet. I, 1, Anf., was sich aber 
hier zunächst nur darauf bezichf, dass sich beide mit den allgerheinen For 
men des Redens und Denkens, nicht mit einem’ bestiminten Inhalt beschäl- 
tigen), sondern auch einen Nebenzweig (s. ο. 180, 2), ja einen "Theil der 
selben (μόριόν τι τῆς διαλεχτικῆς 'xal ὁμοίωμα, ἜΒει. I, 2. 1356, a, 90 - 
dass ΘΡΈΧΟΣΙ, Rhet. gr. I, 9 für ὁμοίωμα „önöl«“ liest, was’ sich'mir übri- 
gens nicht empfiehlt, ist für die’ vorliegeiide Frage‘ 'ünerbeblich); eine aus 
der Analytik und der Ethik zussmmengesetzte' Wissenschaft (s. Ὁ. 180, 3} 
Sie besteht also mit Einem Wort ihrem wichtigsten 'Bestähdtheil naxb in 
einer Anwendung der Dialektik auf gewisse praktische Aufgaben (nimlich 
die S. 759 bezeichneten). Kann daher auch nicht alles, was von der Dis 
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gehendste Erörterung gewidmet: von den drei Büchern der Rhe- 
torik. handeln die: zwei. ersten, .als exster Theil des Ganzen, von 
den. Beweimmitteln, ‚während. der: zweite und dritte, Theil, über 
die Ausdrucksweise (λέξες) und die Anordnung. (refıg), in dem 
Raum. des letzten Buchs zusammengedrängt sind, dessen Aeccht- 
heit überdiese. nicht zweifellos ist 1). 

Unter -den Beweismitteln unterscheidet. nun Aristoteles ZUr 
nächst |.die kunstmässigen und; die. kunstlogen. Nur mit jenen 
hat.es die Theorie der Beredsamkeit als solche zu thun.?)., Dieser 
Beweismittel sind es aber -dreierlei: solche, die sich auf den 
Gegenstand, solche, die sich auf den Redner, solche, die sich 
auf den Zuhörer beziehen. Ein, Redner wird Ueberzeugung be- 


ΝΙΝ 


Yektik im allgemeinen, und noch weniger alles, was von der in den Dienst 
der Philosophie gezogenen Diwlektik gilt, sofort auch auf die Rhetorik an- 
gewandt werden, und sind insofern die Unterachiede, welche. Tuuror (Etu- 
des sur Aristote 154 fi. 242 f, Questions sur Ja Rhetorique d’Aristote 12 £.) 
zwischen beiden Wissenschaften aufzuzeigen sucht, grossentheils begründet, 
so folgt daraus doch nicht, dass die oben aufgestellte Bestimmung über ihr 
Verhättniss unrichtig ist, und dass wir mit dem ebengenannten Gelehrten 
die bestimmte Aussage Rhet. I, 2 a. a. O. durch: Textesänderung zu be- 
seitigen ein Recht haben. Denn die wichtigste Aufgabe des Redners liegt 
nach Arist, in der Beweisfübrung, welche als Wahrscheinlichkeitsbeweis in 
das Gebiet der Dialektik fällt (Rhet. I, 1. 1355, a, 3 fl.); die Rhetorik ist 
Jie Anleitung zum Beweis ἐξ ἐνδόξων in Beziehung auf die der öffentlichen 
Rede eigenthümlichen Gegenstände, wie die Dialektik die Anleitung zu 
dieser Beweisführung in Beziehung auf alle möglichen Gegenstände ist. 
Auck dem Vorschlag (Tuuror Etudes 248 8.), Rhbet. I, 1. 1355, 8, 9. c. 2. 
1356, a, 26. Anal. post. I, 11. 77, a, 28 statt διαλεχτεκὴ μναναλυτιχὴ“ zu 
setzen, kann. ich nicht. beistimmen. Die Dialektik hat, als die Lehre vom 
συλλογισμὸς ἐξ ἐνδόξων, nothwendig auch die Schlüsse im allgemeinen zu 
betrachten, und da ‚es sich nun. in der Rhetorik gerade um Schlüsse dieser 
Art handelt, wird sie lieber an die Dialektik, als an die Analytik angeknüpft; 
wobei aber immerhin auch eine etwas weitere Bedeutung des Ausdrucks 
dıalexrıxn stattfinden mag. Ueber das Verhältniss der Dialektik zur Rhe- 
torik 8. m. auch Waıtz Arist. Org. II, 435 f. 

1) Vgl, 8. 78, 1. 1. Abth. S. 389. 

2) Rbet. I, 2, 1355, b, 35: τῶν δὲ πίστεων αἱ μὲν arsyvol εἷσεν αἱ 
3’ ἔντεχνοι. ἀἄχεχνα δὲ λέγω ὅσα un di’ ἡμῶν πεπόρισταε ἀλλὰ προΐ- 
σεῦρχεν, οἷοι μάρτυρες βάσανοι συγγραφαὶ χαὶ ὅσα τοιαῦτα, Evreyva δὲ 
ὅσα διὰ τῆς μεϑόδου χαὶ δι᾿ ἡμῶν χατασχευασϑῆναι δυνατόν. ὥστε dei 
τούτων τοῖς μὲν χρήσασϑαι τὰ δὲ εὑρεῖν. 
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wirken; wenn er seine Behauptungen als wahr, sieh selbst als 
glaubwürdig erseheinen lässt, und wenn er seine Zuhörer in eim 
günstige : Stimmung zu versetzen weiss. Mit dem Gegenstand 
beschäftigt sich nım die Beweisführung,. ınit dem Charäkter de 
Redners: alles, was. dieser zuı seiner. eigenen Empfehlung vor- 
bringt, mit der Stimmung der Zuhörer, was: zur. Erregung oder 
Beschwiehtigung von Affekten gesagt wird‘). In diese drei 
Abschnitte zerfällt daher :der erste und wichtigste Theil der 
Rhetorik 3). " ; ᾿ 

Auch sie stehen sich aber, WaB: ‚den ‚inneren Werth Ihres 
Gegenstandes betrifft, 'nicht gleich ?), und. es’ ist' insofern. ganz in 
der Ordnung, dass: der Philosoph den ersten: von ihnen; die: Lehre 
von der Beweisführung, am ausführlichsteri behandelt. Wie der 
wissenschaftliche Beweis durch Demonstration und Induktion, 9 
ist. der rednerische durch Enthymeam und Beispiel: σιν. führen). 
Mit der Auseinandersetzung. der Ghesichtspuunkte,: von. denen hie 
bei auszugehehl ist), der rednerischen: Topik ‚; beschäftigt sich 
ein bedeutender | Theil’ der aristotelischen Rhetorik; und ihr 
Verfasser beschränkt sich hiebei inicht auf das Allgemeine, was 
bei jeder Art von. Reden gleichsehr Anwendung findet, sinden 
er geht auf das Eigenthtimliche den einzelnen. Redegattungen ai, 


ΝΣ 
, 


1):I, 2. 1356, a, 1 #. IE, 1.. 1317, Ὁ, 21: . ΗΙ, ; 1. (4.08.0, A 
8. 9. 1366, a, 8.28: | ΝΣ 

2) περὶ τὰς ἀποϑεέξεις, π. τὰ ἤϑη, π. τὰ πάθη. 

8) 8. ο. 185,7. 1“ 

4) Bhet. 1, 2: 1366, a, 35 1887, ἢ, 21, 'wo die Natnr:dieser Bewer 
mittel‘ eingehend erörtert ist, vgl. II, 22, Auf. Anal. pri. II, 27.70, a, 19. 
Ein Enthymem ist nach dieser Stelle ein συλλογισμὸς ἐξ' εἰχότων ἢ σημείων. 
Rhet. 1856, Ὁ, 4 heisst es dafür: χολῶ δ᾽ ἐνθύμημα μὸν drrogezor al 
loysouöy, παράδειγμα δὲ ἐπαγωγὴν ῥητοριχήν, der Sache mach ist ab 
beides dasselbe, da der Redner eben. als soleher auf das: '"Wahrscheialict 
beschränkt ist. In 

5) Arist. redet Rhet. I, 2. 1358, a, 2 und ebenso m, 26, Anf.:Il |, 
Anf. nur von den Principien der Enthymeme; da aber das. Beispiel su 
am einzelnen Fall zum. Bewusstsein briagt, was (das Enthyımnem in eine® 
allgemeinen Satz voranstellt, bezieht sich seineErürterang der Sache nach 
auf die Beweisführung überhaupt, wie er denn auch in derselben (z. ὃ. 1} 
20. c. 28. 1397, b, 12 ff. 1398, a, 32 8.) das Beispiel und die Indukten 

nicht übergeht, 


600.601] Rhetorik: Beweisführung; Redegattungen. 759 


wie! sich dieses durch den Zweck der Rede und: die Natur ihres 
tegenstandes\ bestimmt !), so 'dass er demmach ‘neben ‘den for- 
nalen zugleich. auch die matensalen : Principien der Rede dar- 
telle,: - Eir unterscheidet zu dem- Ende drei Gattungen von Re- 
len : die beratbende,.die gerichtliche und die epidiktische?). Die 
ırste von ‚diesen' Gattungen Rat. es mit Rathem und: Abrathen zu 
hun, : die zweite mit Anklage und ''Vertheidigung, die: dritte mit 
wob' und Tadel; die erste beschäftigt sich mit’ der Zukunft, die 
‚weite mit der Vergangenheit, die dritte vorzugsweise. mit der 
3egeriwart; bei der ersten ‚handelt es sich um Vortheil und 
Yackthail, bei der zweiten um Recht und Unrecht, bei. der dritten 
um das: Schöne md das: Verwerfliche®). Für jede derselben 
vll: Aristoteles die Punkte :angeben ; welche: sie in’d Auge zu 
assen hat). : Er bezeichnet) die Hauptgegenstände der poli- 
isehen Beratkung, ‘und 'die Fragen, worüber man sich bei jedem 
lerselben. zu unterrichten hat; er bespricht, tief.:in’s einzelne ein- 
sehend; däs Ziel, ‚auf weiches alle menschlichen Handlungen sich 
| beziehen, die Glückseligkeit, ihre Bestandtheile und Bedin- 
rungen 6),: das.Gute, und 'die Dinge, welche wir gut nennen 7), 
lie Merkmale, nach denen wir den höheren oder’ geringeren 
Werth der. verschiedenen Gtiter :beurthäilen ®)'; er gibt endlich 


1) Rhet, I, 2. 1358, a, 2 ff.: ein Theil der Enthymeme beruht auf all- 
‚;emeinen, keiner besondern Kunst oder Wissenschaft angehötigen, auf Phy- 
ikalisches z. B. so gut, wie auf Ethisches, anwendbaren Sätzen, ein anderer 
[heil auf solchen, die den besondern Zweigen, wie z. B. der Pbysik oder 
öthik, eigenthümlich und nur auf ihren Gegenstand anwendbar sind; jene 
ıenmt Arist. τόποις diese ἔδεε oder εἴδη, indem er zugleich. benierkt; dass 
ler ‚Unterschied beider, so durchgreifend er auch: sei,.doch: seinen Vor- 
ängem fast gänzlich entgangen. sei. 

: 3) Auch diese. wichtige Eintheilung hat Arist. ohne Zweifel ‚zuerst auf- 
‚estellt, denn die Rhetorik an Alexander (c. 2, Anf.) kantı ich, wie schon 
). 78,:2 bemerkt wurde, niehs für voraristotelisch. halten. 

3) Rhet. I, 3. 

4) Einiges allgemeinere darüber Rhet: I, 4, Anf. ᾿ 

'5)-A:ia, Ο. 1359, b, 18 fl., wo deren fünf. gezählt werden: die Ein- 
timfte, Kraeg: und Frieden, die Landesverheidigung; < die Ein- und Ausfuhr 
on Wasren; « die. ὁ Gesetzgebung. ze 

6) 1,:5 | 

:DL6. 

8) Ebd. c. 7. 
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einen: kurzen 'Ueberblick über ‚den tinterscheedenden : Olharakter 
der verschiedenen Staatsformen;, weil sch theils die’ :sachlichen 
Vorschläge des Bedners‘, theils auch: die Art, wie er: sich: selbst 
den Zuhörern darstellt; damach richten -müsseh Y.: Aehnlieh 
verbreitet er sich, um für die: Ausführungen: der epädiklischen 
Rede in Lob und Tadel 'eine :Anleitang zu: gelbeny:. über: das 
Schöne und Rühmliehe, (die Tugend; ihre Hauptformen,. ihre-An- 
zeichen. und: Wirkungen, und: ber.::die: Art;-- wie: :der-: Redner 
diese- Gegenstände zu behandeln hat 3).;: Zum: Zweck der''Ge- 
richtsreden "erörtert ‘er ‘zunächst die: Ursaehehl und die:.Beweg- 
gründe ungereohter Handlungen ;: und da. diese!:letzteren nicht 
bios fm Guten ‘(vori dem: schon früher gehandelt- ist), 1 sondern 
auch im Angenehmen liegen, die: Nat und 'die’/Arten: der Las 
und 'des Lusterregenden.?); erfragt, welche Umstithde; theils auf 
Seiten dessen, .. welcher: das Unreeht begeht, itheils aufi.Seiteh 
dessen, dem es zugefügt: wird, dazu reizen *) ;:.er:umterswdht den 
Begriff, die Arten und die Gradunterschiede der Rechtsverletzung’); 
er gibt endlich in diesem Abschnitt Regeln über die Benftzung 
der kunstlosen Beweismittel, da diese nur vor Gericht zur Sprache 
kommen). Die Ansichten, welche .er.. üben alle diese Punkte 
vorträgt, stimmen natürlich mit- seinen  uns..bekkannten ethischen 
und politischen Ueberzeugungen überein, nur dass sie, dem 
Zweck der Schrift gemäss, populärer, und desshalb: mitunter 
ohne die volle wissenschaftliche Genauigkeit, dargelegt werden. 
Erst auf diese Erörterung des besondern, was den verschiedene 
Redegattungen. eigenthlimlich. ist, lässt. .der Philosoph die Be 
trachtung derjenigen Beweisartet | folgen; welche bei allen gleieh- 
sehr im Anwendung kommen °), indem 'er theils einige redinerische 
᾿ τόν. re ΝΕ ΝΕ 


1) I, 8, vgl. oben 8. 712, 1. ΝΞ - 
2) I, 9. a 
3) I, 10 £. 1. 
4) Πῶς ἔχοντες καὶ τίνας ἀδιχοῦσιν, Rhet. I 12. ΄ 

5) I 18 ὦ vgl. c. 10,:Anf. ἐκ το ἐδ νι καλό ἀμὸν ἢ 
6) I, 1δ vgl. 8.757, 2. aD ee VE iron 


7) U, 18 (von 1391, Ὁ, 28 an): +- οἰ 26, wenn men- eämlich men 
Abschnitt (8.. ο. 78, 1) mit Srenset den 17 ersten Kapp: :des Zuem Bachs 
voranstellt. Aber auch wenn man mit Braxpıs (III, 194 f.) und Tauso! 
(Etudes sur Arist. 228 ff.). die überlieferte Anordnung für die .ursprünglieb 
hält, hätte doch immer der Inhalt dieses Abschnitts hier seine richtigere Stelle. 
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Gemeanplätze,, theils: die allgemeinen Formen der Beweisführung, 
Entbymem. und. Beispiel, 'bespricht !). . Von den zwei weiteren 
Beweismitteln , aussen der. eigentliohen Beweisführung, der. Eim- 
pfehluug des Redners,. und ‚der. Einwirkung. auf die Stimmung 
der. Aubörer, wird :jeme: mur-dächtig berührt, da sich. die Regeln 
hierliben. aus anderen 'Theilen: der vorliegenden Untersuchung er- 
geben ?) ; ‚dagegen. verbreitet: sich der Philosoph :sehr.. eingebend 
über ;die-Gemüthsbewegungen und ihre Behandlung: über den 
Zorn: und tiber. die Mittel; ilın zu. erregen und. zu besänftigen ὃ): 
über.:Liebe und Hass, Zuneigung :und Abneigung ‚und das, was 
beide .barvorruft*); ebenso über. Furcht, : Schaam,. Gunst,. Mit- 
leid. ὅ),. Entrüstung:9), ‚Neid. ,.: Eifersucht”). Hieren schliesst sich 
endlich: eine ‚Auseinandemetzung: über den Einfluss,’ welchen | 
das- Isebensalter und die. äusseren. Verhältnisse . (sugar) „auf den 
Charakter und.die Gemtithastimmungi ausüben). : .... . 
ἰδίας. dienen. Erörterungen ist der erste und wichtigste. The 


π΄, , N 
.. ἢ Jm besonderen handelt, der, c. .18, Schl, ‚gegebenen Ankündigung ı ge- 
mäss, c 19 von den Frörterungen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit, 
thatsächliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit, höhere oder geringere Schätzung 
(περὶ δυνατοῦ καὶ ἀδυνάτου, χαὶ 'πέτερον γέγονεν ἢ οὐ γέγονεν χαὶ ἔσται 
ἢ οὐκ ἔσται, Iru δὲ ep μεγέϑους χαὶ μικρότητος τῶν πραγμάτων 1388, 
8,.:19);5.c. 20 ‚vom Beispiel, οἍ 21. von der Gnomologi$, c..21 — 26 von den 
Enthymemen, für. welche Arist. nicht blos allgemeine Regeln (c. 22), san- 
dern eine vollständige Topik der beweisenden und widerlegenden Enthy- 
meme (c. 23), der Trugschlüsse (c. 24), der Instanzen zur Bestreitung von 
Enthymemen (c. 25) aufstellt. 
4}.11,.1. 1378, a, 6: zur Empfehlung des Reäuers dient.dreierlei: dass 
ihm; Einsicht, ‚Rechtachaffenkeit. und Wohlwollen, zugetreut, werde: ὅϑεν μὲν 
τοίνυν. φρόνεμοι. χαὶ σπουδαῖοι φανεῖεν ἄν, ix τῶν περὶ τὰς ἀρετὰς δεῃρη- 
μένων (1, 9 8. ο. 160, 2) ληπτέον... περὶ δ᾽ εὐνοίας καὶ φιλίας ἐν τοῖς 
περὶ τὰ πάϑη λεχτέον νῦν. . " ΝΞ 


3) II, 2. 3. 
4) c.4. 
5) c. 5—8. 


6) Um mit diesem Wort das zu bezeichnen, wofür unserer: Sprache ein 
einfacher, dem griechischen μέμεσες entsprechender Ausdruck fehlt, den Un- 
willen tiber das umverdiente Glück Unwürdiger, von. dem Rhot, If, 9 über- 
einstimsmend :mit dem ‚handelt, was S. 639,-10 aus Kth. II, 7. angeführt 
wurde ᾿ ἢ , 

.34) I, 10. 11. 
9 It, 12—17. 
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der Rhetorik beendet; kürzer bespricht das dritte Buch die Aus- 
drucksweise und die Anordnung. Die erstere.! betreffend  unter- 
scheidet es zunächst den Vortrag: und die Sprache, indem es eine 
kunstmässige Anleitung zum  rednerischen: Vortrag: weirmisst,; zu- 
gleich aber den Einfluss dieser. Aeusserlichkeit: uf die Wirkung 
der .Reden.. bedauert). Weiter. bemerkt es: den - Unterschied 
zwischen der. Sprache des Redners und. der: des Dichters, ver- 
langt von jemer als ihre zwei wesentlichsten 'Erforderniase. Dest- 
lichkeit und :Würde 3), und .bezeiehnet .als das geeignete Mitsel 
dazu: Beschränkung. auf ‚die eigentlichen Ausdrücke. und:.auf as- 
sprechende Metaphern °), über. deren Eigenschaften! und. Bedin- 
gungen es sich: sofort weiter. verbreitet Ὁ, Es handelt ferner. über 
die Richtigkeit der. Sprache), die Fülle und Angemessenheit des 
Ausdrucks $),. den Rhythmus und den :Satzbau Y,. tiber Gefälkg- 
keit und Anschaulichkeit der Darstellung). : Es untersucht end- 
lich, welcher Ton der Sprache sieh für.:die schriftlinhe. oder die 
mündliche Darstellung und für die verschiedenen Redegattungen 
eignet 3). Ich muss es mir indessen versagen, auf die mancherlä 
feinen und treffenden Bemerkungen näher einzugeben, welche 
sich auch tiber diese Punkte hier finden, und auch für den Fall, 
dass unser Buch in seiner jetzigen Gestalt nicht von Aristoteles 
herrühren sollte, doch auf eine aristotelische Grundlage hin- 
weisen. 


1) IIX, 1. 1408, b, 21 --- 1404, a, 23. Näher geht A; auf deh: Vortrag 
nicht ein; er bemerkt nur, 'es handle sich dabei um die Stimsne, und im be- 
sondetn um ihre Stärke, ihren Wohlklang (gpuor/e) und jären Rhythmus. 

2) Das πρέπον, die richtige Mitte zwischen dem ramesvoy und dem 
ὑπὲρ “τὸ «ἀξίωμα, der gänzlichen Beimucklosigkait und .der: Veberlsilung. 

3) II, 1 ἢ 1404, 4, δά —b, 3... 0.5. IB τοι 

4) A, 8. O. bis c. 4, Sehl. ᾿ ἘΞ 

5) Das ἑλληνέζεον, III, 5, wozu neben der Richtigkeit des Genus, ds 
Numerus nnd der Batzbildung auch die Bestimmtheit und Unzweidentigket 
des Ausdrucks und das εὐωνάγνωστον "und ιἐὔφραῦτον gerechnet. wird. 

6) Ἔγκος sg: λέξεως e. 6, τὸ σἀ'ρώτον τ. .λέξ, ec. I, welches zunächst in 
dem richtigen: Verhältniss des Ausdracks zum Inhalt: besteht. 

7) Jener c, 8, dieser:c. 9. Ä ut ED τὸ τ} 

8) Das: ἀστεῖον und εἰὐδοκεμοῦν, das πρὸ ὀμμάτων Ὁ ποιεῖν. α.. Δ, 
6. 10 {. Gi 
9) C. 12, 
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* In dem letzten ‘Absehnitt der Rhetorik, welcher von der 
Anordhung handelt, werden zunächst zwei unerlässliche Theile 
jeder Rede hervorgehoben:: die 'Darlegung des Sachverhalts 1) 
und die Beweisftihrung:  Hiezu 'kommt 'bei der Mehrzahl der 
Reden ' Einleitung und Schluss; so dass sich ‚demnach im ganzen 
vier Haupttheile ergeben 8), Wie jeder dieser Theile zu behan- 
deln sei, untl! welche Regeln sich j& nach Beschaffenheit der Um- 
stänlle in Betreff der Anordnung wie der Ausführung für sie er- 
geben, wird mit eingehender Sachkenntniss erörtert; und wie die 
aristotelische ‘Theorie 'der Beredsamkeit ‘die Hüsserlichen Hulfs- 
mittel des Redhers :überhaupt nicht ausschliesst, 'so wird hier 
such solches berührt, was dem Redner nur 'mit Rücksicht auf 
die Schwiüche des Zuhörers oder 'auf die seiner ‘Sache erlaubt 
σε 5). Die Rhetortk erscheint kuch in dieser Beziehung als ein 
Gegenstück: der : Topik:: Indessen: können 'diese Erörterungen 
hier gleichfalls nicht tiefer in’s‘ einzelne verfolgt w werden. 


u ..16s Die Kunstthesrio). | | 


‘Von dem Erkennen und Handeln unterscheidet Aristoteles 
als drittes das künstlerische Hervorbringen, von der theoretischen 
Be On, ἐλ δ τ δ τς τον ει ἐν οὖν ͵. ΞΕ 
Ὥ ΝΕ ΕἾ ΝΞ ΕΣ ἘΝ ὮΝ ΕΞ Ξ 

1) Πρόϑεσις, expositio. Nur eine besondere Art derselben, welche blos 
in den gerichtlichen Reden vorkommt, ist die Erzählung; c. 13. 1414, -a, 
34 ff. 

- 7 Ο 13. Dieser. Eindheilung entsprechend: handelt : A. denn zuerst 
6, 14 ὦ. von: den Proömien, sodann e. 16 von der Exposition ‘(die er aber 
hier'doch wieder διήγησις. nennt), ©. ” f. von den. Beweisen, ce. 19 vom 
Epilg. .᾿ " ar ΠΣ 

3) Vgl: z. Β. c. 14. 1415, b, 4: δεῖ. dt un λανϑάνειν ὅει. πάντα ἔξω 

τοῦ λέγου τὰ τοιαῦτα' πρὸς φαῦλον γὰρ ἀχροατὴν καὶ τὰ ἔξω τοῦ πραγ- 
ματος ἀχούοντα, ἐπεὶ ἂν μὴ τοιοῦτος ἢ οὐδὲν δεῖ προοομίον, ἀλλ᾽ Coov 
τὸ πρᾶγμα εἰπεῖν χεφαλαιωθῶς, ἕνα ἔχη. ὥσπερ. σῶμα χεφελήν. 

4) E. MürLLer Gesch; der ’Theorie der Kunst:'bei den Alten II, 1.184 
Brauwms-II, ὃ, 1683 FR: ILL. 156°- 878. : Ksıonmörter Arist. Forsch. :Bd. 1. 
IL;:-1867. 1869. Rezınkexs Arist. (über: Kunst bes. üb, 'Tragödie.- 1870. Dö- 
ring Kunstlehre d. Arist. 1876. Weitere Literatur sogleich. und bei Ursar- 
wege Grundr. I, 204 f. SusemiaL Jahrb. f. Philol. LXXXV, 395 @. XCV, 
159- fi, 221: ὦ 827 ΠΟΥ͂, 317 8., im Vorwort und. den -Anmerkingen zu 
seiner Ausgabe der Poetik (2. Aufl. 1874), und in Bursian’s Jahresbericht 
für 1873, 8. 594 ff. 1875, 8. 381 ff. 1876, S. 283 fl. | 
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und der praktischen die poötische 'Wissenschaft!). Er sellist hat 
indessen die letztere lange nicht so umfassend ‚behandelt, wie die 
erstern.: Von: semen erhaltenen Werken ist nur Eänes, nicht der 
Kunst überhaupt, sondern der Dichtkunst, gewidmet, und auch 
dieses besitzen wir nur unvollständig. Aber aueh unter den ver 
lorenen beschäftigte eich keines nit der' Kunst, oder: auch. nur 
mit der. schönen Kunst), | ihrem ganzen Umfang nach; sondern 
ausser emer ‘Schrift über die Musik, deren Aschtheit sehr. zweife- 
haft ist‘), werden uns nur geschichtliche und dogmatische Unter- 
suchungen über die Dichter und: die Dichtkunst genennt,  wel- 
chen überdiess wohl gleichfalls unächtes beigemischt war. Eine 
voHständige Kunstlehre dürfen wir daher bei. Aristoteles. nicht 
suchen, und auch seine Ansichten über die Dichtkunst lernen 
wir aus den uns vorliegenden Quellen blos theilweise kennen. 

‚Die aristotelische Aesthetik geht, wie die platonische 4), nicht 
vom Begriffe des Schönen, . sondern. von den der Kunst. aus, 

1) 8. 5. 177 £. 580, 3. 653. 

2) Zwischen beiden ist nämlich bei Aristoteles ein grosser Unterschied: 
zur τέχνη gehört alles von Einsicht geleitete Hervorbringen, mag es nun 
der Schönheit oder dem Bedürfniss dienen; 8, ο. 580, 3. Metaph. ], 1. 981, 
b, 17. 21 u. ἃ. St. Er selbst jedoch hat die Merkmale, durch welche sich 
die schönen Künste von den blos nützlichen unterscheiden, nicht näher an- 
gegeben, wenn auch Metaph. a. a. O. bemerkt wird, ein Theil der τέχναι 
diene πρὸς rayayxaia, ein anderer πρὸς διαγωγὴν, und von beiden αἱ μὴ 
πρὸσ ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀναγχαῖα τῶν ἐπιστημῶν unterschieden werden; 
denn Phya. II, 8. 199, a, 15 handelt es sich nicht (wie TEıicHMÜLLER Ar. 
Forsch, UI, 89 ff. glaubt) um zweierlei Arten von Künsten, sondern um ein 
. awiefaches Verhältniss der Kunst überhaupt zur Natur. Vgl. S. 767, 1 und 
Dösıne ὃ. 80 ἢ. 

3) Dieser Schrift wurde schon S. 108 unt. gedacht. Aus ihr scheint 
mir das Bruchstück bei Pıur. De Mus. 23. S. 1139 zu stammen, . welches 
Ross (Fragm. 43. 8. 1482) und Heırz (Fr. 75. 8. 53) dem Eudemus zu- 
weisen, für das sich jedoch in diesem Gespräch schwerlich ein geeigneter 
Ort fand. Aber für aristotelisch kann ich dieses kleine Stück mit seinem 
pythagoraisirenden Inhalt :und _seiner wortreichen Ausdrucksweise nicht 
halten. 

4) Welche 1.. Abth. 8. 795 dargestellt ist. Eingehend und sorgfältig 
erörtert BELGER De Arist. in arte poötica componenda Platonis diseipalo 
die Punkte, in denen die aristotelische Kunstlehre an Plato -anknüpft und 
von ihm abweicht. 
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Der -Begriff: des Schönen bleibt auch hier: ziemlich. unbestimmt. 
Aristoteles setzt das Schöne da, wo es sich. um die sittliche 
Schönheit ‚handelt, dem Guten’ gleich, wiefern dieses durch. sich 
selbst Wiohlgefallen: erweckt }), : während er: zugleich: anderwärte 
bemerkt, dass es: (abgesehen von: dieser bestimmten Beziehung) 
im Vergleich: mit:demi Guten  der- weitere Begriff sei, ‚denn gut 
nenne man nur gewisse Handlungen, schön: auch das unbewegte 
und unveränderliche?).- Er bezesdlinet 418. die wesentlichen Merk- 
male des‘ Schönen bald die Ordnung, das Ebenniass und die Be- 
grenzung‘*), bald die richtige Grösse ἢ). und :die Ordnung 8). Wie 


1) Rhet. I, '9. 1366, a, 83: xal6v μὲν οὖν ἐστὶν ὃ ἄν δι᾽ αὑτὸ 
αἱρετὸν ὃν ἐπαινετὸν ἢ, ἢ ὃ dv ἀγαθὸν ὃν. ἡδὺ ὁ, ὅτε ἀγιϑόν. 
Π1.. 18. 1389, b, 37: das χαλὸν sei. im, Unterschied von, dem συμ- 
φέρον, dem, was für den Einzelnen gut ist, das ἁπλῶς ἀγᾳϑόν. Von 
den zahllosen Stellen, in denen das καλὸν vom sittlich Schönen, ἃ, h. dem 
Guten, gebraucht wird, sind uns schon manche, z. B. S. 820, 3. 622, 1. 
623, 1. 662, 8, vorgekommen. Indessen lässt sich eins enäuere  Bestim- 
mung seines Begriffs (wie sie P. ΒΚῈ versucht: τοῦ χαλοῦ notio in Arist. 
Eth. Halle 1875) Arist. nicht entnehmen; dieser scheint das Bedürfniss 
einer solchen auf dem ethischen | so wenig als auf dem ästhetischen Gebiet 
empfunden zu haben. Φ ΟΝ 

2) Metaph. XII, 3. 1078, a, 31: ἐπεὶ δὲ τὸ ἀγαϑὸν χαὶ τὸ καλὸν 
ἕτερον, τὸ μὲν γὰρ ἀεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἀκινήτοις. So habe 
es z. B. die Mathematik (deren Gegenstand nach S. 119 Unbewegtes ist) 
ganz besonders mit dem Schönen zu thun. Arist. überträgt nun freilich 
den Begriff des Guten, wie den des Schönen, auch wieder auf die Gottheit, 
welche gerade absolut unbewegt ist (vgl. S. 366, 3. 367, 1. 4. 373), wie er 
ihr ja auch eine πρᾶξις im’ weiteren Sinn beilegt (8. 369 g. E.). Diess 
berechtigt uns aber nicht, unsere Stelle (mit TEICHMÜLLER arist. Forsch. 
II, 209. 255 M) in das Gegentheil ihres klaren Wortsinns umzudeuten, es 
ist vielmehr nur ein weiterer Beweis für den schwankenden Sprachgebrauch 
des Arist. in Betreff des ἀγαθὸν und xaAöv. Metaph. XIII, δ΄ hat er eben 
nur das Gute im ethischen Sinn im Auge. ΄ ΝΣ 

3) Metaph. a. a. O. Ζ. 36: τοῦ δὲ καλοῦ μέγιστα eldn τἄξις χαὶ σὺμ- 
μετρία χαὶ τὸ ὡρισμένον. Die eldn bezeichnen hier ποτ’ diejunkte Arten 
des Schönen, sondern die Formeri oder Eigenschaften der Dinge, in denen 
die Schönheit sich zeigt. Wie diese Gesichtspunkte in den Kunstregeln des 
Arist, festgehalten werden, zeigt MÜLLER S. 9 ff., der auch Prob!. XIX, 985. 
ΧΥΙΙ, 1 vergleicht. 

4) Der Sache nach (wie Dörrxo 8. 9 richtig bemerkt) v von dem ὡρισ- 
μέγον nicht verschieden. 

5) Ῥοδι. 7. 1450, Ὁ, 36 (vgl. Pol. VII, 4. 1326, a, 29 ff. Ὁ, 22 — s.o. 
728, 2 — auch Eth. IV, 3. 1128, b, 6): τὸ γὰρ χαλὸν ἐν μεγέϑεε καὶ ra- 
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wenig aber damit der. Begriff des: Schönen . schärfer ‚bestimmt, 
und wie wenig naanentlich. die sinnliche: Erscheinung als: ein 
wesentliches Moment der Schönheit erkannt ist, zeigt ausser allem 
andern. die Behauptung !), die angegebenen Merkmale des Schö- 
nen kommen  beganders in den mathematischen: Wissensehaften 
zur Geltung. \Venn. das Schüne ebensogut die Higenschaften 
einer wissenschaftlichen Untersuchung. oder einer guten Hand- 
lung, wie die eines. Kunstwerks, bezeichnet, so: ist sein Begriff 
noch viel zu allgemein, um. der Kunsttheerie_ zur Grundlage 
dienen zu können. Aristoteles lässt daher. am. Anfang seiner 
Po&tik diesen Begriff ganz bei Seite 3), um statt dessen mit der 
Betrachtung der Kunst zu beginnen ὃ). 


ξει ἐστὶ, διὸ οὔτε πάμμιχρον ἂν τε γένοιτο χαλὸν ζῷον (συγχεῖται γὰρ 
ἡ ϑεωρία ἐγγὺς τοῦ ἀναισθήτου χρόνου Yıvoulım) οὔτε παμμέγεϑες" οὐ 
γὰρ ἅμα ἡ ϑεωρία γένεται, ἀλλ᾽ οἴχεται τοῖς ϑεωροῦσε τὸ Er χαὶ τὸ ὅλον 
ἐχ τῆς ϑεωρίας, οἷον εἰ μυρίων σταδίων εἴη ζῷον. Wie etwas sinnlich an- 
schaubares vermöge seiner Grösse leicht zu übersehen sein müsse, so müsse 
ein Mythus leicht zu behalten sein. Die in Parenthese stehenden Worte 
(συγχεῖται γὰρ u. 8. w.) wollen besagen: wenn etwas zu klein ist, ver- 
schwimmen seine Theile, man erhalte daher kein deutliches Bild. Wahr- 
scheinlich ist aber das yeuvov hinter ἀγαισϑήτου als eine übel angebrachte 
Reminiscenz aus Phys. IV, 13. 222, Ὁ, 15 mit Boxıtz Arist, Stud. 1, 96. 
SUSEMIHL 5. ἃ. St. zu streichen. 

1) Metaph. a. a, Ο, 1078, b, 1. Teicumürzer's (Ar. Forsch. II, 275 f.) 
Einwendungen gegen die obige Bemerkung hat schon SusemiuL (Jahre. £ 
Philol. CV, 8. 321) die Verwechslung zwischen der konkreten sinnlichea 
Erscheinung (Farbe, Ton u. 8. f.) und den abstrakten mashematischen For- 
men des sinulichen Daseins nachgewiesen. 

2) Denn dass es hier heisst; πῶς. dei συνίστασϑαε. τοὺς μύϑοις, εἰ 
μέλλει καλῶς ἕξεον ἡ ποίησις (Teionmürter II, 278), ist natürlich kein 
Gegengrund. Man wird ja dem Verfasser der aristotelischen Forschungen 
doch gewiss nicht erst aus Stellen, wie Meteor, I, 14. 852, a, 7. 11. Polit 
IV, 14. 1297, b, 38. Metaph. XIII, 6, Anf. I, 4. .θ8ῦ, a, 9. c. 8. 959, b, 27. 
Eth. VII, 13. 1153, a, 13. I, 8. 1098, b, 16 u. &,, zn beweisen brauchen, 
dass Ausdrücke wie χαλῶς ἔχειν, καλῶς λέγειν u. 9. w. mit der sepecifisch 
ästhetischen Bedeutung des χαλὸν nichts zu thun haben.. 

3) TEICHMÜLLER hat sich zwar a. a. Ὁ, S. 208-278 in einer ausführ- 
lichen Erörterung über das Schöne und die „vier ästhetischen Ideen“ (Ord- 
nung, Symmetrie, ‚Begrenzung und Grösse) bemüht, das Schöne als den 
Grundbegriff der aristotelischen Kunstlehre aufzuzeigen. Dieser Versuch 
wird jedoch von Dörıns S. 5.fl. 93 fl. mit Recht zurückgewiesen. Wäre 
der Begriff des Schönen der leitende Gedanke seiner Kunstlehre, so würde 
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Das. Wesen der Kunst: findet er nun mit Plato .im allge- 
neinen in der Nachahmung'!). Sie ntspringt-aus dem Nach- 
ıhmungstrieb und der Freude an Nachahmungen, durch welche 
ler: Mensch ‚sich vor allen anderen Wesen auszeichnet, ‘und auf 
lenselben Gründen . beruht auch die eigenthümliche Lust, die 
ie gewährt ?). Näher jedoch erkennt Aristoteles in dieser Lust 
ine Aeusserung des allgemein :menschlichen Strebens nach. Er- 
kenntniss.: sie. soll] sich darauf gründen, dass wir im Bilde den 
largestellten Gegenstand wiedererkennen, und dadurch den Ge- 
wuss dee. Lernens gewinnen). Wie aber das Wissen je nach 
einem Inhalt von sehr verschiedenem Werth ist*), so wird das 
Aristoteles vor allem diesen Begriff selbst genauer untersucht, und das Er- 
ebniss dieser Untersuchung als Masstab für die künstlerischen Anforde- 
ungen gebraucht haben. Diess geschieht aber durchaus nicht, und wenn 
uch selbstverständlich von dem Kunstwerk verlangt wird, dass es schön 
ei, wenn von einem χαλῶς ἔχων uüdos, einem μῦϑος καλλίων, einer χαλ- 
ἔστη τραγῳδία u, dgl. gesprochen wird (Poöt. c. 9, Schl. c. 11. 1452, a, 
2. e. 13. 1452, b, 31. 1453, a, 12. 22 u. ö-), so wird doch nirgends eine 
(unstregel aus dem allgemeinen Begriff des Schönen, sondern alle werden 
us der speciellen Aufgabe einer bestimmten Kunstgattung abgeleitet. 

1) Poät. 1. 1447, a, 12 (über die verschiedenen Formen der Poösie und 
lie Musik): πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον. c. 2, Anf. 
᾽ν 3, Anf. u. o. Nur auf die Kunst im weiteren Sinn geht Phye. II, 8. 
99, a, 15: ὅλως ve ἡ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἢ φύσις ἀδυνατεῖ ἀπερ- 
"ἄσασθϑαε, τὰ δὲ μεμεῖται. Die schöne Kunst als solche ist blos Nach- 
kmung; abgeleiteterweise kann allerdings auch sie Vervollkommnung der 
Jatur sein, 2. B. durch Ausbildung der Stimme oder der Bewegung. 

2) Poöt. 4, Anf. mit dem Beisatz: man sehe diess daraus, dass uns gute 
3#lder aueh dann erfreuen, wenn die abgebildeten Gegenstände selbst einen so 
vidrigen Eindruck machen, wie ekelhafte Thiere oder Leichname. Vgl. folg. Anm. 

. 8) Poös, 4. 1448, Ὁ, 12 fährt A. fort: αἴτεον δὲ xal τούτου (der Freude 
ἃ Kunstwerken), ὅτι τὸ μανϑάνειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις Adıorov, 
ἐλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοες ὁμοίως" ἀλλ᾽ ἐπὶ βραχὺ χοινωνοῦσὲεν αὐτοῦ. διὰ γὰρ 
οὔὗτο χαίρουσε τὰς εἰκόνας ὁρῶντες, ὅτε συμβαίνει ϑεωροῦντας μανϑάγειν 
αὶ συλλογίζεσϑαε τί ἕχαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐχεῖνος, ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ 
τροεωρακὼς, οὐ διὰ μίμημα ποιήσει τὴν ἡδονὴν ἀλλὰ διὰ τὴν ἀπεργασίαν 
; τὴν χροεὰν ἢ διὰ τοιαύτην τινὰ ἄλλην αἰτίαν. Rhet. I, 11. 1371, b, 4: 
ne δὲ τὸ μανϑάγειν τε ἡδὺ καὶ τὸ ϑαυμάζειν, καὶ τὰ τοιάδε ἀνάγχη 
da εἶναι οἷον τό τε μεμεμημένον, ὥσπερ γραφικὴ Aal ἀνδριαντοποιίᾳ 
αἱ. ποιητιχὴ, καὶ πᾶν ὁ ἄν εἰ μεμιμημένον 2, κἂν ἢ μὴ ἡδὺ αὐτὸ τὸ 
εεμεμημέγον᾽ οὐ γὰρ ἐπὶ τούτῳ χαίρει, ἀλλὰ συλλογισμὸς ἐστιν ὅτι 
'oüro ἐκεῖνο, στε μανϑάνειν τε συμβαίνει. 

4) Vgl. 8. 367, 1. 
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gleiche auch von der künstlerischen Nachahmung gelten müssen. 
Was die Kunst nachahmt, ist im allgemeinen die wirkliche Welt, 
die Natur!). Aber zur Natur gehört auch der Mensch und sem 
Handeln: nur mit ihm haben es ja gerade die einflussreichsten 
Künste, die Po&sie und Musik, zu tbun ?); und den Gegenstand, 
auf dessen Darstellung der nachahmende Künstler seinem wesent- 
lichen Zwecke nach ausgehen soll, bildet nicht blos die äussere 
Erscheinung, sondern weit mehr noch das innere ideale Wesen 
der Dinge. Er kann sich an die allgemeine Wirklichkeit halten, 
oder sich tiber sie erheben, oder hinter ihr zuräckbleiben >), er 
kann die Dinge darstellen, wie sie sind, oder wie man sie sich 
vorzustellen pflegt, oder wie sie sein sollen‘). Gerade diese letz- 
teren Darstellungen sind es nun aber, in welchen die Haupt- 
aufgabe der Kunst liegt. Sie soll nach Aristoteles nicht das 
Einzelne als solches darstellen, sondern das Allgemeine, das Noth- 
wendige und Naturgemässe, sie soll die Wirklichkeit nicht nackt 
wiedergeben, sondern idealisiren: der Maler z. B. soll zugleich 
treffen und verschönern 5), der Dichter soll uns nicht sagen, was 
geschehen ist, sondern was der Natur der Sache nach geschehen 
müsste, und ebendesshalb ist die Poesie, wie er glaubt, vor- 
züglicher und der Philosophie näher verwandt, als die Geschicht- 
schreibung, weil sie | uns nicht blos einzelne Thatsachen, sondern 


1) Phys. II, 8; 8. 8. 767, 1. 

2) Vgl. vorläufig folg. Anm. und S. 769, 1. Selbst von der Tanzkuns ' 
heisst es c. 1: 1447, a, 27: χαὶ γὰρ οὗτοι διὰ τῶν σχηματιζομένων ξυϑ- 
μῶν μιμοῦνται καὶ ἤϑη καὶ πάϑη καὶ πράξεις, 

3) Ῥοδε, 2, Anf.: ἐπεὶ δὲ μεμοῦνται οὗ μεμούμενοε πράττοντας, ἀνάγκη 
δὲ τούτους ἢ σπουδαίους ἢ φαύλους εἶναι... ἤτοε βελτίονας ἢ χαϑ᾽ ἡμᾶς 
n χείρονας ἢ καὶ τοιούτους, was sofort am Beispiel der Malerei, Poösie und 
Musik erläutert wird. 

4) Ebd. 25. 1460, b, 7: ἐπεὶ γάρ ἔστε μιμητὴς ὁ ποιητὴς, ὥσπερ ar 
εἰ ζωγράφος ἢ τες ἄλλος εἰχονοποιὸς, arayın μιμεῖσθαι τριῶν ὄντων 107 
ἀριϑμὸν ἕν τε ἀεί" ἢ γὰρ οἷα ἣν ἢ ἔστιν, ἢ οἷα φασὶ χαὶ doxei, ἢ om 
εἶναε dei. Ich halte diese Worte für aristotelisch, wiewohl sie in einem 
etwas verdächtigen Abschnitt stehen. 

δ) Poät, 15. 1454, b, 8: ἐπεὶ δὲ ulunals ἐστεν ἡ ıgaywdia βελειόνων, 
ἡμᾶς δεῖ μιμεῖσϑαει τοὺς ἀγαθοὺς εἰχονογράφους" καὶ γὰρ ἐχεῖνοε anodı- 
δόντες τὴν ἰδίαν μορφὴν, ὁμοίους ποιοῦντες, χαλλέους γράφου- 
σειν. So ist ja auch, wie sich von selbst versteht, die Idealität der grie 
chischen Götterbilder dem Philosophen nicht entgangen; vgl S. 691, 2. 
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allgemeine Gesetse erkennen lässt). Diess gilt nicht allein von 
der: ernsten, sondern auch von der komischen Dichtung. Jene 
soll uns: die menschliche Natur veredelt zeigen, indem sie uns 
Gestalten -vorfüihrt, weiche über das gewöhnliche Mass hinaus- 
gahen;- sie: soll typische. Charaktere aufstellen, an denen uns das 
Wiesen gewisser: sittlicher ’ Eigenschaften zur Anschauung ge- 
braeht wird?); ebenso soll aber auch ‘diese, wiewohl sie es an 
üch- niit den: Schwächen der menschlichen Natur zu thun hat?), 
loek :nicht in Angriffen auf einzelne Personen, sondern in der 
Darstellung von: Übarakteren ihre Aufgabe suchen 4). | Wem da- 


er P.oät, 9, Aa οὐ τὸ τὰ γενόμενα λέγειν, τοῦτο ποιητοῦ ἔργον 
στὴν; ἀλλ᾽ οἷα ἄν γένοιτο, xal τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκὸς ἡ τὸ ἀναγκαῖον. 
> γὰρ ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ ἔμμετρα λέγειν. ἢ ἄμετρα διαφέρου- 
πεν εἴη γὰρ ἄν τὰ Ἡροδότου εἰς μέτρα τεϑῆναι, χαὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη 
στυρία τες μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ μέτρων, ἀλλὰ τούτῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν 
ἃ γενόμεψα λέγειν, τὸν δὲ οἷα ἄν γένοιτο.. διὸ χαὶ φελοσοφώτερον καὶ 
"πουδατάτερον. ποίησις ἱστορέωςφ ἐστέν᾽ ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ χα- 
δόλου, ἡ δ᾽ ἱστορία, τὰ καϑ᾽ ἕχριστον' λέγει. ἔστε. δὲ χαϑόλου μὲν, τῷ 
τοέῳ τὰ ποῖ᾽ ἄττα. 'συμβαᾳίνει λέγειν. ἢ. πράττειν κατὰ τὺ εἰχὸς ἢ τὸ 
ἰναγχαῖον ... τὰ δὲ χαϑ᾽ ἕχαστον, τέ ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαϑεν. 
ebd. 1451, b, 29: χἄν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν [τὸν ποιητὴν] οὐϑὲν 
ἴπτον ποιητῆς ἔστιν" τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει τοιαῦτα εἶναι 
ie, ar. εἰκὸς γενόσθωι καὶ δυνατὰ γενέσϑαι. Vgl. c. 15. 1454, a, 33: χρὴ 
ὲ χαὶ ἐν τοῖς ἤϑεσιν, ὥσπερ χαὶ ἐν τῇ τῶν πραγμάτων συστάσει, ἀεὶ 
ητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον 7 τὸ εἰχὸς, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ 
τράττεεν. ἢ ἀναγχαῖον ἢ Elxög, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο γίγνεσθαι ἢ ἀναγ- 
ιαἷσν ἢ εἰχός. C. 1.1447, b, 18 δ΄. : nicht das Metrum mache den Dichter, 
;ondern der Inhalt; Empedokles (dessen homerische Kraft Arist. bei Droc. 
VIE, 56 rühmt) habe mit Homer nichts gemein, als das Metrum, 

2) Poät. 15 (8. ο. 168, 5) fährt A. fort: οὕτω χαὶ τὸν ποιητὴν μεμούμε- 
Ὃν καὶ ἐργίλους χκὶ ῥᾳϑύμους καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα ἔχοντας ἐπὶ τῶν 
Ιϑών, ἐπεεικείας ποιεῖν παράδειγμα ἢ N σκληρότητος dei u. 5. w. Vgl. folg. 
Anm. und ὁ, 18. 1458, a, 16. 

3) ©. 2, Schl.: ἡ μὲν γὰρ (die Komödie) xelgous ἡ δὲ βελτίους μι- 
εεἴσϑαι βούλεται τῶν νῦν. C. ὅ, Anf.: ἡ δὲ χωμῳδία ἐστὴν, ὥσπερ εἴς 
τομεῖν, μιέβεησις φαυλοτέρων μὲν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν χκαχίαν, ἀλλὰ τοῦ 
εἰσχροῦ ἐστὶ τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ γελοῖόν ἐστεν ἁμάρτημά τι καὶ 
εἶσχος ᾿ἀνώϑυνον χαὶ οὐ φϑαρτιχόν. 

4) Vgl. Pot 9. 1451,,0, 11 Ν᾿ c. 5. 1449, b, 5. Eth. IV, 14. 1128, a, 
2. Ariwt. gibt hier der’ neueren Komödie vor der alten den Vorzug, weil 
ich jene der Schmähungen (αἰσχρολογία) enthalte, So rühmt er es auch 
’o&t. 4. 1448, b, 34 an Homer, dass er (durch den Margites) Schöpfer der 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 43 
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her Aristoteles die Kunst mit  Plato auf Nachahmung: zurück- 
führt, so hat doch diese Bezeichnung bei beiden eine werschie- 
dene' Bedeutung: Piato denkt dabei zunächet mur 'an eine Nach- 
bildung der sinnlichen Erscheinung, und so drückt: er mit'der- 
selben seine ganze Geringschätzung gegen die Unwalirkeit und 
Werthlosigkeit' der: Kunst δας ἢ): Aristoteles dagegen: Biest un 
durch die ktinstlerische Darstellung allgemeine Wahrheiten zur 
Anschauung kommen, und sb stellt er sie. über die erüährung- 
mässige Erkenntnisse des Einzelnen. 6Ὸ᾿ 

Nar hieraas erklärt sich auch 'das, Tas unser Philoopk übe 
den Zweck und die Wirkung der- Kunst sagt. In zwa 
Stellen, welche uns früher schon vorlagen 2), unterscheidet Aristo- 


Komödie geworden sei, οὐ ψόγον ἀλλὰ τὸ γελοῖον δραματοποιήσας. Au 
unserer Po&tik stammt ohne Zweifel {vgl. S. 107) die Bemerkung in Cr- 
mer’s Anecd. Paris. I, Anh. (Arist. Pott, 5. 78. Vahl. 8; 208. Fr. 3 Su): 
διαφέρεε ἡ χωμφῳϑία τῆς λοιδορίας, ἐπεὶ ἡ μὲν λοιδορία ἀπαραχαλύηπτυς 
τὰ προςόντα καχὰ διέξεισιν, ἡ δὲ δεῖτκε τῆς καλουμένης ἐμφάσεως (Au- 
deutung). Ebendahin gehört die Bemerkung Rhet, III, 18, 1419, b, 1: die 
εἰρωνεία sei des Freien würdiger, als die βωμολοχία. Auch hierüber hatte 
nämlich Arist. in der Poetik gehandelt (Rhet. I, 11. 1372, a, 1: διώρισται 
δὲ περὶ γελοίων χωρὶς ἔν τοῖς περὶ ποιητικῆς vgl. VauLen a. a. 0. 8. 16 
Fr. 2), aus ihr wird Fr. 9 der Anecd. Paris, a. a. O. den Bass entnommen 
haben: 787 xoumdlas τά re βωμολόχα καὶ τὸὰ εἰρωνικὰ κχαὶ τὰ τῶν 
ἀλαζόνων. 

1) 8. 1. Abth. 8. 799, womit freilich nicht übereinstimmt, dass die Kuss 
zugleich eines der wichtigsten Ersiehungsmittel und die Darstellung sit‘ 
licher Ideen ihre Aufgabe sein soll (ebd. 8. 8532 f. 172 f. 800 f. ναὶ. Iyap- 
209, D). “ 

2) Pol. VIII, 5. 7. 8. o. S. 734. In der ersten von diesen Stellen wird 
der Reinigung nicht erwähnt, sondern nur gefragt (1339, ἃ, 15): τίγος dei 
χάριεν μετέχειν αὐτῆς, πότερον παιδιᾶς ἕνεχα καὶ ἀναπαύσεως .... Ἶ 
μᾶλλον οἰητέον πρὸς ἀρετήν τι τείνειν τὴν μουσικὴν, ὡς 'δυναμένην .." 
τὸ ἦϑος ποιόν τε ποιεῖν, ἐϑίζουσαν δύνασϑαι χαίρειν ὀρϑῶς. ἢ πρὸς de 
γωγήν τε συμβάλλεται καὶ φρόνησιν". καὶ γὰρ τοῦτο τρίτον ϑετέον τὰν 
εἰρημένων. Dagegen tritt sie schr bestimmt in der zweiten (1841, b; 8) 
hervor: φαμὲν δ᾽ οὐ μιᾶς Evexev ὠφελείας τῇ μουσικὴ χρῆσϑαε δεῖν ἀλὰ 
καὶ πλειόνων χάριν (καὶ γὰρ παιδείας ἕνεχεν χαὶ καϑέρσεως .. . τοῷ 07 
δὲ πρὸς διαγωγὴν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς. τὴν τῆς: συντονίας ‚araner 
σε»). Desshalb nun aber mit βρένοξι, (Ueber die κάϑαρσες τῶν παϑτ' 
μάτων, Abh. der philos.-philol. Kl. der Bayr. Akad. IX, 1, 16 £.) in de 
letzteren Stelle den Text zu ändern und zu lesen: χαὶ γὰρ παιδείας ἕν ΘΙ 
χαὶ χαϑάρσεως; ... πρὸς διαγωγὴν, τρίτον δὲ πρὸς ἄνεσίν τε un" 
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teles. zunächst von der | Musik: einen vierfachen Gebrauch !): sie 
dient zur Erholung und Unterhaltung, zur sitdichen Bildung, 
zur, genussreichen Beschäftigung, zur Reinigung. Ob jedei Kunst- 
gattung diesen: vierfachen Gebrauch zulasse, sagt er nicht aus- 
drücklich, .und keinenfalls konnte er alle' in. dieser Beziehung 
sich gleichstellen.. Von dem bildenden Künsten: bemerkt ar, dass 
ihre ethische Wirkung, wenn auch immerhin besachtenswerth, 
doch. hinter derjenigen der: Musik zurückstehe?), und an eme 
rönigende Anwendung hat er bei ihnen wohl: kaum gedacht; 

da. vollends, wo sie sich auf die naturgetreue Nachbildung ein- 
zelner: Gegenstände. beschränken, befriedigen sie nur eine ziem- 


oder: x. γ. παιδ. ἕν, x. χαϑάρσ.; πρὸς ἄνεσίν τε --- ἀνάπαυσιν, τρίτον δὲ 
πρὸς διαγωγὴν, diess ist eine Gewaltsamkeit, gegen welche BezxArs (Rhein. 
Mus. XIV. 1859. S. 370 ff.) mit Recht Einsprache thut. Der erste von 
diesen Vorsohlägen wäre schon stylistisch kaum zu ertragen; keiner von 
beiden lässt sich mit dem angeblichen Widerspruch zwischen c. 5 und c. 7 
begründen, da es ein bei Aristoteles gar nicht seltener Fall ist, dass eine 
vorläufige Eintheilung in der Folge ergänzt wird (m. vgl. z.B. was S. 709 ff. 
über die verschiedenen. Eintheilungen der Staatsformen angeführt ist); beide 
sind aber auch mit der im weiteren Verlaufe von c. 7 so bestimmt fest- 
gehaltenen und sogleich näher nachzuweisenden Unterscheidung von ethi- 
scher und kathartischer Musik unvereinbar. 

1) Nicht eisen blos dreifachen, wie: BERNAYS a. a. Ὁ. will, indem er 
die ἀνάπαυσις mit zur διαγωγὴ zählt. Arist. unterscheidet beide sehr deut- 
lich: der δεωγωγὴ, sagt er, seien junge Leute noch unfähig, während sie 
doch zur παιδιὰ und ἄνεσις sehr geneigt sind (s. o. 735, 1); jene ist ihm 
Selbstzweck (relos), diese blosses Mittel (c. 5. 1339, a, 29. b, 25 —42 vgl. 
Eth. X, 6. 1176, b, 27 ff., oben 8. 612); jene setzt eine höhere Bildung 
voraus (s: u. 772, 3), nicht aber diese, und so werden denn beide auch 
1330, a, 25. b, 13. 15 ff. ebd. 4 vel. m. a, 33 durchweg auscinandergehalten. 
Vgl. 734, 5. — 

2) Pol. VILI, δ. 1340, a, 28: συμβέβηκε, δὲ τῶν αἰσϑητῶν ἐν μὲν τοῖς 
ἄλλοες. μηδὲν ὑπάρχειν ὁμοίωμα τοῖς ἤϑεσιν, οἷον ἐν Tois ἁπτοὶς καὶ τοῖς 
γευστοῖς, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς ὁρατοῖς ἠρέμα" σχήματα γάρ ἔστε τοιαῦτα (denn 
es gibt solche; d. h. ethische, Stellungen und Geberden), ἀλλ᾽ ἐπὶ μεχρὸν 
καὶ πέντες (1. οὐ πεμτες, wie MüLLer 8. a. Ὁ, 10 f. 348 ff. vermuthet) 
τῆς τοιαύτης αἰσϑήσεως κοινωνοῦσιν. ἔτι δὲ οὐκ ἔστε ταῦτα ὁμοιώματα 
τῶν 7907, ἀλλὰ σημεῖα μᾶλλον τὰ γιγνόμενα σχήματα χαὶ χρώματα 
τῶν ἠϑῶν. Doch solle man, ὅσον διαφέρει καὶ περὶ τὴν τούτων ϑεωρίαν, 
die Jugend nicht die Gemälde eines Pawson betrachten lassen, sondern die 
eines Polygnot χἄν εἴ τις ἄλλος τῶν γραφέων ἢ τῶν ἀγαλματοποιῶν 
ἐστὶν ἠϑεχός. 

ΔῈ 
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lich oberflächliche Wissbegierde 1). Auch von der Komödie (s. u.) 
scheint er weder sittlich fördernde noch reinigende Wirkungen 
zu erwarten. Dagegen soll die ernste: Po&sie, wie wir finden 
werden, gerade in der Reinigung der Gemüthsbewegungen: ihren 
Hauptzweek haben; was aber natürlich. aueh noch weitere, da 
mit zusammenhängende oder daraus hervorgehende Einwirkungen 
auf den Menschen nicht ausschliesst, Liesse sich nun .aber ein 
Theil dieser Wirkung, die Unterhaltung , schon aus dem Wohl- 
gefälligen der sinnlichen Erscheinung ableiten, so weist uns doch 
der höhere und werthvollere Bestandtheal derselben auf den 
idealen Gehalt hin, dessen Darstellung unser Philosoph von der 
Kunst verlangt. Als em Mittel zu edlerem geistigem Genusse 
(διαγωγὴ) wird sie sich an unsere Vernunft wenden müssen, 
denn nach aristotelischen Grundsätzen ist ja das Mass unserer 
Vernunftthätigkeit auch das unserer Glückseligkeit ®); und wirk- 
lich setzt auch Aristoteles diese Kunstwirkung. mit der Geistes- 
bildung in die unmittelbarste Verbindung®). Ebenso kann sie 
auf die sittliche Bildung nur dadurch | fördernd einwirken, dass 
sie uns die Natur und die Aufgabe des sittlichen Handelns an 
nachahmenswerthen oder abschreckenden Beispielen zum Be- 
wusstsein bringt, wie sie diess nach Aristoteles unzweifelhaft sell‘). 
Was endlich die reinigende Wirkung der Kunst betrifft, so ist 
zwar auch heute noch, nach’ den endlosen Verhandlungen, zu 

denen namentlich die aristotelische Definition der Tragödie An- 
lass gegeben hat?), durchaus kein Einverständniss darüber er- 


1) Vgl. 5 767, 8. 

2) M. 8. was. 8. 614, 1 aus Eth, X, 8 angeführt ist. 

3) In den S. 770, 2 angeführten Worten Pol. VIII, 5: πρὸς διαγωγήν 
τε συμβάλλεται χαὶ φρόνησιν. SPENGEL 8. 8, O. 8. 16 und unabhängig 
von ihm Tuuzor Ktudes sur Arist, 101 schlagen für φρόνησμμ εὐφροσύγην 
(oder τὸ εὐφραίτειν) vor, indem sie bemerken,. die φρόνησις würde. nicht 
zur dıeyayn, sondern zu der vorher genannten agssn gehören. Allein diese 
ist nicht richtig. ‚Bei der ἀρετὴ. denkt Arist,. an die ethische Tugend, die 
Charakterbildung, bei der διαγωγὴ καὶ φρόνησις an die Geistes,- und Ge 
schmacksbildung.. M. vgl. was $. 734, 5.über δεαγωγὴ bemerkt wurde. 

4) 5. 5. 1083 f. | 

5) Uebersichten über dieselben geben SusEMIHL Arist, πο σεοίῆς, 8. 36 ἢ, 
und an Jen weiteren S. 763, 4 angeführten Orten, ReınkEexs 8..18 -- 13 
und Dörına S. 263 α΄, 339 f.; der letztere bespricht gegen siebzig auf diesen 
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reicht, worin sie nach der Ansicht des Philosophen besteht und 
worauf sie beruht; und es ist diess um so begreiflicher, da in 
unserer Po&tik die genaueren Erörterungen darüber, welche das 
aristotelische. Werk enthielt, tehlen!); doch lässt sich dieser 
Mangel aus anderen Stellen wenigstens theilweise ergänzen. Diese 
beweisen nun für’s erste, dass die Reinigung, welche durch die 
Kunst bewirkt wird, nicht in dem Kunstwerk selbst, sondern in 
denen vor sich geht, welche es anschauen oder anhören ἢ). Weiter 
| sehen wir daraus, dass es sich bei derselben nicht, wie man 
früher annahm 3), unmittelbar um moralische Besserung, sondern 


Gegenstand bezügliche Schriften und Abhandlungen, grösstentheils aus den 
letzten Jahrzehenden. Hier können natürlich nur die wenigsten derselben 
ausdrücklich berücksichtigt werden. 

1) S. 5. 107 m. 

2) Auf das Kunstwerk selbst wollte Görtmus (Nachlese zu Arist. Poetik. 
1826. Briefwechsel mit Zelter IV, 288. V, 330. 354) die tragische Katharsis 
beziehen, indem er in der Definition der Tragödie Poet, 6. 1449, b, 24 fi. 
die Worte ds’ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παϑημάτων 
κάϑαρσεν von der in den handelnden Personen und im dramatischen Ver- 
laufe sich darstellenden Ausgleichung und Versöhnung der Leidenschaften 
erklärte. Indessen ist die Unzulässigkeit dieser Deutung jetzt allgemein 
(z. B. von Müırer a. a. O. 380 ff. Bernays ἃ. a. Ο. 137. SPENGEL 8. a. 
Ὁ. 6) anerkannt, Denn auch abgesehen von ihrer sprachlichen Unmöüg- 
lichkeit wird durch Pol. VIII, 7. 1342, a, 4 ff. jeder Zweifel darüber aus- 
geschlossen, dass es sich bei der χάϑαρσις um eine Wirkung auf die Zu- 
hörer handelt, und das gleiche lässt sich, wie MÜLLER treffend zeigt, auch 
aus der Poetik nachweisen; denn dass die Tragödie durch Furcht und Mit- 
leid eine Reinigung dieser Leidenschaften in den handelnden Personen be- 
wirke, könnte doch nur dann gesagt werden, wenn uns diese in derselben 
im Zustande der Furcht oder des Mitleids vorgeführt würden, was doch 
(wie schon Lessınc Hamb. Dramst. 78 St. bemerkt hat) gar nicht der Fall 
zu sein pflegt und der Natur der Sache nach nur selten der Fall sein kann. 
Aber Arist. hat sich auch hieräber c. 14, Anf. so deutlich wie nur möglich 
erklärt. dei γὰρ, sagt er hier, von der Hervorbringung des φοβερὸν und 
ἐλεεενὸν handelnd, χαὶ ἄνευ τοῦ ὁρᾷν οὕτω συνεστάναι τὸν μῦϑον ὥστε 
τὸν ἀχούοντα τὰ πράγματα γενόμενα καὶ φρίττειν καὶ ἐλεεὶν ἐχ τῶν 
συμβαενόντων. 

3) So nach allen früheren Lessına Hamb. Dramat. 74—78 St. (Werke 
VII, 331 @. Lachm.), nach welchem „diese Reinigung in nichts anderm be- 
ruhet, als in der Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten‘ (5. 352), und viele nach ihm, u. a. noch Spexeeı in der 8. 770, 2 
angeführten Abhandlung. 
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zunächst um eine Wirkung auf den Gemlithszustand," auf das 
Gefühl, handelt; denn Aristoteles selbst unterscheidet den Zweck 
der Reinigung mit aller Bestimmtheit von dem der sittlichen Er- 
ziehung!), er will für diesen eine andere und anders zu behan- 
delnde Musik angewandt wissen, als für jenen 3), er "beschreibt 


1) Pol. VIII, 7. 1341, Ὁ, 86 8. o. 770, 2. c. 6. 1341, 0, 21: ἔτ. 4' 
οὐκ ἔσειν ὁ αὐλὸς ηϑιχὸν ἀλλὰ μᾶλλον ὀργιαστιχὸν, ὥστε πρὸς τοὺς 
τοιούτους αὐτῷ χαιροὺς χρηστέον ἐν οἷς ἡ ϑεωρία χάϑαρσιν μᾶλλον δυ- 
varaı n μάϑησιν. | 

2) s vor. Anm. und c. 7. 1341, Ὁ, 32: da eine ethische, eine prak- 
tische und eine enthusiastische Musik zu unterscheiden ist, nnd da ferne 
die Musik den verschiedenen (8. 770, 2 angeführten) Zwecken zu dienen 
hat, φανερὸν ὅτε χρηστέον μὲν πάσαις ταῖς ἁρμονίαις, οὐ τὸν αὐτὸν δὲ 
τρόπον πάσαις χοηστέον, ἀλλὰ πρὸς μὲν τὴν παιδείαν ταῖς ἡϑικωτάταις 
πρὸς δὲ ἀχρόασιν ἑτέρων χειρουργούντων χαὶ ταῖς πραχτιχαῖς καὶ ταῖς ἔν- 
ϑουσιαστικαῖς. ὃ γὰρ περὶ ἐνίας συμβαίνεε πάϑος ψυχὰς ἰσχυρῶς, τοῦτο 
ἐν πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον (diese Worte 
mit ΒΕΙΧΚΕΧΒ 5. 156 zu beanstanden, sehe ich nicht den mindesten Grund), 
οἷον ἔλεος καὶ φόβος, ἔτε δ᾽ ἐνϑουσιασμός. καὶ γὰρ ὑπὸ ταύτης τῆς ᾿'χιγή- 
σεως καταχώχεμοί τινές εἰσιν᾿ ἐχ δὲ τῶν ἱερῶν μελῶν ὁρῶμεν τούτους, 
ὅταν χρήσωνται τοῖς ᾿ἐξοργιάζουσι τὴν ψυχὴν μέλεσι, καϑεσταμένους (sich 
beruhigen) ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ χαϑάρσεως. ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἄγαγ' 
χαῖον πάσχει» καὶ τοὺς ἐλεήμονας χαὶ τοὺς φοβητιχοὺς χαὶ τοὺς 'ὅλως 
παϑητιχοὺς (hiefür will SPENGEL a. ἃ. Ὁ. S. 13 ὅλως τοὺς παϑ. setzen, in- 
dessen scheint mir die Lesart der Handschriften nicht unerträglich), τοὺς 
δ᾽ ἄλλους χαϑ᾽ ὅσον ἐπιβάλλει τῶν τοιούτων ἑκάστῳ, καὶ πᾶδὲ γίγνεσθε 
τινα χάϑαρσεν χαὶ χουφίζεσϑαι μεϑ' ἡδονῆς. ὁμοίως δὲ χαὶ τὰ μέλη τὰ 
χαϑαρτικὰ παρέχει χαρὰν ἀβλαβὴ τοὶς ἀνϑρώποις. (Diess eine weitere, 
von der χάϑαρσες selbst verschiedene Wirkung der reinigenden Musik: sie 
reinigt die παϑητιχοὶ und gewährt allen einen Genuss — weschalb die von 
Tuuror Etudes 102 f. vor ὁμοίως δὲ vermuthete Lücke nicht abzunehmen 
ist.) Aus dieser Stelle scheint mir, wie man sie auch im übrigen "erklären 
mag, doch so viel unweigerlich hervorzugehen, ᾿ἄδββ es nach Arist. eine 
Musik gibt, welche eine 'Katharsis bewirkt, während sie doch keinen etbi- 
schen Charakter hat, und desshalb nicht zum Jugendunterricht bentitzt, und 
von den Staatsbürgern wohl angehört, aber nicht ausgeübt werden’soN, näm- 
lich die enthusiastische; wenn aber dieses, so kann die Kathareis, tag. sr 
auch mittelbar nicht ohne ethische Bedeutung sein, doch ‘Tür 'bich ge- 
nommen und nach ihrer unmittelbaren Wirkung betrachtet unmöglich 
in. der Erzeugung einer bestimmten Willensbeschaffenheit bestehen. - Das 
diess auch von der durch die Tragödie bewirkten Reinigung gilt," Mast sich 
um so weniger bezweifeln, da gerade die Affekte, mit denen sie es zu than 
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die Reinigung als eine | Heilung, eine mit Lust verbundene Er- 
leachterung . dee. Gemütbs 1),. er sucht sie also nicht in der Besse- 
rung ‚ungeres ‚Willens oder der Erzeugung tugendhafter . Nei- 
gungen ?). als solcher, sondern in der Ausgleichung der durch 


allzu. heftige Gemüthsbewegungen hervorgerufenen Störungen, in 
der Beruhigung der Affekte®). Dabei ist es in sachlicher Be- 
ziehung weniger wichtig, welcher Gebrauch des Ausdrucks 
„Reinigung“ : Aristoteles hiebes vorschwebte,..der religiöse oder 
der medicinische ὃ): | dennin dem: einen wie in dem andern Fall 
handelt es sich nur um eine uneigentliche Bezeichnung, deren 
Bedeutung sieh nicht unmittelbar von dem einen Gebiet auf das 
andere übertragen lägst 5),. und ea kann erst nach den ander- 


hat (8. u.), Mitleid "und Furcht, hier ausdrücklich mit dem Enthusiasmus 
zusammengestellt werden. ᾿ 

1) 5. vor. Anm. So wird auch ‚Poöt. c. 14. 1453, b, 10 der Zweck der 
tragischen Darstellung, welcher nach c. 6 in der Katharsis besteht, in einen 
Gennss gesetzt: οὐ γὰρ͵ πᾶσαν ϑεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδίας, ἀλλὰ 
τὴν οἰχείαν. ἐπεὶ δὲ τὴν. ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου διὰ μυεμήσεως δεῖ ἡδονὴν 
παρασχευάζειν τὸν ποιητήν . 8. Ww 

2) Des χαίρειν ὀρϑὼς χαὶ λυπεῖσϑαις Pol. VIII, 5. 1340, a, 15. 22 8. 5. 735. 

3) In diesem Sinne fassen schon im Alterthum manche den Begriff der 
Reinigung. So schon ARISTOXENUS (8. S. 714 2. Aufl.), Ps. Jamsr: Myster. 
Aegypt. S. 22, Proxt. in Plat. Remp. (Piat. Opp. Basil. 1534) S. 360. 362, 
PLurt. sept. sap. conv. c. 18. S., 156, C. quaest. conviv. III, 8, 2, 11. 
δ. 657, A; vgl. BERNars’ Grundzüge der verlorenen Abhandlung d. Arist. 
über Wirkung der Tragödie (Abh. der Hist. -pbilos. Gesellschaft in Breslau I. 
1858) 5. 155 ff. 199. Ders. Ueber die trag. Katharsis bei Arist. Rhein. 
Mus, XIV, 814 f,, 

4) Nachdem. schon Βύσκη in einer Rede vom J. 1880 (Ges. kl. Schrif- 
ten 1, 180) diese Auffassung der χάϑαρσις als ärztlicher Reinigung, Pur- 
gation, angedeutet hatte, wurde sie zuerst von A. WeıL (Ueber die Wirkung 
der Trag. ‚nach Arist, Verhandl. der 10. Vers. deutscher Philologen, Basel 
1848, 8, 138. ff.), eindringender und unabhängig von seinem Vorgänger von 
BERNAYS in den vor, Anm. ‚angeführten, in diese Frage so tief eingreifen- 
den Abhandlungen vorgetragen, ‚denen Tuuror Etudes 104 und viele andere 
folgten; vgl, Dörıne a. a. 0. 278 δι, welcher seinerseits diese Ansicht 
gleichfalls sehr entschieden vertritt, ebd. S. 248 δ΄. | 

5) Dagegen lässt sich nicht ennehmen, dass Arist. den von ihm für eine 
beatimmpe Wirkung. der künstlerischen Darstellung ausgeprägten Ausdruck 
χάϑρμρσις in der Stelle der Politik, ‚über die Musik in anderem Sinn ge- 
brauche, als in der der Poötik über die Tragödie, und Pol. VIII, 7. 1341, 
b, 38 gibt uns auch nicht das entfernteste Recht zu der Voraussetzung, die 
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weitigen Erklärungen des Philosephm und nach dem ganzen 
Zusammenhang seiner Ansichten darüber entschieden werden, 
wie weit er die darin angedeutete Analogie ausgedehnt wissen 
will. Das Wahrscheinlichste ist aber, dass Aristoteles zunächst 
zwar allerdings von derjenigen Bedeutung des Wortes ausgieng, 
wonach die „Reinigung“ eine Entfernung schädlicher oder be- 
lästigender Stoffe aus. dem Körper bezeichnet !), dass sich ihm 
aber damit, eben weil 68 sich hier um die Anwendung dieses 
Begriffs auf Gemüthszustände handelte, die Vorstellung einer Be- 
freiung von Befleckung, von geistiger Krankheit verband); wi 
ja überhaupt die Vorstellungen, welche. an den gleichen Au- 
druck geknüpft. sind, so leicht ohne deutliche Unterscheidung 
zusammengefasst werden, und gerade im Begriff der Reinigung 


tragische Katharsis sei von der musikslischen der Art nach verschieden. 
Die eine kann durch andere. Mittel bewirkt werden als die ander, 
sber die mit dem Ausdruck χάϑαρσις bezeichnete Wirkung selbst mus 
in beiden Fällen, wenn man Arist, nicht eime geradezu irreführende Ver- 
wirrung in der Terminologie zutrauen will, im wesentlichen die gleiche 
sein. Dieses beides hat Staur Arist. und die Wirkung ἃ. Taag. 8. 13 f. 
21 f. zu wenig unterschieden. 

1) Hierauf weisen bei Arist. selbst Polit. vıu, 1.,4342, a, 10, 14 die 
Ausdrücke: ὥσπερ ἰατρεέας τυχόντας xal χαϑάρσεως ... πᾶσε Yly- 
veodal τινα χάϑαρσιν xal χουφίζεσθϑαει μεϑ᾽ ἡδονῆς, bei Ps: Jamsı. 
De myst. I, 11 die Bemerkung, dass die Affekte (δυνάμεις son παϑημά- 
των) ἀποπληροῦνται xal ἐντεῦϑεν ἀποχαϑαερόμεναι. .. ἀποπαύονται, bei 
ῬΒΟΚΙ,. in Remp. 362 die Bemerkung: Arist. wende gegen ΕΪδίο ein, das 
Verbot der Tragödie und Komödie sei verfehlt, εἴπερ διὰ. τούτωφ δυνατὸν 
ἐμμέτρως ἀποπιμπλάναι τὰ πάϑη καὶ ἀποπλήσαντας ἐνεργὰ πρὸς τὴν 
παιδείαν ἔχειν, τὸ πεπονηχὸς αὐτῶν ϑεραπεύδσδαντας (heilen). 

2) Nach Polit. VIII, 6. 1341,.a, 21 ist die orgiastische Musik da am 
Platze, ἐν οἷς ἡ ϑεωρίαᾳ. (die Darstellung) χάϑορσιν μᾶλλον dureres (be 
deutet, bezweckt) ἢ μάϑησιν, und c. 7 1842, a,.9 wird die ἑατρεία und ze- 
ϑαρσις von den ἐξοργεάζοντα τὴν ψυχὴν udn abgeleitet. Eine bestimmis 
Art der religiösen Musik wird also iu ihrer Wirkung mit der ärztlichen 
Reinigung verglichen. Für dieselbe Wirkung scheims sich Arist. auch des 
Ausdrucks ἀφοσίωσες bedient zu haben, denn Proxı. a. &.0.B. 360 lässt 
ihn gegen Plato einwenden: warum .er die Tragödie und Komödie verwerfe. 
καὶ ταῦτα συντελούσας πρὸς ἀφοσίωσιν τῶν naar, under selbst ant- 
wortet darauf 5, 362, es sei nicht richtig, dass dieselben aur - ἀφοσίωσις 
dienen; ἀφοσιοῦν bedeutet aber die Aufhebung eingr Schuld: durch Opfer 
und andere gottesdienstliche Handlungen. 
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ür die Anschauung des Alterthums die Merkmale der Heilung 
nd der Entsühnung ineinanderfliessen !). Um so weniger dürfen 
wir aber die Frage nach den inneren Vorgängen umgehen, durch 
welche sich der Philosoph die reinigende Wirkung der Kunst 
rermittelt und bedingt denkt. Aus seinen eigenen ÄAeusserungen 
geht nun so viel hervor, dass die Reinigung in der Befreiung 
lee Gemüths von einer dasselbe beherrschenden leidenschaft- 
ichen Erregung oder einem auf ihm lastenden Drucke besteht 3) : 
ınd dem entsprechend werden wir unter derselben, was den 
Ausdruck betrifft, nicht?) eine Läuterung in der Seele verblei: 
sender, sondern eine Entfernung ungesunder Affekte zu ver- 
tehen haben *,, Aber wie kommt es, dass die Kunst eine solche 


— ..-. 


1) Wer vom Enthusiasmus oder sonst einer heftigen, als unfreier Zu- 
tand auf ihm lastend6n Gemüthsbewegung ergriffen ist, der ist (wie noch 
\rist. Pol. VIII, 7. 1342, a, 8 sagt) χαταχώχιμος. Die χαταχωχὴ oder χα- 
:0x00yn aber wird ursprünglich durchaus als ϑεία xaroxwyn gedacht, von 
velcher man sich durch Versöhnung der Gottheit zu befreien hat, die Krank- 
‚weit ist eine gottgesandte, die Heilung Folge der Entsühnung (vgl. Praro 
’hädr. 244, D f.). 

2) In den 8. 774, 2 angeführten Worten aus Polit. VIII, 7 wird der 
inthusiasmus als eine Erregung bezeichnet, von der manche Personen be- 
ıerrscht (χαταχώχεμον) seien, und mittelst der orgiastischen Musik „gleich- 
am geheilt und gereinigt‘‘ werden, und für den gleichen Vorgang wird der 
Ausdruck χουφίζεσθαε gebraucht, 

3) Wie ich früher annahm. 

4) Spraehlich genommen könnte χάϑαρσες τῶν παϑημάτων beides gleich 
mt. bezeichnen: eine Läuterung der Affekte und eine Ausscheidung der- 
wiben; denn man sagt nicht blos χαϑαίρεεν τινὰ τινὸς, jemand von etwas 
einigen, sondern auch χωϑαέρδεν τὺ. ΘΟ 86 verunreinigendes entfernen. Ge- 
ade im medicinischen Sprachgebrauch ist diese Bedeutung von χάϑαρσες 
wit Hiippekrates eingebürgert (Nachweisungen gibt Reınkens S. 151 f. nach 
Toksıus); aber auch auf das sittliche Gebiet wird sie übertragen, wenn z.B. 
Praro im Phädo 69, B sagt, die Tugend sei χάϑαρσίς τις τῶν τοιούτων 
tevıey, eine: Befreiung von Lust, Furcht u. 8. w. Aristoteles selbst ge- 
waucht χάϑαρσις in der Bedeutung: ‚‚reinigende Ausscheidung‘, wenn er 
. B. gen. an. IV,.5. 774, a, 1 von einer χάϑαρσις καταμηνίων, ebd. II, 4. 
138, a,. 28 von einer χάϑαρσις τῶν περιττωμάτων (wofür Z. 27 ἀπόχρισις 
tand) redet. “Theils durch diese Beispiele iheils durch das vorl. Anm. an- 
geführte wird es nun wahrscheinlich, dass auch die χάϑαρσις τῶν παϑη- 
μάτων eine Befreiung von παϑήματα bezeichnen solle. Dieser Annahme 
scheint nun freilich das Bedenken entgegenzustehen, dass in der bekannten 


778 Aristoteles. (614) 


bewirkt? Sie leiste diess, hat man gesagt, dedurch, dass sie das 
nun einmal in der menschlichen! Natur Jiegende. Bedürfniss, bie: 
weilen eine hefügere Gemütksbewegung: (durchsumachen,  ınittelst 
einer. unschädlichen Erregung der ‚Affekte befriedige:. und ab- 
leite 1). . Allein der eigenthümliche Charakter. des vonder Kunst 
ausgehenden: Wirkung ‚ist ‚damit erst ungentigend erklärt. Wie 
kommt es, dass die: Heilung in ‚diesem Falle. nicht, . wie sonst, 
auf allöopsthischem » sondern auf ' hombopafhischem. Weg er- 


τὰς 


Defimition der Tragödie (8, Ὁ. 188, 9) gesagt wird, dieselbe: bewirke dürch 
Mitleid und- Forght τὴ» τῶ» τοιούτων παϑημάξων. κάϑαρσιγ,; denn. die Er 
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diese Gemüthsbewegungen entfernen. _ Indessen ist darauf” auch schon von 
andern (wie Reınkens 9. 161) geantwortet worden: die 'Künstlerisch er- 
regten Stimmungen des tragischen Mitleids und der tragischen Furcht dienen 
dazu, die vorher achen (nach $. 774, 2): in jedem rorkenudenen, bakl stärker 
bald schwächer entwiokelten Stimmungen, eines ‚Misleids und einer Furcht, 
welche dureh die gemeine Wirklichkeit hervorgerufen eind, loszuwerden, und 
gerade desshalb sage Arist. a. a. O. nicht τούτων, sondern τοῖν τοιοῦ" 
των παϑημάτων, weil die bezeichneten zwei Arten des Mitleids und der 
Furcht zwar verwandt, aber nieht einerlei 'sind. ‘(Dass dagegen u. a. 0. 
nicht παϑῶν, ‚sondern "αϑημώξων. steht, erscheint wmerheblich,: dean beide 
Ansdrütke werden, wie .Bonitz Arist.. Stud. ὅ,. Η,. gegen :BERNArS: gezeig 
hat, von ‚Aristoteles yollkommen gleichbedentend gebraucht), ., 

1) So, Weır a. a, O. 139; aber anch Berxays führt nicht. weiter, wenn 
er sagt, die durch die Kunst bewirkte Katharsis sei eine Entladung sollici- 
tirter Affektionen: wie kathartische Mittel dem Körper dadurch Gesundheit 
schaffen, dass 'sie den krankhaften Stoff zur Admsserung hertordrängen, 30 
wirke die kathartische Musik beruhigend, indem sie das ekstatische Element 
in uns seine Lust büssen lasse u. s. w. ναὶ. 111. 176. 164 u. a, St. der 
Abhandlung vom J. 1868. Ebenso .seine Nachfolger, 2... Därıse: ὃ. 259: 
die χώϑαρσες sei „eine Ausscheidung des Krankheitsstoffes durch, weiter 
Aufregung desselben, oder vielmehr eine: Beschleunigung ..des. auf: beide Ziele 
bereits intendirenden Heilbestnebens der Natur“;: Uannzwze: Zeitachre. ὦ, Phil 
L, 33 fl.: sie sei „zeitweilige Befreiung von gewissen (nsch.Ueb. aus einem 
normalen. Bedürfniss entspringenden) Gefühlen, durch deren Anregung und 
Ablauf selbat“; wobei aber übersehen ist, dass zn9aue.nicht alle: möglichen, 
auch. die. normalen, Gefühle (noch, weniger, nach. .S,,33 und ‚Grundr. I, 213, 
„agrmalg Bedürfnisse“), ‚sondern_nur. krankhafte oder belästigende Ge- 
müthazustände. begeichnet, und dass. wir auch nur.yon sglehen „gereinigt“ 
zu werden, brauchen, ΝΣ + OF εἴ’ 

2) Esh. II, 2. 1104, b, 47 über. die Strafen: ἑατρεῖαι γάρ zur εἰσι», 
al δὲ ἰατρεῖαε διὰ τῶν ἐναντέων πεφύχασει γίένεσϑαι. " 
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folgt? - Und warum hat nicht jede Erregung von Affekten dem 
Erfolg, durch Ausstossung des Krankheitsstoffs eine Beruhigung 
and Reinigung herbeisuführen , sondern ‘nur die kimstlerische, 
während: das häufige Auftreten gewisser. Affekte: im wirklichen 
Leber und Verhalten ' vielmehr dazu dient, einen Hang zu den- 
selben zu erzeugen‘t)? : Aristoteles hat diesen: Umstand ' doch ge- 
wiss nicht übersehen; "Hat er ilin aber ' beachtet, so. wird: ax auch 
den Versueh gemaeht 'haben ,: ihn: zu erklären. Und thatsäch- 
lich hat er diess auch gethan. Die Katharsis wird seiner Dar- 
stellung nach allerdings durch Erregung der  Affekte herbei- 
geführt, sie ist eine homöopathische Heilung der Affekte2); aber 
nicht von jeder beliebigen Erregung der Affekte erwartet Aristo- 
teles diese Wirkung, sondern nur von. ihrer kunstmässigen Er- 
regung, und als kunstmässig. gilt ihm, wie. diess aus .seinen 
Aeusserungen über die Tragödie deutlich.;hervorgeht, nieht die- 
jenige, welche die stärkste Gemlthsbewegung 'in uns hervor- 
bringt, sondern diejenige, welche sie auf die rechte Weise her- 
vorbringt. Küme es bei der künstlerischen Katharsis nach der 
Ansicht des Aristoteles nur darauf an, dass gewisse Affekte er- 
regt werden, und nicht wesentlich zugleich auf: die-Art, wie, und 
die ‚Mittel, wodurch 'sie erregt werden, so 'hätte er den -Masstab 
für die Beurtheilung der Kunstwerke nicht aus ihrent Inhalt und 
seiner sachlich richtigen Behandlung, sondern einzig und allein 
aus ihrer Wirkung auf. die Zuschauer entnehmen müssen, wovon 
er doch weit entfernt ist 3). | Wir sind mithin der " Aufgabe nicht 


1) Vgl. Eth. II, 1. 1103, b, 17 ff. 

2) Die Tragödie bewirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung von 
diesen Affekten (Poöt; 6), die heilige Musik dadurch, dass sie den Menschen 
in eine enthusisstische .Gemüthsstimmung versetzt, seine Heilung und Bei- 
nigung vom Enthusiasmus (Polit. σαν 7. 1842, e, 4 fl. ‚el m. c.:5. 1340, 
u,8 ff; 6. 0. 114. 2) - 

' S) Um hier nür an Eines χὰ erinnern: Arist. kann nicht oft genug ein- 
schärfen, dass im Tratierspiel sowohl die Hatdlung als die Charaktere sich 
nach dem Gesetz der Noöthwendigkeit und Wahrscheihlichkeit entwickeln 
müssen (Po&t. 7. 1450, Ὁ, 32. Ebd. Schi: ὁ. 9, s. ο. 769, 1. c. 10. :1452, 
a,.18. c.:15. 1454, a, 38 ff.), und er tadelt e® an den Dichtern, wenn sie 
die durch die Natur der Sache geforderte Entwicklung aus‘ Rücksicht auf 
den Geschmack des Publikums verlassen (c. 9. 1451, Ὁ, 33: ΑἹ vel. e. 13. 
1453, a, 30 ff.). 
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überhoben, in der eigenthümlichen Natur der künstlerischen Dar- 
"stellung den Grund aufzuzeigen, von welchem es Aristoteles her- 
leitet, dass die künstlerische Erregung der Affekte dieselben be- 
ruhigt, während da, wo sie durch die Wirklichkeit erregt wer- 
den, diese Wirkung nicht eintritt. Diesen Grund aber, wo an- 
ders könnten wir ihn suchen, als in dem, was nach Aristoteles 
überhaupt den Unterschied zwischen der Kunst und der ge 
memen Wirklichkeit ausmacht? Die eine stellt uns nur Enr- 
zelnes vor Augen, die andere im Einzelnen Allgemeines; in jener 
waltet vielfach der Zufall, diese sol uns in ihren Schöpfungen 
eine feste Giesetzmässigkeit erkennen lassen!). Aristoteles sagt 
allerdings nirgends ausdrücklich, dass die reinigende Wirkung 
der Kunst hierauf beruhe; aber wenn wir seine hier gerade 580 
lückenhaft überlieferte Lehre im Geist seines Systems ergänzen 
wollen, so lässt sich kaum an etwas anderes denken. Die Kunst, 
wäre dann zu sagen, läutert und beruhigt die Affekte, sie be 
freit uns von krankhaften und bedrückenden Gemüthsbewegungen 
durch Erregung solcher, die sie ihrem Gesetz unterwirft, die se 
nicht an das Persönliche, sondern an das allgemein Menschliche 
anknüpft, deren Verlauf sie durch ein festes Mass beherrscht und 
ihre Macht einschränkt 3); die Tragödie 2. B. lässt uns in dem 
Schicksal ihrer Helden das allgemeine Menschenloos und zugleich 
das Gesetz einer ewigen Gerechtigkeit alınen 5), die Musik be- 


1) S. ο. 85. 768 £. 

2) Und wenigstens eine Andeutung dieses Gedankens findet sich in der 
8. 776, 1 aus Proklus angeführten Bestimmung, dass die Tragödie und Ko 
mödie zur Heilung des Krankhaften in den Affekten dienen, weil sie es er 
möglichen, ἐμμέτρως ἀποπιμπλάναι τὰ nam. 

3) Nach Po&t. c. 13 soll sie weder ganz Unschuldige noch durchaus 
Schlechte aus einer glücklichen Lage in’s Unglück gerathen lassen, sondern 
solche, die weder durch Trefflichkeit noch durch Schlechtigkeit sich aus- 
zeichnen, die aber doch lieber über der mittleren sittlichen Höhe stehen, als 
unter derselben (9 οἵου εἴρηται, ἢ βελτίονος μᾶλλον ἢ χείρονος), μὴ διὸ 
μοχϑηρίαν ἀλλὰ δι᾽ ἁμαρτίαν μεγάλην. Die Tragödie soll demnach so 
gehalten sein, dass wir uns in die Lage und Handlungsweise ihrer Helden 
hineinfühlen, dass wir uns sagen können, was diesen begegnet, könnte jedem 
von uns auch begegnen, zugleich aber so, dass uns dieses Schicksal nicht 
als ein durchaus unverdientes, sondern als ein selbstverschuldetes erscheint, 
die Gesetze der sittlichen Weltordnung sich darin offenbaren. — Es ist eine 
auffallende Verkennung des Sinns dieser Stelle, wenn Kock Ueb. d. arist. 
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schwichtigt die Erregungen des | Gemüths, indem sie dieselben 
durch Rhythmus und Harmanie bindet!,. Wissen. wir auch 
nicht, ‚wie Aristoteles diesen Gedanken näher ausgeführt hat, so 
müssen wir doch nach den Voraussetzungen seiner Kunsttheorie 
annehmen, dass er :ihn in: der einen: oder der anderen Form 


aussprach 3). a ες ΝΞ 

Wenden wir uns πὰ von diesen allgemeinen Ansichten über 
die Kunst zu den einzelnen Künsten, so gibt uns. Aristoteles 
selbst verschiedene Gesichtspunkte an die Hand, aus denen sich 
eine Häntheilung derselben hätte gewinnen lassen. Alle Kunst 
ist Nachahmung, aber die Mittel, die Gegenstände, und die Art 
dieser Nachahmung sind verschieden. Die Mittel der Nach- 
ahraung sind theils Farbe und Gestalt, theils die Stimme, theils 
Wort, Harmonie und Rhythmus; ‚und diese Mittel werden theils 
einzeln, theils mehrere von .| ihnen verbunden angewendet 3). 
Den Hauptgegenstand der künstlerischen Nachahmung bilden han- 


Begr. d. Katharsis. 1851. 5. 11 meint, die Reinigung des Mitleids durch die 
Tregödie bernhe auf dem Gedanken, dass man den Leidenden nicht so über- 
mässig zu bedauern brauche, weil er ja doch nicht ganz unverdient leide, 
die Reinigung der Furcht auf der Ueberzeugung, dass wir die Uebel, welche 
den Helden treffen, gar wohl vermeiden können, wenn wir den Fehler, der 
sie herbeigeführt hat, eben nicht machen. Wenn die Wirkung der Tragödie 
für Aristoteles in dieser schaalen moralischen Nutzanwendung aufgienge, 
dann hätte er vor allem die Stücke empfehlen müssen, welche er so ent- 
schieden verwirft (a. a. O. 1453, a, 1. 30), die, in welchen grosse Verbrechen 
bestraft werden und die Tugend belohnt wird, denn bei diesen hat ja der 
Zuschauer die Beruhigung, dass er die Strafe des Verbrechens vermeiden 
und den Lohn der Tugend einerndten könne, in noch weit höherem Grade. 
Und Arist. weiss auch, dass man mit dieser Moral Glück macht, aber er 
sagt (a. a. O.), sie gehöre nicht in die Tragödie, sondern in’s Lustspiel. 

1) Bei dieser gibt sich Staur (Arist. und die Wirk. der Trag. 19 ff.) 
seltsamer Weise mit der Erklärung von Bernays zufrieden, verwickelt sich 
aber ebendamit in den Widerspruch, die Katharsis, welche doch von Arist. 
von verschiedenen Kunstgattungen gleichmässig ausgesagt wird, in dem 
einen Fall ganz anders fassen und erklären zu müssen, als in dem andern, 
Vgl. S. 775, 5. 

2) In dieser im wesentlichen schon in den früheren Ausgaben aus- 
gesprochenen Ansicht freue ich mich mit Braxpıs II, Ὁ, 1710 fi. III, 163 fi. 
und ϑΌΒΒΜΙΗΙ, (Arist. π. mon. 43 fl.) zusammenzutreffen. 

3) Poöt. 1. 1447, a, 16 ff. 
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delnde Personen !), und diese stehen ihrem Werth nach bald 
höher bald tiefer 3). Die Art der Nachahmung {bei der aber 
Aristoteles. nur die Poösie im Auge hat) unterscheidet sich da- 
durch, dass der Nachahmende :bald selbst spricht ‚bald ander 
redend auftreten lässt, und in dem:: ersteren. ΕΔΗ eutweder in 
eigenem Namen das Wort nimmt, oder fremde Reden berichtet”). 
Indessen’:hat es Aristoteles nicht versucht, diese Unterschiede für 
eine systematische Eintheilung der sämtlichen Kümste. zu be- 
nützen. Auch tiber die einzelnen Ktinste: liegt uns, ausser der 
Abhandlung über die Dichtkunst, nur 'sehr wenig 'von ihm vor: 
einige gelegentliche Bemerkungen über die Malerei) und eine 
eingehendere Erörterung über die 'Musik 5), deren: Hauptinhalt 
sohon früher mitgetheilt wurde®). Was endlich . die Poösie be 


1) μεμοῦνται of μιμούμενοι πράττοντας c. 2. 1448, a, 1. Dieser Satı 
erfährt durch das, was 8. 767, 2. 3 über ‘die Darstellung einzelner 
Naturgegenstände angeführt wurde, kaum eine Einschränkung. Arist, würde 
demnach die Landschaftsmalerci, die ja zu seiner Zeit noch keinen sell- 
ständigen Kunstzweig bildete, auoh nicht als solchen anerkannt haben. 

2) C. 2 8. o. 768, 3. 

3) Poöt. c. 3, Anf. Arist. unterscheidet hier, wie SusemintL mit Rect 
annimmt, A) das μεμεῖσϑαι ἀπαγγέλλοντα, B) das μεμεῖσϑαι πάντας τοὺς 
μιμουμένους ὡς πράττοντας χαὶ ἐνεργοῦντας. Das letztere ist das Drams, 
in dem Fall A ist es möglich nachzuahmen 1) N ἕτερόν τε [rsva] yıyroueror 
(indem man eine freınde Rolleübernimmt), 2) ἢ ὡς τὸν αὐτὸν καὶ μὴ ueraßal- 
lovre. Unter diese zweite Kategorie würde mit der in eigenem Namen vor- 
getragenen Erzählung auch die Iyrische Po&sie fallen, die Arist. aber in 
seiner Po&tik, so weit sie uns erhalten ist, nirgends ausdrücklich berück- 
sichtigt. Mit der 1. Abth. 802, 8 besprochenen platonischen Eintheilung 
der Darstellungsformen fällt die aristotelische nicht unbedingt zusammen, 80 
nahe sie sich ihr auch anschliesst. 

4) Poet. 2. 15 8. o. 768, 8. 5. Pol. VIII, 5 8. ο. 771, 2, und wenn man 
will auch Pol. VIIE, $ s. o. 733, 1. 

5) Pol. VIII, 3. 1337, Ὁ, 27. c. 5—7. 

6) S. 734 ff. vgl. 5. 774, 1. 2. Wenn Arlst. hier (wie a. a. 0. und 
171, 2 gezeigt ist) der Musik vorzugsweise die Nachahmung von Charakter- 
eigenschaften zuweist, so gibt doch die Politik die Grände dieses ihres Vor- 
zugs vor den anderen Künsten nicht an; Probl. XIX, 27 vgl. ce. 29 wird 
gefragt: διὰ τί τὸ ἀχουστὸν μόνον ἦϑος ἔχει τῶν eladmrer; umd gemt- 
wortet: weil wir nur durch das Gehör Bewegungen wahrnehmen, das ἦϑος 
aber sich in Handlungen, also in Bewegungen äussere: Diess ist jedoch 
schwerlich aristotelisch. | 


\ 
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trifft, so beschränkt sich der erhaltene Theil. der aristotelischen 
Schrift: fast ganz auf: .die Untersuchnng über die Tragödie. Die 
Dichtkunst, sagt: sie, entsprang aus dem Nachahmungstriebe ’); 
sus der: Nachahmung edler Menschen und Handlungen gieng das 
Epos, aus der Nackahmung unedler das: ‚Spottgedicht. | hervor; 
in der- Folge: entwickelte ‚sich als die geeignetste Form: für die 
edleye Dichtung ‚die Tragödie, für die. satyrische die Komödie?). 
Eine Tragödie ist die Nachahmung einer bedeutenden und ab- 
gesahlossenen Handlung von einer gewissen Ausdehnung, : in an- 
muthiger, nach. ihren verschiedenen Gattungen. an die. einzelnen 
Theile dieser Darstellung vertheilter Rede, in unmittelbarer Aus- 
führung, nicht in blosser Erzäklung, welche durch Mitleid und 
Furcht die Reinigung dieser Gemüthsbewegungen bewirkt 3). 
Die nächste Wirkung der tragischen Dichtung besteht daher 
darin, dass durch die Schicksale der handelnden Personen unser 
Mitgefühl arregt wird: ihre Leiden nehmen unser Mitleid in An- 
spruch, die Gefahren, von denen sie bedroht sind, rufen in uns 
die Furcht für den schliesslichen Ausgang, jene tragische Span- 
nung hervor, welche im weiteren Verlaufe bald durch eine un- 
glückliche bald durch eine glückliche Wendung‘) ihre. Lösung 
findet°). Weil uns aber der tragische Dichter in seinen Helden 


1) S. ο. 5. 767. 

2) C. 4. 5. 

3) O. 6. 1449, b, 24: ἔστεν οὖν τραγῳδία μέμησις πράξεως σπουϑαίας 
καὶ τελείας; μέγεθος ἐχούσης, ἡδυσμένῳ λόγῳ, χωρὶς ἑκάστου τῶν εἰδῶν 
ἐν τοῖς μορίοις (ἃ. h., wie diess im unmittelbar folgenden erklärt wird, so, 
dass die verschiedenen Arten des ἡδϑυσμένος λόγος, λέξις und μέλος, an 
die Theile der Tragödie, Dialog und Chor, vertheilt sind; vgl. c. 1, Schl.) 
δρώντων χαὶ οὐ δι᾽ ἀπαγγελέας, ds’ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν 
τῶν τοιούτων (hierüber S. 777, 4 g. E.) παϑημάτων χάϑαρσιν. 

4) Die letztere entspricht aber, wie c. 13. 1453, a, 12 ff, 35 ff. be- 
merkt, dem Charakter der Tragödie weniger, als dem der Komödie. 

5) Es ist zwar seit Lessına (Hamb. Dramat, 75. St. S, 337 f£.), dem 
auch ich in der vorigen Ausgabe folgte, gewöhnlich, die „Furcht“ in der 
aristotelischen Definition von der Furcht für uns selbst zu verstehen, 
welche durch den Gedanken erregt werde, dass es Unsersgleichen sind, die 
wir leiden sehen, dass mithin das Schicksal, welches sie trifft, auch uns 
treffen könnte. Diese Auffassung stützt sich theils auf die Bemerkung, dass die 
Furcht für die Helden der Tragödie in dem Mitleid schon mit enthalten wäre, und 
somit kein Grund vorläge, ihrer in der Definition besonders zu erwähnen, 
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und ihren. Geschieken allgemeingtitige Typen des menschlichen 
Wesens und Lebens darstellt, so bleibt unser Mitgefühl nicht bei 
diesen bestimmten Personen als Einzelnen stehen, sondern es 
erweitert sich zum Gefühl dessen, was der mensehlichen Natur 
gemein ist; und indem so einerseits die auf uns selbst bezüg- 
lichen, der Furcht und dem Mitleid verwandten Stimmungen m 
der Theilnahme an den Erlebnissen der handelnden Perspnen 
zur Bethätigung kommen, andererseits aber unser eigenes Leid 
für unsere Empfindung gegen das fremde zurücktritt, unsere 
persönlichen Klagen in der Anschauung des gemeinsamen Schick- 
sals verstummen, werden wir von dem Drucke, der auf uns lag, 
befreit, und unsere Gemtüthsbewegung kommt schliesslich in der 
Ahnung der ewigen Gesetze, welche sich uns in dem Verlaufe 
des Kunstwerks offenbaren, zur Ruhe!). Dieser Eindruck knüpft 


theils auf Rhet, II, 5 Anf. II, 8 Anf., woder φόβος als λύπη ἐκ φαντασίας μέλ- 
lovrog χαχοῦ φϑαρτιχοῦ ἢ λυπηροῦ, der ἔλεος als λύπη τις ἐπὶ φαινομένῳ 
χαχῷ φϑαρτιχῷ χαὶ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίου τυγχάνεεν definirt wird. Allein 
dass die Furcht sich nur auf solche Uebel beziehe, von denen wir δε αὶ 
bedroht sind, wird hier nicht behauptet, und es wäre ja auch sachlich 
durchaus unrichtig; und andererseits unterscheidet sich die Furcht für an- 
dere von dem Mitleid mit denselben immer noch dadurch, dass jene durch 
die Uebel erregt wird, die ihnen erst bevorstehen, dieses durch die, welche 
ihnen bereits widerfahren sind. Dagegen wird der Lessing’schen Erklärung 
mit Recht entgegengehalten (SuseminuL Poöt, 57 ff. und die van ihm an- 
geführten), dass nach A.s eigener unzweideutiger Erklärung den nächsten 
Gegenstand der tragischen Furcht nicht wir selbst, sondern andere, bilden; 
denn Poet. 13. 1453, a, 4 sagt er über ἔλεος und φόβος: ὁ μὲν γὰρ περὶ 
τὸν ἀνάξιόν ἐστιν δυςτυχοῦντα, ὁ δὲ περὶ τὸν ὅμοιον, ἔλεος μὲν περὲ τὸν 
ἀνάξιον, φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον. Auch in der Sache steht aber jener 
Erklärung im Wege, dass eine durch das Schauspiel hervorgerufsne Furcht 
für uns selbst schwerlich das geeignete Mittel wäre, uns von eben dieser 
selbstischen Furcht zu befreien. | 


1) S. o. 8. 780 4. Von dieser reinigenden Wirkung der Tragödie die 
ethische als eine zweite, von ihr verschiedene zu unterscheiden (URBERWEO 
Zeitschr. f. Philos. XXXVI, 284 ff.), scheint mir nicht richtig. Stellt Arist. 
such hinsichtlich der Musik die zasdela, δεαγωγὴ, χάϑαρσις als coordinirte 
Zweckbegriffe neben einander (8. o. 770, 2. 771, 1), so folgt doch nicht, 
dass auch die Tragödie alle diese Zwecke in gleicher Weise zu verfolgen 
hat; sondern wie es eine ethische und eine kathartische Musik gibt, d.h 
eine solche, die unmittelbar auf den Willen, und eine solche, die zunächst 
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sich nun zunächst an die | dargestellten Ereignisse; sie sind da- 
her bei jeder tragischen Darstellung die Hauptsache, der Mythus 
ist, wie Aristoteles sagt, die Seele der Tragödie!); und dem- 
gemäss untersucht er denn vor allem, was nach dieser Seite hin 
durch ihre Aufgabe gefordert ist: eine naturgemässe Entwick- 
lung ?), die riohtige Grösse 3), Einheit der Handlung *), die Dar- 


nur auf die Gemüthsstimmung und erst mittelst derselben auf den sittlichen 
Zustand wirkt, so kann es auch eine Poesie geben, deren nächster Zweck 
in der Katharsis aufgeht. Dass aber die Tragödie nach Arist. wirklich eine 
sulche kathartische Poösie sein solle, müssen wir desshalb annehmen, weil 
er in seiner Definition derselben ihren Zweck, wenn er ihn überhaupt an- 
gab, auch wesentlich vollständig angeben musste, Eine ethische Wirkung 
der Tragödie ist damit nicht ausgeschlossen, aber sie geht nicht als ein 
zweites neben der kathartischen her, sondern als Folge derselben aus ihr 
hervor; sie besteht in der ruhigen Gemüthsstimmung, welche sich durch die 
Reinigung von Affekten erzeugt, der Metriopathie, an die sie uns gewöhnt. 

1) Poät. c. 6, wo u. 8. 1450, a, 15 (nachdem die sechs Bestandtheile 
der Tragödie, μῦϑος, ἤϑη, λέξις, διάνοια, ὄψες, μελοποιεΐα, aufgezählt sind): 
μέγιστον δὲ τούτων ἐστὶν ἣ τῶν πραγμάτων σύστασις ἡ γὰρ τραγῳδία 
μέμησίς ἐστιν οὐκ ἀνθρώπων ἀλλὰ πράξεως καὶ βίου χαὶ εὐδαιμονίας καὶ 
χαχοδαιμονίας .... οὔχουν ὅπως τὰ ὕϑη μιμήσωνται πράττουσιν, ἀλλὰ 
τὰ ἤϑη συμπεριλαμβάνουσε διὰ τὰς πράξεις. ὥστε τὰ πράγματα καὶ ὁ 
μῦϑος τέλος τῆς τραγῳδίας. Ζ. 38: ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦ- 
Jos τῆς τραγῳϑίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤϑη. Vgl. ς. 9. 1451, b, 21: τὸν ποιη- 
τὴν μᾶλλον τῶν μύϑων εἶναι δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων. Dagegen 
wird die durch die äussere Darstellung (die ὄνψες) erreichte Wirkung für 
diejenige erklärt, die den kleinsten künstlerischen Werth habe; ἃ. ἃ. Ὁ. 
1450, b, 16. 

2) C. 7 8. o. 779, 3. 

3) Diese Frage wird a. a. O. 1450, b, 34 ff. in ähnlichem Sinn ent- 
schieden, wie in der Politik (s. o. 728, 2) die über die Grösse des Staats. 
An sich ist die längere und reichere Darstellung schöner, wenn die Durch- 
sichtigkeit der Entwicklung (das εὐσύνοπτον) unter ihrer Länge nicht leidet; 
die richtige Norm der Grösse ist: ἐν ὅσῳ μεγέϑει κατὰ τὸ εἰχὸς ἢ τὸ 
ἀναγχαῖον ἐφεξὴς γιγνομένων συμβαίνει εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυςτυχίας ἤ ἐξ 
εὐτυχίας εἰς δυςτυχίαν μεταβάλλειν. 

4) Von den sog, drei aristotelischen Einheiten der französischen Schule 
tindet sich bei Arist. selbst bekanntlich nur die Einheit der Handlung, 
welche Poät. c. 8 vgl. c. 9. 1451, b, 33 ff. c. 18. 1456, b, 10 ff. bespricht. 
Die Einheit des Orts berührt er gar nicht, und über die der Zeit bemerkt 
er nur (c. 5. 1449, b, 12): die Tragödie bemühe sich, die Handlung in Einen 
Tag zusammenzudrängen, oder dieses Mass wenigstens nicht viel zu über- 
schreiten, eine Regel gibt er nicht darüber. 

Zeller, Philos, ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 50 
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stellung mustergültiger Vorgänge von allgemeiner Bedeutung '); 
er unterscheidet von den einfachen | Handlungen die verwickelten, 
in welchen der Wechsel in der Lage der handelnden Personen 
durch eine Erkennung oder eine Peripetie herbeigeführt wird 3): 
er zeigt, wie die Mythen behandelt werden müssen, um die Ge- 
fühle des Mitleids und der Furcht, nicht etwa die der sittlichen 
Entrüstung oder Befriedigung ?) oder der blossen Verwunderung, 
und um dieselben durch sich selbst, nicht blos durch die äussere 
Darstellung, hervorzubringen ἡ). Weiter bespricht Aristoteles die 
Bedingungen einer richtigen Charakterschilderung 5) und Com- 
position 6), um sich schliesslich zu der Erörterung über die für 
die Tragödie geeignete Ausdrucksweise?) zu wenden. Wir 
können uns bei dieser technischen Ausführung nicht verweilen. 
Auch aus dem Abschnitt über die erzählende Poösie ®), mit dem 
unsere Poötik abschliesst, mag nur diess angeführt werden, dass 
Aristoteles auch hier vor allem auf die Einheit der Handlung 
dringt, und eben darin den Unterschied des Epos von der Ge 
schichtschreibung sieht, welche das | gleichzeitige abgesehen von 
dem inneren Zusammenhang erzähle’), und dass er hauptsäch- 
lich aus diesem Grunde, wegen ihrer geschlosseneren Einheit, 


1) C. 9 s. o. 769, 1. 

2) C. 10. 11. 16, wo auch weiteres über ἀναγνώρισις und περιπέτεια. 
Ueber die Aechtheit und die Stellung von c. 16 vgl. Suseımiur 8. 12 f. 
8. Ausg. 


3) In diesem Siune, von der Befriedigung jenes sittlichen Gefühls, auf 
dessen Verletzung sich die sog. Nemesis (s. o. 639, 10) bezieht, verstehe ich 
das φελάνϑρωπον, welches nach Arist. (c. 13. 1453, a, 3. c. 18. 1456, & 
21) dem verdienten Unglück des Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt 
man dabei (wie schon Lessına) an die menschliche Theilnahme, mit wel- 
cher wir auch diesen in einem solchen Falle begleiten; allein Arist. scheint, 
namentlich c. 18, gerade in der Bestrafung des Unrechts als solcher das 
φελάνϑρωπον zu finden: wer es mit der Menschheit gut meint, der mus 
wünschen, dass ihre Feinde kein Glück haben. 

4) C. 13. 14. 

5) C. 17 ἢ. 

6) C. 15, über dessen Text und Stellung Susexmtmr S. 10. 13 ἢ. 

1) Die λέξις c. 19—22, wozu MÜLLER a. a. OÖ. 131 fi. z. vgl. 

8) C. 23—26. 

9) C. 23. 


΄ 
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bei der Vergleichung des Epos mit der Tragödie der letztern 
die höhere Kunstform zuspricht?). Ueber die übrigen Dichtungs- 
arten geben uns die erhaltenen Theile des aristotelischen Werks 
keinen Aufschluss; nur die Komödie war schon früher kurz be- 
rührt worden ?), und so flüchtig diese Andeutungen auch sind’), 
so sehen wir doch schon aus ihnen, dass Aristoteles Plato’s her- 
ben Urtheilen über diese Gattung der Po&sie beizutreten nicht 


geneigt war‘). 


16. Das Verhältziss der aristoetelischen Philosophie zur Religion. 


Wenn wir in dem vorhergehenden Abschnitt über die Bruch- 
stiicke einer Theorie zu berichten hatten, welche Aristoteles selbst 
| vollständiger ausführte, so handelt es sich in dem vorliegenden 
um die Bestimmung eines Verhältnisses, welches der Philosoph 
nur in vereinzelten Aeusserungen gelegenheitlich berührt, nicht 
ausdrücklich zum Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung 
gemacht hat. Aristoteles hat so wenig, wie Plato, die Religions- 
philosophie als eigene Wissenschaft behandelt); andererseits 


1) C. 26. | | . 

2) S. o. 8. 769. 

3) Einige Ergänzungen dazu, von BEernAys nachgewiesen, finden sich, 
wie schon S. 107 bemerkt wurde, in den Ausgaben von Vahlen und Suse- 
mibl. Ausser dem ὃ. 769, 4. 776, 1 angeführten gehört hieher namentlich 
die Eintheilung des Lächerlichen in γέλως 2x τῆς λέξεως und γέλως ἐχ τῶν 
πραγμάτων. Vgl. BErnays Rhein. Mus. N. F. VIII, 577 ff. 

4) Plato hatte die Komödie nur überhaupt als Darstellung des Häss- 
lichen, und die Freude an dieser Darstellung als Schadenfreude aufgefasst; 
erst in den Gesetzen will er sie als Mittel moralischer Belehrung zulassen 
(s. 1. Abth. 800. 802). Aristoteles gibt zu, dass sie es mit den mensch- 
lichen Mängeln zu thun habe, aber er fügt bei, es handle sich nur um un- 
schädliche Mängel, und indem er zugleich von der Komödie verlangt, dass 
sie nicht einzelne Personen verspotten, sondern Charaktere zeichnen solle, 
öffnet er sich den Weg, um auch in ihr eine Läuterung natürlicher Stim- 
mungen zu erkennen. Ob er diesen Weg wirklich eingeschlagen, und ob er 
der Komödie eine höhere Stellung angewiesen hatte, als derjenigen Musik, 
die er Polit. VIII, 7. 1342, a, 18 ff. dem Pöbel vorbehält, können wir aller- 
dings nicht entscheiden. 

5) Seine Ansicht über die Gottheit setzt er zwar in der Metaphysik 
auseinander; aber die Frage, mit welcher erst die Iteligionsphilosophie als 
solche beginnt, nach der unterscheidenden Eigenthümlichkeit der Religion, 
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fehlen aber auch seiner eigenen Philosophie die Züge, durch 
welche die platonische, so viel sie auch an der bestehenden Re- 
ligion zu tadeln hat, doch selbst wieder einen religiösen Charakter 
erhält. Er hat nicht jenes Bedürfniss der Anlehnung an den 
Volksglauben, welches sich in den platonischen Mythen aus 
spricht, wenn er auch nach dem Grundsatz, dass der allgemeinen 
Meinung und der unvordenklichen Ueberlieferung immer eine 
gewisse Wahrheit zukomme 1), die Anknüpfungspunkte, die er 
ihm darbot, gerne benützt 3). Seine wissenschaftlichen Unter- 
suchungen erhalten nicht jene durchgreifende unmittelbare Be- 
ziehung auf das persönliche Leben und die Bestimmung de 
Menschen, in welcher der religiöse Charakter des Pilatonismus 
vorzugsweise begründet ist®); und auch wo er sie auf’s Prak- 
tische anwendet, sind es immer nur sittliche, nicht religiöse An- 
triebe, die er daraus ableitet. Seine ganze Weltansicht geht 
darauf aus, die Dinge möglichst vollständig aus ihren natürlichen 
Ursachen zu erklären; dass die Gesammtheit der natürlichen 
Wirkungen auf die göttliche Ursächlichkeit zurückzuführen sei 
bezweifelt er nicht im geringsten); aber weil damit wissen 
schaftlich nichts erklärt ist, knüpft er das Einzelne nicht, wie 
diess Plato so oft thut, unmittelbar an jene göttliche Wirksan- 
keit an: der sokratisch- platonische Begriff der Vorsehung, al 
einer auf das Einzelne bezogenen göttlichen Thätigkeit, findet 
bei ihm keine Stelle°). Seinem System fehlt daher jener warme 
Ton religiöser Empfindung, welcher | aus dem platonischen zu 
allen Zeiten empfängliche Gemüther so lebhaft angesprochen hat, 
es erscheint im Vergleich mit diesem kalt und schwunglos. Und 
es wäre verfehlt, den Unterschied, welcher in dieser Beziehung 
zwischen den beiden Philosophen stattfindet, läugnen oder ver- 
kleinern zu wollen. Sie behandeln ihren Gegenstand wirklich 


namentlich in ihrem Verhältniss zur Philosophie, hat er nirgends eingehen- 
der untersucht. 

1) S. ο. 243, 3. 756, 1. 

2) Die Belege hiefür sogleich. 

3) Vgl. 1. Abth. 8. 793 ἢ 

4) S. o. 5. 388. 

5) Vgl. S. 368 ἢ 389, 1. 
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in einem verschiedenen Geiste: das innere Band, durch welches 
die platonische Philosophie an die Religion geknüpft ist, sehen 
wir in der aristotelischen zwar nicht gänzlich zerschnitten, aber 
doch so weit gelockert, dass der Wissenschaft die freieste Be- 
wegung auf ihrem Felde möglich gemacht ist, und nirgends der 
Versuch gemacht wird, wissenschaftliche Fragen mit religiösen 
Voraussetzungen zu beantworten; während andererseits das Po- 
sitive, was nun weiter hätte hinzukommen müssen, die Religion 
selbst in ähnlicher Weise, wie die Kunst oder die sittliche Thä- 
tigkeit, zum Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung zu 
machen, von Aristoteles so wenig, als von seinem Vorgänger, 
in Angriff genommen wurde. So verschieden sich aber auch 
beide Philosophen thatsächlich zur Religion verhalten mögen: in 
ihren wissenschaftlichen Ansichten über dieselbe stehen sie sich 
doch sehr nahe, und sie unterscheiden sich in dieser Beziehung 
hauptsächlich dadurch, dass Aristoteles manche Folgerungen 
strenger zieht, deren Voraussetzungen auch Plato nicht fremd sind. 


Aristoteles ist, wie wir wissen, mit Plato von der Einheit 
des göttlichen Wesens (sofern wir unter diesem die Gottheit im 
eigentlichen Sinn, die höchste wirkende Ursache verstehen), von 
seiner Erhabenheit tiber die Welt, von seiner Unkörperlichkeit, 
seiner rein geistigen Natur, seiner mangellosen Vollkommenheit 
überzeugt, und er sucht sowohl das Dasein als die Eigenschaften 
der Gottheit noch vollständiger und strenger, als jener, durch 
wissenschaftliche Beweisführung darzuthun. Aber während Plato 
die Gottheit einerseits der Idee des Guten, welche sich doch nur 
unpersönlich denken lässt, gleichgesetzt, andererseits aber ihre 
weltbildende und weltregierende Thätigkeit der gewöhnlichen 
Vorstellung entsprechend und nicht ohne mancherlei mythische 
Zuthaten geschildert hatte, wird diese Unklarheit von seinem 
Schüler durch feste, nach beiden Seiten hin scharf abgegrenzte 
Bestimmungen gehoben: die Gottheit ist als persönliches ausser- 
weltliches Wesen vor jeder Vermischung mit einem allgemeinen 
Begriff oder einer unpersönlichen | Kraft geschützt, dagegen soll 
sie, in ihrer Thätigkeit auf’s reine Denken beschränkt und ledig- 
lich auf sich selbst bezogen, in den Weltlauf nicht weiter ein- 
greifen, als dadurch, dass sie die Bewegung der äussersten Sphäre 
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hervorruft!). Die einzelnen Ereignisse lassen sich daher auf 
diesem Standpunkt nicht unmittelbar auf die göttliche Ursäch- 
lichkeit zurückführen: Zeus regnet nicht, dass das Getreide 
wachse oder verderbe, sondern weil nach allgemeinen Natur- 
gesetzen die aufsteigenden Dünste sich abkühlen und als Wasser 
niederschlagen 2); die weissagenden Träume sind nicht von den 
Göttern gesandt, um uns die Zukunft zu offenbaren, sondern 
soweit hier überhaupt ein Causalzusammenhang und kein blos 
zufälliges Zusammentreffen stattfindet, sind sie als natürliche 
Wirkungen aus körperlichen Ursachen abzuleiten). Und an 
diesem Ergebniss wird auch dadurch nichts geändert, dass zwi- 
schen den höchsten Gott und die irdische Welt noch eine An- 
zahl weiterer ewiger Geister eingeschoben wird 4): denn die Thä- 
tigkeit dieser Himmelsgeister beschränkt sich gleichfalls darauf, 
die Bewegung ihrer Sphären hervorzuhringen, von einer in’s Ein- 
zelne eingreifenden Wirksamkeit, wie sie der Volksglaube seinen 
Göttern und Dämonen beilegte, ist bei ihnen nicht die Rede. 
Die wesentliche Wahrheit des Vorsehungsglaubens will Aristo- 
teles darum allerdings nicht aufgeben; auch er erkennt in der 
ganzen Welteinrichtung das Walten einer göttlichen Kraft, einer 
vernünftigen Zweckthätigkeit?), er glaubt insbesondere, dass die 
Götter für die Menschen sorgen, dass sie. dessen, welcher ver- 
nunftgemäss lebt, sich annehmen, dass die Glückseligkeit ihr 
Geschenk sei®); auch er widerspricht der Meinung, als ‘ob die 

1) 8. 8. 358 δ΄. νεῖ, m..1. Abth. be 185 8.50 

2) 8, o. 333, 1. ΠΝ 

3) S. o. 551. 388, 1. Divin. Ρ. 8. 1. 482, ὖ, 20. 

4) S. 5. 455 ἢ. 

5) S. S. 387 ἢ, 422 ff. 

6) Eth. X, 9. 1179, a, 24: el γάρ τις . ἐπιμέλεια τῶν » ἀνθρωπένον ὑπὸ 
ϑεῶν γίνεται, ὥσπερ δοχεῖ, χαὶ εἴη ἂψ εὔλργαν χαίέρειγ. γε αὐκοὺς τῷ ἀρί- 
στῳ καὶ τῷ συγγενεστάτῳ (τοῦτο δ᾽ ἄν εἴη ὁ. νοῦ) καὶ ποὺς ἀγαπῶντας 
μάλιστα τοῦτο καὶ τιμῶντας ἀντευπριεῖν ὡς; τῶν, ερίλων αὐτοῖς ἐπεμελου- 
μένους καὶ ὀρϑὼς τε χαὶ καλῶς πράττοντας. I, 10...1098, ".,. 11: εἰ μὲν 
οὖν χαὶ ἄλλο τε ἐστὶ ϑεῶν δώρημα ἀνθρώποις, εὔλογον. καὶ τὴν εὐὖδαι- 
μανέαν ϑεόσδοεον͵ εἶναε χαὶ ἐμάλεσνα. τῶν ἀνϑρῳπένων, ὅσῳ. βέλκεσεον. 
VIII, 14. 1162, αν. 4: ἔστι δ ἡ μὲν πρὸς, γοψεῖς. pille menge, χαὶ ἀν- 


ϑρώποις πρὸς ϑεοὺς, ὡς πρὸς ἐγαδὸν Καὶ. ὑπεείχον" αῷ “δ στεπούμαῦι 
τὰ μέγιστα. , . _ | | 
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Gottheit neidisch sei, und desshalb etwa die | beste ihrer Gaben, 
das Wissen, den Menschen vorenthalten könnte!). Aber diese 
göttliche Fürsorge fällt für ihn mit der Wirkung der natürlichen 
Ursachen durchaus zusammen 3), und das um so mehr, da er 
auch den weiten Spielraum, welchen Plato durch seine Schilde- 
rungen des jenseitigen Lebens und seiner Vergeltungszustände 
einem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit eröffnet hatte, mit 
dieser Eschatologie selbst beseitigt. Die Gottheit steht nach 
Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung ausser der Welt; sie 
ist für den Menschen Gegenstand der Bewunderung und der 
Verehrung 8), ihre Erkenntniss ist die höchste Aufgabe für seinen 
Verstand 4), in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen 
zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft5); aber 
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann), ebenso- 
wenig erfährt er auch überhaupt von ihr eine Einwirkung, welche 
von der des Naturzusammenhangs verschieden wäre, und seine 
Vernunft ist das einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare 
Bertihrung tritt 1), 


1) Metaph. I, 2. 982, b, 32 (8. ο. 163, 3): εἰ δὴ λέγουσί τι of ποιηταὶ 
καὶ πέφυκε φϑονεῖν τὸ ϑεῖον, ἐπὶ τούτου συμβαίνειν μάλιστα Elxög . 
ἀλλ᾽ οὔτε τὸ ϑεῖον φϑονερὸν ἐνδέχεται era u. 8. W. van 1. Abth. 
602, 1. 787, 1. Ä 

2) Eth. I, 10 fährt, A. fort: φαίνεται δὲ x0v εἰ μὴ ϑεάπεματόρ ἐστιν 
ἀλλὰ δι᾽ ἀρετὴν καί τινα μάϑησιν ἢ ἄσχησιν παραγίνεται τῶν ϑειοτάτων 
εἶναι" τὸ γὰρ τῆς ἀρετῆς ἄϑλον καὶ τέλος ἄριστον εἶναι φαίνεται καὶ ϑεῖόν 
τε χαὶ μακάριον. Vergleichen wir hiemit die S. 626, 7. 388, 2 angeführte 
Stelle aus Eth. X, 10, so liegt am Tage, dass das ϑεόσδοτον der Glück- 
seligkeit eben nur in der sittlichen und geistigen Anlage des Menschen, 
dem natürlichen Besitz der Vernunft besteht, dessen er sich ‘aber durch 
Lernen und Uebung für sein wirkliches Leben zu versichern hat, Vgl. 
S. 617,2. ᾿ 

3): Metaph. XII, 7 wa o. 367, 4). Seneca qu. nat. VII, 80: egregie 
‚Aristoteles. all, nunguam nos verecundiores esse debere quam cum de Dis agitur. 

4) Sie. ist 'das höchste Denkbare (s. o. 387, 1), die Theolögie daher 
(s. 179, 2) der höchste Theil der ‚Philosophie. 

5) Vgl. 8: 518 M ᾿ ᾿ 

᾿"δὴ 8. 368, 4, wodurch auch! das S. 790, 6 aus Eth: VIII, 14 angeführte 
in das ‘richtige’ Licht gestellt wird: es gibt eine Liebe (φιλία) der Menschen 
au den'Göttern, aber hicht dieser zu jenen. 

1) M. 8. hierüber Anm. 2. 5. 368 ff. 372. 378 ff. 
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Auf diesem Standpunkt konnte nun Aristoteles der Volks- 
religion nicht die gleiche Bedeutung beilegen, wie Plato. Dass 
sie allerdings auch ihre Wahrheit haben müsse, diess ergab sich 
für ihn schon aus seinen Annahmen über die geschichtliche Ent- 
wicklung der Menschheit und über den Werth der gemeinen 
Meinung. Die allgemeine Ueberzeugung gilt ihm ja an und für 
sich schon als | ein Merkmal der Wahrheit!), und diess um 80 
mehr, wenn es sich um solche Ueberzeugungen handelt, die sich 
seit unvordenklicher Zeit in der Menschheit fortgepflanzt haben. 
Da die Welt nach Aristoteles ewig ist, so muss es auch die Erde 
sein, und wenn es die Erde ist, muss es auch die Menschheit 
sein?2). Nun unterliegen freilich alle Theile des Erdbodens einer 
beständigen Veränderung 5), und eine Folge davon ist es, dass 
die Menschheit sich nicht in geradlinigem Fortschritt entwickelt, 
sondern immer von Zeit zu Zeit wieder in den Zustand der 
Unwissenheit und Rohheit zurücksinkt‘), dass 816 im Kreislauf 
des Werdens) immer wieder von vorne anfangen muss. So ist 
alles Wissen und alle Kunst unzähligemal entdeckt worden und 
wieder verlorengegangen, und die gleichen Vorstellungen sind 
nicht nur Ein- oder zweimal, sondern unendlich oft zu den Men- 
schen gekommen. Aber doch hat sich eine gewisse Erinnerung 
an einzelne Wahrheiten in dem Wechsel der menschlichen Zu- 
stände erhalten; und diese Ueberbleibsel eines untergegangenen 
Wissens sind es nach Aristoteles, welche den Kern der mythi- 
schen Ueberlieferung ausmachen δ). Auch der Volkagfande ist 


1) S. 0. 243, 3, auch 756, 1. 

2) Vgl. 8. 508, 1. 

3) 8. 8. 506 ἢ 

4) Vgl. Polit. II, 8. 1269, a, 4: εἰχός τε τοὺς πρώτους, εἴτε γηγενεῖς 
ἦσαν εἴτ᾽ ἐχ φϑορᾶς τενος ἐσώϑησαν, ὁμοίους εἶναε καὶ τοὺς τυχόντας zei 
τοὺς ἀνοήτους, ὥσπερ χαὶ λέγεται κατὰ τῶν γηγενῶν, ὥστ᾽" ἄτοπον τὸ 
μένειν ἐν τοῖς τούτων δόγμασιν. 

5) vgl. Phys. IV, 14. 223, b, 24: φασὶ γὰρ χύχλον εἶναι τὰ ενϑοὼω- 
uva πράγματα. 

6) Metaph. XII, 8; s. o. 467, 4. De coelo I, 3; s. 437, 4. Meteor. 
I, 3. 339, b, 19: nicht wir allein haben diese Ansicht von dem πρῶτον 
στοιχεῖον als dem Stoffe der himmlischen Welt, φαίνεται δ᾽ ἀρχαία τις 
ὑπόληψις αὕτη καὶ τῶν πρότερον ἀνθρώπων .... οὐ γὰρ ϑὴ φήσομεν 
ἅπαξ οὐδὲ δὶς οὐδ᾽ ὀλιγάχες τὰς αὑτὰς δόξας ἀναχυχλεῖν. γενομένας ἐν 
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daher aus dem wahrheitsuchenden Geiste hervorgegangen, mögen 
wir ihn nun unmittelbar auf jene Ahnung des Göttlichen, mit 
welcher sich auch der Philosoph in Uebereinstimmung zu erhalten 
| wünscht 1), und jene Wahrnehmungen, aus denen er die Ent- 
stehung des Götterglaubens erklärte ?), oder mögen wir ihn auf 
eine Ueberlieferung zurückführen, welche als ein Ueberbleibsel 
älterer Wissenschaft oder Religion ihre Quelle schliesslich doch 
wieder in der menschlichen Vernunft haben muss. Näher ist es 
eine doppelte Wahrheit, welche Aristoteles in dem religiösen 
Glauben seines Volkes wiederfindet: die Ueberzeugung von dem 
Dasein einer Gottheit und die von der göttlichen Natur des 
Himmels und der Gestirne); also das gleiche, was auch Plato 
darin als wahr anerkannt hatte. Mit dem weiteren Inhalt der 
griechischen Mythologie dagegen, mit allen jenen Erzählungen 
und Lehren, welche die Eigenthümlichkeit und die Schwächen 
der menschlichen Natur auf die Götter übertragen — mit dieser 
anthropomorphistischen Götterlehre weiss sich Aristoteles so wenig, 
als Plato, zu befreunden; nur dass er es gar nicht mehr nöthig 
findet, diese Vorstellungen ausdrücklich zu widerlegen, sondern 
sie einfach als etwas fabelhaftes und ungereimtes behandelt). 


τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ ἀπειράκις. Polit. VII, 10. 1829, b, 25: σχεδὸν μὲν 
οὖν καὶ τὰ ἄλλα δεῖ νομίζειν εὑρῆσθαι πολλάχις ἐν τῷ πολλῷ χρόνῳ, 
μᾶλλον δ᾽ ἀπειράχις, da die gleichen Bedürfnisse‘ und Zustände immer 
wieder auf dieselben Erfindungen geführt haben werden. 

1) De coelo II, 1, Schl.: die aristotelische Ansicht über die Ewigkeit 
der Welt sei nicht nur an sich die richtigere, ἀλλὰ χαὶ τῇ μαντείᾳ τῇ περὶ 
τὸν ϑεὸν μόνως ἄν ἔχοιμεν οὕτως ὁμολογουμένως ἀποφαίνεσϑαι συμφώ- 
γους λόγους. Vgl. die Berufung auf die πάτριος λόγοι ebd. 284, a, 2. Me- 
taph. XII, 8 8. o. 464, 4. 467, 4. 

2) 8. 8. 360, 1. 2. 

3) Das erstere bedarf kaum eines Beweises; zum Ueberfluss vgl. m. was 
8. 360, 1. 2 aus Sextus und Cicero, B. 364, 6 aus der Schrift De coelo I, 
9 angeführt ist; in der letztern Stelle wird in dem Namen des αἰὼν ebenso, 
wie anderwärts in dem des Aethers, eine Spur richtiger Erkenntniss gefun- 
den (χαὶ γὰρ τοῦτο τοὔνομα ϑείως ἔφϑεγχταε παρὰ τῶν ἀρχαίων). Für 
seine Lehre von der Göttlichkeit des Himmels und der Gestirne beruft sich 
A. auf die bestehende Religion in den ebenangeführten Stellen; s. o. 464, 
4. 467, 4. 497, 6. 

4) Metaph. XII, 8; s. ο. 467, 4. Ebd. III, 2. 997, Ὁ, 8; 5. 293, 4. 
c. 4. 1000, a, 18: ἐλλὰ περὶ μὲν τῶν μυϑιχῶς σοφιζομένων οὐχ ἄξιον 
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Fragen wir aber, wie diese unwahren Bestandtheile in den 
Volksglauben hereingekommen sind, so verweist uns Aristoteles 
theils auf die natürliche Neigung der Menschen zu anthropomor- 
phistischen Vorstellungen über die Götter!), die ja schon einem 
Xenophanes auffiel ?), theils | nimmt er an, dass die Berechnung 
der Staatsmänner sich dieser Neigung anbequemt, und sie für 
ihre Zwecke benützt habe. Auch die alte Ueberlieferung , sagt 
er®), erkennt an, dass der Himmel und die Himmelskörper 
Götter sind, und dass die ganze Welt von der Gottheit umfasst 
ist. „Das übrige aber sind mythische Zuthaten zur Gewinnung 
der Menge, um der Gesetzgebung und des gemeinen Nutzens 
willen.“ Hatte demnach schon Plato dem Gesetzgeber gestattet, 
die Mythen, über deren Ursprung er sich nicht erklärt hatte, als 
pädagogische Lügen #m Nutzen des Staats zu verwenden 4), 80 
seht Aristoteles einen Schritt weiter, und tritt ebendamit den 
Annahmen sophistischer Aufklärer über die Entstehung der Re 
ligion 5) ebensoviel näher: er glaubt, diese Mythen, oder doch 
ein grosser Theil derselben, seien von Anfang an nur für diesen 
Zweck gedichtet worden. Es begreift sich diess bei ihm um 80 
eher, je strenger er selbst von seinen wissenschaftlichen Unter- 
suchungen alles mythische ausscheidet, je weniger er bei seiner 
naturalistischen Weltansicht®) zur Herbeiziehung religiöser Ge 


μετὰ σπουδῆς σχοπεῖν. Pot. 25. 1460, b, 35: eine pottische Darstellung 
lässt sich damit rechtfertigen, dass sie dem Ideal, oder dass sie der Wirk 
lichkeit entspreche; εἰ δὲ under&pws, ὅτε οὕτω φασὶν, οἷον ra περὲ ϑεῶν. 
ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον οὕτω λέγειν, οὔτ᾽ ἀληϑὴ, ἄλλ᾽ ἔτυχεν εὕσπερ Ξενο" 
φάνης᾽ ἀλλ᾽ οὔ φασι τάδε. 

1) Polit. I, 2. 1252, b, 24: καὶ τοὺς δεοὺς δὲ διὰ τοῦτο πάντες que 
βασιλεύεσθαι, ὅτε καὶ αὐτοὶ οὗ μὲν ἔτι χαὶ νῦν οἱ δὲ τὸ ἀρχαῖον ἐβαδι' 
λεύοντο᾽ ὥσπερ δὲ καὶ τὰ εἴδη ἑαυτοῖς ἀφομοιοῦσιν ἰοῖ ἄνθρωποι, οὕτω 
καὶ τοὺς βίους τῶν ϑεῶν. Diese Ableitung des Glaubens an einen Götter 
könig ist um so beachtenswerther, da Arist, in demselben an sich ebens- 
gut einen Beweis von dem Bewusstsein der Einheit“ des Gontichen häbe 
finden können. 

2) Vgl. Th. 1, 490. E ΞΕ 

97 In der S. 467, 4 angeführten Belle dus Meta Au, 8. 

'4).8.' 1. Abth. 792. BE oo. 

'$) Th. I, 1010 f. j zu. ΠΣ εν ΕΝ 

6) Diesen Ausdrack hier nicht als Tadel, sondern als Bezeichnung 
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sichtspunkte veranlasst ist, je ausschliesslicher sich auch seine 
Ethik auf die sittlichen Beweggründe als solche stützt, ohne die 
religiösen mit zu Hülfe zu nehmen. Die Religion selbst freilich 
betrachtet auch er als eine unbedingte, sittliche Nothwendigkeit: 
wer bezweifelt, ob man die Götter ehren solle, bei dem ist, wie 
er sagt‘), nicht Belehrung, sondern Bestrafung am Platze, ganz 
ebenso, wie bei dem, welcher fragt, ob man die Eltern lieben 
solle. Wenn die Welt in seinem System nicht ohne Gott ge- 
dacht werden kann, so kann auch der Mensch in demselben 
nicht ohne Religion gedacht werden. Aber dass sich diese Re- 
ligion auf so augenscheinliche Fabeln, wie die | Mythen der 
Volksreligion, stützen soll, dafür weiss er uns keinen anderen 
Grund, als den obengenannten, die politische Zweekmässigkeit, 
anzugeben ?). Er selbst benützt diese Mythen biswelen, wie 
andere Volksmeinungen, um irgend einen allgemeinen Satz darin 
aufzuzeigen 8), wie er es ja auch sonst liebt, wissenschaftliche 


des Grundsatzes genommen, dass alles in der Welt durch natürliche Ur- 
sachen erfolge. 

1) Top. I, 11. 105, a, 5 vgl. Eth. vun 16. 1168, b, 15. IX, 1. 1164, 
Ὁ, 4 und oben 791, 3. 

‚‚2) Möglich allerdings, dass er, wenn er die Untersuchung über die Er- 
ziehung im besten Staat zu Ende geführt hätte, auch den mit dem angegebe- 
nen Grunde so leicht zu vereinigenden Satz Plato’s über die Nothwendig- 
keit der Mythen für die Erzjehung sufgenommen hätte. 

. 3) So werden Meteph. I, 3. 983, b, 27. c. 4, Anf. XIV, 4. 1091, b, 3. 
Phya. IV, 1. 208, .b, 29.in,den kosmogonischen Mythen Hesiod’s und an- 
derer Dichter gewisse naturphilosopbische Ansichten, aber dach nur zwei- 
felnd, gefunden; Meteor. I, 9. 347, a, 5 wird der Okeanos van dem die 
Erde umkreisenden Luftstrom gedeutet; der Mythus vom Atlas beweist, dass 
seine ‚Erfinder, ebenso, wie spätere Philosophen, auch dem Himmel Schwere 
beilegten (De coelo II, 1. 284, a, 18 — in der Schrift De motu anim. 3. 
699, a, 27 wird der Atlas. auf die Weltachse gedeutet; dieselbe Schrift c. 4. 
699,.b, 35 findet in.den. komerischen Versen über die. goldene Kette die 
Unbewegtheit des ersten Bewegenden ausgedrückt); Aphrodite soll diesen 
Namen wegen der schaumigen Beschaffenheit des Samens erhalten haben 
(gen. an. II, 2, Schl.); derselben Göttin soll Ares von dem ersten Erfinder 
dieses Mythus desshalb baigegeben worden sein, weil kriegerisohe Naturen 
in der Regel einen Hang zur Weiber- oder Knabenliebe haben (Pol. II, 9. 
1269, b, 27); in der Sage, dass die Argonauten Herakles hätten zurück- 
lassen müssen, liegt eine politisch richtige. Wahrnehmung (Polit. IH, 13. 
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Annahmen bis in ihre unscheinbarsten Anfänge zu verfolgen, auf 
Volkssagen und Sprüchwörter Rücksicht zu nehmen 1). Eine 
tiefere Bedeutung dagegen schreibt er ihnen, sofern wir von den 
wenigen allgemeinen Grundzügen des religiösen Glaubens ab- 
sehen, nicht zu, und ebensowenig scheint er andererseits auf ihre 
Reinigung auszugehen. Er setzt für seinen Staat die bestehende 
Religion voraus 3), | wie er sich auch persönlich ihren Gebräuchen 
nicht entzog, und seine Anhänglichkeit an Freunde und ἀπ: 
gehörige in den durch sie geweihten Formen ausdrückte 5): aber 
von jener platonischen Forderung einer Reform der Religion 
durch die Philosophie findet sich bei ihm keine Spur, und in 
seiner Politik will er dem bestehenden Kultus auch solches ge- 
statten, was’er an sich missbilligt). Das Verhältniss der aristo- 


a 


1284, a, 22); die Erzählung, dass Athene die Flöte wegwarf, soll ausdrücken. 
dass dieses Instrument der Geistesbildung nicht förderlich ist (Polit VII, 
6. 1341, b, 2); die Verehrung der Chariten bezieht sich auf die Nothwendjg- 
keit wechselseitiger Mittheilung (Eth. V, 8. 1133, a, 2); die Dreizahl ver- 
dankt ibre Bedeutung für den Kultus dem Umstand, dass sie die erste Zahl 
ist, die Anfang, Mitte und Ende hat (De coelo I, 1. 268, a, 14). 

1) So führt er z. B. H. anim. VI, 35. 580, a, 15. IX, 32. 619, a, 13 
einige Mythen über Thiere an; in dem Bruchstück aus dem Eudemus b. 
Pıur. Cons. ad Apoll. c. 27 (Fr. 40) benützt er die Erzählung von Midas 
und Silen; über seine Vorliebe für Sprüchwörter vgl. m. S. 243, 8. 

2) Wie diess auch aus Polit. VII, 8. 1328, b, 11. c. 9. 1329, a, 29. 
c. 12. 1331, a, 24. c. 16. 1335, b, 14 hervorgeht. Dass er jedoch in seinem 
Eifer für die Religion so weit gieng, den vierten Theil des gesammten 
Grundeigenthums der Priesterschaft und den Bedürfnissen des Kultus zu- 
zutheilen, schliesst ZerzL. Ferienschr. N. F. I, 303 mit Unrecht aus Polit 
VII, 10. 1330, a, 8. Arist. sagt hier zwar, das Grundeigenthum solle in 
zwei Theile getheilt werden, Privat- und Gemeingut, und letzteres wieder 
in zwei Theile, für die Kosten des Kultus und der Syssitieen, aber er sagt 
nicht, dass diese Theile gleich gross sein sollen. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung was 8. 5, 3. 6. 21, 2. 41, 2 g. E. über 
die von ihm dargebrachten Weihgeschenke und Todtenopfer angeführt ist. 

4) Polit. VII, 17. 1336, b, 3: ὅλως μὲν οὖν αἰσχρολογίαν ἐχ τῆς no 
λεως, ὥσπερ ἄλλο τι, dei τὸν νομοϑέτην ἐξορίζεεν .... ἐπεὶ δὲ τὸ λέγειν 
τι τῶν τοιούτων ἐξορίζομεν, φανερὸν ὅτε καὶ τὸ ϑεωρεῖν ἢ γραφὰς ἥ Ai 
γους ἀσχήμονας. ἐπεμελὲς μὲν οὖν ἔστω τοῖς ἄρχουσε μηϑὲν μήτε ἄγαλμα 
unte γραφὴν εἶναε τοιούτων πράξεων μίμησιν, εἰ μὴ παρά τισι ϑεοῖς 
τοιούτοις οἷς καὶ τὸν τωϑασμὸν ἀποδίδωσιν ὁ νόμος" πρὸς δὲ τούτοις 
ἀφίησιν ὁ νόμος τοὺὶς ἔχοντας ἡλικίαν πλέον προήχουσαν καὶ ὑπὲρ αὑτῶν 
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telischen Philosophie zur positiven Religion ist so im ganzen doch 
ein sehr loses: sie verschmäht es zwar nicht, die Anknüpfungs- 
punkte zu bentitzen, welche jene ihr darbietet, aber sie bedarf 
ihrer für sich selbst in keiner Weise; ebensowenig will sie aber 
ihrerseits reinigend und umbildend auf die Religion einwirken, 
deren Unvollkommenheit sie vielmehr als etwas hinzunehmen 
scheint, was nun einmal nicht anders sein könne; beide ver- 
halten sich im wesentlichen gleichgültig gegen einander, die Philo- 
sophie geht ihren Weg für sich, obne sich auf demselben um 
die Religion viel zu bekümmern, oder in ihrem Geschäft eine 
Störung von ihr zu befürchten. Ä 


17. Rückblick auf das aristotelische System. 


Die Eigenthümlichkeit und die Richtung des aristotelischen 
Systems ist durch die Verschmelzung der zwei Elemente bedingt, 
| auf welche schon beim Beginn dieser Darstellung hingewiesen 
wurde 3), des dialektisch-spekulativen und des empirisch-realisti- 
schen. Dieses System sieht einerseits in der unkörperlichen Form 
das wahre Wesen der Dinge, in der begrifflichen Erkenntniss 
derselben das wahre Wissen; andererseits aber dringt es mit 
allem Nachdruck darauf, dass die Form nicht als jenseitige, 
ausser den Dingen für sich bestehende Idee gefasst, nicht das 
Allgemeine der Gattung, sondern das Einzelwesen, für das ur- 
sprünglich Wirkliche gehalten werde; und es will aus diesen 
Grunde die Begriffe aus der Erfahrung als solcher ableiten, es 
will sie nicht dadurch gewinnen, dass wir uns vom Gegebenen 
weg- und zur Ideenwelt hinwenden, sondern dadurch, dass wir 
das Gegebene selbst in seinem Wesen erfassen, es will mit der 
dialektischen Begriffsentwicklung die umfassendste Beobachtung 
verbinden. Beide Züge sind gleichsehr in der geistigen Anlage 
seines Stifters gegründet, dessen Grösse eben auf dieser seltenen 
Vereinigung dessen beruht, was in den meisten Menschen sich 
ausschliesst, auf der gleichmässigen Entwicklung des philosophi- 


καὶ τέχνων χαὶ γυναιχῶν τιμαλφεῖν τοὺς ϑεοὺς. Die letztere Bestimmung 
zeigt deutlich, wie A. das, was er eigentlich missbilligt und nur ungern ge- 
Stattet, wenigstens möglichst unschädlich zu machen sucht. 

1) S. 169 fi. 
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schen Denkens und einer dem Thatsächlichen mit lebendiger 
Empfänglichkeit zugewendeten Beobachtungsgabe. Dagegen ver- 
halten sich beide zu der bisherigen Philosophie sehr verschieden. 
In der sokratisch-platonischen Schule hatte der Sinn für die 
Thatsachen mit der Kunst der Begriffsentwicklung lange nicht 
gleichen Schritt gehalten. Dem Inneren des Menschen ungleich 
mehr, als der Aussenwelt, zugekehrt, hatte sie auch die Quelle 
der Wahrheit unmittelbar in unserem Denken gesucht: die Be 
griffe galten ihr für das schlechthin und an sich selbst Gewisse, 
für den Masstab, an welchem die Wahrheit der Erfahrung zu 
messen sei. Der stärkste Ausdruck und der eingreifendste Folge- 
satz dieser Ueberzeugung ist die platonische Ideenlehre. Aristo- 
teles theilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen dieser Begrifs- 
philosophie: auch er ist überzeugt, dass das Wesen der Dinge 


_ nur durch’s Denken erkannt werde und nur in dem bestehe, 


was Gegenstand unseres Denkens ist, in der Form, nicht im 
Stoffe. Aber die Jenseitigkeit der platonischen Ideen gibt ihm 
gerechten Anstoss: er kann sich die Form und das Wesen von 
den Dingen, deren Form und Wesen sie sind, nicht getrennt 
denken. Und indem er weiter | erwägt, dass uns auch unsere 
Begriffe nicht unabhängig von der Erfahrung entstehen, kam 
er die Unrichtigkeit der platonischen Trennung von Idee und 
Erscheinung um so weniger bezweifeln. An die Stelle der Ideen- 
lehre treten daher bei ihm wesentlich neue Bestimmungen: nicht 
die Gattung, sondern das Einzelwesen, ist nach Aristoteles das 
Substantielle, die Formen sind nicht als allgemeine ausser den 
Dingen, sondern als die eigenthümlichen Formen dieser be- 
stimmten Dinge in ihnen. So wird zwar die allgemeine Grund- 
lage des platonischen Idealismus festgehalten, aber die nähere 
Bestimmtheit, welche er in der Ideenlehre erhält, wird aufgegeben: 
die Idee, welche Plato als jenseitige und ausserweltliche gefasst 
hatte, wird als gestaltende und bewegende Kraft in die Erschei- 
nungswelt eingeführt, sie wird als das Innere der Dinge in dem 
Gegebenen als solchem, wie es unserer Erfahrung gegenwärtig 
ist, aufgesucht. Die aristotelische Lehre kann insofern gleich- 
sehr als die Vollendung und als die Widerlegung der platoni- 
schen bezeichnet werden: sie widerlegt dieselbe in der Fassung, 
welche ihr Plato gegeben hatte, aber ihren Grundgedanken führt 
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sie noch reiner und vollständiger, als Plato selbst, durch, denn 
sie legt der Form nicht blos mit Plato die ursprüngliche und 
vollkommene Wirklichkeit, sondern auch die schöpferische Kraft 
bei, alle Wirklichkeit ausser sich zu erzeugen, und sie verfolgt 
diese ihre Wirksamkeit weit tiefer, als diess Plato vermocht 
hatte, durch das ganze Gebiet der Erscheinung. 

Aus diesem Standpunkt sind nun alle Grundbestimmungen 
der aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgegangen. Da das 
Allgemeine nicht ausser dem Einzelnen sein soll, so besteht es 
nicht als selbständiges Wesen für sich, nur das Einzelwesen ist 
Substanz. Da die Form nicht als fürsichseiende, von der Er- 
scheinung getrennte Wesenheit, sondern als die in den Erscheinungen 
wirkende Kraft gefasst ist, so darf sie zu dem, was den Grund 
der Erscheinung als solcher bildet, zu dem Stoffe, nicht, wie bei 
Plato, in ein rein gegensätzliches Verhältniss gestellt werden: 
wenn die Form das schlechthin Wirkliche ist, so darf der Stoff 
nicht für das schlechthin Unwirkliche und Nichtseiende erklärt 
werden; sondern damit sich die Form im Stoffe darstellen könne, 
muss zwischen beiden neben dem Gegensatz auch eine Ver- 
wandtschaft, eine positive Beziehung stattfinden, der Stoff ist nur 
das Nochnichtsein der F'orm, | er ist das Mögliche, sie das Wirk- 
liche ἢ). Aus dieser Beziehung beider geht die Bewegung, und 
ebendamit das ganze Naturleben, alles Werden und Vergehen, 
aller Wechsel und alle Veränderung hervor. Da aber die bei- 
den Principien eben nur als ursprünglich verschiedene und ent- 
gegengesetzte auf einander bezogen sind, so setzt diese Beziehung 
selbst, oder was dasselbe, die Bewegung, auch wieder ein Für- 
sichsein der Form voraus: als die Ursache aller Bewegung muss 
sie selbst unbewegt sein und dem Bewegten — dem Wesen, wenn 
auch nicht der Zeit nach — vorangehen. Von der Gesammtheit 
der mit dem Stoffe verwickelten F'ormen unterscheidet sich da- 
her das erste Bewegende, oder die Gottheit, als die reine Form, 
die reine, nur sich selbst denkende Vernunft. Weil jede Be- 
wegung von der Form ausgeht, strebt jede zu einer Form- 
bestimmung als ihrem Ziel hin, es ist nichts in der Natur, was 
nicht seinen ihm inwohnenden Zweck hätte; und weil alle Be- 


1) Vgl. S. 313 ft. 
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wezung auf Ein erstes Bewegendes zurückführt, ordnet sich 
die Gesammtheit der Dinge Einem höchsten Zweck unter, sie 
bildet Ein innerlich zusammenhängendes Ganzes, Eine Welt. 
Da aber die Form im Stoffe wirkt, der sich nur allmählich zu den, 
was er werden soll, entwickelt, so kann sich die Zweckthätigkeit 
der Form nur unter mannigfachen Hemmungen, im Kampf mit dem 
Widerstand der Materie, bald mehr bald weniger vollständig 
verwirklichen; die Welt ist aus vielen, an Werth und Schönheit 
unendlich verschiedenen Theilen zusammengesetzt, und diese zer- 
fallen näher in die zwei Hauptmassen der himmlischen und der 
irdischen Welt, von denen jene eine allmähliche Abnahme, diese 
umgekehrt eine stufenweise Zunahme der Vollkommenheit zeigt. 
Sind aber so alle Theile der Welt, auch die unvollkommensten 
und geringsten, wesentliche Momente des Ganzen, so wird jeder 
in seiner Eigenthümlichkeit und Bestimmtheit unsere Beachtung 
verdienen; und so ist es durch sein System nicht minder, als 
durch seine persönliche Neigung, gefordert, wenn Aristoteles 
grosses und kleines mit der Gründlichkeit des Naturforscher 
untersucht, und nichts in der Welt als unbedeutend und für die 
Wissenschaft werthlos geringachtet!). | Diess schliesst nun natür- 
lich die Werthunterschiede unter den Dingen, wie sie Aristoteles 
namentlich unter den lebenden Wesen nachzuweisen sucht, nicht 
aus. Die erste Stelle nimmt unter denselben in der irdischen 
Welt der Mensch ein, weil in ıhm allein der Geist unmittelbar 
in die Natur eintritt. Seine Bestimmung besteht daher in der 
Ausbildung und Bethätigung seiner geistigen Anlage: das wissen- 
schaftliche Erkennen und das sittliche Wollen sind die wesent- 
lichen Bedingungen der Glückseligkeit. Aber wie jede Zweck- 
thätigkeit eines geeigneten Stoffes bedarf, so kann auch der 
Mensch zur Erreichung seiner Bestimmung die äusseren Hülfsmittel 
nicht entbehren, und wie alles sich nur allmählich zu dem, was 
es seiner Anlage nach ist, entwickelt, so zeigt auch das Seelen- 
leben des Menschen einen stufenweisen Fortschritt: aus der sinn- 
lichen Anschauung geht die Einbildung und Erinnerung, aus 
dieser das Denken hervor; dem sittlichen Handeln geht die 


m nn . 


1) M. 8. hierüber S. 165, 3. 167, 3 und dazu die platonischen Aeusse- 
rungen 1. Abth. 8. 665. 
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Naturanlage, dem sittlichen Wissen die Uebung und Gewölnung 
voran; die Vernunft erscheint zuerst als leidende mit den niedri- 
geren Seelenkräften verwickelt, ehe sie als die thätige sich in 
ihrem reinen Wesen ergreift. Die höchste Vollendung unseres 
geistigen Lebens liegt aber nur in der wissenschaftlichen Be- 
trachtung, denn in ihr allein richtet sich die Vernunft ohne eine 
äussere Vermittlung auf die reine Form der Dinge, so wenig es 
auch andererseits für Aristoteles in Frage steht, dass sie selbst 
sich nicht auf die unmittelbare Erkenntniss der höchsten Principien 
zu beschränken, sondern in methodischem Denken, von der 
Erscheinung zum Begriff vordringend und von den Ursachen 
zum Verursachten herabsteigend, alles Wirkliche zu umfassen hat. 
Schon dieser kurze Ueberblick zeigt uns in dem aristote- 
lischen System ein wohlgegliedertes, nach Einem Grundgedanken 
mit sicherer Hand entworfenes Lehrgebäude. Wie sorgfältig und 
folgerichtig dasselbe auch weiter bis in’s einzelste ausgeführt ist, 
wird aus unserer ganzen bisherigen Darstellung hervorgehen. 
Aber doch hatten wir bereits auch öfters Gelegenheit, zu be- 
merken, dass nicht alle Fugen dieses Gebäudes gleich fest sind; 
und die letzte Ursache dieses Mangels werden wir nur darin 
suchen können, dass der Grund des Ganzen nicht tief und dauer- . 
haft genug gelegt ist. Lassen wir auch alle die Punkte ausser 
Rechnung, bei welchen die Mangelhaftigkeit des erfahrungs- 
mässigen Wissens den Philosophen zu irrigen | Annahmen und 
unhaltbaren Erklärungen verleitet hat, wollen wir überhaupt auf 
die absolute Wahrheit seiner Lehre nicht eingehen, und uns auf 
die Frage nach ihrer Uebereinstimmung mit sich selbst beschrän- 
ken, so lässt sich nicht verkennen, dass es Aristoteles nicht ge- 
lungen ist, die leitenden Gesichtspunkte seines Systems in wider- 
spruchsloser Weise zu verknüpfen. Wie in seinem wissenschaft- 
lichen Verfahren die Dialektik und die Beobachtung, das spe- 
kulative und das empirische Element nicht völlig im Gleichgewicht _ 
stehen, sondern die sokratisch - platonische Begriffsphilosophie 
immer wieder über die strengere Empirie den Sieg davon trägt'), 
so sehen wir auch in seinen metaphysischen Grundsätzen die 
gleiche Erscheinung sich wiederholen. Nichts gereicht ihm am 
1) S. ο. 5. 172 ἢ 245 ff. 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. öl 
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platonischen System sosehr zum Anstoss, als jener Dualismus 
der Idee und der Erscheinung, welcher sich in der Lehre vom 
Fürsichsein der Ideen und in der Zurückführung der Materie 
auf den Begriff des Nichtseienden so schroff, ausgedrückt hat. 
Aus dem Gegensatz gegen diesen Dualismus ist seine ganze 
Umbildung der platonischen, sind die eigenthümlichen Grund- 
begriffe seiner eigenen Metaphysik hervorgegangen. Aber » 
ernstlich und gründlich er sich bemüht, ihn zu überwinden, 90 
wenig ist ihm diess doch in letzter Beziehung gelungen. Er 
läugnet, dass das Allgemeine der Gattung, wie diess Plato ge 
wollt hatte, ein Substantielles sei; aber er behauptet mit diesen. 
dass sich alle unsere Begriffe auf das Allgemeine beziehen, und 
dass die Wahrheit unserer Begriffe von der Wirklichkeit ihres 
Gegenstandes abhänge!). Er bekämpft die Jenseitigkeit der 
platonischen Ideen, den Dualismus der Idee und der Erscheinung. 
Aber er selbst stellt die Form und den Stoff gleichfalls in ur- 
sprünglicher Verschiedenheit sich gegenüber, ohne sie aus einem 
gemeinsamen Grunde abzuleiten; und in der näheren Bestimmung 
dieser beiden Principien verwickelt er sich ın den Widerspruch‘), 
dass die Form einestheils das Wesen und die Substanz der 
- Dinge, und dass sie doch anderntheils zugleich ein Allgemeines 
sein soll, der Grund des Einzeldaseins dagegen, und mithin auch 
der Substantialität, im Stoff | liegen müsste. Er hält Plato’ den 
Einwurf entgegen, dass seinen Ideen die bewegende Kraft fehle; 
aber aus seinen eigenen Bestimmungen über das Verhältniss der 
Form und des Stoffes lässt sich die Bewegung in der That auch 
nicht erklären. Er setzt die Gottheit als persönliches Wesen 
aus der Welt hinaus; aber um ihrer Vollkommenheit nichts σὰ 
vergeben, glaubt er ihr die wesentlichen Bedingungen des per- 
sönlichen Lebens absprechen zu müssen, und um sie nicht in 
den Wechsel des Endlichen zu verwickeln, beschränkt er ihre 
Wirksannkeit, im Widerspruch mit seiner sonstigen lebendigeren 
Gottesidee, auf die Erzeugung der Bewegung in der äussersten 
Himmelssphäre, und er schildert diese überdiess so, dass die 
Gottheit dadurch in den Raum versetzt würde. Hiemit hängt 


1) Vgl. S. 309 fl. 
2) Ueber den S. 344 ff. 2. vgl. 
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dann weiter die Unklarheit zusammen, an der sein Begriff der 
Natur leidet: die Natur wird in alterthümlichem Geiste als ein- 
heitliches zweckthätiges Wesen, als vernünftige allwirkende Krait 
beschrieben, und doch fehlt dem System das Subjekt, welchem 
sich diese Eigenschaften beilegen liessen). So weit ferner 
Aristoteles über die Aeusserlichkeit der sokratischen und plato- 
nischen Teleologie hinausgeht, so wenig ist es doch auch ihm 
gelungen, den Gegensatz der physikalischen und der Endursachen 
wirklich auszugleichen 3): und muss man auch zugeben, dass er 
hiemit vor einem Problem steht, an dessen Lösung die Natur- 
wissenschaft heute noch arbeitet, kann es ihm insofern nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, wenn ihm dieselbe noch nicht durch- 
aus geglückt ist, so liegt doch am Tage, wie leicht in der Folge 
die zwei Gesichtspunkte, welche er für die Naturbetrachtung 
aufgestellt hatte, in Streit gerathen und auseinandertreten konnten. 
Eine weitere Schwierigkeit ergab sich aus den aristotelischen Be- 
stimmungen über die lebenden Wesen, und namentlich über den 
Menschen, sofern es nicht leicht ist, die verschiedenen Seelentheile 
sich ‘innerlich verknüpft zu denken, und noch schwerer, sich die 
Vorgänge des Seelenlebens zu’erklären, wenn die Seele, wie jede 
andere bewegende Kraft, selbst unbewegt sein soll. Ihre Spitze 
erreicht aber diese Schwierigkeit in der Aufgabe, | die Vernunft 
des Menschen mit den niedrigeren Seelenkräften zur persönlichen 
Lebenseinheit zusammenzufassen und ihren Antheil an den 
geistigen Thätigkeiten und Zuständen zu bestimmen; das leidens- 
lose und vom Körper getrennte Wesen sich zugleich als Theil 
einer Seele zu denken, welche als solche die Entelechie ihres 
Körpers ist, der Persönlichkeit ihren Ort zwischen den zwei Be- 
standtheilen der menschlichen Natur anzuweisen, von denen der 
eine für sie zu hoch, der andere zu tief steht). Fassen wir 
endlich noch die praktische Philosophie in’s Auge, so hat sich 
unser Philosoph zwar auch in dieser mit dem bedeutendsten Er- 
folge bemüht, die sokratisch-platonische Einseitigkeit zu verbessern : 


1) M. vgl. zu dem obigen S. 368 ff. 387 f. 
2) Wie diess aus dem, was 5. 330 ff. 427 ff. 494 angeführt ist, hervor- 
gehen wird. 
3) S. 592 ff. 
51 * 
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er widerspricht nicht allein dem sokratischen Satze, dass die 
Tugend im Wissen bestehe, sondern er beseitigt auch die plato- 
nische Unterscheidung der gemeinen und der philosophischen 
Tugend; alle sittlichen Eigenschaften sind nach ihm Sache des 
Willens, und sie alle entstehen zunächst nicht durch Belehrung, 
sondern durch Uebung und Erziehung. Aber theils zeigt sich 
in der Lehre von den dianoötischen Tugenden eine unverkenn- 
bare Unsicherheit über das Verhältniss des sittlichen Wissens zum 
sittlichen Handeln; theils kommt in jener Bevorzugung der 
theoretischen Thätigkeit vor der praktischen!), die aus der 
aristotelischen Seelenlehre freilich ganz folgerichtig hervorgeht, 
die gleiche Voraussetzung zum Vorschein, welche den von Aristo- 
teles bestrittenen Annahmen zu Grunde lag. Ebenso lässt sich 
selbst in seiner Staatslehre, so tief sie im übrigen in die that- 
sächlichen Bedingungen des Staatslebens eindringt, und so gründ- 
lich sie Plato’s politischen Idealismus überwindet, doch noch ein 
Rest dieses Idealismus, weniger in der Schilderung eines besten 
Staats, als in der Unterscheidung richtiger und verfehlter Staats 
formen wahrnehmen, deren Unhaltbarkeit sich in ihr selbst durch 
die schwankende Stellung der Politie an den Tag bringt*?). % 
zieht sich durch alle Tlıeile des aristotelischen Systems doch 
immer wieder jener Dualismus hindurch, den es von Plato ge 
erbt hat, | und dessen Beseitigung ihm bei dem besten Willen 
nicht vollständig gelingen konnte, nachdem er einmal in seine 
tiefsten Grundlagen aufgenommen war. Und je angestrengter 
nun andererseits Aristoteles daran arbeitet, über diesen Dualismus 
hinauszukommen, und je unverkennbarer die Widersprüche sind, 
in die er sich durch dieses Bestreben verwickelt, um so deut- 
licher kommt auch die Verschiedenartigkeit der Elemente, welche 
in seiner Philosophie verknüpft sind, und die Schwierigkeit der 
Aufgabe an den Tag, welche der griechischen Philosophie gestellt 
war, nachdem einmal der Gegensatz der Idee und der Ersche- 
nung, des Geistes und der Natur, so scharf und klar in’s Be 


1) Vgl. S. 613 f. und den Satz (S. 365), dass der Gottheit nur die 
theoretische Thätigkeit zukomme, welchen ja Arist, auch ausdrücklich für die 
Ethik verwendet. 

2) S.S. 714. 
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wusstsein getreten war, wie diess durch die platonische Lehre 
geschehen ist. 

Ob nun diese Philosophie zu einer genügenden Lösung jener 
Aufgabe überhaupt die Mittel besass, und welche Wege die 
späteren Schulen hiefür einschlugen, wird im weiteren Verlauf 
dieses Werkes zu untersuchen sein. Was zunächst diejenigen 
betrifft, welche auf der aristotelischen Grundlage fortbauten, die 
Männer der peripatetischen Schule, so liess sich von ihnen nicht 
erwarten, dass sie in der Hauptsache befriedigendere Ergebnisse 
finden würden, als diess Aristoteles selbst gelungen war; denn 
die seinigen waren in den Grundvoraussetzungen des Systenis 
viel zu tief begründet, als dass sie sich ohne Umbildung des 
Ganzen hätten ändern lassen. Andererseits konnten aber so 
scharfe und selbständige Denker, wie wir sie in jener Schule 
auch nach Aristoteles noch finden, vor den Schwierigkeiten der 
aristotelischen Lehre die Augen nicht verschliessen, und so war 
es natürlich, dass sie auf Mittel sannen, ihnen zu entgehen. Liegt 
nun der letzte Grund dieser Schwierigkeiten eben darin, dass 
hier Begriffsphilosophie und Beobachtung, Spiritualismus und 
Naturalismus, ohne ausreichende Vermittlung verknüpft sind, und 
war eine solche auf den gegebenen Grundlagen auch nicht zu 
erreichen, so blieb nur der Versuch übrig, den Widerspruch da- 
durch zu beseitigen, dass das eine von jenen Elementen gegen 
das andere zurückgestellt wurde. Dass aber hiebei das natur- 
wissenschaftliche gegen das dialektische im Vortheil sein werde, 
war schon, desshalb zu vermuthen, weil in jenem gerade die 
unterscheidende Eigenthümlichkeit der aristotelischen Schule, in 
ihrem Gegensatz gegen die platonische, das neue von ihrem 
Stifter ihr eingepflanzte Interesse lag, dessen Triebkraft natur- 
gemäss | Stärker sein musste, als die der ältern, aus der gemein- 
samen sokratisch - platonischen Ueberlieferung aufgenommenen 
Ideen. Wer der aristotelischen Lehre vor der platonischen den 
Vorzug gab, von dem liess sich erwarten, dass ihn gerade diese 
Seite vorzugsweise anziehe, dass er mithin auch für die Fort- 
bildung des Systems auf sie den Hauptnachdruck legen werde. 
Dieser Erwartung entspricht nun auch die weitere Entwicklung 
der peripatetischen Schule, deren wichtigstes Ergebniss während 
der nächsten Zeit eben diess ist, dass sich in derselben eine rein 
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naturalistische Weltansicht, unter Zurückdrängung der entgegen- 
stehenden Bestimmungen, mehr und mehr Bahn bricht. 


18. Die peripatetische Schule. Theophrast. 

Unter den zahlreichen Schülern des Stagiriten nimmt die 
erste Stelle Theophrast ein!). Aus Eresos auf Lesbos ge- 
bürtig ?), war dieser Philosoph schon frühe, vielleicht noch vor 
Plato’s Tod, mit Aristoteles in Verbindung gekommen 3), von 


1) γιοῦ. V, 35: τοῦ δὴ Σταγειρίτου γεγόνασι μὲν πολλοὶ γνώριμοι, 
διαφέρων δὲ μάλεστα Θεόφραστος. ϑιμΡι,. Phys. 225, a, ἃ.: τῷ χορυφαέῳ τῷν 
᾿ἀριστοτέλους ἑταίρων Θεοφράστῳ. Ders. Categ. Schol. in Ar. 92, b, 22: τὸν 
ἄριστον τῶν αὐτοῦ μαϑητῶν τὸν Θεόφρ. Dass er diess wirklich war, ergibt 
sich aus allem, was wir von Theophrast und seiner Stellung in der pen- 
patetischen Schule wissen. 

2) Ἐρέσιος ist sein stehender Beiname. Nach Pıur. adv. Col 39, 3. 
S. 1126. n. p. suav. vivi sec. Epic. 15, 6. 5. 1097 hätte er seine Vaterstadt 
zweimal von Tyrannen befreit, näheres wird aber nicht mitgethbeilt und die 
Geschichtlichkeit der Angabe lässt sich nicht prüfen. 

3) Nach Dıoc. V, 36 genoss er schon in Eresos den Unterricht eine 
seiner Mitbürger, Namens Aleippus, εἶτ᾽ ἀχούσας Πλάτωνος (in dessen letzten 
Lebensjahren diess chronologisch möglich ist) μετέστη πρὸς ᾿“ριστοτέλην — 
womit es sich aber doch nur so verhalten haben könnte, dass 'Theophrsst, 
wie Aristoteles selbst, bis zu Plato’s Tod ein Mitglied des akademischen 
Schülerkreises blieb, und nach diesem Ereigniss sich an Aristoteles hielt. 
Aus mehreren Spuren geht ferner hervor, dass Theophrast mit Aristoteles 
in Macedonien war; denn ist auch Azuıan's Angabe (V. H. IV, 19), er sei 
vom König Philipp geschätzt worden, sehr unsicher, so steht dagegen um 
so unzweifelhafter fest, dass er mit Kallisthenes, welchen er nur in jese 
“ Zeit kennen gelernt haben konnte, befreundet war und sein tragisches Ende 
in einer eigenen Schrift, Καλλισϑένης ἢ περὶ πένϑους, beklagte (Cıc. Tusc. I], 
10, 21. V, 9, 25. Dioe. V, 44. Arzx. De an. 162, b, Schl.); ebenso weist 
der Besitz eines Gutes zu Stagira (Dıoc. V, 52), und die wiederholte Er- 
wähnung dieser Stadt und des Museums in derselben (Hist. Plant. III, 1], 
1. IV, 16, 3) darauf hin, dass er zugleich mit Aristoteles dort war. Das 
Wort freilich, welches diesem bei Dıoc. 39 über ihn und Kallisthenes in den 
Mund gelegt wird, ist um so unsicherer, da die gleiche Aeusserung auch 
von Plato und Isokrates erzählt wird (8. 1. Abth. 842, 1. Auch die Ar- 
gabe, dass Th. ursprünglich Tyrtamos geheissen, und von Aristoteles wegen 
sciner anmuthigen Darstellung den Namen Θεόφραστος erhalten habe 
(Straseo XILU, 2, 4. S. 618. Cıc. Orat. 19, 62. Quinrir. Inst, X, 1, 8. 
Prix. H. nat. praef. 29. Dıoc. 38. Sup. Θεόφρ. Ammon. De interpr. 17, ὃν 
u. Oryarıon. V. Plat. 8. 1) wird von Branpıs III, 251 und Μευκε (Gesch. 
der Botanik I, 147) mit Recht bezweifelt. 
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welchen: | er auch seinem Lebensalter nach nicht allzuweit ent- 
fernt war!). Vor seinem Tode übertrug Aristoteles dem viel- 
jährigen Freunde neben der Sorge für die Seinigen ?) auch die 
für seine Schule, welche er ihm wahrscheinlich schon bei seiner 
Abreise aus Athen übergeben hatte°). Dieselbe | gelangte unter 
Theophrast’s Leitung zu hoher Blüthe 4), und als er nach mehr als 


1) Theophrast’s Geburts- und Todesjahr lässt sich nur annähernd be- 
stimmen. Nach AroLLovor bei Dıoc. 58 starb er Ol. 123 (288—284 vor 
Chr.), das Jahr jedoch wird nicht angegeben; dass es das Jritte Jahr der 
Olympiade (Branpıs III, 254. Nauwerck De Strat. 7), dass er selbst 35 
(Beannıs a. a. Ὁ.) oder 36 (Rırrer III, 408) Jahre Schulvorstand gewesen 
sei, ist blosse Vermuthung. Sein Lebensalter gibt Dıoc. 40 auf 85 Jahre 
an, und diess ist ungleich wahrscheinlicher, als die Angabe des unächten 
Briefs vor Theophrast’s Charakteren, dass er diese Schrift 99Yjährig ver- 
fasst, und des Hırronymus (Ep. 34 ad Nepotian. IV, b, 258 Mart., wo 
unser Text freilich statt ‚„Theophrastum‘ „Themistoclem‘ hat), dass er 107 
Jahre alt geworden sei. Denn theils folgt Diog. wohl auch hier Apollodor, 
theils machen ihn diese Angaben älter als Aristoteles, und viel zu alt, um 
von diesem (s. folg. Anm.) seiner noch unerwachsenen Tochter zum Gatten 
bestimmt zu werden. Nach der Annahme des Diog. fällt Theophrast’s 
Geburt 373—368 vor Chr., er ist also 11—16 Jahre jünger, als Aristoteles. 

2) Er bittet, bis Nikanor sich der Sache annehmen könne, neben einigen 
andern Theophrast, ἐπεμελεῖσϑαι. .. . ἐὰν βούληται καὶ ἐνδέχηται αὐτῷ, 
τῶν re παιδίων χαὶ Eonvllldos χαὶ τῶν χκαταλελειμμένων, und für den 
Fall, dass Nikanor, dem er seine Tochter Pythias zur Frau bestimmt hatte, 
vor der Verheirathung sterben sollte, stellt er ihm anheim, als Gatte der- 
selben und Vormund ihres jüngeren Bruders an dessen Stelle zu treten. 
(Testament bei Dıioc. V, 12. 13.) Die Erziehung des letzteren übernahm 
Theophrast wirklich, wie er auch in der Folge den Söhnen der Pythias den 
gleichen Dienst leistete (s. S. 21, 2. Dıioc. 53. Sexr. Math. I, 258), und 
seine Liebe für ihn gab einem Aristippus περὶ παλαιᾶς τρυφῆς Anlass, ihn 
eines erotischen Verhältnisses zu ihm zu bezüchtigen (Dioc. 39). In seinem 
Testament (a. a. O. 51 f.) sorgt Th. für Aufstellung und Anfertigung von 
Bildern des Aristoteles und Nikomachus. 

3) S. S. 40. 42, 1. 

4) Dioc. 37: ἀπήντων τε εἰς τὴν διατριβὴν αὐτοῦ μαϑηταὶ πρὸς 
δεςχελίέους. Soll damit’ gesagt sein, er habe während seines ganzen Lehr- 
amts so viele Schüler gehabt, so werden wir es auf den engeren Schüler- 
kreis beziehen müssen; sollte er sie gleichzeitig gehabt haben, so könnte es 
höchstens auf einzelne Vorträge, etwa über Rhetorik oder sonst einen popu- 
lären Gegenstand, gehen. Auf die Menge seiner Schüler bezieht sich das 
Wort Zeno’s (Pur. prof. in virt. c. 6, Schl. S. 78. De se ipso laud. c. 11. 
5. 515): ὁ ἐχείνου χορὸς μείζων, ὁ ἐμὸς δὲ συμφωνοότερος. 
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vierunddreissigjähriger Schulführung'), trotz mancher gegnerischen 
Angriffe*) von Einheimischen und Fremden hoch geehrt’), starb, 
hatte sie ihm die Stiftung des Gartens und der Halle zu ver- 
danken, in welchen sie fortan ihren bleibenden Sitz hatte). | 


1) S. o. 807, 1. 

2) S. folg. Anm.. Aus der epikureischen Schule schrieb ausser Epikır 
selbst (Prur. adv. Col, 7, 2. S. 1110) auch die Hetäre Leontion gegen ihn; 
Cic. N. D. I, 33, 93. 

3) Von auswärtigen Fürsten gaben ihm nach Dıoc. 37 Kassander unl 
Ptolemäus Beweise ihrer Hochachtung; dem ersteren war eine Schrift 7. 
βασιλείας, deren Aechtheit aber nicht allgemein anerkannt wurde, gewidmet 
(Dıoc. 47. Dioxvs. Antiquitt. V, 73. Artuex. IV, 144, e). Wie sehr mau 
seinen Werth in Athen zu schätzen wusste, zeigte sich bei seiner Bestattung 
(Dıoc. 41), und vorher schon bei der Gottlosigkeitsklage des Agnonidss, 
welche vollständig durchfiel (hieher gehört vielleicht AgLıax. V, H. VIII, 12), 
und bei dem Gesetz des Sophokles (über das auch Ατηξν. XIU, 6i0, ε. 
Kriscne Forsch. 338 z. vgl.), nach welchem zur Eröffnung einer Philosophen- 
schule die Genehmigung von Rath und Volk nöthig sein sollte: als auf 
dieses Gesetz hin (wahrscheinlich 306/5) die siämmtlichen Philosophen, und 
darunter auch T'heophrast, Athen verliessen, soll es besonders die Rücksich 
auf ibn gewesen sein, welche seine Zurücknahme und die Bestrafung seine 
Urhebers herbeiführte; Dıoc. 37 ἢ, vgl. Zumpr über den Bestand Jer 
philos. Schulen in Athen, Abh. der Berl. Akad. hist.-phil. Kl. 1842, 41 f. 


4) Dioa. 39: λέγεταε δ᾽ αὐτὸν χαὶ ἴδιον χῆπον σχεῖν μετὰ τὴν 
«Ἀριστοτέλους τελευτὴν, Anuntolov τοῦ Φαληρέως .... τοῦτο συμπράξαντοϊ. 
Theophrast's Testament ebd. 52: τὸν δὲ χῆπον καὶ τὸν περέπατον καὶ τὰς 
οἰχίας τὰς πρὸς τῷ χήπῳ πάσας δίδωμε τῶν γεγραμμένων φέλων ἀεὶ τοῖς 
᾿ βουλομένοις σισχολάζειν καὶ συμφιλοσοφεῖν ἐν αὐταῖς (ἐπειδήπερ οὐ δυνατὸν 
πᾶσιν ἀνϑρώποις ἀεὶ ἐπιδημ εἴν) μήτ᾽ ἐξαλλοτριοῦσι μήτ᾽ ἐξιδεαζομένου underös. 
ἀλλ᾽ ὡς av ἱερὸν χοινῇ χεχτημένοις... ἔστωσαν δὲ οἱ χοινωνοῦντες Ἵππαρχο; 
u. Β. w. Zu den hier genannten Gebäulichkeiten gehört wohl auch das 8. 51 f. 
besprochene Heiligthum der Musen mit zwei Hallen, in deren einer die 
πίνακες ἐν αἷς al τῆς γῆς περίοδοί εἶσιν, aufgehängt werden sollen. Aus 
den Worten $. 39: μετὰ τὴν ᾿Αριστοτέλους τελευτὴν, schliesst Zuurr ἃ. 8. 0. 
31 f., dass Aristoteles diesen Garten früher besessen, und dass wohl, da er 
nach seinen Tode verkauft werden sollte, Demetrius seine Uebertzragung auf 
Theophrast vermittelt habe. Diese Folgerung erscheint Braxpıs (III, 253) 
mit Recht zu gewngt, dass aber schon Aristoteles in eigenem Haus unl 
Garten im Bezirk des Lyceums gelehrt habe, nimmt auch er an. Es fehlt 
uns jedoch an jeder Nachricht hierüber, wenn auch das Gegentheil daraus, 
dass Aristoteles’ "Testament keines solchen Besitzthums erwähnt, nach dem 
S. 41 unt. bemerkten nicht mit Sicherheit hervorgeht. Aach die Worte, worani 
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Auch um die peripatetische Lehre hat sich aber Theophrast ohne 
Zweifel ein bedeutendes Verdienst erworben. An schöpferischer 
Kraft des Geistes ist er freilich mit Aristoteles nicht zu ver- 
gleichen. Aber zur Befestigung, zur Verbreitung und zum Aus- 
bau des Systems, welches jener ihm hinterlassen hatte, war er 
vorzüglich geeignet. Das wissenschaftliche Interesse, welches ihn 
bis zur Einseitigkeit beherrschte, und welches ihn neben anderen 
Störungen auch die des Familienlebens sich fernhalten liess 1), 
die Unersättlichkeit im Lernen, welche dem Sterbenden noch 
Klagen über die Kürze des menschlichen Daseins auspresste ?), 
die Arbeitsamkeit, welche im höchsten Alter kaum feierte 3), der 
Scharfsinn,, welcher sich auch in dem, was uns von ihm über- 
liefert ist, nicht verläugnet, die Anmuth der Sprache und des 
Vortrags, welche ihm nachgerühmt wird 4), | auch die Unabhängig- 


sich Zuupr stützt, können, wenn wir ihnen überhaupt ein Gewicht beilegen 
dürfen, ebensogut desshalb beigefügt sein, weil die peripatetische Schule erst 
nach Aristoteles’ Tod zu eigenem Grundbesitz kam. Mir ist daher Jas 
wahrscheinlichste, dass Aristoteles seinen Unterricht noch nicht in eigenen 
Garten ertheilte. — Nach Aruenx. V, 186, a (I, 402 Dind.) hatte Theo- 
phrast auch die Mittel zu gemeinsamen Mahlen der Schulgenossen hinter- 
lassen. 

1) Dass 'Th. bei Aristoteles’ Tode noch unverheirathet war, ergibt sich 
aus dem 'Testamente des letztern (8. o. 907, 2), dass er es blieb, aus seinem 
eigenen und aus dem gänzlichen Fehlen jeder gegentheiligen Angabe; warum 
er-aber die Ehe verschmähte, sagt er selbst in dem später noch zu bespre- 
chenden Bruchstück bei HıEron. adv. Jovin. I, 47. IV, Ὁ, 189 Mart., wenn 
er hier dem Philosophen vor allem desshalb von ihr abräth, weil sie mit 
allzuvielen Störungen für die wissenschaftliche Thätigkeit verknüpft sei. 

2) Cıc. Tusc. III, 28, 69. Dioc. V, 41. Hıekox. epist. 24 ad Nepotian. 
IV, b, 258 Mart. 

3) Dioe. 40: ἐτελεύτα δὴ γηραιὸς .. . . ἐπειδήπερ ὀλίγον wixe τῶν 
πόνων. 

4) Vgl. ausser den 8. 806, 3, Schl. angeführten Stellen: Cıc. Brut. 31, 
121: quis .. . Theophrusto dulcior? Tusc. V, 9, 24: λίο autem elegantissimus 
omnium philosophorum st eruditissimus. Bei ihm, wie bei Aristoteles, bezicht 
sich dieses Lob zunächst auf die populären Schriften, namentlich die Ge- 
spräche, welche auch bei ihm als exoterische bezeichnet werden (s. S. 115, 
2. 3. 116, 1). Proxr. in Parm. I, Schl. S. 54 Cous. tadelt an denselben, 
dass die Einleitungen mit dem Hauptinhalt nicht zusammenhängen. Nach 
HerMIıPrUS Ὁ. ATHENn. I, 21, a soll er in seiner äusseren Erscheinung zu 
geputzt und in seinem Vortrag zu theatralisch gewesen sein. Witzige \Wen- 
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keit seiner äusseren Lage‘), und der Besitz der erforderlichen 
Hülfsmittel für seine gelehrten Arbeiten 3) — alles diess musste 
seinen wissenschaftlichen Forschungen und seiner Lehrthätigkeit 
in hohem Grade zu statten kommen. Die zahlreichen Schriften, 
welche er als Denkmale seines Fleisses hinterliess, erstrecken 
sich über alle Theile des damaligen Wissens®). | Uns ist nur ein 


dungen von ihm werden öfters erwähnt z. B. Ὁ. Prvr. qu. conv. I, 1, 9, 
1. V, 5, 2, 7 (VII, 10, 2, 15). Lycurg. c. 10. (cupid. div. c. 8. S. 52\. 
Porrn. De abstin. IV, 4. 5. 304). 

1) Theophrast’s Wohlhabenheit ergibt sich aus seinem Testament bei 
Dıoc. V, 51 ff., welches einen bedeutenden Besitz an Grundstücken, Sklaven 
und Geld verzeichnet, wiewohl die Hauptsumme des letztern (8. 55 f.) nicht 
genannt ist. 

2) Seiner Bibliothek, deren Grundstock die aristotelische bildete, er- 
wähnt StraBo.XIII, 1, 54. S. 608, das Testament bei Dıoc. 52, Araen. |, 
3, a (wo das τούτων beweist, dass Theophrast's Name hinter dem de 
Aristoteles ausgefallen ist). Hinsichtlich eines weiteren Hülfsmittels der 
Forschung, der Kenntniss fremder Länder, macht Ὁ. Kırcaxer (Die botan. 
Schr. d. Theophr. Jahrb. f. Philol. Supplementbd. VII 1874. 5. 462 ff.) aus 
Theophrast’s Pflanzenwerken wahrscheinlich, dass er ausser vielen Theile 
Griechenlands und Macedoniens auch Kreta und Unterägypten, vielleicht 
auch das südliche Thracien und die kleinasiatischen Küstenländer, aus 
eigener Anschauung kannte. 

3) Verzeichnisse derselben hatten Hermippus und Andronikus aufgestellt 
(8. S. 51, 8. Prur. Sulla 26 vgl. Porrurye. v. Plotini 24); uns ist ein solches 
von Dıoe. V, 42—50 überliefert (über dasselbe vgl. man die gründliche 
Untersuchungen von Usener Analecta Theophrastea Lpz. 1858 1---24 ; über 
die logischen Schriften, die es enthält, PrantL Gesch. der Log. I, 350). In 
diesem Verzeichniss fehlen nun nicht blos einige uns bekannte Schriften 
(Usenxer 21 f.), sondern es befolgt auch eine uns sehr auffallende Auord- 
nung: auf zwei alphabetische Verzeichnisse, von denen das zweite offenba! 
zur Ergänzung des ersten dienen soll, die aber wohl beide nur den in der 
alexandrinischen oder sonst einer grossen Bibliothek befindlichen Vorrath 
theophrastischer Werke darstellen, folgen noch zwei Nachtrüge;' der erste 
von diesen ist nach keinem bestimmten Princip, der zweite, wenn man einige 
Einschiebsel abzieht, wieder alphabetisch geordnet. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass dieses Verzeichniss, wie UsEner annimmt, von Hermippw 
herrührt, und zwar (vgl. Rosz Arist. libr. auct. 43 f.) durch Vermittlung des 
Favorinus, aus welchem Dıoc. unmittelbar zuvor (V, 41) den Hermippw 
citirt hat, wie er auch vor dem aristotelischen Schriftenverzeichnise (V, 21) 
und dem platonischen Testament (III, 40) angeführt war. Wie es sich mit 
der Aechtheit der hier verzeichneten Schriften verhält, können wir nur zum 
kleinsten Theil beurtheilen; von einigen (Geschichte der Geometrie, Astro- 
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kleiner Theil dieser Schriftenmasse erhalten: die zwei botanischen 
Werke !), einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen 2), | 


— 


nomie und Arithmetik, vielleicht auch die der theologischen Meinungen V, 
48. 50) macht Usexer 5. 17 Wahrscheinlich, dass sie dem Eudemus an- 
gehörten. 

1) H. φυτῶν ἱστορίας 9 Bücher; π. φυτῶν αἰτιῶν 6 B. Dass diese 
Schriften von Theophrast und nicht von Aristoteles herrühren, ist schon 
S. 98 f. gezeigt worden; für ihre Abfassungszeit kommt weiter in Betracht, 
dass Hist. pl. V, 2, 4 auf die Zerstörung Megara’s durch Demetrius Polior- 
cetes (Ol. 118, 2. 306 v. Chr.), VI, 3, 3 auf das Archontat des Simonides 
(Ol. 117, 2), IV, 3, 2 auf den Zug des Ophellus (ΟἹ, 118, 1), IX, 4, 8 auf 
König Antigonus Beziehung nimmt. Auch Hist. pl. V, 8, 1 geht auf die 
Zeit nach der Eroberung Cyperns durch Demetrius Poliorcetes (Diovor XX, 
47 ff. 73 ff.) ist also nach Ol. 118, 2 geschrieben. (Vgl. Braxpıs III, 322 ἢ) 
SımpLicıus’ Angabe, Phys. 1, a, u., dass Aristoteles über die Pflanzen theils 
historisch theils ätiologisch gehandelt habe, bezieht sich schwerlich auf 
unsere beiden Werke, und ist um so unerheblicher, da Simpl., wie schon 
S. 98 bemerkt ist, die aristotelische Schrift über die Pflanzen nicht aus 
eigener Anschauung kannte. — In den beiden theophrastischen Schriften 
finden sich ausser zahlreichen Textesverderbnissen auch manche Lücken, 
und von der zz. φυτῶν αἰτιῶν sind die letzten Abschnitte (vielleicht 2 
Bücher, da Dıos. 46 der Schrift deren acht gibt) unverkennbar verloren 
(vgl. Scuneiner Theophr. Opp. V, 232 ff.); dass Dıoc. 46 der ἱστορία 10 
Bücher zuschreibt, ist vielleicht durch die Annahme zu erklären, eines der 
unsrigen (SCHNEIDER 8. a, OÖ. glaubt: das vierte, das allerdings c. 12 Schl, 
einen Einschnitt hat) sei in manchen Handschriften getheilt gewesen; um- 
gekehrt weist der Umstand, dass von AroLLox. Mirab,. 33. 41 Hist. VIII, 
4, 5 unter ζ΄, IX, 18, 2 unter 7 περὶ φυτῶν angeführt wird, auf das Fehlen 
eines der früheren Bücher oder seine Verschmelzung mit einem andern. Da- 
gegen wird die Vermuthung, dass das 9. Buch der Pflanzenbeschreibung ur- 
sprünglich nicht zu derselben gehört habe (Wımmer Thbeophr. Hist. plant. 
Vratisl. 1842. S. IX), von Kızcuxer De ’Theophr. libr. phytol. 34 ff. mit 
guten Gründen zurückgewiesen: als Theil derselben ist eg ausser DIOGENES 
a. a. Ο. auch Arorroxıus bekannt, der c, 29 IX, 13, 3. 20, 4, c. 31 IX, 
17, 4, c, 41 IX, 18, 2, c. 48 IX, 11, 11, c. 50 IX, 17 3 (und zwar hier 
susdrücklich als die ἐσχάτη τῆς πραγματεέας) anführt; im 6, Buch De caus. 
plant. wird es unverkennbar berücksichtigt, II, 6, 1 (vgl. Hist. IX, 18, 10) 
sogar angeführt, und wie sein Inhalt schon 1, 12, 1 in Aussicht gestellt war, 
so verweist es 1, 4. 2, 2. 8, 8. 19, 1 auf die früheren Bücher, Ebenso muss 
ich Mexer (Gesch, d. Botanik I, 176 1.) und Branpıs III, 32 f. Recht geben, 
wenn sie den Gedanken, das 6. Buch De causis pi. könnte eine besondere 
Schrift, oder gar unächt sein, wieder fallen lassen. Auch die Bemerkungen 
über die Siebenzahl c. 4, 1. 2, die Brandis auffallend findet, haben nichts 
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Bruchstücke einer metaphysischen Schrift!) und der wichtigen 
Geschichte der Physik ?), welche die Hauptfundgrube für die 
späteren Ueberlieferungen über die älteren Physiker gewesen zu 
sein scheint 8), nebst einer Anzahl sonstiger Fragmente‘). Die 


befremdendes: sieben Grundfarben und sieben Geschmäcke hatte, den sieben 
Tönen entsprechend, schon Aristoteles gezählt (8. 8. 478 f.), und eine ähn- 
liche Aeusserung, wie hier über die Sieben, findet sich bei Theophr. De 
ventis (Fr. 5) 49. über die Dreizahl. 

2) Bei Scuxeiver Opp. I, 617 ff, bei Wimmer im 3. Band seiner Aus- 
gabe (1862). 

1) Die metaphysischen Aporieen, von denen wir aber nicht wissen, ob 
sie einem umfassenderen Werke oder einer blossen Einleitungsschrift angehör- 
ten. Nach dem Scholium am Schlusse war die Schrift, von der aje eineu 
Theil bildeten, weder von Hermippus noch von Andronikus in ihre Ver- 
zeichnisse aufgenommen, aber von Nikolaus (dem Damascener) angeführt 
worden. Ueber den vielfach verderbten Text derselben ist ausser den Aus 
gaben von Branpıs (Arist. et Theophr. Metaph. 309 ff.) und Wınusr 
(Fragm. Nr. 12) auch Usener im Rhein. Mus. XVI, 259 ff. zu vergleichen. 

2) Dieses Werk wird bald φυσιχὴ ἱστορία (Aızx. b. Sımpr. Phys. 29, 
a, 0.), bald φυσιχὰ (Dioc. IX, 22. Sımpr. De coelo, Schol. in Ar. 510, 8, 
42. ὅτοβ. ΕΚ]. I, 522), bald φυσικαὶ δόξαι (Dıioc. V, 48), περὶ φυσιχῶν 
(ebd. 46), 7. τῶν φυσιχῶν (AuLex. Metaph. 24, 4 Bon. 536, a, 8 Bk.), 7- 
τῶν φυσικῶν δοξῶν (Taurus ἢ." Pnızor. adv. Procl. VI, 8. 27) genannt. 
Dıoc. gibt ihm V, 46 18, V, 48 16 Bücher. Die Bruchstücke desselben 
stellt Usexer Anal. Theophr. 30 ff. zusammen; ihm gehörte aber, wie & 
scheint, auch die Abhandlung περὶ αἰσϑήσεως χαὶ αἰσϑητῶν (bei WınuER 
Fr. 1) an, welche PniLirrson ὕλη ἀνϑι ὡπίγνη (1831) 81 ff. bearbeitet hat 
(vgl. Usexer a. 8.0. 27); wogegen die Vermuthung, dass auch der Ausg 
bei Puıto aetern. m. ὁ. 23—27. 8. 510 ff. Mang. ihm entnommen sei 
(Usener 85. 38. Berxsars Theophrast üb. Frümmigk. 46), sich mir nicht 
empfieblt, denn diese dogmatisch - polemische Auseinandersetzung mit dem 
Stoiker Zeno (dass sie diess ist, habe ich im Hermes XI, 422 ff. gezeigt) 
kann keinen Bestandtheil eines geschichtlichen Werks gebildet haben, und 
sie weicht auch in Ton und Behandlung von der Abhandlung =. αἰσϑήσεως 
weit ab. In dem ersten Buch der yvosxn ἱστορία hatte Theophr. (wie in 
den Abhandl. d. Berl. Akad. 1877, S. 150 ff. gezeigt ist) eine Uebersicht 
über die Principien der früheren Philosophen gegeben, in der er sich an das 
1. Buch der aristotelischen Metaphysik anschloss. 

3) Den näheren Nachweis dieses Sachverhalts, den er zuerst wahr- 
genommen hat, wird H. Dıers in seinen demnächst erscheinenden Doxo- 
graphi graeci liefern, und ebd. 8. 473 f. die Fragmente der gro. δόξαι geben. 

4) Ausser den bei WIMMER zusammengestellten gehören hieher nament- 
lich die Ueberreste der Schrift περὶ εὐσεβείας, welche Berxirs (Theo- 
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Charaktere sind nur ein dürftiger und mit mancherlei fremden 
Zuthaten vermehrter Auszug, wahrscheinlich aus Theophrast’s 
Ethik ἢ). 

In Theophrast’s wissenschaftlichen Arbeiten tritt, so weit uns 
dieselben bekannt sind, als Grundzug das Bestreben hervor, die 
aristotelische Lehre theils ihrem Umfang nach zu ergänzen, theils 
ihrem Inhalt nach schärfer zu bestimmen. Die Grundlagen des 
Systems werden von ihm nicht verändert, selbst die Worte des 
Aristoteles nahm er nicht selten in seine Darstellung auf 3); aber 
er bemüht sich, seine Lehre möglichst vollständig nach allen 
Seiten hin auszuführen, die Masse der naturwissenschaftlichen und 
ethischen Beobachtungen zu vermehren, die aristotelischen Regeln 
auf die besonderen Fälle, und namentlich auf die von Aristoteles 
selbst übergangenen Fälle anzuwenden, die Unbestimmtheit ein- 
zelner Begriffe zu verbessern und sie auf klare Anschauungen 
zurückzuführen $). Die Grundlage, von welcher er hiebei aus- 
geht, ist die Erfahrung. Wie sich Aristoteles in allen seinen 
Untersuchungen auf den | festen Boden der Thatsachen gestellt, 
und auch die allgemeinsten Begriffe durch umfassende Induktion 
begründet hatte, so ist auch Theophrast überzeugt, dass wir mit 
der Beobachtung anfangen müssen, um zu richtigen Begriffen zu 


— 


phrastos’ Schrift über Frömmigkeit) aus Porphyr De abstinentia scharfsinnig 
ermittelt hat. Theophrast wurde, möglicherweise mit Recht, auch die 
Schrift über die untheilbaren Linien, von Einzelnen vielleicht selbst die 
aristotelische Politik beigelegt (s. S. 90, 1..678, 1); von Neueren die Ab- 
handlungen über die Farben (Souxzıper IV, 864, der sie aber doch nur für 
einen Auszug aus einer theophrastischen Schrift hält; gegen ihn PrAxTL 
Arist. v. d. Farben 84 f.) und über Melissus, Xenophanes u. s. w. (hierüber 
Th. I, 476 ff.). 

1) Näheres hierüber und über die ethischen Schriften des Philosophen 
tiefer unten. 

2) Wie diess u. a. Kırcnner Jahrb,. f, Philol. Supplementb. VII, 532 ff. 
an den botanischen Schriften nachgewiesen hat. 

3) Vgl. Βοξτη. De interpr. S. 292: Theophrastus, ut in aliis solet, quum 
ἄς similibus rebus tracltat, quae scilioet ab Aristotele ante tractatae sunt, in Libro 
guogue de affirmatione et negalione iisdem aliquibus verbis utitur, quibus in hoc 
libro Aristoteles usus est... . . in omnibus enim, de quibus ipse dispulat post 
magistrum, lviter ea tangit, quae ab Aristotele dieta anle cognovit, alias vero dili- 
gentius res non ab Aristotele tractatus exsequilur. 
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gelangen. Die Theorieen sollen mit dem Gegebenen tberein- 
stimmen, und sie werden diess, wenn man von der Betrachtung 
des Einzelnen ausgeht 1): die Wahrnehmung liefert dem Denken 
den Stoff, welchen es theils unmittelbar für sich verwenden, theils 
mittelbar, durch die Lösung der Schwierigkeiten, welche die Fr- 
fahrung erkennen lässt, zu weiteren Entdeckungen benützen 
kann 3. Die Naturwissenschaft ohnedem muss sich schon des- 
halb auf sie stützen, weil sie es durchaus mit Körperlichem zu 
thun hat?). Von dieser Grundlage will sich daher Theophrast 
nicht zu weit entfernen. Wo die allgemeinen Bestimmungen für 
die Erklärung des Einzelnen nicht ausreichen, trägt er kein Be 
denken, uns an die Beobachtung zu verweisen *); wo keine volle 
Sicherheit möglich ist, will er sich, wie Aristoteles und Plato, | 


1) Caus. pl. I, 1, 1: εὐθὺ γὰρ χρὴ συμφωνεῖσθϑαι τοὺς λόγους τοῖς 
εὑοημένοις. 17, 6: ἐκ δὲ τῶν χαϑέχαστα ϑεωροῦσι σύμφωνος ὁ λόγος τῶν 
γιγνομένων. 11, 3, 5: περὶ δὲ τῶν ἐν τοῖς χαϑέχαστα μᾶλλον εὐποροῦμεν᾽ 
ἡ γὰρ αἴσϑησις δίδωσιν ἀρχάς u. 8. w. 

2) Fr. 12 (Metaph.) 19: τὸ δὲ ὄν ὅτι πολλαχῶς φανερόν. ἡ γὰρ 
αἴσϑησις καὶ τὰς διαφορὰς ϑεωρεῖ καὶ τὰς alrlas' ζητεῖ. τάχα δ᾽ ain- 
ϑέστερον εἰπεῖν ὡς ὑποβάλλει τῇ διανοίᾳ, τὰ μὲν ἁπλῶς ζητοῦσα τὰ 
δ᾽ ἀπορίαν ἐργαζομένη, δὲ ἧς κἄν μὴ δύνηται προβαίνειν, ὅμως ἐμφαίνεταί 
τε φῶς ἐν τῷ μὴ φωτὶ ζητούντων ἐπὶ πλέον. Ebd. 25: μέχρι μὲν οἷν 
τινὸς δυνάμεϑα δὲ αἰτίου ϑεωρεῖν, ἀρχὰς ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων λαμβανοῦ- 
τες. CLEMENS Strom. II, 362, D: Θεόφρ. δὲ τὴν αἴσθησιν ἀρχὴν εἶναι 
πίστεώς now" ἀπὸ γὰρ ταίτης αἱ ἀρχαὶ πρὸς τὸν λόγον τὸν ἐν qui! 
χαὶ τὴν διάνοιαν ἐχτείνογται "ἡ Sext. Math. VII, 217: Aristoteles und 
Theophrast haben zwei Kriterien, αἴσϑησιν μὲν τῶν aloIntar, vondıı δὲ 
τῶν νοητῶν᾽ χοινὸν δὲ ἀμφοτέρων, ὡς ἔλεγεν ὁ Θεόφρ., τὸ ἐναργές. 


3) Fr. 18: ἐπεὶ δὲ οὐχ ἄνευ μὲν κενήσεως οὐδὲ περὶ ἑνὸς λεκτέον, 
πάντα γὰρ ἐν χινήσει τὰ τῆς φύσεως, ἄνευ δὲ ἀλλοιωτιχῆς χαὶ παϑητιχῆς 
οὐχ ὑπὲρ τῶν περὶ τὸ μέσον, εἰς ταῦτά τε καὶ περὶ τούτων λέγοντας οὐχ 
οἷόν τε χαταλιπεῖν τὴν αἴσϑησιν, all’ ἀπὸ ταύτης ἀρχομένους πειρᾶσϑαι 
χρὴ ϑεωρεῖν, ἢ τὰ φαινόμενα λαμβάνοντας χαϑ' ἑαυτὰ, ἢ ἀπὸ τούτων, εἶ 
τινες ἄρα κυριώτεραει χαὶ πρότεραι τούτων ἀρχαί. 


4) Caus. pl. II, 4, 8: ἀλλ᾽ ἐν τοῖς χαϑέχαστα τὸ ἀχριβὲς μᾶλλον ἴσως 
αἰσϑητιχῆς δεῖται συνέσεως, λόγῳ δὲ οὐχ εὐμαρὲς ἀφορίσαι. Vgl. Hist |, 
3, 5: Die Gattungsunterschiede unter den Pflanzen haben etwas fliessendes; 
διὰ δὴ ταῦτα ὥσπερ λέγομεν οὐχ ἀχριβολογητέον τῷ ὅρῳ alla τῷ rung 
ληπτέον τοὺς ἀφορισμούς. 
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mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügen !); wo genauere Nach- 
weisungen fehlen, nimmt er mit seinem Lehrer die Analogie zu 
Hülfe 5), aber er warnt uns zugleich, dass wir sie nicht zu weit 
treiben, und das Eigenthümliche der Erscheinungen nicht ver- 
kennen?°), wie ja auch Aristoteles den Grundsatz aufgestellt hatte, 
dass alles aus seinen besonderen Gründen zu erklären sei*). Man 
kann nicht sagen, dass Theophrast desshalb die allgemeineren 
Gesichtspunkte bei Seite gelassen habe; aber seine Neigung und 
seine wissenschaftliche Thätigkeit ist unverkennbar mehr dem 
Besondern, mehr der Einzelforschung als den grundlegenden 
Untersuchungen zugewendet. 

In diesem Sinn hat Theophrast, und übereinstimmend mit 
ihm Eudemus, schon die Logik behandelt. Sie hielten die aristo- 
telischen Grundzüge fest, erlaubten sich aber doch manche Aen- 
derungen). In Betreff der Begriffe wollte Theophrast nicht 
zugeben, dass alle conträr entgegengesetzten Begriffe unter die- 
selbe Gattung fallen ἢ. Die Lehre vom Urtheil und vom Satze, 
welcher er und Eudemus eigene Schriften gewidmet hatten ?), 


1) Sımeı. Phys. 5, a, m: die Naturwissenschaft könne es nicht zur 
vollen Strenge des Wissens bringen; ἀλλ᾽ οὐχ ἀτιμαστέον διὰ τοῦτο φυσιο- ᾿ 
λογίαν᾽ ἀλλ᾽ ἀρχεῖϑαι χρὴ τῷ κατὰ τὴν ἡμετέραν χρῆσιν καὶ δύναμιν, ὡς 
χαὶ Θεοφράστῳ δοχεῖ. Vgl. hiezu 8. 165 f. 

« 2) M. 5. Caus. pl. IV, 4, 9—11. (I, 16, 4 gehört nicht hieher.) Hist. I, 
1, 10 £. , 

8) Hist. I, 1, 4: man darf die Pflanzen nicht in allen Beziehungen mit 
den Thieren vergleichen. ὥστε ταῦτα μὲν οὕτως ὑποληπτέον οὐ μόνον εἰς 
τὰ νῦν ἀλλὰ χαὶ τῶν μελλόντων χάριν᾽ ὅσα γὰρ μὴ οἷόν τε ἀφομοιοῦν 
περέεργον τὸ γλίχεσϑαι πάντως, ἵνα μὴ καὶ τὴν οἰχείαν ἀποβάλλωμενγ' 
ϑεωρίαν. 

4) S. ο. 234, 3. 237, 1. 2. 4. 

5) Vgl. Prantr Gesch. der Log. I, 346 ff.,, der aber meiner Ansicht 
nach über den Werth der theophrastischen und eudemischen Aenderungen 
in der Logik zu geringschätzig urtheilt. 

6) Vgl. Fr. 15 (Sımer.. Categ. 105, «@. Schol. in Ar. 89, a, 15). Arex. 
z. Metaph. 1018, a, 25, und dazu oben $. 214, 4. 

7) Theophrant in den Schriften περὶ χαταφάσεως χαὶ ἀποφάσεως 
(Dıoc. 44. 46. Auex. in pr. Anal. 5, a, m. 21, Ὁ, m. 124, a, u. 128 o. u. 
Metaph. 653, Ὁ, 15 Brand. Garen libr. propr. 11. XIX, 42 Καὶ. BoernH. ad 
Arist. De interpr. 284. 286. 291. 327 o. (Bas.), Schol. in Ar. 97, a, 38. 99, 
b, 36. Prantı 350, 4), 7. λέξεως (Dioc. 47. Dıioxys. Hal. comp. verb. S. 
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erhielt bei ihnen verschiedene | Zusätze, die aber doch, so weit 
wir sie kennen, von keiner grossen Erheblichkeit sind!). Den 
Regeln über die Umkehrung der Urtheile, mit welchen die 
aristotelische Syllogistik beginnt, gaben sie eine theilweise ver- 
änderte Begründung, indem sie den indirekten Beweis des Aristo- 
teles für die einfache Umkehrung der allgemein verneinenden 
Urtheile durch einen direkten ersetzten 3. Da sie ferner be 


212, Schäf.), π. τῶν τοῦ λόγου στοιχείων (wie PrantL 353, 23 bei Sıwrı. 
Categ. 3, $ Bas. richtig verbessert); Eudemus, π. λέξεως (Arkx. Anal. pr. 
6, Ὁ, m. in Metaph. 566, b, 15 Br. Anon, Schol. in Arist. 146, a, 24. 
GaLEN a. ἃ. O.). Ueber ihre andern logischen Schriften vgl. m. S. 68. ‘1. 
PraxtL 8. 350 und Eth, Eud. I, 6, Schl. II, 6. 1222, b, 37. c 10. 1227, a, 10. 

1) Theophrast unterschied in der Schrift π. καταφάσεως verschiedene 
Bedeutungen des Ausdrucks πρότασις (Arex. Anal. pr. δ, a, m.; ebd. 124, 
a, u. Top. 83, a, o. 189, a, u. ähnliche Unterscheidungen aus derselben 
Schrift und der π. τοῦ πολλαχῶς, welche wohl der aristotelischen --- 5.0. 
5. 5] — nachgebildet war); Eudemus bemerkte die prädikative Bedeutung 
des „ist“ in Existentialsätzen (Anon. Schol. in Arist, 146, a, 24 — eine 
andere das „ist“ betreffende Bemerkung desselben bei Ar.ex. Anal. pr. 5, 
b, m); Theophrast nannte die partikulären Urtheile unbestimmte (8. o. 222.2 
und Born. De interpr. 340, m. Schol. bei Warrz Ar. Org. I, 40. Paustı 
356, 28), und die unbestimmten des Aristoteles ἐχ μεζαϑέσεως (8. ο. il, 
4. Stephanus und Cod, Leur. b. Waıtz a. a. O. 41 ἢ. — über die Gründe 
dieser Benennung Puaxtı. 357); er unterschied bei den partikulär verneinet- 
den zwischen der Form „nicht alle“ und „einige nicht“ (Schol. in Ar. 1 
a, 30); er machte aus Anlass der Modalität der Urtheile einen Unterschied 
zwischen der einfachen und der aus einer näheren Bestimmung sich ergebet- 
den Nothwendigkeit (ALex. An. p. 12, Ὁ, u.); er erläuterte den Satz de 
Widerspruchs, den er im übrigen für unbeweisbar erklärte (ArLzx. zu Ne 
taph. 1006, 8, 11. 8. 659, b, 15 Br.), mit der Bemerkung, dass sich contr# 
dictorisch entgegengesetzie Urtheile nur dann unbedingt ausschliessen, wem 
ihr Sinn genau bestimmt sei (Schol. Ambros. bei Warrz a. a. O. 40), eine 
Cautel gegen sophistische. Einwärfe, an der Praxtı ΚΒ. 356 ohne Noth Ar- 
stoss nimmt, 

2) Bei Arist Anal. pr. I, 2. 25, a, 15 lautet er: εἰ under τῶν 8 τὸ 
A ὑπάρχει, οὐδὲ τῶν A οὐδενὶ ὑπάρξει τὸ B. εἰ γάρ τινε, οἷον τῷ Γ΄ 
οὐκ ἀληϑὶς ἔσται τὸ μηδενὶ τῶν Β τὸ A ὑπάρχειν" τὸ γὰρ Γ τῶν Bl 
ἐστιν. Theophr. und Eud, sagten statt dessen einfacher: „wenn A keinem 
13 zukommt, ist es von jedem B getrennt, also ist B von jedem A getrennt, 
also kommt es keiuem A zu“ (Arex. An. pri. 11, a, m. 12, a, o. Puiror. 
An. pr. XIII, b, Schol. in Ar. 148, b, 46 vgl. das Scholion, welches PraxtL 
364, 45 aus Minas mittheilt). Prantı'’s Tadel über diesen „bequemen“ Be 
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ler Frage über die Modalität der Urtheile von einem anderen | 
xesichtspunkt ausgiengen, als ihr Lehrer‘), so läugneten sie 
olgerichtig, was dieser behauptet hatte, dass jeder Möglichkeits- 
atz die entgegengesetzte Möglichkeit in sich schliesse, und sie 
)ehaupteten die von ihm bestrittene Umkehrbarkeit der allge- 
nein verneinenden Möglichkeitssätze?); und bei den Schlüssen, 
leren Vordersätze ungleiche Modalität haben, hielten sie streng 
ἢ dem Grundsatz fest,. dass der Schlussatz dem schwächeren 
/ordersatz folge?).. Weiter wissen wir, dass Theophrast die vier 


reis kann ich so wenig beitreten, dass er mir vielmehr ganz das Richtige 
a treffen scheint, und einen. ‚tief in das Wesen des Gattungs- und Art- 
egriffes zurückgehenden Grund“ kann ich in dem angeführten aristotelischen 
icht finden. ΄ 

1) Arist. hatte, wie S. 223 bemerkt ist, die Begriffe des Möglichen und 
iothwendigen so gefasst, dass sie die Beschaffenheit der Dinge, nicht die 
nseres Wissens von den Dingen, ausdrücken sollten; unter dem Möglichen 
ersteht er nicht dasjenige, was wir zu läugnen keinen Grund haben, und 
nter dem Nothwendigen nicht dasjenige, was wir anzunehmen genöthigt 
nd, sondern unter jenem das, was seiner Natur nach ebensogut sein als 
icht sein kann, unter diesem das, was seiner Natur nach sein muss. Von 
'heophrast und Eudemus wird uns in dieser Beziehung zwar keine allge- 
reine Bestimmung überliefert; (auch von dem, was Prantı 362, 41 aus 
ıLEX. Anal. pr. 51, a, o. anführt, scheinen mir nur die Worte: „zo/rov ro 
πάρχον [sc. avayzalov ἐστιν)" ὅτε γὰρ ὑπάρχει τότε οὐχ 0109 TE μὴ 
πάρχειν" 'Theophrast's erster Analytik, die weiteren Alexander selbst an- 
angehören); aber dass sie die Möglichkeit und Nothwendigkeit nur im for- 
ıal logischen Sinn fassen, ergibt sich eben aus ihren sogleich anzuführen- 
en Abweichungen von Aristoteles, | 

2) S. S. 224 ἢ und Arzx. Anal. pr. 14, a, m. Anon. Schol. in Ar. 150, 
‚8. Die Beweise der beiden Peripatetiker theilt ein Scholium mit, welches 
us Mınas’ Anmerkungen zu Galen's Eisaywyn διαλεχτιχὴ S. 100 bei PrantL 
64, 45 abgedruckt ist. Was Derselbe 362, 41 aus Boxru. interpr. 428 über 
'heopbrast anführt, betrifft nur eine sachlich unerhebliche” Erläuterung. 
‚benso ist, wie auch PrıxtL 5. 370 bemerkt, eine von ALzx. Anal. pr. 42, 
‚„ unt. erwähnte Aenderung einer aristotelischen Beweisführung bedeu- 
ıngslos. 

3) Aus einer apodiktischen und einer assertorischen Prämisse, sagten 
e, ergebe sich ein assertorischer, aus einer assertorischen und einer pro- 
lematischen ein problematischer, aus einer apodiktischen und einer proble- 
ıatischen gleichfalls ein problematischer Schlussatz (8. o. S. 224 f. und den 
ritten Fall betreffend PuıLor. Anal. pr. LI, a. Schol. in Arist, 166, a, 
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818 Theophrast. (650. 651] 


von Aristoteles aufgestellten Modi der ersten Schlussfigur mit 
fünf neuen, durch Umkehrung der Schlussätze oder der Prä- 
missen gewonnenen, vermehrte, in deren Aufstellung wir aller- 
dings keinen Fortschritt finden können 1): und | ähnlich verfuhr 
er vielleicht auch bei den zwei andern Figuren ?), indem er zu- 
gleich gegen Aristoteles behauptete, dass auch diese vollkommene 
Schlüsse geben 3); auch änderte er die Reihenfolge einiger Schlus- 
formen ἢ. Wichtiger aber ist, dass Theophrast und Eudemus 
die Lehre von den hypothetischen und disjunktiven Schlüssen in 
die Logik einführten Ὁ). Diese beiden fassten sie nämlich unter 


12; über eine hieher gehörige Beweisführung Theophrast's Arex. Anal, pr. 
82, Ὁ, ο.). 

1) Das nähere hierüber bei Auzx. Anal. pr. 22, b, u. 84, Ὁ, u. — 35, 
a, u. Anon. Schol. in Ar. 188, a, 4, und was Praxtı 365, 46 weiter aus 
Arur. De interpr. (Dogm. Plat. III), 273 f. 280 Oud. Boxre. syll. cat. 5% 1. 
Pııror. An. pr. XXI, Ὁ (Schol. 152, Ὁ, 15) beibringt; vgl. auch Usnerwes 
Logik 282 ff. 

2) Wie PrantL 368 f. aus Arzx. Anal. pr. 35, a, u. vermuthet. Ygl. 
folg. Anm. 

3) Schol. bei Waıtz Arist. Org. I, 45: ὁ δὲ ϑοηϑὸς .. . ἐναντίως τῷ 
Apsororäiss περὶ τούτου ἐδόξασε ... χαὶ ἀπέδειξεν, ὅτε πάντες οἱ ἐν der 
τέρῳ καὶ τρέτῳ σχήματε τέλεεοί εἰσιν (was Arist. läugnet, ὁ. ο. .229, 3). 
„u... φαένεται δὲ καὶ Θεόφραστος .... τὴν ἐναντέαν αὐτῷ (Arist.) περὶ 
τούτου ϑόξαν ἔχων. 

4) In der dritten Figur stellte er den vierten aristotelischen Modus sl 
eintacher dem dritten und den sechsten dem fünften veran (Anon. Schol. 
in Ar. 155, b, 8. PuıLor. ebd. 34. 156, a, 11), und fügte einen derch Tkei- 
lung des ersten gewonnenen siebenten Modus bei (Arur. a. a. 0. δ. 310) 

5) Wie diess Arex. An. pr. 131, Ὁ, u. Puitor. An. pr. LX, a, Schol. 
in Ar. 169, b, 25 ff. ausdrücklich bemerken. Nach Boeru. syll. hypotb. 606 
(bei Prantı 379, 59) hatte Eudemus diese Lehre ausführlicher behandelt, 
als Theophrast. — Weit unerheblicher ist, was ALrx. An. pr. 128, 8) 0: 
vgl. 88, a, m, PursLor. CII, a. Schol. in Ar. 189, ὃ, 12. Anon. ebd. 2.9 
190, a, 18 vgl. Prantzı 376 f. aus Theophrast’s Erörterungen über die 
Schlüsse χατὰ πρόςληψιν beibringen. Es sind diess Schlüsse aus Sätsen 
wie die von Aristoteles Anal. pr. II, 5. 58, a, 29. b, 10 erwähnten: 916 
A μηδενὶ τὸ B παντὶ ὑπάρχει u. 8. w. Indessen hatte nach Ausx. 12" 
a, Ὁ. Schol. 190, a, 1 Theophrast ausdrücklich bemerkt, dass sich dies 
Sätze von den gewöhnlichen kategorischen nur im Ausdruck unterscheiden; 
dass er sich doch so umständlich auf sie einliess, ist nur einer von den 
vielen Beweisen für den oft kleinlichen Fleiss, mit dem er alles einzelne 
durcharbeitete. 
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dem Namen der hypothetischen desshalb zusammen, weil auch 
bei den disjunktiven etwas, was anfangs unbestimmt gesetzt ist, 
durch einen hinzukommenden zweiten Satz näher bestimmt wird !). 
Im besondern unterschieden sie zweierlei hypothetische Schlüsse: 
diejenigen, welche aus lauter hypothetischen Sätzen bestehend, 
nur die Bedingungen darthun, unter denen etwas stattfindet oder 

| nicht stattfindet?), und diejenigen, welche zeigen, dass etwas 
sei oder nicht sei®); unter den letzteren wurden dann wieder 
solche mit hypothetischer und solche mit disjunktiver Form 
unterschieden 4), welche aber beide darin übereinkommen, dass 
das wirkliche Stattfinden eines im Obersatz als möglich gesetzten 
Falls im Untersatz bejaht oder verneint wird). Zu den hypo- 


1) Vgl. PuıLor. An. pr. LX, Ὁ. Schol. in Ar. 170, a, 30 fl. ALex. An. 
pr. 109, Ὁ, m. Dass beide a. d. a. OÖ. der von Theophrast und Eudemus 
aufgestellten peripatetischen Ansicht folgen, erhellt aus dem ganzen Zu- 
sammenhang. 

2) οὗ τίνος ὄντος 7 μὴ ὄντος τί οὐχ ἔστιν ἢ τί ἔστε δειχνύντες („Wenn 
A ist, ist Β — wenn B ist, ist Ο — wenn A ist, ist 0“), welche διὰ τρεῶν 
ὑποϑετιχοὶ oder dı’ ὅλων ὑποϑετιχοὶ, von Theophrast auch, wegen der 
Gleichartigkeit der drei Sätze in denselben, χατ᾽ ἀναλογίαν genannt wer- 
den. Theophrast unterschied drei Formen dieser Schlüsse, welche den drei 
aristotelischen Figuren des kategorischen Schlusses entsprechen, nur dass 
er die zweite und dritte in umgekehrter Ordnung stellte. Aurx. Anal. pr. 
109, Ὁ, m. — 110, a, u. vgl. 88, Ὁ, o. PuıLor. a. a. O, 170, a, 13 ff. 179, 
a, 13 ff. 189, a, 38. 

3) PuıLor, Schol. in Ar. 170, a, 14. 80 ff. vgl. ALzx. An. pr. 88, ὃ, o. 

4) PuıLor. 8. ἃ. O.: τῶν τὸ εἶναι ἢ un εἶναι χαϊασχευαζόντων ὑπο- 
ϑετιχὼν οἱ μὲν ἀχολουϑίαν χατασχευάζουσιν οἱ δὲ διάζευξεν πα. 8. ν. Von 
den ersteren werden sodann zwei Formen aufgezählt, die, welche durch Be- 
jahung der Voraussetzung die Folgerung bejahen, und die, welche durch 
Aufhebung der Folgerung die Voraussetzung aufheben („Wenn A ist, ist 
B — Nun ist A“ u. 8. w. und: „Wenn A ist, ist B — Nun ist B nicht“ 
u. s. w.), von den andern, mit verwickelterer Eintheilung, drei Formen: 
1) „A ist nicht zugleich B und C und Ὁ — Nun ist es B — Also ist es 
weder C noch D.“ 2) „A ist entweder B oder C — Nun ist es B — Also 
ist es nicht C.“ 3) „A ist entweder B oder C — Nun ist es nicht B — 
Also ist es C.“ 

5) Diesen zum hypothetischen oder disjunktiven Obersatz hinzutreten- 
den kategorischen Untersatz, für welchen später die Stoiker den Namen 
πρόςληνψιες aufbrachten, nannten die ältern Peripatetiker (οὗ ἀρχαῖοι, οὗ 
περὶ Ausoror&inv vgl. Prantı 385, 68), Aristoteles (Anal. pr. I, 23. 41, a, 
30 vgl. Waıtz z. d. St.; c. 29. 45, Ὁ, 15) folgend, μετάληψις (Auex. An. 
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thetischen werden endlich auch noch die Vergleichungsschlüsse ') 
| gerechnet, welche die Peripatetiker Schlüsse der Qualität ἢ 


nennen. 

Aus dem zweiten Haupttheil der Analytik, der Lehre von 
der Beweisführung, ist uns keine eigenthümliche Bestimmung 
von einiger Erheblichkeit von Theophrast oder Eudemus über- 
liefert°), und wir dürfen desshalb wohl annehmen, dass sich 
keiner von beiden hier in irgend einem wichtigeren Punkte von 
Aristoteles entfernte. Das gleiche gilt aber im wesentlichen auch 
von der Topik, welcher 'Theophrast einige Schriften gewidmet 


pr. 88, a, o. 109, a, m. Pıuwor. Schol, in Ar. 169, Ὁ, 47. 178, b,6); er 
hält dieser Untersatz seinen eigenen Leweis durch einen kategorischen 
Schluss, so entstehen die sog. „gemischten Schlüsse“ (ALzx. 87, b, m. folg.). 
Der Bedingungssatz heisst συνημμένον, der Vordersatz desselben ἡγούμενον, 
der Nachsatz ἑπόμενον (Pıunor. Schol. in Ar. 169, Ὁ, 40). Dabei bemerkte 
aber Theophrast den Unterschied zwischen solchen Bedingungssätzen, in 
welchen die Bedingung problematisch, durch ein Ei, und denen, in welchen 
sie assertorisch, durch ein Ἐπεὶ eingeführt ist (SımurL. De coelo, Schol. 50%, 
a, 3). Derselbe bemerkt (Ὁ. Arex. Anal. pr. 131, Ὁ, o. Ald. vgl. Prastı 
378, 57), dass die μετάληνψψες ihrerseits entweder eine blosse Voraus 
setzung, oder unmittelbar gewiss, oder epagogisch, oder apodiktisch be- 
wiesen sei. 

1) Οἱ ἀπὸ τοῦ μᾶλλον χαὶ τοῦ ὁμοίου xal τοῦ ἥττον, wie etw: 
„Wenn das minder werthvolle ein Gut ist, so ist es auch das werthroflere — 
nun ist der Reichthum, der minder werthvoll ist, als die Gesundheit, ein 
Gut, also ist es auch diese.“ M. s. darüber Aızx. An. pr. 88, b, m. 109, 
a, m. — Ὁ, o. Puıtor. An. pr. LXXIV, b. Praxtı 389 ff. 

2) Κατὰ ποιότητα, wohl nach Arıst. An. pr. I, 29. 45, Ὁ, 16, wo aber 
dieser Ausdruck nicht näher erklärt wird. 

3) Selbst Prantı (S. 392 f.) hat nur zwei hieher gehörige Angaben 
gefunden: bei Pııtor. An. post. 17, b, o. Schol. in Ar. 205, a, 46 die 
Unterscheidung der Ausdrücke ἡ 7 αὐτὸ und χαϑ᾽ αὐτό, und in dem suuny- 
men Sclıolium ebd. 240, a, 47 die Bemerkung, dass die Definition in die 
Apodiktik gehöre. Ebenso unerheblich sind die Bemerkungen über das χαϑ' 
«örö bei Arzx. qu. nat. I, 26. 8. 82 Speng., über die Definition bei Bosrn. 
interpr. II, 318, Schol. 110, a, 34, über Horistik und Apodiktik bei Er- 
STRAT. in libr. II, Anal. post. 11, a, o. Schol. 242, a, 17 vgl. ebd. 240, & 
47, über die Unmöglichkeit, den Satz des Widerspruohs zu beweisen, bei 
Arzx. zu Metaph. 1006, a, 14. Syrıan. in Metaph. 872, Ὁ, 11 (aus der 
Schrift π. χαταφάσεως), und die Definition des ἀξίωμα bei Tuemust. Aual. 
post. 2, a, u. Schol. 199, b, 46. 
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hatte!). Dass dieser Philosoph ihre Aufgabe anders auffasste, 
als Aristoteles, lässt sich nicht darthun 3): und was uns von 
topischen Einzelheiten aus Theophrast und Eudemus bekannt ist, 
geht nicht über einige formelle Erweiterungen der aristotelischen 
Bestimmungen hinaus ?). | 
Zeigt es sich nun schon hierin, dass Theophrast keineswegs 
geneigt war, die aristotelischen Lehren ungeprüft weiterzugeben, 
so erhellt diess noch deutlicher aus dem metaphysischen Bruch- 
stück 4). Die Aporieen, welche dieses Bruchstück enthält, treffen 
grossentheils auch die aristotelischen Annahmen, ohne dass uns 
bekannt wäre, ob und wie sich der Verfasser dieselben gelöst 
hat. Von dem Unterschied der ersten Philosophie und der Phv- 
sik ausgehend, fragt Theophrast hier, wie sich der Gegenstand 
beider, das Uebersinnliche und das Sinnliche, zu einander ver- 
halten; und nachdem er festgestellt hat, dass sie durch ein Band 


1) Vgl. Prantıu 350 f. Anm. 11--- 11. 

2) Prantı S. 352 schliesst es aus der Angabe (Ammon. De interpr. 
53, a, u..Schol. in Ar, 108, b, 27. Anon, ebd. 94, a, 16), dass Theophrast 
ein zweifaches Verhältniss unterschieden habe, das zur Sache, bei dem es 
sich um Wahr und Falsch handle, und das zu den Zuhürern; aber das 
letztere wird hier nicht der Dialektik, sondern der Po£tik und Rhetorik zu- 
gewiesen. Auch was Auzx. Top. 70, u. aus der Analytik des Eudemus an- 
führt, ist ganz aristotelisch. 

3) Theophrast unterschied zwischen τόπος und παράγγελμα, indem er 
unter diesem eine allgemeine und noch unbestimmte, unter jenem eine näher 
bestimmte Regel verstand (Arzx. Top. 72, m. vgl. 5, m. 68, o0.); er stellte 
von den topischen Gesichtspunkten, welche Arist. aufgestellt hatte (γένος unıl 
διαφορὰ, ὅρος, ἴδεον, συμβεβηκὸς, ταὐτὸν), das ταὐτὸν ebenso, wie die dı«- 
og«, unter das γένος (ebd. 25 u.), und alle andern ausser dem συμβεβη- 
κὸς unter den ὅρος (ebd. 31, o. — näheres wird uns nicht mitgetheilt, aber 
PrantL 8. 395 scheint mir die Sache nicht ganz richtig aufzufassen, vgl. 
Branpıs III, 279); er behauptete, entgegengesetzte Principien fallen nicht 
unter Einen Gattungsbegriff (s. o. 815, 6) — um einige noch unerheblichere 
Bemerkungen zu übergehen, die bei ΑἸΕΧ. 2. Metaph. 1021, a, 31 und Top. 
15, ο. (Schol. 277, Ὁ, 32) angeführt sind. Auch Theophrast’s Eintheilung ὦ 
der γνῶμαι (Gr8Gor. Corinth. ad Hermog. de meth. VII, 1154 W.), Eu- 
dem’s Eintheilung der Fragen (ArLex. Top, 38, u.), und desselben Theilung 
Jer Fehlschlüsse παρὰ τὴν λέξειν (wenn nämlich GALEN 7. τ. παρὰ τ. λέξ. 
σοφισμ. 3. XIV, 589 ff. ihm folgt) mögen bei PrantL 397 f. nachgesehen 
werden. 

4) 8. ο. 8. 812, 1. . 
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der Gemeinschaft verknüpft sein müssen, dass das Uebersinn- 
liche den Grund des Sinnlichen enthalten müsse, untersucht er, 
wie man es sich zu diesem Behufe zu denken habe!). Das 
Mathematische (welchem Speusippus die oberste Stelle angewiesen 
hatte) 2) kann der Aufgabe nicht | genügen, wir bedürfen eines 
höheren Princips, welches nur in der Gottheit gesucht werden 
kann). Sie also muss die Bewegung in der Natur hervor- 
bringen. Sie bewirkt dieselbe aber nicht dadurch, dass sie selbst 
in Bewegung ist, sondern durch eine ihrer Natur entsprechen- 
dere Ursächlichkeit: sie ist Gegenstand des Verlangens für das 
Niedrigere und daher allein stammt die endlose Bewegung des 
Himmels. Aber so befriedigend diese Annahme auch in vielen 
Beziehungen unstreitig ist*), so ist sie doch nicht ohne Schwierig- 
keit. Gibt es nur Ein Bewegendes, warum haben nicht alle 
Sphären die gleiche Bewegung? gibt es mehrere, wie haben wir 
uns die Uebereinstimmung ihrer Bewegungen zu erklären? Aber 
für die Vielheit der Sphären müsste freilich auch ein genügen- 
der Grund beigebracht, es müsste tiberhaupt alles aus dem Ge- 
sichtspunkt der Zweckmässigkeit erklärt werden. Warum geht 
ferner das natürliche Verlangen der Sphären nicht auf die Ruhe, 
sondern auf die Bewegung? Und setzt nicht das Verlangen die 
Seele, ebendamit aber auch die Bewegung schon voraus’)? 


1) ὃ 1 fi; 8 2 lese man: ἀρχὴ δὲ, πότερα u. 8. w., „das erste ist hier 
die Frage ob“ u. s. w. 

2) S. 1. Abth. S. 855. 

3) 8 3 f. nach den Verbesserungen von UsEXER (s. ο. 812, 1), von 
denen Wımmer S. 151, 11 auch das oa re für ὥστε aufnehmen durfte. 
$ 4 möchte ich vorschlagen: ἐν ὀλίγοις εἶναι χαὶ πρώτοις, εἰ μὴ ἄρα 
καὶ ἐν τῷ πρώτῳ. 

4) $ 6: μέχρε μὲν δὴ τούτων οἷον ἄρτιος ὁ λόγος, ἀρχήν Te nor 
μίαν πάντων, καὶ τὴν ἐνέργειαν xal τὴν οὐσίαν ἀποδιδοὺς, ἔτε δὲ μὴ 
διχιρετὸν μηδὲ ποσόν τε λέγων, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἐξαίρων εἰς χρείττω τινὰ με- 
ρέδα καὶ ϑειοτέραν. Dass alles ein natürliches Verlangen nach dem Guten 
habe, sagt Theophrast auch in dem Bruchstück (aus περὶ πλούτου) Schol. 
in Plat. Legg. S. 449, 8 Bekk.: εἰ ζωὴν εἶχεν ὁ πλοῦτος, πρὸς μόνους ar 
ἀπῆλϑε τοὺς ἀγαϑούς. ἔχαστον γὰρ τοῦ οἰχείου ἐφίεται ἀγαϑοῦ, dem 
nur dieses sei ihm naturgemäss, πάντα δὲ τῆς χατὰ φύσιν ὀρέγεται dıe- 
ϑέσεως. 

δ) ὃ 7 f. (wo ich Z. 12 W. statt ἀνήνυτον „agsoroy“ vermuthe). $ 5 
ist die auf die Platoniker bezügliche Bemerkung (τί οὖν ἅμα τῇ μιμήσεν 
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Warum tragen nicht auch die Dinge unter dem Monde nach 
dem Besten Verlangen, und wie kommt es, dass dieses in der 
himmlischen Welt nichts höheres bewirkt, als die Kreisbewegung ? 
Denn die Bewegung der Seele und der Vernunft steht doch 
höher, als jene. Doch darauf liesse sich antworten, es könne 
nun einmal nicht alles gleich vollkommen sein. | Auch darnach 
endlich könnte man fragen, ob das Verlangen und die Be- 
wegung zum Wesen des Himmels gehört, oder etwas acciden- 
telles an ihm ist!). Wollen wir terner die Forderung, dass aus 
den Principien alles Wirkliche, und nicht blos einiges, abgeleitet 
werden sollte 5), hier nur berühren, so fehlt es doch auch in Be- 
treff der Principien selbst nicht an mancherlei weiteren Fragen. 
Sind nur ungeformte und materielle anzunehmen, oder geformte, 
oder beides? und wenn die erste dieser Annahmen offenbar un- 
zulässig ist, so hat es doch auch seine Schwierigkeit, allem bis 
auf’s kleinste seinen Zweck anzuweisen; es wäre also zu be- 
stimmen, wie weit die Ordnung in der Welt geht, und warum 
sie an gewissen Punkten eine Schranke hat’). Wie verhält es 
sich sodann mit der Ruhe? ist sie ebenso, wie die Bewegung, 
als etwas reales aus den Principien herzuleiten, oder ist das 


u. 8. w.), wahrscheinlich wegen Textesverderbniss, ziemlich unverständlich, 
Braxpıs JII, 328 f. übersetzt: „Soll es etwa durch Nachahmung geschehen 
wie die behaupten, welche das Eins und die Zahlen, und diese wiederum 
als das Eins setzen?“ Aber aus unserem Text wüsste.ich diesen Sinn nicht 
herauszubringen, und auch an sich scheint er mir nicht passend; denn wie 
kann die Bewegung durch Nachahmung des Unbewegten entstehen, und wie 
die Zahlen als das Eins gesetzt werden? Im folgenden (εἰ δὴ ἔφεσις, al- 
λως τε xql τοῖ ἀρίστου, μετὰ ψυχῆς, εἰ μή τις λέγοι χκαϑ᾽ ὁμοιότητα καὶ. 
διαφορὰν, ἔμψυχ᾽ ἄν εἴη τὰ κινούμενα) setzt Uskner 5. 267 statt διαφο- 
ρὰν passend μετα φαρὰν: „wenn der Ausdruck ἔφεσις nicht nach blosser 
Analogie und nneigentlich gebraucht wird.“ Nur von dem Lebendigen redet 
je auch das vor. Anm. angeführte Bruchstück. 

1) ἃ 9—11. $ 10 will Usuxer statt συμβαίνει „Aaußaveı“ setzen; ich 
möchte eher lesen: συμβαίνει γὰρ εἶναι x. συμβ. 

2) 8 11—13, wo aber S. 153 W. unt. zu interpungiren ist: ἀπὸ δ᾽ οὖν 
ταύτης ἢ τούτων τῶν ἀρχῶν ἀξιώσειεν ἂν τις, τάχα δὲ χαὶ ἀπὸ τῶν al- 
λων» ἄρ᾽, ἄν τις τιϑῆται, τὰ ἐφεξῆς εὐθὺς ἀποδιδόναι xal μὴ μέχρι του 
προελθόντα παύεσθαι, wie diess im folgenden den Platonikern vorgerückt 
wird. 

3) $ 14 ff.; 8 15 m. lese man statt αὐτὸ „au To.“ 
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positive nur die Energie, und im Sinnlichen die Bewegung, die 
Ruhe nur Aufhören der Bewegung ')? Wie ist das Verhältnis 
von Form und Stoff zu bestimmen? ist der Stoff das Nichtseiende, 
welches aber doch der Möglichkeit nach ist, oder ein Seiendes, 
welchem aber die Formbestimmung noch fehlt?2)? Warum ist 
die ganze Welt in Gegensätze getheilt, so dass nichts ohne sein 
Gegentheil ist, und des schlechteren weit mehr ist, als des be 
seren®)? Und da wegen dieser Verschiedenartigkeit der Dinge 
auch das Wissen verschiedener Art ist, so fragt es sich, wie wir 
bei jeder Untersuchung verfahren, wie wir den Begriff und die 
Arten des Wissens bestimmen sollen‘, Von allem Ursachen | 
anzugeben, geht nicht, da wir weder im Sinnlichen noch im 
Uebersinnlichen in’s unendliche fortgehen können, ohne die Mög- 
lichkeit des Wissens aufzuheben; sondern eine Strecke weit ver- 
mögen wir es im Fortschritt vom Sinnlichen zum Unsinnlichen; 
wenn wir dagegen zu den letzten Gründen gelangen, können 
wir es nicht mehr, sei es weil sie keine Ursache mehr haben, 
sei es weil unser Auge zu schwach ist, um in das hellste Licht 
zu blicken’). Will man aber auch annehmen, dass der Geist 
dieselben durch unmittelbare Berührung und desshalb ohne Irr- 
thum erkenne), so ist es doch nicht leicht zu sagen, so nöthig 
diess auch wäre, von was diese Bestimmung gilt, was. Gegen- 
stand dieses unmittelbaren Wissens ist”), Zugegeben ferner, 


1) Diess, wie es scheint, der Siun der ersten Hälfte von ὅ 16; das 
nächstfolgende weiss ich aber, so wie unser Text lautet, so wenig, ala 
Braxpıs S. 332, zu ‚erklären. 

2) 8 17. Statt δυνάμει δ᾽ ὃν (Br.) oder. δυνάμεε, μὲν ὧν Wie ‚wohl 
δυνάμει δ᾽ ὃν zu lesen. ᾿ | 

.3) 8 18. 

4) ἃ 19-24. Genauer kann ich hier auf das einzelne nicht eingeben; 
m. 8. darüber Branpıs III, 334 f. Usener a. a. O. S. 269 ἢ, stellt,c. 8 Br. 
(8 19-27 W.) zwischen c. 3 und 4 Br. (ἃ 13 und 14 W.), 

5) Das letztere eine Abweichung von der. aristotelischen Lehre (über 
die 8. 197, 2. 234 ff. zu vgl.) in derselben Richtung, wie der Satz Metapl. 
II («), 1. 993, b, 9: ὥσπερ γὰρ καὶ τὰ τῶν γυχτερίδων ἄμματα πφὰς͵ τὸ 
φέγγος ἔχε: τὸ μεϑ' ἡμέραν, οὕτω χαὶ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς ὁ νοῦς. πρὸς 
τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων. 

6) Die aristotelische Annahme 8. o. 190, 4, 195 £. 

7) So fasse ich die Worte $ 26: χαλεπὴ δὲ καὶ εἰς αὐτὸ τοῦϑ᾽ ἡ 
σύνεσις χαὶ ἡ πίστις .... ἐν τένε ποιητέον τὸν ὅρον. Βπλκριδ 8. 990 
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dass die Welt und das Himmelsgebäude ewig sei!) (dass somit 
ihre Entstehungsgründe nicht aufgezeigt werden können), so 
bleibt doch immer noch die Aufgabe, die bewegenden Ursachen 
und den Zweck der Welteinrichtung anzugeben, und das ein- 
zelne, bis zu den Thieren und Pflanzen herab, zu erklären. 
Der ersteren Forderung kann die Astronomie als solche nicht 
genügen; da vielmehr die Bewegung dem Himmel ebenso wesent- 
lich ist, als den lebenden Wesen das Leben, so müsste sie tiefer 
aus seinem Wesen und seinen letzten Gründen abgeleitet wer- 
den?). Was die Zweckmässigkeit der Welteinrichtung betrifft, 
so ist, abgesehen von andern Bedenken ®), gar nicht immer klar, 
ob etwas für einen | bestimmten Zweck oder nur in Folge eines 
zufälligen Zusammentreffens oder einer Naturnothwendigkeit da 
ist); und auch wenn man jene Zweckmässigkeit annimmt, kann 
man sie doch nicht in allem gleichsehr nachweisen, sondern man 
muss zugeben, dass dessen, was ihr widerstrebt, viel, ja weit 
mehr ist, als dessen, was sie rein darstellt, des Schlechten mehr 
als des Guten’). 


erklärt: „wo man der Forschung die Grenze setzen solle“, was mir der Text 
nicht zu erlauben scheint. Das übrige $ 24 f. 

1) $ 26, Schl. wird nämlich zu lesen sein: πέφυχεν. ὅσοι δὲ τὸν οὐ- 
ρανὸν ἀΐδιον ὑπολαμβάνουσιν ἔτι δὲ u. 8. w. ὃ 27 hat schon SrEnGEL 
(9. Brannıs S. 337) das sinnlose ἡμέρων in ἦ μερῶν verändert. 

2) Diess scheint wenigstens der Sinn von $ 27 f. (el οὖν ἀστρολο- 
γία τι. 8. W | 

3) Diese sind ὃ 28 angedeutet. Usener Anal. Theophr. 48 schlägt hier 
vor: ἄλλως ϑ᾽ ὁ ἀφορισμὸς οὐ dadıos .... καὶ δὴ τῷ ἔνια un doxeiv 
a. 8. w. Ich möchte in diesem Fall nur statt (ῥάδιος ....) πόϑεν δ᾽ ἄρ- 
faodaı χρῆν „nosev τ᾿ ἄρξασϑαι χρὴ“ vorschlagen. Sonst könnte man 
auch, gleichfalls ἄλλως lesend, das vorhergehende μάτην als. erläuternde 
Glosse Auswerfen: ὑπὲρ δὲ τοῦ πάνϑ᾽ ἕνεχά του zal μηϑὲν ἄλλως, ὁ ἀφο- 
οισμὸς οὐ ῥὅάδιος u. 8. w. ᾿Αφορισμὸς ist hier = ὁρισμὸς, wie es auch in 
der theophrastischen Stelle bei Sımrr. Phys. 94, a, m, steht. 

4) Beispiele gibt 'Theophr. ὃ 29 f., wo aber ὃ 30 mit Uszxer (Rhein. 
Mus. XVI, 278) statt τούτων χάρεν „rov xapıy“ zu lesen sein wird und 
im folgenden die Worte: χαὶ ταῦτ᾽ u. s. f. schwerlich in Ordnung sind. 

5) 8 28-34. — 8. 31 lese ich: εἰ δὲ un τοῦϑ᾽ [oder ταῦϑ᾽} ἕνεκά του 
χαὶ εἰς τὸ ἄριστον, ληπτέον, und bald darauf: χαὶ ἁπλῶς λεγόμενα (Br. 
und W. λέγομεν &) καὶ χαϑ᾽ ἕχαστον. Dem καϑ᾽ ἕχαστον entspricht dann 
im folgenden ἐπὶ τῶν ζῴων. 8 32 ist vielleicht zu lesen: ἀχαριαῖον τὸ 
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Es ist nicht möglich, aus einem so abgerissenen Bruchstück 
etwas genaueres über Theophrast’s Ansicht von den letzten 
Gründen auszumitteln.. Nur das sehen wir daraus, dass er für 
die Schwierigkeiten der aristotelischen Lehre nicht blind war, 
welche er namentlich an ihren Bestimmungen über das Verhält- 
niss der bewegenden Ursache zum Bewegten und ihrer teleolo- 
gischen Naturerklärung hervorhebt. Nichtsdestoweniger. müssen 
wir annehmen, er habe auch in der Metaphysik in allen wesent- 
lichen Punkten an ihr festgehalten, wie er diess denn bei einigen!) 


— 


βέλτεον καὶ τὸ εἶναι ..... πολὺ δὲ πλῆϑος (ohne ἡ oder εἰναι) τὸ χαχόνγ. 
Im weiteren mag der Text zunächst gelautet haben: οὐχ ἂν ἀοοιστίᾳ δὲ 
μόνον χαὶ οἷον ὕλης εἴδει, χαϑάπερ τὰ τῆς φύσεως (in der Menschenwelt 
— denn auf diese müsste es sich beziehen — findet sich nicht nur, wie in 
der Natur, Unbestimmtheit und Materialität, sondern auch Böses), Dann 
aber scheint eine Lücke zu kommen; von den fehlenden Worten ist nur das 
ἀμαϑεστάτου erhalten. Ebenso fehlt im folgenden zu dem Vordersatz εἰ 
γὰρ — ἑκατέρωϑεν (1. Abth. 852, 3, wo aber auch UsENER’s Conjectur 
a. a. O. 280: τὰ δ᾽ ἀϑρόα καὶ ἑκατέρωθεν zu erwähnen war) der Nachsatz: 
so gilt diess (die Seltenheit des Guten) von der Menschenwelt noch weit 
mehr. Von dem nächstfolgenden sodann ist in den Worten ra μὲν οὖν — 
ὄντα nur ein abgerissenes Fragment erhalten. Das weitere bis zum Schluss 
ist wohl ganz oder fast ganz vollständig, dann aber bricht die Erörterung 
unvollendet ab, ohne dass wir vermuthen könnten, in welcher Weise sie 
weitergeführt wurde, $ 33 hat Uszner's Vermuthung (a. a. O.) ἐπιμιμεῖ- 
σϑαι τὸ ϑεῖον ἅπαντα (für ἐπεμ. γε ϑέλειν ar.) viel für sich. 


1) Ausser den sogleich zu erörternden theologischen Bestimmungen g* 
hört hieher die Unterscheidung von Form und Stoff (Metaph. 17. Tuzmat. 
De an. 91, a, m) und was damit zusammenhängt, und die aristotelische Te 
leologie. Die letztere spricht Theophr. mit aristotelischen . Worten aus, Caus 
pl.J,1,1 (vgl. II, 1, 1): ἡ γὰρ φύσες οὐδὲν ποεεὶ μάτην ἤχεστα δὲ ἐν τοῖς πρῶ 
τοις su) κυρεωτάτοις. Ebd. I, 16, 11 (wo übrigens statt ἡ δ᾽ ,, ἢ, δ" zu 
lesen ist): ἀεὶ πρὸς τὸ βέλτιστον ὁρμᾷ [ἡ φύσιες]. Vgl. ΙΥ, 4,2. 1,2 
Theils eine Nachahmung (Caus, II, 18, 2), theils eine. Unterstützung und 
Vollendung (ebd. II, 16, 5. I, 16, 10 ἢ V, 1, 1) .der natürlichen Zweck- 
thätigkeit ist die Kunst; sie unterscheidet sich aber (Caus. I, 16, 10 vgl 
oben S. 885, 4) van der Natur dadurch, dass diese van innen heraus und 
daher zwanglos (fx τῶν αὐτομάτων), diese von aussen her und durch Zwang 
und daher nur stückweise (Caus. I, 12, 4) wirkt; und darauf beruht es, dass 
die Kunst manches naturwidrige hervorbringt (s. a. O. 1. 16, 11. Y,1, 1 £) 
Auch dieses ist freilich nicht zwecklos, aber es dient nicht dem ursprüng- 
lichen Naturzweck, sondern gewissen Zwecken der Menschen (vgl. V, 1, 1); 
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ausdrücklich ausspricht, | und wie es sich im allgemeinen daraus 
ergibt, dass uns von keiner Seite Abweichungen von derselben 
mitgetheilt werden. Auch das wenige, was uns über Theophrast’s 
theologische Annahmen überliefert ist, stimmt durchaus mit den 
aristotelischen Sätzen überein. Zwar wird ihm vorgeworfen, er 
habe bald den Geist, bald den Himmel und die Gestirne für die 
Gottheit erklärt!); aber der gleiche Vorwurf wird auch Aristo- 
teles gemacht ?), dessen Ansicht wir doch schlecht kennen müssten, 
wenn wir ihn nicht ohne Mühe auf die Thatsache zurückführen 
würden, dass er als die Gottheit im höchsten Sinn zwar nur 
den unendlichen Geist, als ewige und göttliche Wesen aber auch 
die Beweger der Gestirnsphären, und namentlich der obersten 
Himmelssphäre, gelten liess. Auch Theophrast lehrt nichts an- 
deres. Die Gottheit schlechthin ist auch ihm nur der Nus?), 
die einheitliche Ursache, welche alles zusammenhslt, und un- 


bewegt alles bewegt, weil alles nach ihr verlangt“). Für die 


dieses beides fällt aber nicht zusammen, und kann sich sogar widerstreiten 
(Caus. 1, 16, 1. 21, 1 f. IV, 4, 1 — Th. unterscheidet hier, in Beziehung 
auf die Früchte und ihre Reife, τὴν τελεεότητα τήν TE πρὸς ἡμᾶς καὶ τὴν 
πρὸς γένεσιν. ἡ μὲν γὰρ πρὸς τροφὴν ἡ δὲ πρὸς δύναμιν τοῦ γεννᾷν) 
Doch kann auch das naturwidrige durch Gewohnheit zur andern Natur wer- 
den (Caus. II, 5, 5. III, 8, 4. IV, 11, 5. 7), und andererseits sind manche 
Gewächse und Thiere, wie Theophrast glaubt, von der Natur selbst auf die 
menschliche Pflege angewiesen, durch welche sie erst zur Vollendung kom- 
men können, und eben hieräuf beruht der Unterschied des Zahmen und 
Wilden (Caus. I, 16, 13), von dem wir auch später finden werden, dass er 
ihn nicht blos für einen künstlichen, sondern für einen natürlichen hält, 

1) Der Epikureer bei Cıc. N. D. I, 18, 35: nee voro Theophrasti inoen- 
stantia forenda est; modo enim ment dieinae triöuis principalum, modo coele, tum 
autem signis sideribusque coslestibus. CLEMENS Protrept. co. ὅ. 44, B: Θεόφρ. 

. πὴ μὲν οὐρανὸν πὴ δὲ πνεῦμα τὸν ϑεὸν ὑπονοεῖ. 

9 Cıc. a. a. O0. & 33 vgl. Krıscnz Forsch. 276 ff. 

3) Metaph. 8 16: ἔστε δὲ [τὸ χεινοῦν ἕτερον χαὶ ὃ zwei] ἂν τις ἐπ᾿ 
αὐτὸν ἄγῃ τὸν νοῦν xal τὸν ϑεόν. 

4) Ebd. 4 ff. (s. ο. 822), wo π. a.: ϑεέα γὰρ ἡ πάντων ἀρχὴ δι᾽ ἧς 
ἅπαντα χαὶ ἔστι χαὶ 'διαμένεε.... ἐπεὶ δ᾽ ἀχίνητος χαϑ᾽ αὐτὴν, φανε- 
ρὸν ὡς οὐχ ἄν εἴη τῷ κινεῖσθαι τοῖς τῆς φύσεως αἰτία, ἀλλὰ λοιπὸν ἄλλῃ 
τινὶ duvausı χρείττονι καὶ προτέρᾳ. τοιαύτη δ᾽ ἡ τοῖ ὀρεντοῦ φύσις, 
ἀφ᾽ ἧς ἡ χυκλικὴ (sc. κίνησις, was ὌΒΕΝΕΕ a. a. Ο. 8. 263 beigefügt wissen 
will] ἡ συνεχὴς καὶ ἄπαυστος. 
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Annahme einer solchen obersten Ursache hatte sich T’heophrast, 
wie es scheint, mit Aristoteles 1) auf die Allgemeinheit des Götter- 
glaubens berufen ?), ihre auf alles sich erstreckende Wirkung 
als die Vorsehung bezeichnet 3), ohne jedoch diese göttliche Wir- 
"kung von dem Naturlauf zu unterscheiden *), und von dem 
Menschen verlangt, dass er ihre rastlose Denkthätigkeit seiner- 
seits nachahme?). Zugleich schreibt | er aber auch, nach aristo- 


r 


1) Ucber welchen S. 360 zu vgl. 

2) Man kann diess wenigstens daraus schliessen, dass er das Unter- 
lassen aller Gottesverehrung bei Porn. De abst. II, 7 f. (wozu Berxars 
Theophr. üb. Frömm. 56 f.) als einen ausnahmsweisen Frevel behandelt, 
wegen dessen die thracischen Thoer von den Göttern vertilgt worden seien; 
wohl die gleichen, von denen Sımpr. in Epict. Enchir. 38. IV, 357 Schweigh. 
sagt: πάντες γὰρ ἄγϑρωποε .... νομίζουσι εἶναι ϑεὸν πλὴν "ἀκροϑοῖταν 
οὕς ἑστορεὶ Θεόφραστος ἀϑέους yeyoußyous ὑπὸ τῆς γῆς αϑρόως κατ 
ποϑῆνω. 

3) Mınuc. ΕῈΙ,.. Octav. 19, 11: Theophrastus , et Zenon u. Ss. w. ... 44 
unilatem providentiae omnes revolvuntur. Vgl. Proxr. in Tim. 138, 6: ἤ yao 
μόνος ἢ μάλιστα Πλάτων τῇ ἀπὸ τοῦ τρονοοῦντος altig κατεχρήσατο. 
, Φφῃσὶν ὁ Θεόφρ. 

4) Hierauf weist ALzx. Aran, am Schluss seiner Schrift De anime: 
φανερώτατα δὲ Θεόφραστος δείκνυσε ταὐτὸν ὃν τὸ χαϑ᾽ εἱμαρμένην τῷ 
κατὰ φίσιν ἐν τῷ Καλλισθέμεε, denn die εἱμαρμένη bezeichnet den Wel- 
lauf als göttliche Ordnung, welche demnach TTh,, seiner ganzen Denkweist 
entsprechend, der Naturordnung, und-ebenso beim Einzelnen die göttliche 
Bestimmung über seine Lebensschicksaie seiner Naturanlage gleichsetste. Vgl. 
8108. Ekl. I, 206: φέρεται dd πως εἰς τὸ εἰμαρμένην εἶναε τὴν. ἑχάστου 
φύσιν" ἐν ἡ τάπον τεετάρων. αἰτιῶν Moin, προκιρέσεως (φύσεως add. 
ἩΒΈΒΕΝ u. &.), τύχης xal ἀκάγχης.. Was die letsteren betrifft, a0- wird τυχη 
den Zufall, ἀνάγχη den Zwang (sei es durch andere ;Merischen oder Natar- 
noshwendigkeit); im Unterschied von der φύσιες, der zwecktkätig wirkenden 
Naturkraft, bezeichnen. — Aus:der. Art. wie Theophrast’s. Asuseerungen über 
die Vorsehung bei OLyvsmPıopor in Phaed. ed. Finckh 8, 169,7: berührt 
werden, kann man nichts schliessen. ἮΝ 


5) JuLian Orat. VI, 185, a Spanh.: alla καὶ πυϑαγόρας οἵ τε ἀπ᾿ 
ἐχείνου μέχρι Θεοφράστου τὸ χατὰ δύναμιν ὁμοιοῦσϑαε ϑεῷ φαδι. Das 
letztere sagt in dieser Form zunächst Plato (8. 1. Abth. 736, 2); inwiefern 
es auch Theophrast sagte, erhellt aus dem Zusatz: χαὶ γὰρ χαὶ ὃ Aparo- 
τἔλης᾽ οὗ γὰρ ἡμεῖς ποτὲ, τοῖτο ὁ ϑεὸς del“ (s. ο. 366, 1). Vgl. Cro. Fin. 
V, 4, 11. Ueber die Seligkeit Gottes hatte Theophrast nach Dioe. V, 49 
eine Abhandlung gegen die Akademiker geschrieben. 
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telischem Vorgang 1), dem Himmel eine Seele zu 3), deren höhere 
Natur sich in seiner geordneten Bewegung offenbart®); und da 
er ebenso mit den aristotelischen Bestimmungen über den Aether 
als Stoff des Himmelsgebäudes +) und über die Ewigkeit der 
Welt) einverstanden ist, so konnte er nicht blos den obersten 
Himmel, von dem diess ausdrücklich berichtet wird 6), sondern 
auch die andern himmlischen Sphären recht wohl als göttliche 
und selige Wesen bezeichnen ἢ. Zwischen ihm und Aristoteles 
findet sich in dieser Beziehung kein Lehrunterschied. 

Im ganzen war aber Theophrast's wissenschaftliche Thaätig- 
keit weit mehr der naturwissenschaftlichen als der metaphysischen 
Forschung gewidmet, und seine Begabung für jene auch ohne 
Zweifel viel grösser, als für diese. . Dass er auch hier durchaus 
auf aristotelischem Grund forfbaute, steht ausser Frage; doch 
sehen wir ihn bemüht, die Ergebnisse seines Lehrers nicht allein 
durch weitere Beobachtung zu ergänzen, sondern auch durch 
wiederholte Untersuchung der naturwissenschaftlichen Begriffe zu 


1) S. o. 456, 1. 

2) Proc. in Tim. 177, a: Theophr. findet es unnöthig, die Seele als 
Ursache der Bewegung aus höheren Principien abzuleiten (wie: Plato). Zu- 
ψυχον γὰρ καὶ αὐτὸς εἶναι δίδωσι τὸν οὐρανὸν καὶ διὰ τοῦτο ϑεῖον" εἰ 
γὰρ. ϑεῖόρ ἐστε, φησὶ, καὶ τὴν ἀρίστην ἔχεε ϑεαγωγὴν, ἔμψυχός ἐστιν οὐ- 
div γὰρ πίμεον ἄνευ ψυχῆς, ὡς ἐν τῷ περὶ Οὐρανοῦ γέγραφεν. (Letzteres 
auch 8..281, Ὁ. Plat, Theol. I, 12. S. 35 Hamb,) - 

3):Uleber diese.s, m. Metaph. ὃ 34. Auf die Schönheit, des Himmels 
bezieht sich (το. Tuso. I, 10, 45:3 has emim pulchrüudo etiam in berris patrıam 
illam et aviten (ut οὐ TDhsophrastus) ‚philesepikiam. cogminonis oupiditate inoensam 
ezeitavit. Mit der πάτριος xal παλαιὰ φιλοσοφία ist, auch nach dem vor- 
angehenden, die Himmmelskunde, die Astronomie, gemeint. 

4) Nach Tauzus: (bei. dem ‚Seholiasten zum Timäus, 8: 487 der Bekker' . 
schen Scholien und Puıtor. setern. τὸ. XIII, 15). 'widersprach Theophrast der 
aristotelischen Lehre vom Aether zuliebe :Plato’s Behauptung (Tim. 31, B), 
dass alles Sichtbare und Feste aus Feuer und Erde bestehen müsse. 

5). Hierüber S. 336. | : | 

6) 8.,Anm, 2 und dazu was Ss 437 f. 463 ἢ aus Aristoteles au- 
geführt: ist. 

7). Da Th, nach dem ὃ. 461, 3 angeführten, der Sphärentheorie des 
Aristoteles folgte, muss er auch mit ihm jeder Sphäre einen ewigen Beweger 
vorgesetzt hsben, wie diess ja nach den. peripatetischen Grundsätzen über 
das Bewegeude und Bewegte gar nicht zu umgehen war. 
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berichtigen. So | hatte er gleich den Grundbegriff der aristo- 
telischen Naturlehre, den Begriff der Bewegung"), in einer 
eigenen Schrift?) erörtert, und er hatte dabei einige Abweichungen 
von Aristoteles nöthig gefunden. Er behauptete nämlich, die 
Bewegung, welche er im übrigen mit Aristoteles als Entelechie 
des Potentiellen 8) definirte, komme | in allen Kategorieen vor; 


1) Dass es die Physik nur mit Bewegtem zu thun habe (s. o. S. 384 1. 
179), sagt auch Theophrast; 8. 8. 814, 3. 

2) Den drei Büchern x. Kıynoeus. Μ. s. tiber dieselben und über die 
acht Bücher der Physik (wenn es deren wirklich so viele waren) PııLırrsox 
Ὕλη ἄνϑρ. S. 84. Usener Anal. Theophr. 5. 8. Brannis III, 261. Lew- 
terer bemerkt richtig, wie schon Rose Arist. libr. ord. 87, dass das 1]. 
Buch z. Κινήσεως und das 14. der Physik bei Sısrı. Phys. 23, a, und 
Kateg. 110, 8 (Schol. 331, a, 10. 92, δ, 23) aus blossen Schreibfehlern (τῷ 
ιά und τῷ ιδ΄ aus TI A) entstanden sind. Aus dem ἑρ»δεχάτῳ der 
ersterr Stelle wurde dann im aldinischen Text δεχάτῳ. 

3) ἐνέργεια Tor δυνάμει χινητοῦ ῇ χινητὸν χατὰ γένος ἕχαστον τῶν 
κατηγοριῶν -- ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος n τοιοῦτον ἐντελέχεια — ἐνέργειά 
τις ἀτελὴς τοῦ δυνάμει ὄντος ἡ τοιοῦτον χαϑ'᾿ ἕχασεον γένος τῶν zer 
γορεῶν (Theophr, Fr. 19 f. 23 b. ϑιμερι,. Phys. 201, b, u. 94, a, m. Kateg. 
2. 4. Ο.). ἀτελὴς γὰρ ἡ χένησις (Ders. bei Tunsust. De an, S. 199, 29 Sp.). 
Dass diess mis den aristotelischen Bestimmungen ‚duschaus übereinkomalt, 
wird aus dem S. 351, 1. 353, 1 angeführten erhellen. Auch bei Sıwrı. 
Kateg. 77, &. Phys. 202, a, o. weiss ich die Abweichung von Aristoteles, 
‘welche Bırrzr (III, 413 (ἡ hier siehe, nicht zu. finden. Die erste Stelle 
(Er. 24) lautet: τούτῳ μὲν γὰρ (Theophrast) δοχεῖ μὴ χωρέζεσθαι τὴν xirr 
σιν τῆς ἐνεργείας, εἶναε δὲ τὴν μὲν κίνησιν καὶ ἐνέργειειν ὡς ἄν ἐν αὐτῇ 
περιεχομένην, οὐκέτε μέντοι καὶ τὴν ἐνέργεοραν “χένησιν᾽ τὴν γὰρ ἐχώσεου 
οὐσίαν χαὶ τὸ olxeiov εἶδος ἐνέργειαν εἶναι ἑχάστου μὴ οὖσοιν ταύτην 
κίφησιν. Das heisst doch: jede Bewegung sei eine Energie, aber nicht jede 
Energie eine Bewegung, Energie sei der weitere, Bewegung der engere Be- 
griff, also so ziemlich das Gegentheil dessen, was Rırter angibt: er habe 
weder den Begriff! der Energie unter den der Bewegung gefasst wissen 
wollen, „noch den Begriff der Bewegung unter den Begriff der Energie“. 
Phys. 202, a, o. sagt Sıurı.: ὁ Θεόφραστος ζητεῖν δεῖν φησι περὶ τῶν 
κινήσεων εἰ αἱ μὲν κινήσεις εἰσὶν, αἱ δὲ ὥσπερ ἐνέργειαί τινες, Was εἴ 
aber nur als Beweis dafür anführt, dass ΤῊ. χέίψησις nicht blos von der 
räumlichen Bewegung, sondern von jeder Veränderung gebrauche. So mag 
er namentlich die Bewegung der Seele (s. u.) in diesem allgemeineren Sinn 
verstanden haben. Auch Aristoteles setzt aber χέρησις häufig gleichbedeutend 
mit μεταβολὴ, und auch er nennt die Bewegung ebensowohl Energie als 
Entelechie (8. S. 353, 1), während andererseits Theophrast so gut, wie 
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es gebe nicht blos, wie jener gewollt hattet), eine Veränderung 
der Substanz, der Grösse, der Beschaffenheit und des Orts, son- 
dern auch eine Veränderung der Relation, der Lage u. 8. w.?). 
Wenn sodann Aristoteles behauptet hatte, jede Veränderung er- 
folge allmählich, und desshalb müsse alles, was sich verändert, 
theilbar sein?), so hielt Dem Theophrast die von ihm selbst 
anderwärts 1) eingeräumte Möglichkeit der gleichzeitigen Ver- 
änderung aller Theile einer Masse entgegen’). Wenn derselbe 
endlich, im Zusammenhang damit, angenommen hatte, dass es 
zwar bei jeder Veränderung einen ersten Moment gebe, in dem 
sie sich vollzogen habe, aber keinen, in dem sie sich zu voll- 
ziehen anfange®), so fand Theophrast diess mit Recht unbegreif- 
lich ?). Eingreifende Bedenken erhob er ferner gegen die aristo- 
telischen Bestimmungen über den Raum®). Wenn der Raum 
die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den umschlosse- 
nen wäre, bemerkte er, so wäre der letztere in einer Fläche; 


Aristoteles, sagt, dass sie nur eine unvollendete Energie sei. Bei Priscıax 
(in dessen Metaphrase des 5. Buchs seiner Physik S. 287, Theophr. Opp. 
ed. Wimm. III, 269) sagt er ausdrücklich: raur« δὲ [ἐνέργεια und χέφησις] 
διαφέρει" χρῆσϑαι δὲ ἀναγκαῖον ἐνίοτε τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασιν. 

1) 8. 8. 889, 2 

2) Theophr. Fr. 19. 20. 23 (vgl. S. 830, 3) Fr. 20 ist übrigens die Be- 
merkung über die Bewegung der Relation unklar, und in den Worten: ἡ 
γὰρ ἐνέργεια κίνησίς τε καὶ καϑ' αὐτὸ wahrscheinlich der Text nicht in 
Ordnung. Vielleicht ist zu lesen: ἡ γὰρ ἐνεργείᾳ χένησις τοῦ χαϑ'᾽ αὑτό. 
Aber ganz klar wird die Stelle auch so nicht. 

3) Phys. VI, 4, Anf. (8. o. 464, 5) vgl. c. 10. 

4) Phys. I, 3. 186, a, 18 und in den Erörterungen über das Licht, 5. o. 
477, 2. 

5) Taxnıer. Phys. VI, 4. 8. 381, 23 fi. ce. 5. 389, 8 fl. Sp. vgl. SımrL. 
Phys. 238, a, m. (Fr. 54 f.).. Was dagegen Sımrı. Phys. 23, δ, u. aus 
Theophrast anführt, wird nicht gegen Aristoteles, sondern in Ueberein- 
stimmung mit demselben gegen Melissus eingewendet. 

6) S. o. 404, 6. 

7) Sıurr. Phys. 230, a, m. THenisT. Phys, S. 386, 16 Sp. (Schol. 410, 
b, 44. 411, a, 6) vgl. Eupemus bei Sımrr. 231, b, o. (Fr. 67 Sp.). 

8) In Betreff der Zeit dagegen stimmte er ganz mit Arist. überein, 
Sımrr. Phys. 187, a, m. vgl. Kateg. Schol. in Ar. 79, Ὁ, 25. Da- 
bei scheint er, sowie Eudemus (nach Sımrı. Phys. 165, a, u. b, m. Fr. 46 
Sp.), die platonischen Annahmen über die Zeit bestritten zu haben. 
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mit dem umschliessenden Körper würde auch der Raum sich 
bewegen, was doch undenkbar sei; es würde nicht jeder Körper 
im Raume sein, da die äusserste Sphäre es nicht wäre; was im 
Raume ist, würde, ohne doch selbst | eine Veränderung zu er 
leiden, im Raum zu sein aufhören, wenn sich deg umschliessende 
Körper mit ihm zu Einem Ganzen verbände, oder wenn er 
᾿ς andererseits ganz weggenommen würde'), Er selbst war geneigt, 
den Begriff des Raums auf die Ordnung und Lage der Körper 
gegen einander zurückzuführen ?. Von geringerer Wichtigkat 
sind einige andere Sätze, welche aus dem allgemeinen Theile 
der theophrastischen Physik erwähnt werden®). In der Lehre 
von den Elementen‘), welcher die uns erhaltene Abhandlung 


1) Fr. 21 Ὁ. Sımer. Phys..141, a, m: Theophrast wendet in der 
Physik gegen die aristotelische Definition des Raumes ein, ὅτε τὸ σῶμα 
ἔσται ἐν Enıpavela, ὅτε κενούμενος ἔσται ὁ τόπος (dass er aber unbewegt 
861, betrachteten 'Theophrast und Eudemus, nach Sımer. Phys. 131, b, u. 
136, a. o. 141, Ὁ, u. 143, a. o,, als Axiom, wie diess auch Aristoteles vor- 
ausgesetzt hatte, 8. ο. S. 898. Phys. IV, 4. 212, a, 18 f.), ὅτε οὐ πᾶν 
σῶμα ἐν τόπῳ (οὐδὲ γὰρ ἡ ἀπλανὴς), ὅτι, ἐὰν συναχϑῶσιν al σφαῖραι, 
χαὶ ὅλος ὁ οὐρανὸς οὖκ ἔσται ἐν τόπῳ (vgl. Arist, Phys. IV, 4. 211, a, 29), 
ὅτε τὰ ἐν τόπῳ ὄντα, μηδὲν αὐτὰ μετακινηϑέντα, ἐὰν) φαιρεϑὴ τὰ περιξ- 
χοντα αὐτὰ, οὐκέτε ἔσται ἐν τόπῳ. 

2) Sımpr. a. a. Ο, 149, b, m (Fr. 22): Theophr. sagt, wenn such nur 
zweitelnd (ὡς ἐν ἀπορίᾳ προάγων τὸν λόγον): „unnore οὐχ ἔσει zu) 
αὑτὸν οὐσία τις ὁ τόπος, ἀλλὰ [τῇ τάξεε καὶ ϑέσεε τῶν σωμάτων λέγεται 
κατὰ τὰς φύσεις καὶ δυνάμεις, ὁμοίως δ᾽ ἐπὶ ζῴων χαὶ φυτῶν χαὶ ὅλως 
τῶν ἀνομοιομερῶν; εἴτε ἐμψύχων εἴτε ἀψίχων, ἔμμορφον δὲ τὴν φύσιν 
ἐχόντων" χαὶ γὰρ τούτων τάξις τις καὶ ϑέσις τῶν μερῶν ἐστι πρὸς τὴν 
ὅλην οὐσίαν" διὸ καὶ ἕχαστον ἐν τῇ αὐτοῦ χώρᾳ λέγεται τῷ ἔχειν τὴν 
οἰκείαν τάξιν, ἐπεὶ καὶ τῶν τοῦ σώματος μερῶν ἕκαστον ἐπιποϑήσειν 
ἄν καὶ ἀπαιτήσειε τὴν ἑαυτοῦ χώραν καὶ ϑέσιν." 

3) Am Anfang seiner Schrift hatte er den Anfang der aristotelischen 
mit der Bemerkung erläutert, alle Naturwesen haben ihre Principien, da alle 
natürlichen Körper zusammengesetzt seien (Sımrı. Phys. 2, b, u. 5, b, m. 
Schol. in Ar. 324, a, 22. 325, b, 15. Pnıtor, Phys. A, 2, m.); im dritten 
Buch, welches auch π. Οὐρανοῦ überschrieben war, unterschied er drelertei 
Werden: durch gleichartiges, durch entgegengesetztes, und durch solches, 
welches dem Werdenden weder gleichartig noch entgegengesetzt, sondern 
nur überhaupt ein ihm vorangehendes Wirkliches ist (Fr. 16 b. Sımrr. 6. ἃ. 
Ο. 287, a, u.). 

4) Theophrast hatte diese nach ALzx. bei Sımpr. De coelo, Anf., Schol. 
465, a, 11 in der Schrift z. Οὐρανοῦ besprochen , weiche indessen (ebd. 
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über das Feuer angehört, hielt Theophrast zwar die aristotelische 
Grundlage!) fest, aber doch fand er auch hier Schwierigkeiten. 
Während | alle andern Elemente bestimmte Stoffe sind, findet 
sich das Fener (ob man nun das Licht dazu rechne oder nicht) 
nur an den brennenden und leuchtenden Stoffen vor; wie kann 
es aber dann als ein Eliementarkörper betrachtet werden? Es 
geht diess nur, wenn man annimmt, in einer höheren Region 3) 
sei die Wärme rein und ungemischt, wogegen sie auf der Erde 
nur in Verbindung mit anderem und immer im Werden begriffen 
vorkomme; wo wir dann aber wieder fragen müssen, ob das 
(irdische) Feuer aus jenem höheren, oder aus den brennenden 
Stoffen, in Folge einer bestimmten Bewegung und eines be- 
stimmten Verhaltens derselben entsteht?). Wie verhält es sich 
ferner mit der Sonne? Besteht sie aus einer Art Feuer, so 
müsste dieses von dem sonstigen sehr verschieden sein; besteht 
sie nicht aus Feuer, so wäre zu erklären, wie sie Feuer entzün- 
den kann. Jedenfalls aber wiirde dann nicht blos das Feuer, 
sondern auch die Wärme an einem Substrat haften. Wie lässt 
sich diess aber von der Wärme annehmen, die ein weit allge- 
meineres und ursprünglicheres Princip ist, als das Feuer? Es 
führt diess aber noch weiter. Sind Wärme und Kalte u. s. w. 
wirklich Prineipien und nicht blos Eigenschaften? und sind die 
sogenannten einfachen Körper nicht vielmehr etwas zusammen- 
gesetztes? denn auch das Feuchte kann nicht ohne Feuer sein, 
da es ja sonst gefriert, und die Erde nicht ohne alle Feuchtig- 


_ — 


435, Ὁ, .33 und vor. Anm.) vom 3. Buek der Physik nicht verschieden ist. 
Sımer. De coelo 517, a, 31 führt aber von ihm auch ein eigenes Werk 
περὶ τῆς τῶν στοιχείων γενέσεως (Uszwen Anal. 21. glaubt, vielleicht 
dasselbe was ὕχοα, V, 49 σπ.. γενέσεως nemnt) an. 

1) Die Construction der Elemente aus dem Warmen, Kalten u. s. w. 
(8. ἃ. 441 ἃ. Auf diese Ableitung besieht sich 2. B. De igne 26: τὸ γὰρ 
πῦρ ϑερμὸν καὶ δηρόν.) Ebenso die Lehre von der natürlichen Schwere 
und Leichtigkeit der Körper; vgl. De vent. 22. De sensu 88 f. 

2) ἂν αὐτῇ τῇ πρώτῃ σφαίρᾳ, womit aber nur die erste Elementar- 
sphäre gemeint sein. kaun. | 

3) De igne 3—5. Vgl. auch OLymrıopor in Meteorol. I, 137 Id. 

4) A. a. O. 5—7, wo 8. 6 bei den Worten: ἐν ὑποχεεμένῳ τινὶ xal τὸ 
πὺρ χαὶ ὁ ἥλιος τὸ θερμόν zu suppliren ist: ἔχεε. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3, Aufl. By 
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keit, da sie sonst zerfallen müsste !). Eine wirkliche Abweichung 
von der aristotelischen Lehre dürfen wir indessen Theophrsst 
desshalb doch nicht zuschreiben 3): sondern wie es überhaupt 
seine Art ist, ihre Schwierigkeiten zwar zu bemerken, aber ae 
desshalb doch nicht aufzugeben, so macht er es auch hier. | 
Theophrast’s weitere Erörterungen über das Feuer können 
hier um sö weniger wiedergegeben werden, da sie neben man- 
chen richtigen Beobachtungen doch nicht selten auch irrigen 
Meinungen folgen, und für die Erklärung der Thatsachen kane 
wirkliche Kenntniss des Verbrennungsprocesses zu Grunde legen 
können°). Ebensowenig können wir auf seine Untersuchungen 
über die Winde), welche er in letzter Beziehung mit Aristo- 
teles aus der Bewegung der Sonne und der warmen Dünste al- 
leitet), über die Entstehung des Regens®), über die Wetter- 
zeichen’), über die Steine®), über die Gerüche?), die Geschmäcke!®), 


1) A. a. O. 8.: φαίνεται γὰρ οὕτω λαμβάνουσε τὸ ϑερμὸν zei τὺ 
ψυχρὸν ὥσπερ πάϑη τινῶν εἶναι, οὐχ ἀρχαὶ καὶ ϑυνάμεις" ἅμα δὲ καὶ ἢ 
τῶν ἁπλὼν λεγομένων φύσις μιχτή τε καὶ ἐνυπάρχουσα ἀλλήλοις α. 8. Ὁ. 

2) Auch Aristoteles sagt ja, die Elemente kommen in der Wirklichkeit 
nicht getrennt vor; 8. S. 443, 6. 

3) Daher denn zur Erklärung mancher wirklichen oder vermeiniliche 
Erscheinangen Annahmen, wie die, dass das kleinere Feuer (wie auch 
Aristoteles annimmt gen. et corr. I; 7.323, b, 8) von dem grösseren aul- 
gezehrt, oder dass es von der Luft, vermöge ihrer Dichtigkeit, erdrückt um 
erstickt werde (Fr. 8, 10 ἢ. 58. Fr. 10, 1 f.), dass eine kalte Umgebuss 
die Wärme im Innern dureh Zurücktreibung (ἐνειπερέστασες.) vermehre (ebd. 
13. 15. 18. 74. π. ἰδρώτ. 28. π. leımowvy. Fr. 10,6. Caus. pl 1, 12, 3. ΥἹ. 
18, 11 u. ö. vgl. die Register unter assızeploreoıs, ἀντεπεριΐστασϑαι. 
Prur. qu. nat.’ 13. S. 915) u. dgl. Ebendahin gehört die Angabe (ὃ. 
SımpL. De coelo 268, a, 27 K. Schol. 513, a, 28), es seien schon Menschen 
Funken uus den Augen gesprungen. 

4) IT. ἀνέμων (Fr. 5). ὃ. 5 dieser Schrift wird auch die =. ὑδάτων 
(vgl. Dıioc. V, 45. Usener Anal, Theophr. 7) erwähnt. 

δ) A. a. Ο. $. 19 f. Auzx. in Meteorol. 100; b, o. vgl. oben 8. 479: 
Ausführlicher hatte Th. in einer früheren‘ Abhandlung darüber gesprochen: 
De vent. 1. 

6) Hierüber 8. m. OLymrıonor zu Meteorol. I, 222 Id. 

1) IT. σημείων ὑδάτων καὶ πνευμάτων καὶ χειμώνων καὶ εὐδεῶν (Fr.d). 

8) JT. λέϑων (Fr. 2), nach $. 59 unter dem Archon Praxibulus (Ol. 
116, 2. 315 v. Chr.) geschrieben. Am Anfang dieser Abhandlung wird die 
Schrift von den Metallen ‚genannt, über welche Usexser S. 6 und oben δ 
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das Licht), die Farben 3), die Töne?) näher | eingehen. Seine 


88) 1 g. E. zu vergleichen ist. Th. lässt a. a. O. die Steine aus Erde, die 
Metalle aus Wasser bestehen, und er schliesst sich hierin (8. o. S. 474 m.) 
an Aristoteles an, dem er überhaupt in der Behandlung dieses Gegenstands 
folgt (m. 8. die Nachweisungen von SCHNEIDER in seinem Cominentar IV, 
535.8. u. ö.), nur dass er weit tiefer, als Aristoteles in dem betreffenden 
Abschnitt der Meteorologie (III, 6), in’s einzelne eingeht. 

9) Ueber Gerüche und Geschmäcke vgl. m. Caus. pl. VI, 1—5 (über die 
der Pflanzen den Rest des Buchs), über die Gerüche allein: Περὶ ὀσμῶν 
(Fr. 4). Theophrast handelt hier über die Arten der Gerüche, welche sich 
nicht so scharf sondern lassen, wie die der Geschmäcke, und sodann sehr 
eingehend *über die einzelnen wohl- oder übelriechenden Substanzen, ihre 
Mischung u. s. ἡ. Vgl. auch Pıur. qu. conv. ], 6, 1, 4. 

10) Auch über diese hatte er eine eigene Schrift, nach Dıoc. V, 46 in 
fünf Büchern, geschrieben (vgl. Usener S. 8 und oben S. 89 u.); Cause. pl. 
VI, 1, 2. 4, 1 zählt er, mit sichtbarer Erinnerung an Arıst. De sensu 4. 
442, a, 19 (8. 5. 478 unt.), sieben Hauptgeschmäcke. Ebd. c. 1, 1 eine mit 
Aristoteles (8. 8, 478 m.) übereinstimmende Definition des χυμός. Einer 
Annahme über den Balzgeschmack des Meerwassers (dass er von der Be- 
schaffenheit des Meeresgrunds herrühre) erwähnt OLymriop. in Meteorol. I, 
286 Id. 

1) Theophrast hatte sich hierüber im 5. Buch der Physik erklärt, von 
dem uns Bruchstücke in Prıscıan’s Paraphrase (bei PHıLıerson “Ὕλη 
ἀνϑρωπένη 5. 241 ff. Wımmer Theophr. Opp. III, 232 ff.) erhalten sind. 
Ueber das Licht und das Durchsichtige vgl. m. hier ὃ. 16 ff. Das διαφανὲς 
ist nach dieser mit Aristoteles (s. o. 477, 2) übereinstimmenden Darstellung 
kein Körper, sondern eine Eigenschaft oder ein Zustand gewisser Körper, 
und wenn das Licht die ἐνέργεια τοῦ διαφανοῦς genannt wird (δ. 18), so 
ist ἐγέργεια im weiteren Sion, von einem πάϑημα, einer gewissen Ver- 
änderung des Durchsichtigen, zu verstehen. Die Vorstellung, als ob das 
Licht ein stofflicher Ausfluss sei, wird abgewiesen. 

2) Was sich hierüber aus den theophrastischen Schriften (zu denen aber 
die pseudcaristotelische von den Farben nicht gehört; vgl. 5. 812, 4) ab- 
nehmen lässt, fast durchaus mit Aristoteles übereinstimmend, stellt Pranrı. 
Arist. über die Farben 181 ff. zusammen. Auch Fr. 89, 3. 6 gehört hieher. 

3) Theophrast hatte diese in der Schrift von der Musik besprochen. In 
dem Bruchstück dieser Sehrift, welches Porruryr in Ptol. Harm. (WarLnısıı 
Opp. UI, 241 ff.) erhalten hat (Fr. 89), bestreitet er die Annahme, als ob 
der Unterschied der höheren und tieferen Töne ein blosser Zahlenunterschied 
sei. Man könne nicht behaupten, dass der höhere Toon aus mehr Theilen 
bestehe oder sich schneller bewege (πλεέους ἀριϑμοὺς κινεῖται ἕξ. 3, was 
nach 8. 5, Schl. auf die grössere Schnelligkeit der Bewegung zu gehen 
scheint, vermöge der er in der gleichen Zeit eine grössere Anzahl gleich grosser 
Räume durchläuft), als der tiefere (jenes nahm Heraklides, dieses Plato und 
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Μοσβίθ ρθη über das Weltgebäude stimmen mit denen de 
Aristoteles durchaus überein!). Mit ihm theilt er auch die Aın- 
nahme, dass die Welt weder entstanden sei noch untergehen 
werde, die er im Anschluss an die aristotelische Physik gegen 
den Stifter der stoischen: Schule eingehend und erfolgreich ver- 
theidigt 2); und da hiemit unter den Voraussetzungen des peri- 


Aristoteles an; 8. 1. Abth. 687, 1. 655 unt. und oben 5. 478), denn theils 
müsste, wenn das Wesen des Tons in der Zahl bestände, überall, wo eine 
Zahl ist, auch ein Ton sein, wenn es dagegen nicht darin bestehe, können 
sich die Töne auch nicht blos durch die Zahl unterscheiden, theils zeige die 
Beobachtung, dass zum tieferen Ton eine ebenso starke Bewegung ertorder- 
lich sei, wie zum höheren, theils könnten beide nicht zusammenklingen, 
wenn sie sich mit ungleicher Geschwindigkeit bewegten, oder aus einer un- 
gleichen Zahl von Bewegungen beständen. Wenn der höhere Ton auf 
grössere Entfernung gehört werde, komme diess nur daher, dass er sich 
mebr nur in vorwärtsgehender Richtung, der tiefe nach allen Seiten hin 
fortpflanze. Auch die Intervalle seien nicht der Grund für die Verschieden- 
heit der Tüne, da sie diese vielmehr nur durch Beseitigung der Zwischen- 
töne wahrnehmbar machen. Es müsse vielmehr zwischen ihnen, wie zwischen 
den Farben, ein qualitativer Unterschied angenommen werden. Worin dieser 
aber bestehe, scheint Th. nicht näher bestimmt zu haben. 

f) Wir sehen diess aus der ὃ. 461, 3 angeführten Angabe des Simplicius 
über die rückläufigen Sphären und der übereinstimmenden des PsEUDoALEX. 
in Metaph. 678, 13 Bon. (807, b, 9 Br.). Auf die aristotelische Annahme, 
dass die Elemente kugelföürmig um die Erde gelagert seien, bezieht sich die 
Bemerkung Fr. 171 (#. τῶν ᾿Ιχϑύων) 6, die Luft sei dem Feuer näher, 
als das Wasser. Dass T'heophrast die Milchstrasse, wie Macro». Somn. 
Scip. 1, 15 angibt, für das Band der zwei Hemisphären hielt, aus denen die 
Himmelssphäre zusammengesetzt sei, glaube ieh nicht; er mag sie mit einem 
solchen Band verglichen haben, aber die Vorstellung, ala ob die Himmels- 
sphäre wirklich aus zwei Theilen zusammengesetzt sei, ist mis. der ariswie 
lischen Lehre, nach welcher die Welt vermöge der Natur der Stoffe ner die 
vollkommene Kugelgestalt ‚keben kann. (a. o. 8...447 f.), ‚nicht. vereinher. 
Dass Th. in. seiner allgemeinen Ansicht. von der: Wels. ‚Aristoteles folgt. 
wurde sehon ὃ. 529 bemerkt. 

2) Des pseudopbilonischen Auszugs. aus. seiner hieher gebörigen. Schalt 
wurde schon 8. 812, 2 gedacht, Th. bekämpfis hier (c. 28 fl, Bern.) vier 
Beweisgründe des Gegners, und er hält ihnen (wie ich schon, .ima. Hermes 
ΧΙ, 424 f. gezeigt habe) c. 25. 8, 270, 6. ff. Bern.. folgendes. entgegen. 
Wenn für's erste behauptet wird, falls die Welt ohne Anfang wäre, müssten 
alle Unebenheiten der krdoberfläche längst ausgeglichen sein, so wird über- 
sehen, dass das Feuer in der Erde, welches die Kerge, ursprünglich empor- 
getrieben hat (vgl. hiezu Theophr, Fr. 2, 3), sie auch aufrecht hält. Wird 
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patetischen Systems auch das anfangslose Dasein des Menschen- 
geschlechts gegeben war), andererseits aber der verhältniss- 
mässig junge Ursprung der Kultur auch von Theophrast an- 
erkannt und durch Untersuchungen über die Entstehung der sie 
bedingenden Kunstfertigkeiten 3) und der Götterverehrung®) an’s 
Licht gestellt wurde, so nahm er mit seinem Lehrer an, die 
Menschheit werde von Zeit zu Zeit durch verheerende Natur- 
ereignisse auf weiten Länderstrecken theils ganz vertilgt, theils 
in den Zustand anfänglicher Roheit zurückgeworfen*). Der 
᾿ Mangel freilich, an dem schon die aristotelische Theorie leidet, 
dass auf dem Standpunkt der alten Astronomie mit der Ewig- 
keit der Welt auch die der Erde und des Menschengeschlechts 
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sodann aus dem Zurückweichen des Meers, welches an einzelnen Orten 
stattgefunden hat, auf eine schliessliche Austrocknung desselben und einen 
Uebergang aller Elemente in Feuer geschlossen, so übersieht man, dass jene 
Abnahme desselben (wie schon Aristoteles lehrte; s. S. 446, 2. 506, 2) eine 
blos lokale ist, der eine Zunahme an andern Orten gegenübersteht. Eben- 
sowenig folgt drittens aus der Vergänglichkeit aller einzelnen 'I’heile der 
Welt auch die des Weltganzen, da der Untergang eines Dings immer die 
Entstehung eines andern ist (vgl. hiezu 5. 416). Wenn endlich die Mensch- 
heit, und somit auch die Welt, einen Anfang gehabt haben soll, weil die 
Künste einen haben, ohne die der Mensch nicht leben kann, so hält Dem 
Th. die im Text entwickelte Theorie entgegen. 


1) Vgl 8. 508, 1. 

2) Dive, V, 47 nennt von ibm swei Bücher 7. εὑρημάτων. 

3) Μ. s. hierüber ὃ, 605 2. Aufl, 

3) Es sei unzulässig, sagt der angebliche Philo c. 27. S. 2%, 8 #. 
Bern., das Alter des Menschengeschlechts nach dem der Künste zu be- 
urtheilen. Denn φϑοραὲ τῶν χατὰ γῆν οὐκ ἀϑρόων ἁπάντων ἀλλὰ τῶν 
πλείστων δυσὶ ταῖς μεγέσταις αἰτίαις ἀνατέϑενται, πυρὸς καὶ ὕδατος ἀλέκ- 
τοις φοραῖς. χάτασχήπτειν δ᾽ ἐχατέραν ἐν μέρεε φασὶν ἐν πάνυ μιιχραῖς 
ἐνιαυτῶν περιόδοις " und nachdem weiter ausgeführt ist, wie beiderlei Ver- 
heerungen eintreten, und von den einen die Bewohner der Gebirge, von'den an- 
dem die der Thäler und Ebenen weggeräfft werden, führt er fort: 'χατὰ ὴ 
τοὺς λεχϑέντας ı00n0U5 δίχα μυρίων ἄλλων βραχυτέρων φϑειρομένου τοῦ 
πλείστου 'μέροις ἀνθρώπων ἐπιλιπεῖν ἐξ ἀνάγχης χαὶ τὰς τέχνας... ἐπει- 
δὰν δὲ al μὲν κοινοὶ νόσοε χγαλασώσεν, ἄρξηται δὲ ἀνηβᾷν καὶ βλαστάνειν 
τὸ γένος ἐχ τῶν μὴ προκαταληφϑέντων τοῖς ἐπιβρίσασι δεινοῖς, ἄρχεσθαι 
κιὰ τὰς τέχτας πάλιν συνίστασϑαε, οὐ τὸ πρῶτον γενομένας, ἀλλὰ τῇ 
μειώσεε τῶν ἐχόντων ὑποσπανισϑείσας. 
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behauptet werden musste!), macht sich auch bei Theophrast 
fühlbar. 

Eine glänzende Probe von Theophrast’s Thätigkeit als Natur- 
forscher sind seine beiden Werke tiber die Pflanzen. Mit dem 
unverdrossensten Sammlerfleiss werden in denselben Beobach- 
tungen aus allen der damaligen Erdkunde zugänglichen Gebieten 
zusammengestellt; nicht allein über die Gestalt und die Theile, 
sondern auch tiber die Entwicklung, den Anbau, die Benützung, 
die geographische Verbreitung einer grossen Anzahl von Pflan- 
zen?) wird mitgetheilt, was sich mit den unzureicherfden Hülß- 
mitteln und Methoden jener Zeit finden liess®); und diese Mit- 
theilungen sind im allgemeinen so zuverlässig, und wo sie auf 
fremdem Zeugniss beruhen so vorsichtig, dass sie uns von der 
Beobachtungsgabe und dem kritischen Sinn ihres Urhebers die 
günstigste Meinung beibringen müssen. Weder das Alterthum 
noch das Mittelalter hat den theophrastischen Schriften | ein bo- 
tanisches Werk von gleicher Bedeutung zur Seite zu stellen- 
Aber die wissenschaftliche Erklärung der Thatsachen musste 
schon desshalb höchst ungentigend ausfallen, weil weder die bo- 
tanische noch die allgemeine Naturkenntniss damals dafür aus- 
reichte; und wenn uns Aristoteles in seinen zoolegischen Werken 
für den gleichen Mangel theils im ganzen durch die Gtrossartig- 
keit der leitenden Gesichtspunkte, theils im einzelnen durch eine 
Menge sinnreicher Vermuthungen und überraschender Wahr- 
nehmungen bis zu einem gewissen ‚Grade. entschädigt, so lässt 
sich Theophrast freilich seinem Lehrer weder in‘ dieser noch i in 
jener Beziehung gleichstellen. 

Die Grundbestimmungen seiner Pflanzenlehre sind ihm äurch 
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1) Vgl. hierüber Phil. -histor. Abhandl. der Berl.- Akademie, 1878, 
. 105 £. 

2) Nach Kmrcnner Die botan. Schrift. d. Sn. (Juhtb, f- Phildl. Suppk- 
mentb. VII) S. 497 nennt er 550 Pflanzen, darunter etwa 170, von denen 
wir nicht wissen, ob sie vor ihm schon bekantit waren; da er aber such 
manche, bei denen diess nachweislich der Fall war, übergeht, so wird nicht 
anzunehmen sein, dass er alle ihm bekannte aufzählen wollte. 

3) M. vgl. was Branvıs III, 298 -f. Kırcanar 499 ff. &ber «die Quellen 
und den Umfang der theophrastischen Pflansenkunde aus’ den Schriften des 
Philosophen zusammengestellt haben. 
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Aristoteles gegeben!.. Die Pflanzen sind lebende Wesen 3). 
Ihrer Seele erwähnt Theophrast nicht ausdrücklich; als den Sitz 
ihres Lebens betrachtet er ihre natürliche Wärme und Feuchtig- 
keit), wie er denn auch hierin hauptsächlich den Grund des 
Eigenthümlichen sucht, wodurch sie sich von einander unter- 
scheiden *). Damit sie aber keimen und gedeihen, ist eine ihrer 
eigenen Natur entsprechende äussere Umgebung erforderlich °); 
ihr Fortkommen, | ihre Vollkommenheit, ihre Verbesserung oder 
Entartung hängt daher in dieser Beziehung zunächst von der 
Wärme und Feuchtigkeit der Luft und des Bodens, von der 
Einwirkung der Sonne und der Bewässerung ab); je symme- 


1) Eine Vergleichung der theophrastischen Pflanzenlehre mit der aristo- 
telischen, so weit wir diese kennen, gibt Kırcaner a. a. O. 514 ff. 

2) Ζῶντα Caus. I, 4,5. V, 5, 2. 18, 2; ἔμβια ebd. V, 4, 5; sie 
haben nicht ἔϑη [n9n] und πράξεις, wie die Thiere, aber doch βίους 
Bist. I, 1, 1. 

3) Hist. I, 2, 4: ἅπαν γὰρ φυτὸν ἔχει τινὰ ὑγρότητα χαὶ ϑερμότητα. 
σύμφυτον ὥσπερ καὶ ζῷον, ὧν ὑπολειπόντων γένεται γῆρας. χαὶ φϑίσις, 
τελείως δὲ ὑπολιπόντων ϑάνατος χαὶ αὔανσις. Vgl. 11, 3. Caus. I], 1, 8: 
was keimen soll, bedarf der ἔμβιος ὑγρότης und des σύμφυτον ϑερμὸν und 
einer gewissen Symmetrie beider. Hist. I, 11, 1: der Samen enthält das 
σύμφυτον ὑγρὸν καὶ ϑερμὸν, entweichen ‚diese, so verliert er die Keim- 
kraft. Weiter s. m. Caus. II, 6, 1 f. 8, 3. u, a. St. 

4) vo. Caus. 1, 10, 5. Ebd. c. 21, 3: τὰς Ἰδίας ἐχάστων φίσεις εἴτ᾽ 
οὖν ὑγοότητε xal ξηρότητι χαὶ πυχνότητι [Conjectur WIMMEr's] χαὶ μανό- 
τητι χαὶ τοῖς τοιούτοις διαφερούσας εἴτε ϑερμότητε καὶ ψυχρότητε. Die 
letzteren aber, bemerkt er, seien’ schwer zu messen, und bemüht sich daher 
hier und ce. 22‘ Merkmale zu finden,:an denen sich die grössere Wärme oder 
Kälte einer Pflanze erkennen lasse, was ihm ‚begrriflicherweise sehr unvoll- 
kommen gelingt. 

5) Caus. II, 3, 4: ἀεὶ γὰρ dei λόγον τινὰ ἔχειν τὴν χρᾶσιν τῆς φύ- 
σεως πρὸς τὸ περιέχον. Ἴ, 1: τὸ συγγενὲς τῆς φύσεως ἔχαστον ἄγει πρὸς 
τὸν οἰχεῖον [τόπον]... οἷον ἡ ϑερμότης καὶ ἡ ψυχρότης χαὶ ἡ ξηρότης καὶ ἡ 
ὑγρότης" ζητεῖ γὰρ τὰ πρόςφορα χατὰ τὴν χρᾶσιν. ς.9, θ: ἡ γὰρ ἐπιϑυμίέᾳα πᾶσι 
τοῦ συγγενοῦς. Dase die Wirksamkeit der. Wärme u. 8. f. auch durch den 
Gegensatz bedimgt werde (Braxpıs III, 319), kann ich weder. Caus. II, 9, 9 
noch sonst wo bei Theophrast finden, wenn er auch bei anderem An- 
lass Hist. V, 9, 7 äussert, Leidendes und Wirkendes müssen verschieden- 
artig sein. 

6) Vgl. Bist, I, 7, 1. Caus,. I, 21, 2 8. IL, 13, 5. III, 4, 3. 22, 3.. IV, 
4, 9.f. 18 a. a. St. Bei der Erklärung der Erscheinungen selbst kommt Th. 
freilich nicht selten in Verlegenheit, und hilft sich durch Annahmen, wie 
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trischer das Verhältniss ist, in dem alle diese Faktoren zu an- 
“ ander und zu der Pflanze stehen, um so günstiger ist es ihrer 
Entwicklung!). Diese ist demnach einestheils durch die äusseren 
Einflüsse, anderntheils durch die eigene Natur der Pflanze oder 
des Samens bedingt; wobei, die letztere betreffend, wieder zwi- 
schen der wirkenden Kraft und der Empfänglichkeit für äussere : 
Eindrücke 5) zu unterscheiden ıst. Natürlich schliesst aber dies 
‚physikalische Erklärung bei Theophrast so wenig, als bei Aristo- 
teles, die teleologische aus, für welche er theils die eigene Voll 
kommenheit der Pflanze, theils ihren Nutzen für den Menschen 
in’s Auge fasst, ohne doch diese beiden Gesichtspunkte inner- 
lich zu vermitteln oder durch das Ganze seiner Pflanzenlehre 
durchzuführen 3). 

Aus dem weiteren Inhalt der beiden Pflanzenwerke treten 
als die Hauptpunkte die Erörterungen über die Theile der Pfan- 
zen, über ihre Entstehung und Entwicklung, über ihre Einthei- 
lung, hervor. 

Bei dem ersten von diesen Punkten stösst Theophrast auf 
die Frage, ob das, was jedes Jahr neu wächst und wieder ab- 
fällt, wie Blätter, Blüthen, Früchte, auch als Theil der Pflanze 
zu betrachten sei, oder nicht. Ohne eine bestimmte -Entscha- 
dung zu geben, ist er doch mehr für das letztere), und nennt 
demnach als wesentliche äussere '[heile der Pflanze°®) die Wurzel, 
den Stamm (oder Stengel) den Zweig und das Beis ie‘). Ἐκ zeigt, 


die 834, 3 berührte von der Zusammendrängung def iuneren Wärme durch 
äussere Kälte, 

1) Caus, I, 10, 5. 6, 8. II, 9, 13. 1Π| 4, 3 u. 0. . ΝΣ 

2) Der δύναμες τοῦ ποιεῖν und τοῦ πάσχειν Caus. IV, 1, 3. 

3) S. ο. 826, 1. 

4) Hist. I, 1, 1—4. 

5) τὰ ἔξω μόρια (a. a. O.), die ἀνομοιομερῆ (a. Δ. ο. 12 vg). oben 
476, 5. 481 m. 504, 1). "" 

6) δέζα, καυλὸς, ἀρτεμὰν, χλάδος .... ἔστι δὲ ῥίζα μὲν δι᾿ οἷ an 
τροφὴν ἐπάγεται (hierauf nämlich, auf die duveuıs. φυσιχὴ, komme 68 δῦ, 
nicht auf die Lage im Boden H. I, 6, 9) χαυλὸς δὲ εἰς © φέρεται. καυλὸν 
δὲ λέγω τὸ ὑπὲρ γῆς πεφυκὸς ἐφ᾽ ἕν .... ἀχρεμόνας δὲ τοὺς ἀπὸ του- 
του σχιζομένους, οὗς ἔνιοι καλοῦσιν ὄζους. χλάδον δὲ τὸ βλάστημα τὸ ἐχ 
τούτων ἐφ᾽ ἕν οἷον μάλιστα τὸ ἐπέτειον Hist. I, 1..9. Etwas anders 
Aristoteles, s. ο. 511, 4. 
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wie sich die Pflanzen | durch das Vorkommen oder Fehlen, die 
Beschaffenheit und Grösse, die Lage dieser Theile unterschei- 
den 1): bemerkt übrigens selbst, dass es überhaupt nichts gebe, 
was sich bei allen Pflanzen ebenso ausnahmslos finde, wie Mund 
und Bauch bei den Thieren, dass man sich wielmehr, bei der 
unbestimmbaren Mannigfaltigkeit pflanzlicher Bildungen, nicht 
selten mit blosser Analogie begnügen müsse 2). Als innere Theile >) 
nennt er Rinde, Holz, Mark, und als die Bestandtheile von diesen 
wieder Saft, Fasern, Adern, Fleisch. Von diesen bleibenden 
unterscheidet er endlich die jedes Jahr wechselnden Bestand- 
theile der Pflanzen, die aber freilich bei manchen die ganze 
Pflanze umfassen’). Er legt aber hier, wie auch sonst nicht 
selten, zunächst die Betrachtung des Baums zu Grunde, welcher 
ihm ebenso für die vollkommene Pflanze zu gelten scheint, wie 
dem Aristoteles der Mensch für das vollkommene Thier und der 
Mann für den vollkommenen Menschen gilt. 

Was die Entstehung der Pflanzen betrifft, so gibt es hiefür 
nach Theophrast nicht blos Einen, sondern drei Wege: sie ent- 
stehen aus Samen, aus Theilen einer anderen Pflanze und durch 
Urzeugung®). Die naturgemässeste Entstehungsart ist die aus 
Samen. Sie kommt allen Pflanzen zu, die Samen tragen, wenn 
auch bei einzelnen derselben zugleich noch eine andere statt- 
findet; wie sich diess, nach Theophrast, nicht blos aus der Be- 
obachtung, sondern noch entschiedener aus der Erwägung er- 
gibt, dass der Same solcher Pflanzen andernfalls keinen Zweck 
hätte, die Natur aber in ihren Erzeugnissen, und vollends in so 
wesentlichen, nicht zwecklos verfährt?)., Theophrast vergleicht 
die Samen, wie schon | Empedokles, mit den Eiern); aber von 


1) A. a. 0. 6 fi. 

2) A. a. O. 10 f. 

3) τὰ ἐντὸς a. a. O. ra ἐξ ὧν ταῦτα, ὁμοιομερῆ, ebd. 2, 1. 

4) Hist. I, 2, 1. 3. Ueber die Bedeutung von is, φλὲψ, σὰρξ der Pflan- 
zen MeErzr Gesch. der Bot. I, 160 ἢ 

δ) Hist. I, 2,1. 

6) Er folgt hierin Aristoteles, 8. o. 8. 512 m. 

7) Caus. 1, 1, 1 ἢ. 4, 1. Hist. II, 1, 1. 3. 

8) Caus. I, 7, I vgl. Bd. I, 717, 5. So auch Aristoteles, gen. an. I, 
23. 731, 8, 4. 
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der Befruchtung und dem Geschlechtsunterschied der Pflanzen 
hat er noch keinen richtigen Begriff. Er unterscheidet wohl 
häufig, hierin von Aristoteles abweichend 1), männliche und wab- 
liche Pflanzen ?); aber wenn man genauer zusieht, so zeigt sich, 
dass sich dieser Unterschied, für’s erste, immer auf ganze Pflan- 
zen, nicht auf die Befruchtungsorgane der einzelnen Pflanzen 
bezieht, und somit nur bei dem kleinsten Theil des Pflanzen- 
reichs Anwendung finden könnte, dass er zweitens von Theo- 
phrast nur auf die Bäume, und nicht einmal auf alle, angewandt 
wird, dass ihm aber, drittens, auch bei diesen nicht die wirk- 
liche Kenntniss des Befruchtungsprocesses, sondern nur ein po- 
pulärer Sprachgebrauch nach unbestimmter Analogie zu Grunde 
liegt’). Dagegen hat er über die Keimung einiger Pflanzen ge- 


1) S. o. 510, 2. 524. 

2) M. s. die Register unter «dönv und ϑῆλυς. 

3) Dass Tbeophrast die Unterscheidung männlicher und weiblicher 
Pflanzen nicht zuerst aufgestellt, sondern dieselbe schun vorgefunden 
hat, und dass sie überhaupt dem ausserwissenschaftlichen Sprachgebrauch 
angehört, erhellt aus der ganzen Art, wie er sie anwendet. Nirgends εἰ 
er eine genauere Bestimmung über ihre Bedeutung oder ihre Gründe, da 
gegen bezeichnet er sie häufig (z. B. Hist. UI, 3, 7. 8, 1. 12, 6. 15, 3. 15, 
5) durch ein χαλοῦσε oder ähnliche Ausdrücke als eine herkömmliche Ein- 
theilung. Diese Eintheilung beschränkt sich aber auf die Bäume; die Bäume, 
sagt er, werden in männliche und weibliche getheilt (H. I, 14, 5. III, 8,1. 
Caus. I, 22, 1 u. ö.), und nirgends nennt er eine andere Pflanze, als einen 
Baum, männlich oder weiblich; denn wenn er Hist. IV, 11, 4 von eine 
Art Schilfrohr sagt, es sei im Vergleich mit andern θῆλυς τῇ προςόψει, 80 
ist diess doch noch etwas anderes, als die Eintheilung in eine männliche 
und eine weibliche Art: Theophrast redet auch (Caus, VI, 15, 4) von einer 
ὀσμὴ ϑῆλυς. Auch die Bäume fallen aber nicht alle unter jene Einthei- 
lung: vgl. Hist. I, 8, 2: χαὶ τὰ ἄῤῥενα δὲ τῶν ϑηλειῶν ὀζωϑδέστερα, ἐν 
ois ἔστεν ἄμφω. Ergibt sich nun schon hieraus, dass dieselbe nicht auf 
richtigen Begriffen von der Befruchtung der Pflanzen beruht, so zeigen uns 
auch alle weiteren Aeusserungen, wie wenig Werth ihr beizulegen ist. Der 
Unterschied der männlichen und weiblichen Bäume wird darin gefunden, 
dass jene unfruchtbar, oder doch weniger frudhtbar 'seied, 'als diese (Hist 
III, 8, 1: der allgemeinste Unterschied unter den Bäumen δὲ der des Weib- 
lichen und Männlichen, ὧν τὸ μὲν χαρποφόρον τὸ δὲ ἄκαῤπον ἐπὶ τινῶν. 
ἐν οἷς δὲ ἄμφω καρποφόρα, τὸ ϑῆλυ καλλεικαρπότερον καὶ πολυκαρπότερον, 
manche jedoch nennen auch umgekehrt die letzteren Bäume männliche. 
Caus. II, 10, 1: τὰ μὲν ἄχαρπα τὰ δὲ χάρπιμι τῶν ἀγρίων, ἃ δὴ ϑήλεα 
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naue Beobachtungen angestellt!). Unter die verschiedenen Arten 
der Fortpflanzung durch | Ableger, Wurzelausschläge u. s. w., 
welche Theophrast eingehend bespricht ?), gehört auch das Pfropfen 
und Oculiren; die Stammpflanze dient dem Auge oder Pfropf- 
reis als Boden®). Eine zweite Erzeugung ähnlicher Art ist der 
Jahrestrieb der Pflanzen). Was endlich die Entstehung von 
Pflanzen durch Urzeugung anbelangt, so bemerkt Theophrast 
zwar, dass diese nicht selten eine blos scheinbare sei, sofern man 
die Samen mancher Pflanzen wegen ihrer Kleinheit nicht be- 
merke, oder sie an den Orten, wohin sie durch Winde, Ge- 
wässer und Vögel getragen werden, nicht erwarte 5); dass sie 
aber bei manchen, besonders bei kleineren Pflanzen wirklich 


τὰ δ᾽ ἀῤῥενα xalovoy. Hist. III. 8, 7. c. 9, 1. 2.4. 6. c. 10, 4. c. 12,6. 
c. 15, 3. c. 18, 5. Caus. I, 22, 1. IV, 4, 2); ausserdem wird bemerkt, dass 
die männlichen mehr Aeste haben (H. I, 8, 2), und dass sie im Holz härter, 
gedrungener und dunkler, die weiblichen schlanker seien (H. III, 9, 3. V, 
4, 1. C. I, 8, 4). Nur von den Dattelpalmen sagt Theophrast, dass die 
Früchte der weiblichen reifen und nicht abfallen, wenn der Blüthenstaub der 
männlichen darauf falle, und er vergleicht diess mit dem Besprengen der 
Fischeier durch die Männchen; aber eine Befruchtung im eigentlichen Sinn 
kann er auch darin nicht sehen, da ja die Früchte schon vorher da sein 
sollen; er erklärt die Sache vielmehr daraus, dass die Früchte durch den 
Blüthenstaub erwärmt und getrocknet werden, und stellt sie mit der Capri- 
fication der Feigen auf Fine Linie (Caus. II, 9, 15. IIL, 18, 1. Hist. II, 8, 
4. 6, 6). Dass alle Samenbildung auf Befruchtung beruhe, kommt ihm 
nicht in den Sinn: Caus. III, 18, 1 weist er den Gedanken, welchen man 
auf die angeführte Thatsache stützen könnte: πρὸς τὸ τελειογονεῖν μὴ αὖὔ- 
ταρχὲς elvaı τὸ ϑῆλυ, ausdrücklich mit der Bemerkung zurück: wenn dem 
so wäre, dürften nicht nur ein oder zwei Beispiele dafür vorliegen, sondern 
es müsste sich in allen oder doch in den meisten Fällen bestätigen. Um 
so weniger kann es auffallen, dass er Caus. IV, 4, 10 sagt, bei den 
Pflanzen verhalte sich die Erde zum Samen ebenso , wie bei den Thieren 
die Mutter. | | . 

1) Hist, VID, 2 über Getreide, Hülsenfrüchte und einige Bäume, 

2) Hist. U, 1 f.. Caus. I, 1—4 u. ö. Dabei auch die Fortpflanzung 
dureh die sog. Thränen (Caus. I, 4, 6. H. U, 2, 1), worüber MeEysr Gesch. 
der bot. I, 168 zu vgl. 

3) Caus. 1, 6. 

4). Caus. I, 10, 1, wo auch weiteres über diesen Gegenstand. 

5) Caus. 1, 5, 2—4. II, 17, 5. Hist. III, 1, 5. 
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vorkomme, bezweifelt er nicht!), und erklärt sie ebenso, wie 
die Urzeugung von Thieren, aus der durch die Erd- und Sonner- 
wärme bewirkten Zersetzung gewisser Stoffe ?). | 

Um eine Eintheilung des Pflanzenreichs zu gewinnen, stellt 
Theophrast vier Hauptgattungen auf: Bäume, Sträucher, Stau- 
den und Kräuter®); wobei er aber freilich selbst nicht umim 
kann, auf das Schwankende dieser Eintheilung aufmerksam zu 
machen 4). Weiter unterscheidet er zahme und wilde, fruchtbare 
und unfruchtbare, blühende und blüthelose, immerbelaubte und 
ihr Laub abwerfende Pflanzen; und gibt er auch zu, dass dies 
gleichfalls keine festen Unterschiede seien, so glaubt er doch 
darin gemeinsame natürliche Eigenthümlichkeiten gewisser Klassen 
zu sehen). Besondere Bedeutung legt er aber der Eintheilung 
in Land- und Wasserpflanzen bei®). In seiner eigenen Pflanzen- 
beschreibung folgt er der zuerst aufgestellten Haupteintheilung, 
nur dass er Bäume und Sträucher zusammenfasst . Auf den 


1) Vgl. Caus. I, 1, 2. δ, 1. IL, 9, 14. IV, 4, 10. Hier. II, 1, 4. 

2) Caus. I, 5, 5 vgl. II, 9, 6. 17, 5 

3) Hist. I, 3, 1, mit der weiteren Erläuterung: δένδρον μὲν οὖν kr 
τὸ ἀπὸ ῥίζης μονοστέλεχες πολύχλαδον ὀξωτὸν οὐχ εἰαπόλυτον ... ϑάμνος 
δὲ τὸ ἀπὸ ῥίζης πολύκλαδον. . φρύγανον δὲ τὸ ἀπὸ ῥίζης πολυστέεχε; 
καὶ πολύὔχλαδον ..... πόα δὲ τὸ ἀπὸ δίζης φυλλοφόρον προϊὸν ἀστέλεχες 
οὗ ὁ χαυλὸς σπερμοφόρος. 

4) A.a. Ο. 2: dei δὲ τοὺς ὄρους οὕτως ἀποδέχεσϑαι χαὶ λαμβάνειν 
ὡς τύπῳ καὶ ἐπὶ τὸ πᾶν ᾿λεγομένουρ' ἔνια γὰρ ἴσως ἐπαλλάττεεν δόξειε, 
τὰ δὲ χαὶ παρὰ τὴν ἀγωγὴν (durch künstliche Behandlung) ἀλλοιότερα 
yiveodaı χαὶ ἐκβαίνειν τῆς φύσεως. Und nachdem diess durch Beispiel 
erläutert und weiter ausgeführt ist, dass es auch Sträucher und Kräuter von 
baumartiger Form gebe, und dass man insofern geneigt sein könnte, sich 
mehr an die Grösse, Stärke und Dauer der Pflanzen zu halten, schliesst er 
8. 5 wieder: διὰ δὴ ταῦτα ὥσπερ λέγομεν οὐκ ἀχριβολογητέον τῷ ὅρῳ 
ἀλλὰ τῷ τύπῳ ληπτέον τοὺς ἀφορισμσύς. 

5) Hist. I, 8, ὅ f., noch einiges weitere c. 14, 3. Was namentlich den 
Unterschied zahmer und wilder Pflanzen betrifft, so bemerkt er hier und III, 
2, 1 f., es sei diess doch ein natärlicher, da manche Pflanzen durch die 
Kultur sich verschlechtern, oder doch nieht verbessern, andere" > umgekehrt 
(Caus, I, 16, 13) auf dieselbe angewiesen seien. 

6) Hist. I, 4,.2 f. 14, 3. IV, 6, 1. Caus. II, 8, ὅ. 

7) B. II—V der Pflanzengeschichte handelt von den Bäumen und Siräu- 
chern, also den Holzpflanzen, B. VI von den Stauden, 3. VIE: VIIE von den 
Kräutern. B. IX bespricht dann die Bäfte und Heilkräfte der Pflanzen. 
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reiteren Inhalt seiner Schriften über die Pflanzen können wir 
ier nicht eingehen !). 

Von Theophrast’s zoologischem Werk 3) ist uns fast nichts 
| erhalten, und auch was wir sonst über seine Ansichten von 
er Thierwelt wissen, gibt uns keinen Grund, ihm auf diesem 
tebiete mehr, als eine ‚Ergänzung der aristotelischen Arbeiten 
urch weitere Beobachtungen und durch Einzeluntersuchungen 
on untergeordnetem Werth zuzuschreiben 3). | 


m m nn 


1) Eine Inhaltsübersicht über beide Werke gibt Braxpıs III, 302 ff., 
ıne kürzere Merer Gesch. der Bot, I, 159 ff. 

2) Sieben Bücher, welche bei Dıoc. V, 43 erst einzeln unter besonderen 
iteln aufgezählt und dann unter dem gemeinsamen . Zywv zusammen- 
efasst werden. Einzelne derselben werden auch von ATHENÄUS u. &. an- 
eführt; 8, Usenzr 8. 5. Theophrast selbst verweist Caus. pl. II, 17, 9 
gl. IV, 5, 7 auf die ἐστορέαε περὶ ζῴων. Er scheint es aber, nach den 
inzeltiteln bei Diogenes zu schliessen, bei diesem Werke (wie überhaupt da, 
Ὁ Aristoteles das wesentliche schon gethan hatte — s. o. 813, 3) nicht auf 
ne vollständige 'Thierbeschreibung, sondern .nur auf eine Ergänzung der 
ristotelischen Thiergeschichte durch eingehende Behandlung einzelner Punkte 
bgesehen zu haben. . Bruchstücke daraus Fr. 171-190. 

3) Was in dieser Beziehung, von ibm anzuführen ist, beschränkt sich, 
bgesehen von einzelnen mitunter (wie Fr. 175 und in der Angabe Ὁ. PLur, 
a. conr. VII, 2, 1) ziemlich fabelhaften Notizen zur Thiergeschichte, auf: 
as folgende. Die Thiere nehmen eine hühere Stufe ein, als die Pflanzen: 
e haben nicht blos ein Leben, sondern auch ἔϑη [799] und πράξεις (Hist. 
J, 1), sie sind nicht blos dem Leibe, sondern auch der Seele nach dem 
Ienschen verwandt (8.. ἃ. ὃ. 850, 1). Ihr Leben geht zunächst “on der an-: 
eborenen inneren Wärme aus (Fr..10 z, λειποψυχ. 2); zugleich bedürfen ᾿ 
e aber einer angemessenen (σύμμετρος). äussern Umgebung, Luft und 
abrung u. s. f. (Caus, pl. 11, 8, 4 ἢ. III, 17, 3); der Wechsel des Orts 
ad der Jahreszeit bringt in ihnen gewisse Veränderungen hervor (Hist. II, 
‚4. Caus. IL, 13, 5. 16, 6). Die Zweckbeziehung ihrer körperlichen 
rgane wird mit Aristoteles (8. ο. 488, 4) der älteren. Physik gegenüber 
tont: das Körperliche ist Werkzeug, nicht Grund der Lebensthätigkeit 
26 sengu 24)... Dabei verkennt aber 'Theophrast so wenig, els Aristoteles - 
. 0. 333, 1), dass auch bei den Thieren nicht alles einzelne sich auf be- 
immte Zwecke zurückführen lasse (Fr. 12, 29 s. 0. 825,: 5). Unter den: 
hieren werden gelegentlich Land- und Wasserthiere (Hist. I, 4,'2. 14, 3. 
v, 6, 1. Caus. II, 3, δ), auch zahme und wilde (Hist. HI, 2, 2. Caus, I, 
ἦ, 13) unterschieden; über den ‚letsteren Unterschied bemerkt Hist. 1,3, 6: 
ır Masstab. dafür sei das Verhältaiss zum Menschen, ὁ γὰρ ἄνϑρωπος ἢ 
ὄνον ἢ μάλιστα ἥμερον. Den Nutzen, welchen die verschiedenen Thiere 
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Beachtenswerther sind seine Annahmen über die Seele und 
das Seelenleben des Menschen 1). Einige von den Grundbestin- 
mungen der aristotelischen Seelenlehre standen für ihn nicht 
ausser Zweifel. Wenn Aristoteles die Seele als den unbewegten 
Grund aller Bewegung beschrieben, und die anscheinenden Be 
wegungen der Seele, so weit sie wirklich als Bewegungen an- 
zusehen sind, auf den Körper zurückgeführt hatte”), so glaubte 
Theophrast diess nur für die niederen Seelenthätigkeiten zugeben 
zu können, die Denkthätigkeit dagegen wollte er für eine Be 
wegung der Seele gehalten wissen’). | Hatte doch auch Arst- 


einander gewähren, hatte 'Theophrast in der Thiergeschichte berücksichtigt; 
Caus. II, 17, 9 vgl. 8.5. Die Entstehung der Thiere beireffend, glaubt auch 
er an Urzeugung selbst bei Aalen, Schlangen und Fischen (Caus. |, 1, 2. 
5, 5. II, 9, 6. 17, 5. Er. 171, 9. 11. 174, 1. 6; vgl. Ponru. De abet. I, 5, 
wonach die ersten Thiere aus der Erde hervorgegangen sein müssen, und 
die Schrift π. τῷν αὐτομάτων νων b. Dıoc. V, 46); ihrer Metamorphose 
erwähnt Caus. II, 16, 7. IV, 5, 7. Den Zweek des Athmens sucht er mit 
Aristoteles in der Abkühlung: die Fische athmen nicht, da ihnen das 
Wasser. diesen Dienst leistet (Fr. 171, 1. 3 vgl. Fr. 10, 1). Die Ermüdung 
wird (Fr. 7, 1. 4. 6, 16) auf eine σύντηξεις, eine Zersetzung gewisser be 
standtheile des Körpers (vgl. das σύνεηγμα, oben 526, 4), der Schwindel 
(Er. 8 π. ἐλέγγων) auf eine ungleichmässige ‚Kreisbewegung der Flüssig- 
keiten im Kopfe zurückgeführt. ‚Die Eigenschaften des Schweisses und ihre 
Bedingungen untersucht Fr. 9 π.. Ideumav. Die Ohnmacht entsteht darch 
Mangel oder Abkühlung der. Lebenswärme in den Athmungswerkseugtä 
(Fr. 10 z. Atszorpuglas), ebenso die Lähmung durch eine Erkältung es 
Bluts (Pr. 17 π. παραλίσεως). 

1) Ueber die Seele hatte ΤΏ, im 4. und 5, Buch: der‘ Physik. gesprochen, 
welche nach Tuxmuer. De an. 91, 8, 0.198, 11: er such οἷο Leberschrift 
π. ψυχῆς hatten. 

2) 8. o. 596, 2. 597, 6. 

3) Nach Sımpr. Phys. 225, a, unten sagte er in ‚dem ersten Buch 
π. Κινήσεως: ὅτι αἱ μὲν ὀρέξεις καὶ οἱ ἐπιϑυμέαει χαὶ ὀργαὶ σωματικαὶ 
χονήσεες εἰσὶ χαὶ ἀπὸ τούτων ἀρχὴν ἔχουσιν, ὅσαε δὲ χρέδεες καὶ ϑεωρίαι, 
ταύτας οὐκ ἔσεεν εἰς ἕτερον ἀψαγεῖν, all ἐν αἰτῇ τὴ ψυχῇ χαὶ ἡ ἀρχὴ zei 
ἡ ἐνέργεια καὶ τὸ τέλος, εἰ δὲ δὴ καὶ ὁ νοῦς κρεῖττόν τὸ μέρος καὶ ει" 
ὅτερον, ἅτε δὴ ἔξωϑεν ἐπειςεὼν za) παντέλειος. χαὶ τούτοις ἐπάγει᾽ ὑπὲρ 
μὲν οὖν τούτων σχεπτέον εἴ τενα χωρισμὸν ἔχει πρὸς τὸν ὅρον, ἐπεὶ τό 
γε χενήσεες εἶναε χαὶ ταύτας ὁμολογούμενον. Als χίγηασες ψυχῆς bezeichnet 
Th. (8. u. 8. 691, 2. Aufl.) die Musik. Auf ihn bezieht Rırrzz 10], 413 
auch Tuzsıst. De an. 68, a, 11, 29 £. Sp., wo von einem Ungenannten, mit 
den Worten ὁ τῶν "Agıororslous ἔξεταστὴς bezeichneten, verschiedene Ein- 
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teles von der leidenden Vernunft geredet, und erklärt, nur die 
Anlage zum Wissen sei uns angeboren, zum wirklichen Wissen 
müsse sich diese Anlage allmählich entwickeln!); die Entwick- 
lung dessen aber, was nur der Anlage nach vorhanden ist, das 
Wirklichwerden des Möglichen, ist die Bewegung?). Dass Theo- 
phrast den Begriff der Seele desshalb anders bestimmte, als 
Aristoteles, ist nicht wahrscheinlich ?); dagegen fand er in dem 
Verhältniss der thätigen und leidenden Vernunft erhebliche 


----.- 


wendungen gegen die aristotelische Kritik der Annahme, dass die Seele be- 
wegt sei, angeführt werden. Und allerdings sagt Tnemist. 89, Ὁ, u. 189, 
6 Sp. Θεύφραστος ἐν οἷς ἐξετάζει τὰ ᾿Αριστοτέλους, und HErMoLAUS Bar- 
BARUS übersetzt (nach Rırrer) beide Stellen: Theophrastus in sis {νὼ in 
quibus trastat looos ab Aristotele ante traciatos. Allein gerade diese Gleichheit 
legt die Möglichkeit nahe, dass Hermolaus Theophrast’s Namen nur aus der 
zweiten Stelle in die erste übertrug; jene Stelle selbst aber berechtigt uns 
sehwerlich zu dieser Uebertragung. Die Angaben des 'Themist. scheinen mir 
auf einen andern, als Theophrast, und zwar einen weit jüngeren, hinzu- 
weisen, wenn derselbe dem Ungenannten, den er bekämpft, vorwirft (68, a, ο.), 
er scheine die aristotelischen Bestimmungen über die Bewegung ganz ver- 
gessen zu haben, xalroı σύνοψιν ἐχδεδωχὼς τῶν περὶ χινήσεως εἰρημένων 
ἡπριστοτέλεε (Theophrast hat eine solche Schrift — und auf eine eigene 
Schrift deutet das ἐχ δεδωχὼς — wohl schwerlich geschrieben, und man 
brauchte sich auch bei ihm nicht darauf zu berufen, um zu beweisen, dass 
ihm Aristoteles’ Lehre von der Bewegung bekannt sein konnte); wenn er 
von ihm berichtet (Ὁ, 0.): ὁμολογῶν τὴν χίνησιν τῆς τνϑυχῆς οὐσίαν. εἶναι 
καὶ φύσιν, διὰ τοῦτό φησεν, ὅσῳ ἄν μᾶλλον χινῆται τοσούτῳ μᾶλλον τῖς 
οὐσίας αὑτῆς ἐξίστασθαι u. 8. w. (was Theophrast gewiss nicht gesagt 
hätte); wenn er ihm mit Beziehung hierauf sagt, er scheine den Unterschied 
von Bewegung und Energie nicht zu kennen. Ueberhaupt macht der Ton 
von Themistius’ Polemik den Eindruck, dass er es mit einem Zeitgenossen 
zu thun habe. 
1) 8. 8. 570 ἢ, 192. on 

2) 8. S. 351, 1. 830, 3. 

3) JastpLicH sagt zwar bei Stop. ΕΚ]. I, 870: ἕξεροε. δὲ ie. τῶν Anı- 
στοτελοχῷ»] τελειότητα αὐτὴν ἀφορίζογεαι κατ᾽ οὐσίαν τοῦ ϑείου σώματος, 
ἣν (die τελειότης, nicht etwa das ϑεῖον σῶμα) ἐντελέχειαν καλεὶ Apıorore- 
ins, ὥσπερ δὴ ἐν ἐνέοις Θεόφραστος. Indessen hatte auch Aristoteles die 
Seele als Entelechie eines organischen Körpers bestimmt; Theophrast hätte 
also nur beigefügt, dass das nächste Substrat der Seele das ϑεῖον σώμες, 
der Aether sei; was er aber doch wohl in demselben Sinne meinte, in dem 
sich auch Aristoteles (8, o. 483, 4) die Seele an einen dem Aether ähnliehen 
Stoff geknüpft dachte. 
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Schwierigkeiten. Die Frage zwar, wie die Vernuntt von aussen- 
her kommen und uns doch zugleich angeboren sein kann, lässt 
sich, wie er glaubt, durch die Annahme beantworten, sie komme 
gleich bei unserer Entstehung in uns. Aber wie sollen wir sie 
uns nun näher denken? Wenn mit Recht gesagt wird, sie sa 
ursprünglich noch nichts der Wirklichkeit, sondern alles nur der 
Möglichkeit nach, nur als Vermögen, worin soll ihr Uebergang 
in’s wirkliche Denken und das Leiden bestehen, das wir ihr 
doch in irgend einem Sinn zuschreiben müssen, wenn wir ihr 
ein Denken beilegen? Soll sie den Anstoss zum Denken durch 
die Aussendinge empfangen, so begreift man nicht, wie das Un- 
körperliche vom Körperlichen eine Einwirkung und Vertinderung 
erfahren kann; soll jener Anstoss von ihr selbst ausgehen, wie 
man von ihr im Unterschied von den Sinnen erwarten muss, so 
verhält sie sich nicht leidend. Jedenfalls aber muss dieses Ver- 
halten anderer Art sein, als das leidentliche Verhalten sonst ist: 
nicht ein Bewegtwerden dessen, was noch nicht zur Vollendung 
| gelangt ist, sondern ein Zustand der Vollendung. Wenn ferner 
dasjenige, was blos der Möglichkeit nach ist, nichts anderes als 
der Stoff ist, würde die Vernunft nicht, als blosses Vermögen 
gedacht, zu etwas stofflichem? Muss endlich allerdings auch in 
der Vernunft, wie allenthalben, zwischen dem Wirkenden und 
dem Stoff unterschieden werden, so fragt es sich doch, wie der 
Begriff beider näher zu bestimmen ist, was wir uns namentlich 
unter der leidenden Vernunft zu denken haben, und wie 68 
kommt, dass die thätige, wenn sie uns angeberen ist, nicht im- 
mer und von Anfang an wirkt, wenn sie es nicht ist, dass sie 
später in uns entsteht!). Dass | Theoplirast nichtsdestoweniger 


1) Theophrast bei Tuemist. De an. 91, a, 0. 198, 13 ff. Sp. (das gleiche 
in einem ziemlich schlechten und verderbten Auszug in Prıscıan’s Meta- 
phrase II, 4, 8. 365 f. Wimm.): ὁ δὲ νοῦς πῶς ποτε ἔξωϑεν ὧν καὶ ὥσπερ 
ἐπέϑετος, ὅμως Ovupuns; καὶ τίς 7 φύσις αὐτοῖ; τὸ μὲν γὰρ μηδὲν εἶναι 
κατ᾽ ἐνίργειαν, δυνάμει δὲ πάντα, καλῶς, ὥσπερ χαὶ ἡ αἴσϑησις. οὐ γὰρ 
οἴτω ληπτέον, ὡς οὐδὲ αὐτός" ἐριστεχὸν yap' all ὡς ὑποχειμένην τινὰ 
δύναμεν, χαϑάπερ καὶ ἐπὶ τῶν ὑλιχῶν (man darf das eben gesagte, dass er 
nichts χατ᾽ ἐνέργειαν sei, nicht so verstehen, als ob nicht einmal er selbst 
vorhanden wäre, jeder Thätigkeit des Nus muss vielmehr er selbst als Krafß 
vorangehen). ἀλλὰ τὸ ἔξωϑεν ἄρα οὐχ ὡς ἐπίϑετον, all’ ὡς ἐν τῇ πρώτη 
γενέσεε συμπεριλαμβάνον [--- βανόμενον) ϑετέον. πῶς δέ ποτε γένεται 
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an der aristotelischen Lehre über die doppelte Vernunft festhielt, 


τὰ vonta; (wie wird der Nus zum Denkbaren, wie einigt er sich mit dem- 
selben — Aristoteles hatte ja sowohl vom göttlichen als vom menschlichen 
Denken gesagt, in seiner Denkthätigkeit sei es das Gedachte; s. o. 190, 3. 
192, 1---8. 367, 1. 2) χαί τέ τὸ πάσχειν αὐτόν; δεῖ γὰρ [sc. πάσχειν], 
εἴπερ εἰς ἐνέργεεν ἥξει, ὥσπερ ἡ αἴσϑησις" ἀσωμάτῳ δὲ ὑπὸ σώματος τί 
τὸ πάϑος; ἢ ποία μεταβολή; καὶ πότερον ἀπ᾿ ἐχείνου ἡ ἀρχὴ ἢ an’ 
αὐτοῦ; τὸ μὲν γὰρ (demn einerseits) πάσχειν ἀπ᾽ ἐχείνου δόξειεν ἄν (sc. 
ὁ νοῦς] (οὐδὲν γὰρ ap ἑαυτοῦ [sc. πάσχει) τῶν ἐν πάϑει), τὸ δὲ ἀρχὴν 
[1. ἀρχὴ, wie auch Prıscıax hat] πάντων εἶναι καὶ ἐπ αὐτῷ τὸ νοεῖν καὶ 
μὴ ὥσπερ ταῖς αἰσθήσεσιν an αὐτοῦ (das Denken müsse in stiner eigenen 
Macht liegen, und ihm nicht, wie den Sinnen die Empfindung, von dem 
Gegenstand kommen — das αὐτοῦ ist nämlich auf 2xe/vov zu beziehen; 
die Aenderungen BRENTAxXo’s Psychol. d. Ar. 219 sind entbehrlich), τάχα δ᾽ 
ἄν φανείη καὶ τοῦτο ἄτοπον, εἰ ὁ νοῦς ὕλης ἔχεε φύσιν μηδὲν av, ἅπαντα 
δὲ δυνατός. Diese Erörterungen, fügt Themist. bei, habe Theophrast im 
5. Buch seiner Physik, dem 2. von der Seele, noch weiter verfolgt, und sie 
seien bei ihm μεστὰ πολλὼν μὲν ἀποριῶν, πολλῶν δὲ ἐπιστάσεων πολλῶν 
δὲ λίσεων. Es ergebe sich hieraus, ὅτε χαὶ περὶ τοῦ δυνάμει νοῦ σχεδὸν 
τὰ αὐτὰ διαποροῦσιν, εἴτε ἔξωϑέν ἐστον εἴτε συμφυὴς, χαὶ διορέζεεν πει- 
ρῶνται, πὼς μὲν ἔξωϑεν πῶς δὲ συμφυής᾽ λέγουσι δὲ καὶ αὐτὸν ἀπαϑὴ 
καὶ χωριστὸν, ὥσπερ τὸν ποιητιχὸν καὶ τὸν ἐνεργείᾳ " μἀπαϑὴς" γάρ, 
φῆσεν, „Oö vois, εἰ μὴ ἄρα ἄλλως παϑητικός"" (Priscian, der diese Worte 
auch hat, führt vorher noch an: ganz leidenslos könne man den Nus aber 
doch nicht setzen: „el γὰρ ὅλως ἀπαϑὴς“, φησὶν, οὐδὲν νοήσει.) καὶ ὅτε 
τὸ παϑητεχὸν ὑπ᾽ []. ἐπ᾿ αὑτοῦ οὐχ ὡς τὸ κινητικὸν ληπτέον, ἀτελὴς γὰρ 
ἡ κίνησις, all ὡς ἐνέργειαν. (So auch Prisco.) χαὶ προϊών φῆσιε (nach 
Arist. 8. ο. 569, 8) τὰς μὲν αἰσϑήσεις οὐχ ἄνευ σώματος, τὸν δὲ νοῦν 
χωριστόν. (διὸ, fügt hier Prısc. c. 9, S. 272 W. bei, τῶν ἔξω προελθόντων 
[l. προςελ8.} οὐ δεῖται πρὸς τὴν τελείωσιν.) ἁψάμενος δὲ καὶ τῶν περὶ 
τοῦ ποιητικοῦ νοῦ διωρισμένων Ἀριστοτέλει, „Lxeivö, φησιν, ἐπισχεπτέον ὃ 
[vielleicht ὅτι} δή φαμεν ἐν πάσῃ φύσει, τὸ μὲν ὡς ὕλην χαὶ δυνάμει, τὸ 
δὲ αἴτιον χαὶ ποητιχὸν, χαὶ ἴτε ἀεὶ τιμιώτερον τὸ ποιοῦν τοῦ πάσχοντος 
καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ὕλης.“ ταῦτα μὲν ἀποδέχεται, διαπορεῖ δὲ, τένες οὖν αὗται αἱ 
δύο φύσεις, καὶ τί πάλεν τὸ ὑποχείμενον ἢ συνηρτημένον τῷ ποιητιχῷ᾽ μεχτὸν 
γάρ πῶς ὁ γοὺς ἔκ τε τοῖ ποιητιχοῦ καὶ τοῦ δυνάμει. εἰ μὲν οὖν σύμ- 
φυτὸς ὁ κενῶν, καὶ εὐθὲς ἐχρὴν καὶ ἀεὶ [sc. χινεῖν]. εἰ δὲ ὕστερον, μετὰ 
τίνος καὶ πὼς ἡ γένεσις; ἔοιχεν οὖν χαὶ ἀγέννητος, εἴπερ καὶ ἄφϑαρτος. 
ἐνυπάρχων δ᾽ οὖν, διὰ τί οὐχ ἀεί; ἢ διὰ τί λήϑη χαὶ ἀπάτη χαὶ ψεῦδος; 
ἢ διὰ τὴν μίξιν; Den letzten Satz gibt Tuemist. 8, 89, b, u. 189, 8 Sp, 
wie es scheint wöttlicher, so: εἰ μὲν γὰρ ws ἕξις, φησὶν, ἡ δύναμες ἐχείνῳ 
(dem νοῦς ποιητ.), εἰ μὲν σίμφυτος ἀεὶ, χαὶ εὐθὺς ἐχρῆν εἰ δ᾽ ὕστερον 
u. 8. w. Als Erwerbung einer ἕξις (in dem 8. 269, 2 erörterten Sinn) wird 
die Entwicklung des thätigen Nus aus dem potentiellen auch in dem bier 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 3. Aufl. I, 3 
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steht ausser Zweifel 1): aber was wir von der Art wissen, we 
er seine Bedenken beschwichtigt hat, kommt doch nur darauf 
hinaus, dass das über den Nus ausgesagte von ihm eben in an- 
derem Sinn gelte, als von anderen Dingen, und seine Entwick- 
lung sich nicht auf das Unkörperliche, das: ihm immer: gege- 
wärtig sei, sondern nur auf das aus ihm zu erklärende Körper- 
liche beziehe 2). | | 

Wie sich nun schon in dem eben angeführten, und nament 
lich m der Uebertragung der Bewegung auf die Seelenthätigket, 
die Neigung nicht verkennen lässt, das Gleistige im Menschen 


einzufügenden Bruchstück bei Prıscıan c. 10 bezeichnet, Für- den Te 
habe ich im obigen ausser SPENGEL und Brannıs III, 288 f. auch Tozsrais 
Arist. De an. 187 f. Brentano a. a. Ὁ. 216 ff. zu Rathe gezogen. 

1) Vgl. vor. Anm. und 8. 846, 3. 

2) Schon die Andeutungen bei Tremistius nehmen diese: Wendung 
Die Leidensfähigkeit und Potentialität des Nus soll- anderer Art sein, als 
die des Körperlichen, er bedarf als unabhängig vom Körper der äusseren 
Eindrücke nicht, um als thätiger zu seiner Vollendung zu gelangen, sondem 
entwickelt sich aus sich selbst von der δύναμες zur &fıs; Irrthum und Ve- 
gessen werden von seiner Verbindung mit dem Leibe hergeleitet. In äbs 
licher Weise rechtfertigt Theophrast auch in dem, was Paiscian weiter mit 
theilt, die aristotelische Lehre. M. 8. II, 17, 8. 277 W.: πάλεν δὲ me 
μεμνήσχει φιλοσοφώτατα ὁ Θεόφρ. ὡς καὶ αὐτὸ τὸ. εἶναι τὰ πράγμοτα 
τὸν νοῦν χαὶ duvausı χαὶ ἐνεργείᾳ ληπτέον οἰχείως᾽ ἕνα μὴ ὡς ἐπὶ τῇς 
ὕλης κατὰ στέρησιν τὸ δυνάμει, 7 κατὰ τὴν ἔξωϑεν καὶ παϑητιχὴν τελείων 
τὸ ἐνεργείᾳ ὑπονοήσωμεν᾽ ἀλλὰ μηδὲ ὡς ἐπὶ τῆς αἰᾳφϑήσεως, ἔνϑα ῥά 
τῆς τῶν αἰσϑητηρίων κινήσεως ἡ τῶν λόγων γίνεται προβολὺὲ,, καὶ αὔτη 
τῶν ἔξω χεειμένων οὖσα ϑεωρητικὴ, ἀλλὰ νοερῶς ἐπὶ νοῦ χαὶ τὸ δυνάμει 
καὶ τὸ ἐνεργείᾳ εἶναι τὰ πράγματα ληπτέον .... c. 20. 8. 281 a W- 
τοῦτο δὲ (das vorher aus Aristoteles angeführte) διαρϑρῶν ὁ Θ. ἐπαγδ᾽ 
ἀλλ᾽ ὅταν γένηται χαὶ νοηϑῇῆ, δῆλον ὅτι ταῦτα ἕξει, τὰ δὲ νοητὰ ἀεὶ, εἴπερ 
ἡ ἐπιστήμη ἡ ϑεωρητιχὴ ταὐτὸ τοῖς πράγμασιν᾽ αὕτη δὲ ἡ κατ᾽ ἐνέργεια 
ϑηλονότι, χυρεωτάτη γάρ. (So ist nämlich zu interpungiren und αὕτη — 
γὰρ wohl für eine Erläuterung Priseian’s zu halten.) τῷ νῷ, φησὶ, τὰ μὲν 
vonra, τουτέστε τὰ Gula, ἀεὶ Unapyes‘ ἐπειδὴ κατ᾽ οὐσέαν αὐτοὺς σύνεσιι 
καὶ ἔστι(ν) ὅπερ τὰ νοητὰ" τὰ δὲ ἔνυλα, ὅταν νοηϑῆ, καὶ αὐτὰ τῷ τῷ 
ὑπάρξει, οὐχ ὡς συστοίχως αὐτῷ γοηϑησόμενα᾽ οὐδέσεοτε γὰρ τὰ ἔνυλα 


τῷ τῷ ἀὔλῳ ὄντι" all’ ὅταν ὁ νοῖς τὰ ἐν αὐτῷ un ὡς αὐτὰ. μόνον alls 


καὶ ὡς αἴτια τῶν ἐνύλων γινώσχῃ, τότε χαὶ τῷ νῷ ὑπάρξεε τὰ ἔνυλα κατὰ 
sry αἰτίαν. Bei der Benützung dieser Stellen darf man freilich nicht τεῖ- 
gessen, dass wir Theophrast’s Worte in ihnen nur in der Paraphrase eines 
Neuplatonikers haben. ' 
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dem Physischen näher zu rücken, so wird uns auch eine Aeusse- 
rung Theophrast’s mitgetheilt, worin er ausführt, dass die mensch- 
liche Seele der: thierischen gleichartig sei, dieselben Lebensthätig- 
keiten und Zustände habe, und sich nur durch grössere Voll- 
kommenheit von ihr unterscheide!); was sich aber doch nur auf 
die unteren Seelenkräfte, mit Ausschluss der Vernunft, beziehen 
kann2). Das Verhältniss dieser beiden Haupttheile der Seele 
befriedigend zu bestimmen, scheint auch ihm nicht gelungen zu 
sein; wir wissen wenigstens, dass er hinsichtlich der Einbildungs- 
kraft im Zweifel war, ob er sie zu dem Vernünftügen oder dem 
Vernunftlosen rechnen solle). Nach dem, was uns über seine 
Behandlung der Lehre vom Nus | bekannt ist, lässt sich ver- 
muthen, dass er auch hier manche Schwierigkeiten aufwies ?). 
- Aus dem weiteren Inhalt der theophrastischen Anthropologie 


1) Porru. De abst. III, 25 (nach dem von Bernars Theophr. über 
Frömmigk. 97. 184 hergestellten Texte; dass das Bruchstück dieser Schrift, 
nicht der 7. ζῴων φρονήσεως entnommen ist, an die ich früher gedacht hatte, 
zeigt. Bern. S. 99): Θεόφραστος δὲ καὶ τοιούτῳ χέχρηταε λόγῳ. τοὺς dx τῶν 
αἰτῶν γεννηϑέντας...... οἰχείους εἶναε φύσει φαμὲν ἀλλήλων. Ebenso aber 
auch Volksgenossen, selbst wenn sie nicht Eines Stammes sind. πάντας δὲ 
τοὺς ἀνθρώπους ἀλλήλοις φαμὲν olxslous TE χαὶ συγγενεῖς εἶναε δυοῖν 
δάτερον, ἢ τῷ προγόνων εἶναι τῶν αὐτῶν, ἢ τῷ τροφῆς χαὶ ἡϑῶν καὶ 
ταὐτοῦ γένους κοινωνεῖν. ... χαὶ μὴν χαὶ πᾶσι τοῖς ζῴοις αὖ τε τῶν 
σωμάτων ἀρχαὶ πεφύχασων αἱ αὐταὶ, wie Samen, Fleisch u. 8. w. πολὺ 
δὲ μᾶλλον τῷ τὰς ἐν αἰτοῖς ψυχὰς ἀδιαφόρους πεφυκέναι, λέγω δὴ ταῖς 
ἐπιϑυμίαις καὶ ταῖς ὀργαῖς, ἔτε δὲ τοῖς λογισμοῖς, καὶ μάλεστα πάντων 
ταῖς αἰσθήσεσιν. “ἀλλ᾽ ὥσπεο τὰ σώματα, καὶ τὰς ψυχὰς οὕτω τὲ μὲν 
ἀπηχριβωμένας ἔχεε τῶν ζῴων, τὰ δὲ ἧττον τοιαύτας, πᾶσί γε μὴν αὐτοῖς 
al αὐταὶ πεφύκασιν ἀρχᾳί. δηλοὶ δὲ ἡ τῶν παϑὼν οἰχειότης. Das weitere 
gehört Porphyr, nicht Theophrast. 

2) Auch die λογεσμοὶ, welche bei den Thieren von verschiedener Voll- 
kommenheit sein sollen, vertragen sich damit nicht schlechter, als die ibnen 
von Aristoteles (9, 8. 503, 10. 513, 2) zugeschriebenen Analoga des νοῦς 
und der φρόνησις. 

8) Sımrr. De an. 80, a, m.; über den Unterschied von Phantasie und 
Wahrnehmung auch Prıscıan c. 3, 8. 263 W. 

4) Zur. Lehre von der Phantasie gehört auch die Frage (bei Priscıax 
8. 565 der Didot’schen Ausgabe Plotin’s; bei Branpıs III, 373; doch nennt 
Prisc. selbst Theophrast nicht, dass er ihn hier benütze, ist eine Vermuthung 
Dtsner’s), auf die wir aber keine klare Antwort erhalten, wesshalb wir 
uns wachend der Träume erinnern, aber nicht umgekehrt. 

. ὍΔ" 
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ist uns über die Lehre von den Sinnen einiges nähere überliefert!). 
Indessen entfernt sich Theophrast hier in keinem irgend erheb- 
lichen Punkte von den aristotelischen Bestimmungen 3). Die An- 
sichten der früheren Philosophen über die Sinne und die Gegen— 
stände der sinnlichen Wahrnehmung werden genau dargestellt 
und vom Standpunkt der peripatetischen Lehre geprüft?). Theo— 
phrast selbst erklärt die Sinnesempfindung mit Aristoteles füm- 
eine solche Veränderung in den Sinneswerkzeugen, wodurch diese 
dem Wahrgenommenen, nicht dem Stoffe sondern der Fornmn 
nach, ähnlich werden). Diese Wirkung geht von dem wahr- 
genommenen Gegenstand aus’); damit sie eintrete, ist ein sym- 
metrisches Verhältniss desselben zum Sinnesorgan nöthig, dessen 
Zusammensetzung somit wesentlich dabei in | Betracht kommt‘); 
dieses Verhältniss darf aber weder blos in der Gleichartigkat 
noch in der Ungleichartigkeit ihrer Bestandtheile gesucht wer- 
den’). Die Einwirkung des Gegenstandes auf den Sinn ist auch 
nach Theophrast immer durch ein Medium vermittelt®). Von 


1) Eine andere anthropologische Ausführung, die in den aristotelischen 
Problemen XXX, 1. S. 953—955 befindliche Erörterung über die Melancholie, 
deren theophrastischen Ursprung (aus dem Buch x. Ἠελαγχολίας Dioe. ἦν 
44) Ross De Arist. libr. ord. 19] an dem darin (954, a, 20) vorkommender 
Citat der Abhandlung über das Feuer (8. 35. 40) glücklich erkannt hat, 
kann hier nur kurz berührt werden. Die mancherlei Erscheinungen, welche 
man auf die μέλαινα χολὴ zurückzuführen pflegte, werden hier unter Bei 
ziehung der Analogie, welche die Wirkungen des Weins darbieten, davoD 
hergeleitet, dass dieselbe von Natur kalt, aber starker Erwärmung fähig se, 
und so je nach dem Zustand, in dem sie sich befinde, bald erkältend und 
ermüdend, bald erhitzend und aufregend wirke. 

2) M. vgl. über diese 8, 533 ff. 

3) In der Schrift De sensu, worüber 5. 812, 2. 

4) Priscıan a. 8. Ὁ. I, 1. 5. 232 W.: λέγει μὲν οὖν χαὶ αὐτὸς, χατὰ 
τὰ εἴδη χαὶ τοὺς λόγοις ἄνευ τῆς ὕλης γίνεσϑαι τὴν ἐξομσίωσιν. Die Vor 
stellung von einem Eindringen der Stoffe in die Sinne, einer ἁποῤῥοὴ, be 
streitet De sensu 20 vgl. Caus. pl. VI, 5, 4. Vgl. hiezu, was 8. 534, Ὁ 
aus Aristoteles angeführt ist. 

5) Prıscıan I, 37. 5. 254 W. 

6) De sensu 32. Prisc. I, 44. 5. 258 ΝΥ. Caus pl. VI, 2, 1.5, # 

7) Beiden Annahmen widerspricht Theophrast De sensu 31; der erste? 
ebd. 19, der zweiten bei Prısc. I, 34. S. 252. Vgl. oben 8. 418 ἢ. 

8) 8. ο. 5. 478 (über das dınyds und δίοσμον).  Prisc. I, 16. 20. 30. 
40. 8. 241. 244. 250. 255. Caus, pl. VI, 1, 1. Theophrast sagt hier, mit 
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den einzelnen Sinnen hatte er ohne Zweifel, wie in der Kritik 
seiner Vorgänger, so auch in eigenem Namen eingehend gehan- 
delt, aber es wird uns darüber nur wenig berichtet!,., Von 
ihnen unterschied auch er wohl den Gemeinsinn, war aber mit 
der Ansicht des Aristoteles von der Art, wie die allgemeinen 
Eigenschaften der Körper wahrgenommen werden, nicht ganz 
einverstanden?). Die Wahrheit der Sinnesempfindungen ver- 
theidigt er gegen Demokrit?). | 


Arist. übereinstimmend (8. 0. S. 537), alle Sinneseindrücke gelangen zu uns 
durch ein Medium, welches beim Tastsinn das Fleisch, bei den übrigen 
gewisse Stoffe ausser uns sind: das Durchsichtige für das Gesicht, die Luft 
für das Gehör, das Wasser für den Geschmack, beide für den Geruch; 
ebenso lässt er mit jenem die unmittelbaren Organe der sinnlichen Wahr- 
nehmung bei Gesicht, Gehör und Geruch aus Wasser und Luft bestehen. 

1) Ausser dem eben angeführten gehört hieher die Bemerkung (Fr. 4 
De odor. 4. Caus. pl. VI, 5, 1 ἢ — nach Aristoteles; 8. o. 539, 6), dass 
der Geruch der schwächste Sinn des Menschen sei, er allein aber den Wohl- 
geruch als solchen liebe, dass die Wahrnehmungen des Gehörs den empfind- 
lichsten Eindruck δυ 8 Gemüth machen (Pur. De andiendo 2. S. 38, a), 
die Erzählung (Ὁ. Sımrr. De coelo, Schol. 513, a, 28, wozu m vgl. was 
S. 540, 1 angeführt ist) von feuersprühenden Augen, und was De sensu 51 f. 
gegen Demokrit's Annahme von einer Abbildung der sichtbaren Gegenstände 
in der Luft (s. 1. Th. S. 818) bemerkt wird. Doch sagte auch Theophrast 
(nach Paisc. I, 33. 8. 251 W.) über die Spiegelbilder: τῆς μορφῆς ὥσπερ 
ἀποτύπωσιν ἐν τῷ ἀέρε γίνεσϑαι. 

2) Aristoteles hatte De an. III, 1. 425, a, 16 ff. gesagt, Grösse, Gestalt 
τι. s. w. nehme man mittelst der Bewegung wahr. ἄτοπον δὲ ὁ Θεόφρ. 
[ypnotv], ed τὴν μορφὴν τῇ χινήσει (Prisc. I, 46. S. 259 W.). 

3) De sensu 68 f. (wo aber 8. 68 für χυμοῦ nicht mit SCHNEIDER und 
PniLIPPSOX γχυλοῦ, sondern ϑερμοῦ zu lesen ist) tadelt er es, dass Demokrit 
die Schwere, Leichtigkeit, Härte, Weichheit für ansichseiende, die Kälte, 
Wärme, Süssigkeit u. s. f. für blos relative Eigenschaften hielt (8. 1. Th. 
S. 1783). Wenn diese Eigenschaften auf der Gestalt der Atome beruhen, das 
Warme z. B. aus runden Atomen bestehe, seien sie auch etwas objektives ; 
wenn sie diess desshalb nicht sein sollen, weil sie nicht allen gleich er- 
scheinen, so müsste dasselbe auch von allen andern Bestimmungen der Dinge 
gelten; auch bei jenen täusche man sich aber nur über den einzelnen Fall, 
nicht über die Natur des Süssen oder Bittern. So wesentliche Eigenschaften, 
wie Wärme und Kälte, müssen etwas den Körpern selbst zukommendes sein. 
Vgl. hiezu, was S. 200 angeführt ist. Gegen Theophrast vertheidigte Epikur 
die atomistische Ansicht; Prur. adv. Col, 7, 2. S. 1110. 
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Dass Theophrast die Freiheit des Willens behauptete), ver- 
steht sich bei dem Peripatetiker von selbst. In seiner Schrift 
über das Freiwillige?) hatte er diesen Gegenstand eingehender 
besprochen, und dabei möglicherweise schon auf den eben da 
mals auftretenden stoischen Determinismus Rücksicht genommen; 
indessen ist uns tiber diesen so wenig, als tiber so manche an- 
dere Punkte der aristotelischen Seelenlehre, deren weitere Unter- 
suchung wünschenswerth war, bekannt, was Theophrast daflr 
gethan hat. ᾿ 


Etwas vollständiger sind wir über Theophrast’s Ethik unter- 
richtet®). Auch hier sehen wir ihn auf der aristotelischen Grund- 


1) Srtor. Ekl. I, 206: Θεόφρ. προςδιαερεὶ (Mein. — αρϑροῖ) ταὶς αἰτίαις 
τὴν προαίῤεσειν. PsEuporLur. V. Hom. II, 120. 8. 1158. 

2) π. Ἑχουσίου ὦ Dioc. V, 43. 

3) Dıoc. V, 42 ff, (wozu Usexer Anal. Theophr. 4 ff. die beigefügten 
weiteren Belege gibt) verzeichnet von Theophrast folgende ethische Schri- 
ten: ὃ. 42: π. βίων 3 Bücher (wenn diese Schrift nämlich über die ver 
schiedenen Lebensweisen, den ßlos ϑεωρητιχὸς, πραχτεκὸς, ἀπολαυστιχὺς — 
s. 0. 612, 1 — handelte, und nicht vielmehr biographischen Inhalts war); 
8. 43: ἐρωτικὸς a (Ατπεκ. XIII, 562, e. 567, b. 606, c). π. ἔρωτος @ 
(StraBo X, 4, 12. S. 478). π. eudaıuovlag (ArHen. XII, 543, f. XII, 567, 8 
BERKER Anecd. gr. I, 104, 31. Cıc. Tusc. V, 9, 24 vgl. Asuıan. V.H.D, 
11). 8. 44: π. ἡδονῆς ὡς ᾿Δριστοτέλης a. π. ἡδονῆς ἄλλο a (Ατακκ. All 
526, d. 51], ec. Ders. VI, 273, c. VIIL, 347, e mit der Bemerkung, dt 
Schrift werde auch Chamäleon beigelegt). Χαλλισϑένης ἢ π. πένϑοις 
"Arex. De an. Schl. Cıc. Tusc. V, 9, 25. III, 10, 21). ὃ. 45: π. φιλίας 
3. B. (Hıeron. VI, 517, Ὁ Vallars. Ger. N. A. I, 3, 10. VIII, 6, und 
unten S. 862 f.). π. φιλοτιμίας 2 B. (Cıc. ad Att. II, 3, Schl.). 8. 46: 
π. ψευδοῦς ἡδονῆς (OLvmrionvor in Phileb. 269). 8. 41: π΄ εὐτυχίαι. 
ἡϑιχῶν σχολῶν a. ἠϑιχοὶ χαραχτῆρες (8. α.). 7. χολαχείας ἅ (Armex. V, 
254, d). ὁμελητιχὸς a. π. ὅρκου a. π. πλούτου & (Asras. in Eth. N. 5] 
u. Cıc. Off. II, 16, 56). προβλήματα πολιτικὰ ἡϑιχὰ φυσικὰ ἐρατιχὰ ί. 
8. 50: π. εὐσεβείας (Schol. in Arist. av. 1354; über Βεηκαυβ᾽ Bearbeitung 
5. 812, 4). π. παιδείας ἢ π. ἀρετῶν ἢ π. σωφροσύνης a (aus dieser 
Schrift könnte das Bruchstück bei ὅτοβ, Floril. IV, 216. Nr. 124 Mei. 
stammen). Eine von Diogenes nicht genannte Schrift z. παϑῶν erwähnt 
Sınpr. Categ. 69, δ. Schol. in Ar. 70, Ὁ, 3. Theophrast hat aber such 
zwei grössere ethische Werke geschrieben, von denen das eine mit des 
nsıxal σχολαὶ des Diog., welche dann aber nicht blos Ein Buch gehabt 
haben müssten, identisch gewesen sein kann: 'H9ıx« und π. ᾿Ηϑῶν. Au 
Θεόφρ. ἐν τοῖς ἠϑικοῖς theilt Pur. Perikl. 38 eine Erzählung über Perikles 
mit. Εν τοῖς π. ἠἡϑὼν hatte er, dem Scholiasten in Urımer’s Anecd. Paris 
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age | fortbauen, und hauptsächlich in. der genaueren Ausführung 
les einzelnen ein Verdienst suchen. Doch lässt, sich bei ihm 
ine gewisse Veränderung des aristotelischen Standpunkts nicht 
rerkennen, die aber nicht in der Einführung neuer oder der Be- 
treitung aristotelischer Bestimmungen, sondern nur in einer etwas 
ıbweichenden Schätzung und Stellung der Elemente hervortritt, 
ım deren | Verknüpfung es sich in der Ethik handelt. Hatte 
Aristoteles die Bedeutung der äusseren Güter und Verhältnisse 
ür das sittliche Leben des Menschen nicht verkannt, aber doch 
ıur ein Hülfsmittel und. Werkzeug der sittlichen Thätigkeit darin 
zesehen, und ihre Beherrschung durch praktische Tugend ge- 
ordert, so entspringt bei Theophrast aus dem Wunsch, alle Stö- 


„ 194 zufolge, den Geiz des Simonides erwähnt, und nach Aruen. XV, 
>78, e hatte ein Zeitgenosse dieses Gelehrten, Adrantus, 5 Bücher περὶ τῶν 
ταρὰ Θεοφράστῳ ἐν τοῖς περὶ ἡϑῶν χαϑ᾽ ἱστορέκν χαὶ λέξειν ζητουμένων 
ınd ein sechstes περὶ τὼν ἐν τοῖς Ηϑιχοὶς Nixouayeioıs ᾿ἀριστοτέλους ge- 
chrieben. Müssen wir nun schon nach dieser Stelle annehmen, dass die 
heophrastische Schrift, welche zu so viel mehr geschichtlichen Erläuterungen 
Anlass gab, als die nikomachische Ethik, gleichfalls ein umfassenderes Werk 
var, so erfahren wir auch ausdrücklich, dass sie sowohl, als die ᾿ηΗϑιχὰ, 
‚us mehreren Büchern bestand. Eustrar. in Eth. N. 61, Ὁ, ο. theilt nämlich, 
ınverkennbar nach einem gut unterrichteten Gewährsmann, mit, Theophrast 
ıabe den Vers: ἐν δὲ διχαεοσύνη u. 8. w. (Arıst, Eth. V, 2. 1124, b, 29) 
m ersten Buch π. 'H9w» Theognis, im ersten Buch der 'H9ıxa dagegen 
’hocylides beigelegt. Aus einem dieser Werke, oder auch aus beiden, 
cheinen nun einerseits die Schilderungen von Feblern entlehnt zu sein, 
velche in unsern „Charakteren“ zusammengestellt sind — denn an die 
Anthentie dieses Schriftchens ist nicht zu denken, und dass ihm ein eigenes 
heophrastisches Werk zu Grunde lag (was Bkaxpıs III, 360 f. für möglich 
lt) glaube ich auch nicht; und aus dieser Entstehung jener Sammlung, die 
‚bendesshalb kein geschlossenes Ganzes bildet, haben wir es uns wohl zu 
klären, dass sie in verschiedenen Bearbeitungen vorliegt (vgl. PETERSEN 
Cheophrasti Characteres S. 56 fl. SıurreE Philodemj De vitiis 1. X. Weim. 
853. S. 8). Andererseits haben SrengEeL (Abh. der Münchner Akad. phil. 
)hilos. Kl. ILL, 495) und Prrupsen (8. ἃ. O. S. 66) vermuthet, dass in der 
Jarstellung der peripatetischen Ethik bei Stopäus Ekl. 11, 242--334 das- 
elbe theophrastische Werk benützt sei, nachdem schon HEEREN (zu ὃ. 254) 
inen Theil derselben aus Theophrast'g Schrift 7. εὐτυχίας hergeleitet hatte. 
3a indessen die nächste (Quelle des Stobäus jedenfalls eine weit spätere ist 
vgl. Th. III, a, 546 £.), können wir seinen Bericht mit Ausnahme der Einen 
jtelle, in der 'Theophrast genannt ist (S. 300), nicht als Zeugniss über die 
‚ebre dieses Philosophen gebrauchen. Vgl. auch Braxpıs 8. 358 f. 
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rungen von sioh abzuwehren, eine etwas höhere Werthschätzung 
und Berücksichtigung des Aeusseren. Mit jener Bevorzugung 
der theoretischen Thätigkeit, die so tief im aristotelischen System 
wurzelt, verbindet sich ba ihm das Bedürfniss des Gelehrten, 
sich seinen Arbeiten ungehindert hingeben zu können, und dis 
in den veränderten Zeitverhältnissen begründete Beschränkung 
auf das Privatleben, welche wir ebendesshalb in der ganzen 
nacharistotelischen Philosophie finden; und in Folge davon ver- 
liert seine Moral etwas von der Kraft und Strenge, welche der 
aristotelischen, trotz der umsichtigsten Berücksichtigung der 
äusseren Bedingungen des Handelns, nicht fehlt. Die Vorwürfe 
jedoch, welche ihm namentlich stoische Gegner desshalb gemacht 
haben, sind offenbar übertrieben; zwischen ihm und Aristo- 
teles findet kein grundsätzlicher, sondern nur ein leichter Grad- 
unterschied statt. 

Der bezeichnete Charakter der theophrastischen Ethik drückt 
sich zunächst in ihren Bestimmungen über die Glückseligkeit 
aus, welche auch nach Theophrast das letzte Ziel der Philosophie, 
wie der menschlichen Thätigkeit überhaupt bildet’). Ist er auch 
mit Aristoteles darüber einverstanden, dass die Tugend an und 
für sich begehrenswerth sei, wollte er sie auch, wenn nicht alle, 
doch wenigstens vorzugsweise für ein Gut gehalten wissen ?), Ὁ 
konnte | er doch nicht zugeben, dass die äusseren Zustände 
gleichgültig seien; er läugnete, dass die Tugend allein zur Glück- 


1) Cıc. Fin. V, 29, 86: omnis auctoritas philosophise, μὲ alt Theophrastu, 
consistit in vita δοαία comparanda. beate enim vivendi oupiditste incensi omm 
sumss — wenn nämlich die Worte «t alt 7A., wie ich nicht zweifle, hieher 
zu versetzen sind. . 

2) Cicero Legg. I, 13, 37 ἢ. rechnet Theophrast und Aristoteles zu 
denen, qui omnia recta et honesta per se expetenda ducerunt, et aut nihil om 
nino in bonis numerandum, nisi quod per se ipsum laudabile essöt, aut osrie ur 
lum habendum magnum bonum, nisi quod vore laudari sus sponte pesset. Theo 
phrast werden wir aber um so mehr nur die letstere Ansicht zuaschreiben 
dürfen, da durch das unmittelbar folgende wahrscheinlich wird, dass Cicero 
hier, wie sonst, Antiochus folgt, dessen Eklekticismus es mit sich brachte, 
den Unterschied der peripatetischen und der stoischen' Ethik ebenso zu ver- 
kleinern, wie die Stoiker ihrerseits ihn zu übertreiben pflegten. Cicero selbst 
sagt uns Tasc. V, 9, 24, dass T'heophr. (wie Aristoteles , Plato und die 
Akademie; 8. o. 621, 8. 1. Abth. 808, 3. 879, 2) dreierlei Güter annahm. 
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seligkeit ausreiche, dass diese z. B. mit den Aussersten körper- 
lchen Leiden zusammenbestehen könne?!), er klagte über die 
Störungen. welche unser geistiges Leben durch das leibliche er- 
leide 3), über die Kürze des menschlichen Lebens, das eben auf- 
höre, wenn man zu. einiger Einsicht gekommen sei?), über die 
Abhängigkeit des Menschen von Umständen, die nicht in seiner 
Gewalt liegen). Den Werth der Tugend dadurch herabzusetzen, 
und das Wesen der Glückseligkeit in zufälligen Vorzügen und 
Zuständen zu suchen, war zwar gewiss nicht seine Absicht); 


1) Cıc. Tusc. V, 8, 24: Theophr: ... cum statwisset, verdera, tormenta, 
eruciatus, pafriae eversiones, exilie, orbitstes magnam vimn habere ad male mise- 
reque vivendum (was aber auch Aristoteles sagt, 8. o. 616 f. 620, 4. 621, I), 
non est ausus elate et ample loqui, cum humiliter demisseque sentiret .... vezatur 
autem ab omnibus (ἃ. h. den Stoikern, höchstens noch Akademikern) ... 
quod mulla disputarit, quamobrem is qui lorquealur, qui orucietur, bealus esse 
non gossit. Val. Fin. V, 26, 11. 28, 85. Dieselben Erörterungen sind es 
wohl, auf welche sich Cicero Acad, II, 43, 134 mit der Bemerkung bezieht: 
Zeno habe der Tugend mehr zugetraut, als die menschliche Natur verstatte, 
Theophrasto multa diserte copioseque [add. contra’ dicente. Nichts anderes hat 
aber ohne Zweifel auch der Vorwurf Acad. I, 9, 33 im Auge: Theophr. ... 
spoliavit virtutem suo decore imbeeilamque reddidit, quod negavit in ea sola posi- 
tum osse beate vivere; vgl. Fin. V, 5, 12: Theophrastum tamen adhibsamus ad 
pleraque, duammodo plus in virtute teneamus, quam slle tenuit, firmmlatis ot roboris. 

2) Bei Pur. De sanit. tu. 24, S. 135, 6. Porrpu. De abstin. IV, 20. 
8. 373 sagt er: πολὺ τῷ σώματι τελεῖν ἐνοίχιον τὴν ψυχήν, nämlich wie 
es in dem plutarchischen Fragment I, 2, 2. S. 696 erläutert wird, die 
λύπαι, φόβοι, ἐπιϑυμίαε, ζηλοτυπίαε. 

3) S. o. 8. 809, 2. 

4) Cıc. Tusc. V, 9, 25: vexatur idem Thoophrastus et lidris et scholis om- 
num philosopherum, quod in Callisthene suo laudavi ıllam sontentiam: vitam 
regit fortuna, non sapientia. Vgl. Prur. cons. ad Apoll. 6. S. 104, ἀ, 

δὴ Vgl. 8. 856, 1. Auch die Erzählung über Perikles Ὁ. Prur. Pericl, 
38 kann nur den Zweck haben, die Verneinung der dort von Theophrast 
aufgeworfenen Frage, εἰ πρὸς τὰς τύχας τρέπεται τὰ ἤϑη καὶ zırouusve 
τοῖς τῶν σωμάτων πάϑεσιν ἐξίσταται τῆς ἀρετῆς, zu begründen. Was aber 
die ebenangeführten Worte aus dem Kallisthenes betrifft, so sind diese für's 
erste, wie Cicero selbst bemerkt und durch seine metrische Uebersetzung 
bestätigt, eine von Theophrast benützte Sentenz eines andern, wahrscheinlich 
eines Tragikers oder Komikers; jedenfalls aber müssten wir, um ihre Trag- 
weite beurtheilen zu können, den Zusammenhang keunen, in dem sie bei 
Theophr. standen, die vereinzelte tadelnde Anführung der Gegner ist eine 
zu unsiehere Quelle. 
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aber etwas grüssere Bedeutung scheint er | allerdings äusseren 
Verhältnissen einzuräumen, als sein Lehrer. Den letzten Grund 
dieses Zuges werden wir aber in Theophrast’s Vorliebe für die 
Ruhe und Stille des Gelehrtenlebens zu suchen haben. Dass er 
den äusseren Gütern als solchen einen positiven Werth beigelegt 
hätte, wird ihm nicht vorgeworfen !);. auch seine Aeusserungen 
über die Lust entfernen sich nicht von dem aristotelischen Vor- 
gang’). Aber jene Bevorzugung der. wissenschaftlichen Thätg- 
keit, welche er mit Aristoteles theilte®), war be ihm von Ein 
seitigkeit nicht frei, und was ihn irgend in dieser Thätigkeit 
stören konbte, hielt er sich ferne. Wir sehen diess namentlich 
aus dem Bruchstück seiner Schrift über die Ehe), von | we 
cher er dem Philosophen desshalb abräth, weil ihn einerseits die 
Sorge für die Familie und das Hauswesen von seinen Arbeiten 


1) Nur darüber wird er getadelt, dass er Schmerzen und: Unglück für 
ein Hinderniss der Glückseligkeit hielt, diess ist aber ächt aristotelisch. 
S. o, 857, 1. Dagegen verlangt auch er Ὁ. Sros. Floril. IV, 283, Nr. 
202 Mein., dass man durch einfaches Leben sich unabhängig vom Aeussern, 
bei Pur. Lyc. 10 (Porru. De abst. IV, 4. S. 304). cup. div. 8. 8. 52i, 
dass man durch rechten Gebrauch den Reichthum ἀἄπλουτος χαὶ αζηλοῖ 
mache, und er sieht seinen Werth (Cıc. Off. II, 16, 56) hauptsächlich darin, 
dass er zur magnificentia et apparalio popularium munerum diene. 

2) In der Stelle des Asrasıus Class. Journal XXIX, 115 (Braxoıs ΠΙ, 
351) sagt er, was Aristoteles auch hätte sagen können, nicht das Begehren 
des Angenehmen verdiene Tadel, sondern die Leidenschaftlichkeit ‚der Be 
gierde und der Mangel an Selbstbeherrschung, und nach OLymrıonor iD 
Phileb, 269 Stallb. behauptete er gegen Plato, un εἶναε ἀληϑῆ χαὶ ψευδῆ 
ἡδονὴν, ἀλλὰ πάσας ἀληϑεῖς, wobei aber seine Absicht nicht die seiß 
konnte, den Werthunterschied zwischen den verschiedenen Arten der Lust 
aufzuheben, den gerade die peripatetische Schule nie geläugnet hat, sondem 
er fand, wie aus der weiteren Ausführung bei Olymp. erhellt, nur die Be 
zeichnung: wahre und falsche Lust, unangemessen, weil,jede Lust für dem 
welcher sie empfindet, eine wirkliche Lust sei, und das Prädikat. „falsch’ 
überhaupt hier nicht passe. Richtig erklärt dagegen will er (wenn die 
Worte ἤ ῥητέον u. 8. f. noch ihm gehören) auch sie sich gefallen lassen. 

3) Cıc. Fin. V, 4, 11 über beide: vilse autem degandas ratio mazumı 
quidem ıllis placuit quista, in contemplatione «at cognitione posila rerum u. 5. W. 
Ebd. 25, 73. ad Att. II, 16: Dicäarch gibt dem praktischen, Theophrast 
dem theoretischen Leben den Vorzug. 

4) HıEkox. adv. Jovin. I, 47. IV, b, 189 Marti. (Theophr, Opp. ed. 
Schneid. V, 221 fi.) 
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abziehe, und weil andererseits er gerade sich selbst mtisse ge- 
nügen und das Familienleben entbehren können +). Zu einer solchen 
Denkweise passt es vollkommen, wenn Theophrast die äusseren 
Schicksale und Schmerzen, welche die Freiheit des Geistes und 
die Gemüthsruhe bedrohen, als ein Hinderniss der vollen Glück- 
seligkeit scheut. Seine Natur ist nicht auf den Kampf mit der 
Welt und den Uebeln des Lebens angelegt; was er von Zeit 
und Kraft an diesen Kampf wenden müsste, wiirde der wissen- 
schaftlichen Arbeit, in der ihm allein wohl ist, entgehen, die 
ruhige Betrachtung und die ihr entsprechende Gemtüthsstimmung 
unterbrechen; er scheut daher alles, was ihn in denselben ver- 
wickeln würde. Gieng doch gleichzeitig auch die stoische und 
epikureische Schule darauf aus, den Weisen selbstgenügsam auf 
sich zu beschränken. Derselben Richtung folgt Theophrast, nur 
dass er, dem Geist der peripatetischen Sittenlehre gemäss, die 
äusseren Bedingungen eines solchen sich selbst genügenden Da- 
seins nicht übersehen will 3). | 


1) Theophr. antwortet hier auf die Frage, ob der Weise eine Frau 
nehme , zunächst zwar: δὲ pulehra esset, si bene morata, si honeslis parentibus, 
δὲ ipse sanus ac dives, so werde er es thun. Aber dann fügt er sofort bei, 
diess alles finde man selten beisammen, und so sei es doch räthlicher, das 
Heirathen zu unterlassen. Primum enim impediri studia philosophiae, nec posse 
quemquam libris et uzori pariter inservire. Möchte der vorzüglichste Lehrer 
auswärts zu finden sein, man könne ihn nicht aufsuchen, wenn man an eine 
Frau gebunden sei. Eine Frau habe zahliose kostspielige Bedürfnisse; sie 
liege ihrem Mann (wie diess Th. sehr lebhaft und mimisch ausführt) Tag 
und Nacht mit hundert Klagen und Vorwürfen in den Ohren. Eine arme 
sei schwer zu erhalten, eine reiche nicht zu ertragen. Alle ihre Fehler 
erfahre man erst nach der Hochzeit. Der Ansprüche, des Misstrauens, der 
Anfmerksamkeiten für sie und die Ihrigen sei kein Ende. ‚Eine reizende sei 
fast nicht treu zu erhalten, eine reizlose ein lästiger Besitz u. s. w. Man 
thue besser, sein Hauswesen einem treuen Diener zu überlassen, in Krank- 
heitsfällen sich an seine Freunde zu wenden. Zur Gesellschaft bedürfe man 
auch keiner Frau; der Weise sei nie allein, er habe die edein Menschen 
aller Zeiten zur Gesellschaft, wenn es ihm an Meuschen fehle, rede er mit 
Gott. An Kindern brauche ihm ebenfalls nichts zu liegen — habe man 
doch von ihnen so oft mehr Kummer und Last, als Freude und Unter- 
stützung — und zu Erben wähle man sich besser seine Freunde. 

2) Dagegen sind wir nicht berechtigt, die Art, wie bei Cıc. Fin. V, 6, 
17. 9, 24 fi und Sro». Ekl. II, 246 ff, der stoische Grundsatz des natur- 
gemüssen Lebens zur Rechtfertigung der peripatetischen Güterlehre gebraucht 
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Ist nun schon bei den bisher besprochenen Punkten zwi- 
schen Theophrast und Aristoteles nur ein Oradunterschied, der 
keine schärfere Bestimmung zulässt, wahrzunehmen, so kommt 
auch in } den übrigen Mittheilungen über seine Ethik nur selten. 
eine erheblichere Abweichung von jenem: zum Vorschein. Theo- 
phrast bestimmte die Tugend mit Aristoteles als Einhalten der- 
vernunftgemässen richtigen Mitte zwischen zwei Fehlem, oder- 
genauer als die ‚hierauf gerichtete, von Einsicht geleitete, Be— 
schaffenheit des Willens!.. In der Beschreibung der verschie— 


wird, auf Theophrast zurückzuführen, da die Darstellung Cicero’s nach c.3 — 
8. 25, 75. 27, 81 von Antiochus, die bei Stobäus (vgl. Bd. III, a, 546 E_ 
2. Aufl.) von Arius Didymus entlehnt, und beiden das Gepräge des späterer 
Eklekticismus deutlich aufgedrückt ist, 
1) Sros. Ekl. II, 300: τὸ οὖν πρὸς ἡμᾶς μέσον ἄριστον, οἷον, ynoım- 
ὁ Θεόφραστος, ἐν ταῖς ἐντυχίαες ὁδὶ μὲν πολλὰ διελθὼν χαὶ μαχρῶκα, 
ἀδολεσχήσας, ὁδὶ δ᾽ ὀλίγα καὶ (was Gar. ohne Grund streicht) ovd.e 
τἀναγχαῖα οἶτος δὲ αὐτὰ ἃ ἔδει μὴ τὸν καιρὸν ἔλαβεν. αὕτη μεσότη«“τἴ' 
πρὸς ἡμᾶς, αὕτη γὰρ ὑφ᾽ ἡμῶν ὥρισται τῷ λόγῳ. di’ ὃ ἔστεν ἡ ap 
ἕξις προαιρετιχὴ, ἔν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ, za 
ὡς ἄν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν (wörtlich die aristotelische Definition; s. ο. 635 “» 
3). εἶτα παραϑέμενος τινὰς συζυγίας, ἀχολούϑως τῷ ὑφηγητῇ (Απιετ, Eik -- 
N. II, 1) σχοπεῖν ἔπειτα χαϑ᾽ ἕκαστον ἐπάγων ἐπεεράϑη τὸν τρόπον τούτοιν» 
. (vielleicht: σχοπεῖν ἐπειράϑη x. Ex. ἐπάγων τ. To. τ." ἐλήφϑησαν δαξ 
παραδειγμάτων χάριν αἴδε". σωφροσύνη, ἀχολασία, ἀναισϑησία᾽ πρᾳύτης + 
ὀργελότης, ἀναλγησία' ἀνδρεία, ϑρασύτης, δειλία' διχαεοσύνη᾽ ἐλευϑεριότης - 
ἀσωτία, ἀνελευϑερία" μεγαλοπρέπεια, μεχροπρέπεια, σαλαχωνέα. Nach- 
dem nun das Wesen dieser Tugenden in der angegebenen Richtung erläutert 
ist, wird 5. 306 beigefügt: τοῦτο μὲν τὸ τῶν ἡϑιπῶν ἐρετῶν εἶδος παϑη- 
τιχὸν καὶ χατὰ μεσότητα ϑεωροίμενον, ὃ δὴ καὶ τὴν ἀνταχολουϑίαν ἔχεε 
[add. τῇ φοονήσει), πλὴν οὐχ ὁμοίως, ἀλλ᾽ ἡ μὲν φρόνησες ταῖς ἠϑιχαὶς 
κατὰ τὸ ἴδιον, αὗται δ᾽ ἐκείνη κατὰ συμβεβηχός. ὅτε [1. ὁ) μὲν γὰρ 
δίκαιος ἐστὶ καὶ φρόνιμος, ὁ γὰρ τοιόςδε αὐτὸν λόγος εἰϑοποεεὶ, οὐ μὴν 
ὅτε [ὁ] φρόνεμος καὶ δίχαιος κατὰ τὸ ἴδιον, ἀλλ᾽ ὅτε τῶν καλὼν zayadır 
κοινῶς πραχτιχὺς φαύλου δ᾽ οὐδενός (die Einsicht ist in dem Begriff der 
Gerechtigkeit unmittelbar enthalten, denn die Gerechtigkeit ist das der Ein- 
sicht entsprechende Verhalten in Rechtsverhältnissen, die Gerechtigkeit im 
Begriff der Einsicht nur mittelbar). Bis hieher scheint mir der Auszug aus 
Theophrast zu gehen, da der Zusammenhang von den Worten: era παρα- 
ϑέμενος u. 8. f. an, die sich nur auf ihn beziehen können, ununterbrochen 
fortläuft. Am Anfang der Stelle wird der Text ἐν ταῖς ἐντυχίαες von 
Petersen Theophr. Char. 67 f. gegen Hzeren's Oonjectarı ἐν soig περὶ 
εὐτυχίας mit Recht in Schutz genommen; dagegen verkennt er selbst 
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denen Tugenden und der ihnen entgegenstehenden Fehler gieng 
er ohne Zweifel noch weit mehr in’s einzelne als sein Lehrer !), 
wenn wir auch. seine Ausführungen | hierüber nur in Betreff 
mancher Fehler an dem unsicheren Leitfaden der Charaktere 
verfolgen können. Dabei. verbarg er sich aber. nicht, dass die 
Abgrenzung der einzelnen Tugenden gegen einander bis zu einem 
gewissen Grad eine fliessende sei, wie sie ja auch alle durch die 
Einsicht als ihre gemeinsame Wurzel zusammengehalten werden?). 
Dass auch er von den ethischen Tugenden. die dianoötischen 
unterschied, kann bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche 
Thätigkeit der praktischen so weit vorzog, nicht bezweifelt wer- 
den; und ihre Berührung konnte er in seiner Ethik wohl kaum 
umgehen; ob er sie aber hier eingehender behandelt hat, lässt 
sich nicht ausmachen 8). Ebensowenig sind wir über seine Be- 


Theophrast’s Meinung, welche in dem offenbar unvollständigen Auszug aller- 
dings nicht sehr deutlich ausgedrückt ist, wenn er statt: μὴ τὸν χαιρὸν 
ἔλαβεν, schreibt: χαὶ μὴν τ. x. ἔλ. Mit den Worten οὗτος --- ἔλαβεν soll 
nicht das richtige, sondern ein dritter. Fall von fehlerhaftem Verhalten be- 
zeichnet werden, derjenige nämlich, dass zwar an sich, aber nicht im Ver- 
hältniss zu den besonderen Umständen der handelnden Personen, das Rich- 
tige geschieht, die μεσότης πρὰς τὸ πρᾶγμα, aber nicht die πρὸς ἡμῶς 
(8. οὐ 632, 4) eingehalten wird. 

1) Aus Srop. ἘΚ]. II, 316 fi. vgl. Cıc. Fin. V, 23, 65 lässt sich diess 
freilich, nach dem so eben bemerkten, nicht mit Sicherheit erweisen; da- 
zegen ist es theils an sich, nach der Analogie von Theophrast’s sonstigem 
Verfahren, zu vermuthen, theils wird es durch die eingehende Beschreibung 
einer Reihe von Fehlern in den Charakteren wahrscheinlich, Dass er in 
seinen Lehrvorträgen auch in dem Aeusserlichen der mimischen Schilderung 
sehr weit gegangen sei, versichert, wahrscheinlich übertreibend (wie BRANDIs 
3. 359 richtig bemerkt), Haauırrus ἢ. Artus, I, 21, a; s. ο. 809, 4. Seine 
Neigung und sein Talent zur Einselschilderung erhellt aus dem 859, 1 be- 
sprochenen Fragment. Auf zahlreiche Beispiele, die er in seiner Ethik an- 
ührte, lässt die Notiz iiber Adrentus (8. o. 854 unt. f.) schliessen. 

2) Arzx. Arur. De an. 155, b, m: πῶσαι ἄν ἕποεντο ai ἀρεταὶ τῇ 
poornos. οὐδὲ γὰρ ῥᾷάδιον τῶν ἀρετῶν χατὰ τὸν Θεόφραστον τὰς dia ορὰς 
γὕτω λαβεῖν, ὡς μὴ xara τι κοινωνεῖν αὐτὰς ἀλλήλαις. γένονται δ᾽ αὐταῖς 
τὸ nooonyoplaı χατὰ τὸ πλεῖστον. Vgl. den Schluss der vorl. Anm. an- 
seführsten Stelle aus Stobäus.. Ebd. S. 270: die φρόνησισ bestimme für sich 
weibst und alle andern Tugenden, was zu thun und zu lassen sei, τῶ» 

᾿ ἄλλων ἐχάστην. ἀποτέμνεσθαι μόνα τὰ καϑ᾽ ἑαυτήν. 

:3) Dass es nicht geschehen sei, schliesst PETERBEN a. ἃ. O. 66 mit 
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handlung der Affekte genauer unterrichtet‘); nur das wird uns 

| mitgetheilt, dass er die Naturgemässheit und Unvermeidlich— 
keit gewisser Gemütbsbewegungen, wie des Zorns über dass 
Schlechte und Empörende, es scheint gegen Zeno, behauptete 2), 
im übrigen verlangt auch er, dass man nieht im. Affekt handle 
Strafen z. B. nicht im Zorn vollzehe 8). Von den Verfehlungen .. 
welche aus Affekten entspringen, erklärte er die der Begierde 
für schlimmer, als die des Zornes, weil es schlimmer sei, au=s 
Lust, als aus Schmerz: zu fehlen 4). 

Wie Aristoteles hatte auch Theophrast den auf Lebens- 
gemeinschaft beruhenden: sittlichen Verhältnissen besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet. Wir kennen von ihm eigene Abhand- 
lungen über die Freundschaft, die Liebe, die Ehe’). Den 
höchsten Werth legte er der Freundschaft bei, wenn sie von der 
rechten Art sei, was aber freilich nicht zu oft vorkomme®); und 


SPEnGEL (Abh. ἃ. Münchn. Akad. philol.-philos. Kl. III, 495) aus dem 
Fehlen der dianoötischen Tugenden in der grossen Moral. Allein theils 
sind sie (wie Branpıs, Il, b, 1566. III, 361 einwendet) auch dieser der 
Sache nach nicht unbekannt, theils ist es durchaus unerweislich, dass die 
grosse Moral hier ‘'Iheophrast folgt. Auch bei Stronrius Ekl. II, 316 wird 
die ἕξις ϑεωρητιχὴ, zu der σοφία, ἐπιστήμη, φρόνησις gehören, von der 
πραχτικὴ unterschieden. Ja aber auch Aristoteles (8. ο. 648, 2) die theo- 
retischen Thütigkeiten in der Ethik nur so weit bespricht, als ihm diess zur 
vollständigen Erklärung der ethischen nöthig zu sein scheint, können wir 
nicht behaupten, dass es 'Theophrast anders gemacht habe. 

1) Aus seiner Sehrift r. παϑὼν (8. 8. 854 unt.) theilt Sımer. Sehol. in 
Ar. 70, b, 3 mit, dass er die Begriffe μῆνες, ὀργὴ, ϑυμὸς durch das μᾶλλον 
καὶ ἧττον unterschieden habe. 

2) SEnzca De ira I, 14, 1 12, 1. 3. Βαβελλνμ Eth. sec. Sto. II, 13. 
(Bibl. Max. patr. XXVI, 37 Ὁ und bei Braxpıs III, 866). Gegen die Stoiker 
waren wohl auch die von Sımsrı. Categ., Schol. 86, Ὁ, 28 erwähnten ἘΣ. 
örterungen über die Wandelbarkeit der Tugend gerichtet. 

3) Stos. Floril. 19, 12. 

4) M. Auseı. ze. ἔαυτ. U, 10. Schol, Ὁ. Cramsr Anecd. Paris. I, 114. 
So schon Aristoteles s. S. 660, 1 Schl. 586 m. 

5) 8. o. 854, 3. 858, 4. Theophrast’s 3 Bücher über die Freundschaft 
hatte Cicero für seine bekannte Abhandlung in umfassender Weise benützt; 
Ger. N. A. 1, 3, 11. 

6) Hıezron. in Micham JII, 1548 Mart.: seripeit Thoophrastus iris di 
amscılia volumina, omni eam praeferens oharitati, et tamen raram in vobus Äu- 
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er gieng hierin so weit, dass er sogar eine leichtere Pflicht- 
verletzung gestatten wollte, wenn dadurch ein bedeutender Vor- 
theil für den Freund erlangt werde, indem er der Meinung war, 
in diesem Full werde der qualitativ höhere Werth des Sittlichen 
durch das quantitative Uebergewicht des emtgegenstehenden 
Freundesinteresses. aufgewogen, wie der eines kleinen Stücks 
Gold durch das emer grösseren Menge Kupfer !). | Um so noth- 
wendiger musste ihm Vorsicht bei der Wahl der Freunde er- 
scheinen 3). Die drei Arten der Freundschaft, welche Aristoteles 
unterschieden hatte, kannt auch er); über das Eigenthümliche 
derselben und über die verschiedenen im Verhältniss zu Freun- 
den vorkommenden Verwicklungen enthielt seine Schrift ohne 
Zweifel sehöne und feine Bemerkungen +). Weit weniger weiss 
Theophrast die leidenschaftlichere Liebe erotischer Verbindungen 
zu billigen; sie gilt ihm als eine vernunftlose Begierde, welche 


manis esse oontestatus est. Vgl. was schon S. 859, 1 angeführt wurde, dass 
die Pflege der Freunde der einer Frau vorzuziehen sei. 

1) M. s. was GELL. a..a. O. ὃ. 10. 21-28 theils im griechischen Text, 
theils in Uebersetzung und Auszug mittheilt. Cicero (amic. 11 fl. 17, 61) 
geht, wie ihm Gellius mit Recht vorwirft, weit leichter über diesen Punkt 
weg: er deklamirt erst mit Pathos gegen die Behauptung, welche niemand 
aufgestellt hatte, dass man seinem Freunde zu gefallen Landesverrath und 
dergleichen schwere Verbrechen begehen dürfe, um schliesslich mit zwei 
Worten zuzugeben, dass, wenn für die Freunde viel auf dem Spiel stehe, 
dechnandum sit de via, modo ne summa turpitudo seqwatur. Eine Kritik der 
theophr. Lehre (Branpıs III, 353) kann ich darin nicht finden. 

2) PLur, frat. am. 8. 8. 482, Ὁ. (Sros, Floril. 84, 14. SEnEcA ep. I, 
3, 2 u. a. 8. Schneider V, 269): die Freunde prüfe man erst, ehe man sie 
liebe, bei den Geschwistern verhalte es sich umgekehrt. 

3) Evstear. in Eth. N. 141, a, m (bei Braxpıs III, 352 steht dafür 
aus Versehen: Aspasius): nach Theophrast und Eudemus haben die Freund- 
schaften in ungleichem Verhältniss dieselben drei Arten, wie die in gleichem ; 
vgl. Eth. Eud. VII, 4, Anf. und oben S. 666, 3. 

4) Dahin gehört Gell. VIII, 6: bei der Versöhnung mit Freunden seien 
Erörterungen gefährlich. Pıur. frat. am. 20. 8. 490: wenn Freunde alles 
gemein haben, müsse diess vor allem von ihren beiderseitigen Freunden 
gelten. Ders. Cato min. c. 37: zu viel Freundschaft schlage leicht in Hass 
um. Sros. Floril. 3, 50, Schl.: es sei besser δαγείσαντα φρονίμως ἀπο- 
λαβεῖν φιλικῶς, 7 συναλλάξαντα φελανϑρώπως zoulaacdas φιλαπεχϑημόνως. 
Einige weitere muthmassliche Ueberreste der theophrastischen Schrift bei 
Herısur de Theophr. }ibr. π᾿ φιλέας 13 ff. 
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das Gemüth überwältigt, und wie der Wein nur mit Mass ge 
nossen werden darf!). Doch. ist es nicht dieser Grund, welehe 
ihn der Ehe abgeneigt macht?), über die er aber nichts des 
weniger ebensogut, wie über die Erziehung und das Verhalten 
der Frauen ?), manches richtige Wort gesagt haben kann) | 
Von Theophrast’s politischen Schriften wissen wir, abgesehen 
von einer Anzahl geschichtlicher Angaben, nur das allgemeine, 
dass er auch hier die aristotelische Lehre zu ergänzen bemüht 
war: zu den aristotelischen Politieen hatte er eine Sammlung 
von Gesetzen hinzugefügt; aus seinen eigenen Untersuchungen 
über das Staatswesen werden namentlich die Erörterungen tiber 
die obrigkeitlichen Aemter und über die Behandkıng der aus 
den. besonderen Verhältnissen sich ergebenden Aufgaben hervor- 
gehoben. Dass Theophrast in irgend einer Beziehung von den 
Grundlagen der aristotelischen Staatslehre abgewichen wäre, lässt 
sich nicht annehmen 5); und wenn er neben der nationalen Zu- 


1) Sro». Floril. 64, 27. 29. ATHEn. u 562, e. 

2) S. o. 859, 1. 

3) M. s. hierüber Stos. Floril. 74, 42: eine Frau solle weder seben 
noch gesehen werden wollen; ebd. 85, 7: nicht die Politik, ‚sondern das 
Hauswesen sei ihre Aufgabe; ebd. Bd, IV, 193, Nr, 31 Mein,: der Unterricht 
in den γράμματα sei auch für Mädchen nothwendig, -salle aber nichs über 
den Bedarf der Haushaltung hinausgehen. 

4) So verlangt er Ὁ. Sros. Floril. 3, 50 Fürsorge und Freundlichkeit 
gegen Frau und Kinder, die ja von beiden .erwiedert werden. — Was: sons 
noch Ethisches von Theophrast angeführt wird, beschränkt sich auf einzelse 
Aussprüche, meist treffend und von feiner Beobachtung zengend, aher ohne 
wissenschaftliche Eigenthümlichkeit. So die Apophthegmen . bei. Stoxius 
im Florilegium (s. die Register) und bei PLur. Agis c. 2. Sertori c. 33, 
die Angabe (Cıc. Off. II, 18, 64), er habe die Gastfreundschaft empfohlen, 
die angeblich gegen Anaxagoras gerichtete Bemerkung über dss Verkältniss 
von Lust und Schmerz. bei Asras. in Arist. Eth. (Classical Joarnal XXIX) 
114. Die Bemerkung über das dreifache ψεῦδος Ὁ. OLyamrıopax im; Pisleb. 
169 Stallb. (s. o. 858, 2) bezieht sich nicht auf das moralische Verhalten, 
sondern auf die möglichen. Bedeutungen des Ausdrucks ψευδὴς ἡδονή... 

5) Fast alles, was wir über seine Politik wissen, verdanken wir Ciosro, 
zu dessen Lieblingsschriftstellern in diesem Fach er gehörte (ad Akt. IL,.B, 2). 
Cicero sagt uns nun nicht allein, dass Theophr. die Politik eingehend und 
mit grosser Sachkenntniss bearbeitet hatte (Divin, . II, 1, 3: der Jess de 
republica sei a Platone Aristotele Theophrasto totagwe . Peripststisormn famiks 
tractatus uberrime. Legg. III, 6, 14: Zheophr. vero institusus ab Aristatele habi- 
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sammengehörigkeit der Volksgenossen auch die natürliche Ver- 
wandtschaft aller Menschen ausdrücklich hervorhebt 1), so ist auch 
diess nicht gegen den Sinn seines Lehrers?), so beachtenswerth 
diese Annäherung an den stoischen Kosmopolitisfnus immer- 
hin ist). 

tavit, ut soitis, im 00 genere rerum), sondern er bezeichnet auch den Inhalt 
seiner politischen Schriften noch genauer. Legg. II, 5, 14: sed hujus looi 
de magistratibus sunt propria quaedam, a Theophrasto primum, deinde a Dione 
[viell. Diogene] Stoico quassita sudtilius. Fin. V, 4, 14: omnium fere aivitatum, 
non Graeciae solum, sed eliam barbariae, ab Aristotele mores instituta disciplinas, 
a Thoophrasto leges etiam oognovimus; cumque uterque eorum docuisset, qualem 
in republioa prinoipem esse conveniret, pluribus prasterea own scripsissei, quis 
esset optimus reipublicae status: hoc amplius Theophrastus, quae essent in republioa 
inchinationes rerum οἱ momenia lemporum, quibus csset moderandum ulcungue res 
postulare. Von Theophrast’s politischen Schriften kennen wir aus Diogenes 
u. a. die »ouos in 24 Büchern (ihre Bruchstücke Fr. 97—106; nur ein 
späterer Auszug daraus kann die ἐπετομὴ νόμων in 10 B. sein); 1 B. π. 
γόμων und 1 B. π. παρανόμων (Dıoc. 47), vielleicht gleichfalls aus jenen 
geflossen; 3 B. νομοθετῶν (der Titel lautete wohl: vouosera: oder περὶ 
vou0o9.); 4 B. πολετιχὼν ἐθῶν; 6 B. πολετιχὼν (D. 45), dann wieder 2 B. 
πολετιχὼν (Ὁ. 50), die wohl eine Verdopplung oder ein Auszug aus 
jenen waren, wenn nicht D! 50 mit CoBEr und HEnkeL (Stud. z. Gesch. d. 
griech. Lehre vom Staat 3. 20) statt zolırıxav nach Analogie des aristote- 
lischen πολιτικὸς (8. ο. 8. 62) πολιτεχοῦ zu lesen ist; 1 B. π. τῆς ἀρίστης 
πολιτείας (D. 45) oder (Ὁ. 49) πῶς ἄριστ᾽ ἄν πόλις olxoiro; 2 B. ἐπιτομὴ 
τῆς Πλάτωνος πολιτείας; 1 B. π. βασιλείας (D. 42) und 1 B. 7. τυραν- 
νέδος (D. 45), beide wahrscheinlich in den 2 B. π. βασιλείας D. 49 zu- 
sammengefasst; πρὸς Κασανδρον π. βασιλείας (D. 47), nach Aruen, IV, 
144, e anch Sosibius zugeschrieben; 1 B. π. παιδείας βασιλέως; 4 B. 
πολιτικῶν πρὸς τοὺς χαιροὺς (auf welche auch die 2 B. χαιρῶν D. 50 
zurückzuführen sind), die öfters (von Cıc. Fin. V, 4, 11 durch das „momenta 
temporum"”) angeführt werden. Das nähere über diese Schriften und die 
Zeugen für dieselben bei Useser Anal. Th. 6 ff., Hexkeu a. a. O. 19 ff; 
über die 9040: im besonderen Usener Rhein. Mus. XVI, 470 ff. 

1) In der 3. 851, 1 besprochenen Erörterung Ὁ. Porrıt, De abst. III, 25. 

2) In der S. 698, 1 berührten Stelle ἘΠῚ. VIII, 13. 1161, Ὁ, 5 sagt 
Aristoteles: zum Sklaven sei eine Freundschaft möglich zwar nicht 7 δοῦλος, 
aber ῇ ἄνϑρωπος᾽ δοχεῖ γὰρ εἶναί τι δίκαιον παντὶ ἀνθρώπῳ πρὸς πᾶντα 
τὸν δυνάμενον χοινωνῆσαι νόμόυ χαὶ συνθήχης᾽ χαὶ φιλία δὴ, za 
ὅσον ἄνϑρωπος. 

8) Vgl. Bernays Theophr. üb. Frömmigk. 100 f., dessen Bemerkung, 
dass in der aristotelischen Ethik sich noch keine Anklänge an die allgemeine 
Menschenliebe finden, zwar durch das so eben angeführte etwas beschränkt 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. δΌ 
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In einer seiner ethischen Schriften ἢ) hatte Theophrast auch 
jene Ansichten über die Opfer ausgesprochen, in denen: der nüch- 
terne Peripatetiker einem Eimpedokles folgte und einem Porphyr 
vorangieng.* Er suchte hier nicht blos geschichtliek nachzuweisen, 
dass ursprünglich nur die einfachsten Naturerzeugnisse ?) zu 
Opfern verwendet worden seien, und dass namentlich die Thie- 
opfer späteren Ursprungs seien°); sondern er verlangte auch, 
dass man sich der letzteren enthalten und sich auf die ham- 
losere Darbringung von Feldfrüchten beschränken sollte); war 
dann aber auch consequent genug, die Tödtung der Thiere über- 
haupt und den Genuss ihres Fleisches, so weit nicht jene durch 
ihre Gefährlichkeit für den Menschen, dieser durch den Mangel 
an anderen Nahrungsmitteln nöthig gemacht ist, desshalb zu 
missbilligen, weil auch sie uns verwandt seien und daher in 
einem Rechtsverhältniss zu uns stehen, das uns verbiete, sie ge 
waltsam ihres Lebens zu berauben). Von dem volksthim- 
lichen Opferdienst wollte er sich desshalb nicht lossagen δ), nur 
dass er seinen sittlichen Werth nicht in der Grösse der Gaben, 


wird, dem aber zuzugeben ist, dass 'Theophrast dieses bei Aristoteles sehr 
zurücktretende Moment, im Geiste der neuen, durch Alexander herbei- 
geführten Epoche, stärker hervorhebt. 

1) Der Schrift =. Evoeßelas, worüber S. 812, 4 2. vgl. 

2) Gras, später Früchte; Wasser, dann Honig, erst zuletzt Wein. 

3) Porru. De abstin. II, 5—8. 12—15. 20 f. S. 39 f. 56 f. 62 f. 19. 
Bern. Bei diesem Anlass hatte er auch der Menschenopfer (a. a. 0. c. 1) 
und der eigenthümlichen Opfergebräuche der Juden (II, 26) erwähnt. Leber 
die Unrichtigkeiten in dem letzteren Abschnitt vgl. m. Berxars 8. 109 fl. 
184 f. Ä 

4) A.2.0.c, 12 fi. 22 ff. 

5) A. 2. 0. c. 12 f. 22 ἢ, vgl. S. 851. 

6) A.a.0.I, 43. 8.184: ὥστε κατὰ τὰ εἰρημένα Θεοφράστῳ ϑύσομέν 
χαὶ ἡμεῖς. Die Begründung dieses Grundsatzes aus der Dämonologie aber. 
welche Porphyr hier gibt, kann er nicht aus Theophrast haben, dem er sit 
such nicht zuschreibt, und ebenso wenig gibt uns Pur. Def. orac. 20. 8. 420 
ein Recht, diesem Philosophen den Glauben an Dämonen beizulegen; selbst 
wenn sich die dort angeführte Aeusserung bei ihm wirklich auf dieses 
Glauben bezog, würde sie nur beweisen, dass er sich denselben zwar in der 
herrschenden Form nicht aneignen konnte, sich aber doch nicht getraute 
ihn unbedingt zu verwerten. 
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3ndern in der Gesinnung des Opfernden suchte!). Seine ganze 
Auffassung der Religion war ohne Zweifel von der seines Leh- 
#28 nicht verschieden ?). 
Aus den zahlreichen rhetorischen Werken unseres _ Philo- 
>phen ὃ) sind uns nur wenige, ziemlich unwichtige, Bemerkungen 
aufbewahrt‘), und von seinen Schriften zur Kunsttheorie 5) ist 


1) B. Srtos. Floril. 3, 50 sagt er: χρὴ τοίνυν τὸν μέλλοντα | ϑαυμα- 
ϑήσεσϑαι περὶ τὸ ϑεῖον φιλοθύτην εἶναι μὴ τῷ πολλὰ ϑύειν ἀλλὰ τῷ 
υχνὰ τιμᾷν τὸ ϑεῖον" τὸ μὲν γὰρ εὐπορίας τὸ δ᾽ ὁσιότητος σημεῖον, 
nd bei ῬΟΒΡΗ. a. ἃ. Ο. c. 19 führt er aus: nicht auf die Kostbarkeit der 
pfer komme eg an, sondern auf die Reinheit der Gesinnung, denn an der 
ıchten Beschaffenheit des Göttlichsten in uns, .des. ihr verwandten, werde 
ie Gottheit das grösste Wohlgefallen haben, vol. hiezu Arısr. Eth. IX, 
‚1179, a, 24. 

2) Von seiner eigenen Theologie ist diess schon S. 827 f. nachgewiesen. 
Tas die Volksreligion und ihre Mythen betrifft, so ist es ganz in aristote- 
schem Geiste, wenn er die Promethenussage dahin deutete, dass Prometheus 
ar erste Lehrer der Menschheit gewesen sei (Fr. 50 b. Schol, in Apoll. 
hod. II, 1248), die Sage von den Nymphen als Ammen des Dionysos auf 
ie Thränen des Weinstocks (ATHEn. XI, 465, b). 

3) Vgl. darüber Usexer Anal. Theophr. S. 20, dessen Vermuthung, dass 
ie εἴϑη εζ΄ περὶ τεχνῶν ῥητορικῶν der Gesammttitel der im Verzeichniss 
nzeln aufgeführten Bücher seien, viel für sich hat. 

4) Die Definition des σχώμμα als ὀνειδισμὸς ἁμαρτίας παρεσχηματισ- 
€vos (Pur. qu. conv. II, 1, 4, 7. S. 631), welche doch wohl einer rheto- 
schen Schrift (vielleicht aber auch, wie Braxpis III, 366 vermuthet, der 
chrift »r. γελοίου) eutnommen ist, und ähnliche Einzelheiten (vgl. Fr. 
3—96, den Index zu den Rhetores graeci unter Theophr. Cıc. De invent. I, 
5, 61) und die schon S. 821, 2 berührte Angabe des Ammonius (Theophr. 
Ὑ. 74 f.), Theophr. habe ein doppeltes Verhältniss der Rede unterschieden. 
u den Zuhörern und zum Gegenstand. Auf jenes beziehe sich die Rhetorik 
nd Poötik, welche desshalb auf gewählten Ausdruck, Wohlklang, gefällige 
nd wirkungsvolle Darstellung u. s. f. zu sehen haben; τῆς δέ γε πρὸς τὰ 
roayuera τοῦ λόγου σχέσεως ὁ φιλόσοφος προηγουμένως ἐπιμελήσεται, 
ὁ τε ψεῦδος διελέγχων χαὶ τὸ ἀληϑὲς ἀποδειχνίς. Ammon, führt diese 
Λοιβϑθστιὴρ an um zu zeigen, dass es sich in der Schrift π. Ἑρμηνείας nur 
τὰ den ἀποφαντιχὸς λόγος handle, sie wird sich also wohl auch bei 'Theo- 
‚hrast nur auf die Form der sprachlichen Darstellung bezogen, und nicht 
len ganzen Unterschied der Rede- und Dichtkunst von der Philosophie zu 
rschöpfen beabsichtigt haben, 

5) Dıoc. 47f. 43 nennt zwei . ποιητικῆς, eine π. χωμφῳδίας, ATHEN. 
’I, 261, ἃ die letztere, VIII, 348, a die π. γελοίου, was er aber daraus 
nittheilt, ist ganz unerheblich. Die Bezeichnung der Tragödie als rowixis 
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uns nur über die im Alterthum geschätzten 1) musikalischen’) 
etwas näheres | bekannt, Dieses selbst aber bezieht sich grössten- 
theils auf die physikalische Erklärung der Töne, und ist in dieser 
Beziehung schon früher ?) benützt worden. Sonst erfahren wir 
nur, dass Theophrast die Wirkung. der Musik auf eine Be 
wegung der Seele zurückführte‘), durch. welche wir von der 
durch gewisse Affekte erzeugten Belästigung befreit werden‘); 
dass er dieser Affekte näher drei zählte: Schmerz, Lust, Be 


| 


tUyns περίστᾳσις (Diomen. De oratione S. 484 Putsch) könnte bei Thec- 
phrast, nachdem ihm Aristoteles mit so eindringenden Untersuchungen vorsn- 
gegangen war, keinenfalls eine vollständige Begriffsbestimmung sein sollen. 

1) Prur. ἢ. p. suav. v. sec, Epic. 13, 4. 5. 1095 hält Epikur entgegen: 
τί λέγεις, ὦ ᾿Ἐπίχουρε; κεϑαρῳδὼν καὶ αὐλητῶν ἕωϑεν ἀχροασόμενος εἰς 
τὸ ϑέατρον βαδίζεις, ἐν δὲ συμποσίῳ Θεοφράστου περὶ συμφωνιεῶν dıe- 
λεγομένου χαὶ ᾿ἡριστοξένου περὶ μεταβολῶν καὶ Ἀριστοφάνους περὶ Ὁμήρου 
τὰ ὦτα χαταλήψῃ ταῖς χερσί: Er stellt also Theophrast mit dem berühmten 
Musiker. Aristoxenus zusammen. Von Tischreden über die Musik, die sich 
in einer Schrift Theophrast's. gefunden haben, oder von ihm. überliefert 
seien (Branpis III, 369), ist hier 80 wenig, 'als von solehen des Aristozenns, 
die Rede. 

2) m. μουσιχῆς 2 B. (D. 47 vgl. Aum. 3); ἀρμονεκὼν a (Ὁ. 46); 
π. ῥυϑμῶν « (Ὁ. 50). Ueber ein Bruchstück sus Β. II π. uoue. (Fr. 39) 
vgl. S. 835, 3. 

3) 8. 835, 8. 

4) Daher Caxsorın di, nat. 12, 1: λαδο musiee] enien sive im vos tank 
modo est... sive, ut Aristozenus, in voce et oorporis molu', ve in hie εἰ pri 
teren in animi motu, ut putat Theophrasius. 

5) Am Schluss des Fr. 89 sagt er: μέα δὲ φύσις τῆς μουσικῆς, χίνησις 
τῆς ψυχῆς (oder wie es am Anfang heisst: x/vnua μελῳδητιχὸν περὶ τὴν 
ψυχὴν), ἡ κατὰ ἀπόλυσιν γιγνομένη τῶν διὰ τὰ πάϑη. καχεῶν, ἢ εἰ μὴ 
ἣν. Die offenbar lückenhaften Schlussworte ergänst Braxvıs S. 369, indem 
er statt ἡ χατὰ ἀπόλ. u. 8. f. ἢ x. ἀπόλ. liest, dahin: die Musik solle eine 
Erleiehterung der Uebel gewähren, die aus den Affekten hervorgeben, „ode 
wo sie fehlen, sie erwecken‘. Allein wenn diess gemeint wäre, müsste stel: 
εἰ un ἣν stehen: ὅπου οὐχ ἐστίν oder ἐὰν μὴ ἢ. Indessen sagt mir such 
der so gewonnene Sinn πἰοδὲ ganz zu, Ich möchte daher eher etws fol 
genden Text vermuthen: ἢ .x. anol. — καχεῶν, βέλτιον ἔχεεν ἡμᾶς moi 
(oder ähnliches) ἤ. εἰ μὴ ἦν: die Musik ist eine Bewegung der Seele, welche 
Befreiung von den durch die Affekte bewirkten Uebeln herbeiführt, und uns 
dadurch ein höheres Wohlsein verschafft, als wir hätten, wenn diese Aßekte 
gar nicht in uns erregs worden wären — ganz die aristotelische Katharss; 
8. 0. 8. 772 ff. 
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geisterung !); dass er den lebhaften Eindruck der Musik mit 
der eigenthtimlichen Empfindlichkeit des Gehörs in Verbindung 
brachte ?); dass er selbst körperliche Krankheiten durch Musik 
geheilt werden liess®, So weit wir aus diesen wenigen | 
Bruchstücken auf Theophrast’s Kunstlehre schliessen können, 
wird auch sie sich von den aristotelischen Ansichten nicht ent- 
fernt haben. | 


19. Fortsetzung. Eudemus, Aristoxenus, Dicäarchus und andere. 


Neben Theophrast erscheint Eudemus aus Rhodust) als 
der bedeutendste unter den unmittelbaren Schülern des Aristo- 
teles5). An Gelehrsamkeit mit Theophrast wetteifernd hat auch 
er zahlreiche Schriften theils der Darstellung der peripatetischen 


----........--.ο.Ξ.Ψ.....- — 


1) Pror. qu. conv. I, 5, 2. 8. 623: λέγει “δὲ Θεύφρ. μουσεχκῆς ἀρχὰς 
τρεῖς elvar, λύπην, ἡδονὴν, ἐνθουσιασμὸν, ὡς &xaorov τούτων παρατρέ- 
πόντος ἐκ τοῦ συνήϑους καὶ ἐγκλίνοντος τὴν φωνήν. Dasselbe bei Jon. 
Lypus De mens. II, i. S. 54 Röth. und in Cramer's Anecd. Paris. I, 
317, 15. 

2) Piur. De aud. 2. S. 38, a: περὶ τῆς ἀχουστιχῆς αἰσθήσεως, ἣν ὁ 
Θέόφρ. παϑητικωτάτην εἶναί φησι πασῶν — ob die weitere Nachweisung 
auch Theophrast entnommen ist, wissen wir nicht. 

3) Aruex. XIV, 624, a: ὅτε δὲ χαὶ νόσους ἰᾶται μουσικὴ Θεόφρ. ἱστό- 
ρησεν ἐν τῷ περὶ ἐνθουσιασμοῦ, ἰσχιακοὺς φάσχων νόσους διατελεῖν, εἰ 
χαταυλήσοι τις τοῦ τόπου τῇ φρυγιστὶ ἁρμονίᾳ. Das gleiche Prix. Η. π. 
XXVIII, 2, 21. Auch Vipernbisse und anderes sollten nach Tb. durch 
Flötenspiel geheilt werden (Ger. IV, 13, 2. Arorton. Mirabil. c. 49). 

4) Ueber dessen Leben uns aber gar nichts weiter bekannt ist. Als 
Rhodier und als Schüler des Aristoteles wird er sehr häufig bezeichnet, um 
ihn von andern gleichnamigen Männern zu unterscheiden (s. Frirzsche Eth. 
Eud. XIV). Da er sich seine Logik unter Theophrast’s Einfluss gebildet 
zu haben scheint, andererseits aber über die aristotelische Physik brierlich 
bei ihm anfragt (s. ο. 138, δ. 145), so kann man vermuthen, er sei eine 
Zeit lang unter Theophrast's Sehulführung in Athen geblieben, später aber 
in seine Heimath, oder sonst wohin, gegangen. Vgl. δ. 871, 4. 

5) Als solchen bezeichnet Ihn die 8, 42, 1 berührte Erzählung 
und die Angabe (oben 83,' 1 Schl.), er habe Aristoteles’ Metaphysik heraus- 
gegeben; dass jedoch dieser selbst sie ihm mit der Anfrage, ob er.zu ihrer 
Heratsgabe rathe, zugesandt habe (AskLer. Schol. in Ar. 519, b, [38 ff.). 
ist bei ihrem unvollendeten Zustand doppelt unwahrscheinlich. Vgl. Hist.- 
phil. Abh. d. Berl. Akad. 1877, S. 156. 
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Lehre, theils der Geschichte der Wissenschaften gewidmet'). 
Aber alles, was wir | von ihm wissen, bestätigt, dass es in phı- 


1) Wir kennen von Eudemus folgende Schriften (die Stellen, worin sie 
genannt werden, 8. m. bei Fritzscue a. a. Ὁ. XV f., ihre Ueberbleibsel bei 
SpEngeL Eud. Fragments ed. IL 1870): Tewuergixar ἑστορέαι, 
Ἡριϑμητικὴ ἱστορέα, Aorpokloyıxzal ἱστορέαι, die hauptsic- 
lichste und fast die einzige Quelle aller apäteren Nachrichten über die älteren 
Mathematiker und Astronomen. Dazu kommt vielleicht noch eine Geschichte 
der theologischen Vorstellungen; dass er diese eingehend besprochen, und 
dabei namentlich auch, aristotelisches (8. ο. 60 unt. Th. I, 69, 6) weiter 
verfolgend, die Kosmogonieen des Orpheus, Homer, Hesiod, Akusilaus, Epi- 
menides, Pherecydes, die babylonische, zoroastrische, phönicische, weniger 
genau die ägyptische Liehre von den Urgründen und der Weltentstehung 
behandelt hatte, sehen wir aus Dauasc. De prine. c. 124 f. S. 382 ἢ. 
vgl. m. Dıoe. L. Procem. 9 (Fr. 117 f.); vgl. auch oben 810, 3, Schl. In 
demselben Zusammenhang könnte er die platonische Kosmogonie berührt, 
und bei dieser Gelegenheit die von Prur. an. procr. 7, 8. S. 1015 angeführte 
(von SPENGEL, 80 viel ich sehe, übergangene) Bemerkung über Plato’s Lehre 
von der Materie gemacht haben; indessen fehlte es auch in der Physik nicht 
an Veranlassung zu derselben. Ferner eine Schrift 7. Turlas, ᾿Α ναλυ- 
zıxa in mindestens zwei Büchern (8. ο. S. 71. 815, 7 fi. Fr. 109 δ) σ 
“Ἱέξεως (8. ο. S. 10. Fr. 118 ff.), schwerlich aber Kategorleen und 
n. Ἑρμηνείας (8. 8. 68); die Physik, über welche sogleich weiter zu 
sprechen sein wird, die Ethik, von der wir die drei ersten und das letzte 
Buch noch besitzen (8. o. 102, 1). Dass in der späteren Zeit auch ein 
zoologisches Werk unter seinem Namen im Umlauf war, sehen wir aus 
Arur. Apol. c. 86 (Fr. 109). ArLıan Hist. an. ΠῚ, 20. 21. IV, 8. 45. 58. 
56. V, 7; was jedoch Aelian daraus mittheilt, dient seiner Aechtheit nicht 
eben zur Empfehlung. Unserem Eudemus schreibt Rose Arist. Nbr. ord. 114 
auch die anatomischen Untersuchungen zu, wegen deren ein Eudemus von 
GALEN (8. d. Index, Rose a. a. O. SrrenGeL Gesch. d. Arsneik. 4. Aufl |, 
539 f.), Rurus Eph. I, 9. 20 und den homerischen Scholiasten (5, FrrrzscHs 
a. a. O. S. XX, 49 f.) rühmend angeführt wird. Da aber dieser Eudenus 
in keiner von diesen vielen Stellen als der Rhodier bezeichnet ist, und ds 
er nach GALEN (De ut. anat. 3. Bd. 1I, 890. De semine II, 6. Bd. IV, 64. 
Hippocr. et Plat. plac. VIII, 1. Bd. V, 651. loc. affect. III, 14. Bd, VII, 
212. in Aphor. Bd. XVIII, a, 7. libr. propr. Bd. XIX, 30) keinenfalls älter 
war, als Herophilus, und wahrscheinlich auch nicht älter als Erasistrater, 
der Schüler Theophrast's (Dıoe. V, 57) und jenes Metrodor (Sexr. Math. |, 
258), welcher als der dritte Mann von Aristoteles’ Tochter bezeichnet wird 
(s. ο. 21, 2, g. E.), so glaube ich, dass derselbe von unserem Eudemus su 
unterscheiden ist. Noch weniger wird man bei dem Rhetor Eidemus (über 
den Fritzsche 8. XVII z. vgl.) an ihn denken dürfen. 
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losophischer Hinsicht weit mehr die treue Aneignung und Fort- 
pflanzung als die selbständige Fortbildung der aristotelischen 
Lehre ist, in der sein Verdienst liegt!).. In der Logik fand er 
zwar, wie schon früher gezeigt wurde, einzelne Abweichungen 
von seinem Lehrer, und einige nicht unwesentliche Ergänzungen 
der aristotelischen Theorie nöthig 2); aber ihre Grundzüge hielt 
er mit Recht fest, und in jenen Aenderungen scheint er sich fast 
durchaus an Theophrast angeschlossen zu haben, welcher als der 
selbständigere von beiden wohl auch hierin vorangieng®). In 
seiner Bearbeitung der aristotelischen Physik *) folgte er ihrer 
Darstellung Schritt für Schritt, in der Regel selbst an | ihre 
Worte sich anschliessend 5); materielle Abweichungen von der- 
selben scheint er sich in der eigentlichen Physik so gut wie gar 
keine erlaubt zu haben); was er sonst eigenes hinzufügte, be- 
schränkt sich auf eine Verminderung der Bücherzahl”?), auf einige 


1) Sıner, Phys. 93, Ὁ, m: μαρτυρεὶ δὲ τῷ λόγῳ xal Εὔδημος ὁ γνη- 
σιώτατος τῶν ᾿Δριστοτέλους ἑταίρων. 

2) S. 8. 815 ff. 

3) Dafür spricht auch der Umstand, dass neben dem gemeinsamen, 
worin Theophrast und Eudemus übereinkommen, von diesem nur sehr wenig, 
von jenem weit mehr eigenthümliches berichtet wird. 

4) Diese hatte er wohl zunächst zum Gebrauch seiner Lehrvorträge 
unternommen; vgl. seine Worte bei SıseL. Phys. 173, a, m: εἰ δέ τις 
πιατεύσειε τοῖς Πυϑαγορείοις, ws πάλιν τὰ αὐτὰ ἀριϑμῷ (dass in einer 
künftigen Welt alles Einzelne wiederkehren werde), χαγὼ μυϑολογήσω τὸ 
daßdiov (den Stab des Schulvorstands) ἔχων ὑμὶν χαϑημένοις. Verbinden 
s#ir diese Stelle mit dem 5. 138, 5 angeführten, sp wird um so wahrschein- 
licher, dass Eudemus ausserhalb Athens eine eigene Schule errichtete, und 
für diese die Physik bearbeitete. 

5) Belege sind "schon S. 149, 2 in ausreichender Zahl beigebracht. 

ὃ) SımerLicıus, der ihn so oft nennt, erwähnt nur einer einzigen, welche 
überdiess unerheblich genug ist, dass er nämlich (nach Phys. 93, b, u. 94, 
a, m. Fr..26) in seinem zweiten Buch den vier aristotelischen Bewegungen 
(8. ο. 389, 2) die Veränderung in der Zeit (dag Aelterwerden) beifügte; da- 
gegen war er mit Theophrast’s Ausdehnung der Bewegung aut alle Kate- 
gorieen (8. o. 830 f,) nicht einverstanden: Arist, Phys. V, 2. 226, a, 23 
erläuternd hatte er ausdrücklich gezeigt, dass von einer Bewegung der 
Relation nur abgeleiteterweise gesprochen werden könne (a. a. O. 201, b, u.). 
Sonst werden uns nur noch einige leise Zweifel an unerheblichen Einzel- 
heiten begegnen. 

7) Simpl. nennt nur drei Bücher derselben, und da die Anführungen 
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wenige Unistellungen 1), auf geschichtliche und dogmatische | Er- 
läuterungen und auf solche Aenderungen des Ausdrucks, welche 
ihm um der Deutlichkeit. willen arg zu sein. schienen 7 In 


} 


aus diesen über die sechs ersten aristotelischen sich 'ewstrecken (s. folg. 
Anmm.), das siebente aber von Eudemus übergangen war (s. 0: ἃ... 86 um), 
so können es im.ganzen höchstens vier gewesen sein. 

1) Die Erörterungen, welche sich bei Aristoteles Phye. VL, 1 f. finden, 
hatte Eud. (nach Sımer. 220, a, α.}, wohlaus Anlass der Frage über die in's un- 
endliche gehende Theilung der Raum- und Zeitgrössen (Arist. Phys. III, 
6, Anf. s. ο. 396, 2), ganz oder theilweise schon in sein zweites’ Buch auf- 
genommen, während er Raum und Zeit (bei Atist. im vierten B. der Physik) 
im dritten. besprach (Sımer. 124, 4, u. 155, b,.o. 167, Ὁ, u. 168,.b, m. 
173, a, m. Tuxrnıst. Phys. 40, a, m); ebenso hatte er schon im zweiten 
Buch, vielleicht bei der gleichen Gelegenheit, die Frage (bei Arist. Phys. 
VI, 5, Schl.) berührt, inwiefern von der qualitativen Veränderung gesagt 
werden könne, dass sie in einer untheilbaren Zeit erfolge. Sonst aber scheint 
er sich an die Reihenfolge des aristotelischen Werks, mit Ausnahme des 
nicht hergehörigen siebenten Buchs, gehalten zu haben, denn am Anfang 
seiner Erläuterungen zu diesem Buche, ὃ. 242, a, o. sagt Sımpr.: zal 5 γε 
Εὔδημος μέχρι τοῦδε τοῖς ὅλοις σχεδὸν τῆς πραγματεέες κεφαλαίοος ux0- 
λουθήσας, τοῦτο παρελθὼν ὡς περεττὸν ἐπὶ τὰ ἐν τῷ τελευταίῳ βεβλίῳ 
κεφάλαια μετῆλθεν. Zum sechsten Buch war er-aber, nach 8. 216, «, πὶ 
unmittelbar vom Schluss des fünften übergegangen. Nach diesen Aensserungen 
muss der Hauptinhalt des fünften und sechsten Buchs bei Budemus an der 
selben Stelle, wie bei Aristoteles, zwischen dem des vierten und’ achten: ge 
standen haben. 

2) Dieses Urtheil durch eine vollständige Uebersicht über die uus ἴα 
ausschliesslich durch Simplicius) erhaltenen Bruchstücke ‚der eudemiseben 
Physik zu begründen (wie sie die 2. Auflage 8. 701703 in: möglichster 
Kürze gab), erscheint mir. nicht mehr nöthig, da nicht: allein Brampıs Ill, 
218—240 den Gang und die Kigenthümlichkeit jenes Werkes eingehend be- 
leuchtet hat,. sondern die Mittheilungen ‘über seinsn Inhalt nun ‘auch bei 
SPENGEL Fr. 1—82 in erschöpfender Ausführlichkeit vorliegen (übergangen bat 
er nur die Bemerkung ἢ. Sımpr. Phys. 2, a, u., zu der Arısr. Metaph. XIV; 1. 1097, 
b,13 und Dıoa. III, 24 zu vergleichen ist, dass Plato der erste gewesen sei, welcher 
die materiellen Ursachen ozosyeia neunte wud-das 8. 8:0. m. aus Plutareh 
angeführte. In der Einleitung seines Werks :hatte Kudemus (nach Sıurt. 
11, a, ὁ. Fr. 4) auch die Frage erörtert, die in der eristotelischen Physik 
nicht berührt wird, ob die besonderen Wissenschaften ihre Principies selb# 
abzuleiten, oder dieselben gemeinschaftlich von. Einer höheren 'Wissenbahaft 
zu entlehnen haben; anch hiebei hatte er sieh aber (wie-ich in den Hist- 
phil. Abhandl. ἃ, Berl, Akad. 1877,: ὃ. 159 f. und.oben 8.88, } gezeigt 
habe) an eine Schrift seines Lehrers augeschlossen, nämlich an die Metz- 
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den zahlreichen Bruchstücken seiner | Schrift werden wir rich- 
tiges Verständniss der aristotelischen Lehre, sorgfältige Beach- 
tung der verschiedenen | Fragen, um die es sich dabei handelt, 
geschickte Erklärung mancher Begriffe und Sätze nicht ver- 
kennen; «aber neue wissensehaftliche Gedanken ‚oder Beobach- 
tungen dürfen wir nicht darin suchen 1). 

Eine erheblichere Abweichung von seinem Lehrer erlaubt 
sich Eudemus — um eineimmerhin beachtenswerthe Eigenthüm- 
lichkeit seiner Kategorieenlehre?) hier nur zu berühren — an 
dem Punkte, | an welchem die Physik in die Metaphysik über- 
geht, in der Theologie. Ist er auch im allgemeinen mit dem 
aristotelischen Gottesbegriff einverstanden 3), so scheint ihm doch 


physik (III, 2. IV, 3. 5), an die sich auch sonst Anklänge in seiner Physik 
finden. 

}) „Eudemus, sagt Branpis 8. 240 ganz richtig, stellt sich in seiner 
Physik als ein den Gedanken des Meisters mit Sorgfalt und Verständniss 
nschsinnender, aber nur in Nebenpunkten und zaghaft von ihnen sich ent- 
fernender ı Schüler dar.‘ Wenn. sich Ferrzecne Eth. End. XVIII für die 
entgegengesetste Annahme auf Weısse’s Versicherung (Arist. Phys. 8. 300) 
beruft, dass Eudemus in der Physik vielfach von Aristoteles abweiche, so 
beweist diess nur, dass er so wenig, wie jener, die Angaben des Simplicius 
genauer untersucht hat. | 

. 4) Eth. N. I, 4. 1096, a, 24 nennt Arist. 6 Kategorieen: τῷ ποιὸν, ποσὸν, 
πρός τε, χρόνος, τόπος, Eudemus dagegen sagt Eth. Eud. I, 8. 1217, b, 26: 
das Sein und das Gute komme in mehrerlei πτώσεες vor, dem τῷ ποιὸν, 
ποσὸν, πότε, „wa πρὸς τούτοις τὸ μὲν ἐν τῷ κινεῖσθαι τὸ δὲ ἐν τῷ 
xweiw‘‘, welche letzteren zwei, bei Aristoteles fehlend (9. o. 261, 1), an die 
Stelle des aristotelischen ποιεῖν und πάσχεεν zu treten scheinen. 

.3) Fr. 81 b. Sımrr. 319, =, u. Ὁ, m sagt: das erste Bewegende habe 
seinen Sitz (nach Aristoteles; s. ο. 377, 8) in dem grössten Kreis, dem, 
welcher durch die Pole der Himmelsachse geht, weil -dieser sich am 
schnellsten. bewege (66 nach der Lesart, welche Simp!. bei Alexander fand, 
und welche der seiner Handschrift offenbar vorzuziehen ist). Dabei wollte 
er aber mit Aristoteles (s. ο. 8. 364) daran festhalten, dass es keine Theile 
habe; vgl. S. 874, 2 und 8. 109 Sp.: el ἀμερές, φησίν, ἔστε τὸ πρώτως 
χινοῦν καὶ un ἅπτεται τοῦ χεγουμένου, πῶς Eyes πρὸς ἀυτό; auch den 
Satz wiederholt Kudemus, dass Gott nur sich selbst denke (Eth. Eud. VII, 
12. 1245, b, 16: οὐ γὰρ οὕτως ὁ ϑεὸς εὖ ἔχει [wie der Mensch], alla 
βέλτεον ἢ ware ἄλλο τι νοεῖν παρ᾽ αὐτὸς αὐτόν. αἴτιον δ᾽ ὅτι ἡμῖν μὲν 
τὸ εὖ καϑ' ἕτερον, ἐχείνῳ δὲ αὐτὸς αὑτοῦ τὸ εὖ ἐστί»), und er leitet daraus 
den weiteren ab, dass die Gottheit keiner Freunde bedürfe, und dass sie 
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mit Recht die Behauptung, dass sich das erste Bewegende mit 
der Welt berühren müsse, um ste zu bewegen!), seiner Un- 
körperlichkeit zu widersprechen; dass es sich aber freilich mit 
der von ihm selbst. getheilten Annahme über den Sitz desselben 
ebenso verhält, scheint er nicht bemerkt, und tiber die Art, wie 
die Welt von der Gottheit bewegt wird, sich nicht näher erklärt 
zu haben 3). 

Nach der gleichen Seite hin legt auch die bemerkens- 
wertheste | Eigenthümlichkeit der eudemischen Ethik 38. Wenn 


den Menschen, wegen ihres weiten Abstandes von ihm, nicht, oder doch 
nicht so liebe, wie der Mensch sie (Eth. VII, 3 f. 1238, b, 27. 1239, a, 17. 
c. 12. 1244, b, 7. 1245, b, 14; s. ο. 366, 9. 

1) 8. ο. 8. 97. ᾿ - Ä 

2) vol. S. 873,3. Fr. 82. Sımrr. 320, a, o: ὁ δὲ Εὔδ. τοῦτο μὲν οὐχ 
anopei ὕπερ ὃ ᾿Δριστοτέλης, εἰ ἐνδέχεταί τε κενούμενον χενεῖν συνεχῶς; 
ἀπορεὶ δὲ ἀνεὶ τούτου, εἰ ἐνδέχεται τὸ ἀκένητον χενεῖν „doxei γὰρ, φησὶ, 
τὸ χεινοῦν χατὰ τόπον ἢ ὠϑθϑοῦν N ἕλχον κινεῖν (8. ο. 389, 232g. E)' εἰ δὲ 
μὴ μόνον οὕτως, all’ οὖν ἁπτόμενόν γε ἢ αὐτὸ ἢ de. ἄλλου, ἢ di ἑνὸς 
ἢ πλειόνων, τὸ δὲ ἀμερὲς οὐδενὸς ἐνδέχεται ἅψασθαι" οὐ γάρ ἐστιν αὐτοῦ 
τὸ μὲν ἀρχὴ τὸ δὲ πέρας, τῶν δὲ ἁπτομένων τὰ πέρατα ἅμα (8. ο. 403, 3). 
πῶς οὖν χινήσει τὸ ἀμερές; καὶ λύει τὴν ἀπορίαν λέγων, ὅτι τὰ μὲν 
“κεγνούμενα χινεὶ τὰ δὲ ἠρεμοῦντα, καὶ τὰ μὲν κενούμενα χινεὶ ἁπτόμενα 
ἄλλως [1, ἁπτόμενα, τὰ δὲ ἠρεμοῦντα ἄλλως --- Branpis III, 240 ver 
muthet: ἅπε. ἄλλα ἄλλως, SrEngeL 8. 110: ἀπε. ἄλλων, allein das fol- 
gende beweist, dass vor dem ἄλλως des Ruhenden erwähnt sein muss], οὐχ 
ὁμοίως δὲ πάντα᾽ οὐ γὰρ ὡς ἡ γῆ τὴν σφαῖραν ῥμφθεῖφαν ἐπ᾽. αὐτὴν ἄνω 
ἐχίνεε, οὕτως χαὶ τὸ πρώτως κινῆσαν᾽ οὐ. γὰρ προγινομέγης χενήσιως 
ἐχεῖνο χενεῖ" οὐ γὰρ ἄν ἔτι πρώτως χινοίη" ἡ δὲ γῆ οὐδέποτε ἡρεμοῦσε 
πρώτως κινήσει.“ Eine Lösung der Frage kann man hierin um so weniger 
sehen, je weniger die Zusammenstellung des ersten Bewegenden mit der 
Erde an sich und nach aristotelischen Grundsätzen angeht: denn theils be 
wegt die Erde in dem von Eudemus angeführten Fall ja wirklich durch 
Berührung, theils kann ein seiner Natur nach Unbewegliches mit einem 
Ruhenden überhaupt nieht verglichen werden, da Rube (s. o. 386, 6 Schl.) 
nur dem Beweglichen zukommt. 

3) Dass diese Schrift wirklich für ein Werk des Eudemus zu balten 
ist, dass jedoch nur ihre drei ersten Bücher und das siebente erhalten sind, 
B. V, 15. VI. VII. der Nikomachien dagegen von Fıscuzr und Fastzscak 
mit Unrecht ihr zugewiesen werden, ist schon 8. 102, 1 vgl. 647, 1 bemerkt 
worden. Eud. VII, 13—15 (von Frirzecuz mit der Mehrzahl der Hand- 
schriften ale 8. Buch: bezeichnet) enthält Bruchstäcke einer umfassenderen 
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sich Aristoteles in seiner Sittenlehre ganz auf die natürlichen 
Aufgaben und Anlagen des Menschen als solche beschränkt hatte, 
so setzt EBudemus das menschliche Handeln seinem Ursprung und 
seinem Zweck nach mit der Gottesidee in eine engere Verbin- 
dung. In der ersteren Beziehung macht er die Bemerkung, 
dass manche Leute, ohne aus Einsicht zu handeln, doch in allem, 
was sie thun, Glück haben, und da er diese Erscheinung, wegen 
ihres regelmässigen Eintreffens, nieht für zufällig zu halten weiss!), 
so glaubt er sie auf eine jenen Personen eigenthümliche glück- 
liche Naturanlage, eine natürliche Richtigkeit des Willens und 
der Neigung, zurückführen zu müssen. Diese selbst aber, wo- 
her soll sie stammen? Da sie der Mensch sich nicht selbst ge- 
geben hat, so wird sie sich nur von der Gottheit herleiten lassen, 
welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt?). | Auf die 


Abhandlung, deren Text überdiess ziemlich verderbt ist. Diese Abhandlung 
stand aber ohne Zweifel (wie diess auch FrırzscheE S. 244 annimmt, und 
Branpis II, b, 1564 f. näher begründet) wirklich am Schluss des Ganzen, 
nicht vor dem Anfang von B. VII, wie Sreneer (8. 501 f. der 102, 1 an- 
geführten Abhandlung) wegen M. Mor. II, 7 (von 1206, a, 36 an) 8. 9 ver- 
muthet. 

1) Nach dem 8. 334, 4. 425, 3 besprochenen Grundsatz, 

2) Schon Eud. 1, 1. 1214, a, 16 war bemerkt: glückselig werde man 
entweder durch μάϑησις oder durch ἄσχησις, oder auf einem von zwei 
anderen Wegen: ἤτοε χαϑάπερ ol νυμφόληπτοι καὶ ϑεόληπτοε τῶν ἀνϑρώ- 
πων, ἐπιπνοίᾳ ϑαιμονέου τινὸς ὥσπερ ἐνθουσιάζοντες, ἢ διὰ τύχην. Βε- 
stimmter führt Eud. VII, 14 aus: manchen Leuten gelinge fast alles, so 
wenig sie auch Einsicht haben: (ἄφρονες ὄντες χατορϑοῦσι πολλὰ ἐν οἷς ἡ 
τύχη κυρία" ἔτι δὲ χαὶ ἐν οἷς τέχνη ἐστὶ, πολὺ μέντοι καὶ τύχης ἐνυπάρχει), 
und diess lasse sich aus dem oben bezeichneten Grunde nicht vom Zufall, 
sondern nur von der φύσις herleiten, solche Leute seien nicht sowohl 
εὐτυχεῖς, als εὐφυεῖς. τί δὲ ϑή; (wird nun 1247, b, 18 fortgefahren) ap’ 
οὐκ ἔνεισιν ὁρμαὶ ἐν τῇ ψυχὴ αἱ μὲν ἀπὸ λογισμοῦ, al δ᾽ ἀπὸ ὀρέξεως 
ἀλόγου, καὶ port αὗται; εἰ γώρ ἐστε φύσει ἡ δι᾿ ἐπιϑυμίαν ἡδέος 
ὄρεξις, φύσει γε ἐπὶ τὸ ἀγαϑὸν βαδίζοε ὧν πᾶν. εἰ δή τινές εἰσεν εὐφυεῖς, 
ὥσπερ οἱ δικχοὶ οὐχ ἐπεστάμενοι ἄδειν, οὕτως εὖ πεφύκασε χαὶ ἄνευ λόγου 
ὁρμῶσιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἡ φύσις εὖ πέφυχε, καὶ ἐπιϑυμοῦσι χαὶ τούτου χαὶ 
tere καὶ σὕτως ὡς dei χαὶ οὗ δεῖ καὶ ὅτε; οὗτοε κατορϑώσουσι χἂν τύχωσιν 
ἄφρονες ὄντες καὶ aloyoi .. .. ἐκείνους μὲν τοίνυν εὐτυχεῖν dia φύσιν 
ἐνδέχεται. ἡ γὰρ ὁρμὴ χαὶ ἡ ὄρεξις οὖσα οὗ ἔδεε χατώρϑωσεν, ὁ δὲ 
λογισμὸς ἣν ἡλίϑιος. Man könnte nun fragen, fährt Eud. 1248, a, 15 fort, 
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gleiche Quelle weist aber auch die Einsicht und die aus Ein- 
sicht entsprungene Tugend, so verschieden sie auch an sich selbst 
von jenem unbewussten Ergreifen des Richtigen seit mag'); 
denn jeder Vernunftthätigkeit muss die Vernunft selbst voran- 
gehen, in der wir nur eine Gabe der Gottheit sehen können’). 
Und wie so die Tugend in’ ihrem Ursprung auf die Gottheit 
zurückgeführt wird, so soll die Gottheit auch das letzte Ziel aller 
geistigen und sittlichen Thätigkeit sein. Wenn Aristoteles die 
wissenschaftliche Erkenntniss als die höchste Geistesthätigkeit und 
den wesentlichsten Bestandtheil der Glückseligkeit bezeichnet 
hatte, so wird diese Erkenntniss von Eudemus näher als Gottes- 
erkenntniss gefasst, und demnach der aristotelische Satz, dass 
die Glückseligkeit so weit gehe, als die Theorie’), dahin um- 
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de’ αὐτοῦ τούτου τύχη αἰτία, τοῦ ἐπιϑυμῖσαι οὗ δεὶ καὶ ὅτε dei; und 
nachdem er diess in der sogleich anzuführenden Weise abgelehnt hat, sagt 
er Z. 24: τὸ δὲ ζητούμενον τοῦτ᾽ ἐστὶ, τίς ἡ τῆς κινήσεως ἀρχὴ ἐν τὶ 
ψυχῇ δῆλον δὴ, ὥσπερ ἐν τῷ ὅλῳ, ϑεὸς καὶ ἐν [so Fr. für πᾶν] ἐχείγῳ 
[-- ἢ]. χκενεῖ γάρ πὼς πάντα τὸ ἐν ἡμῖν ϑεῖον. λόγου δ᾽ ἀρχὴ οἱ λόγος 
ἀλλά τι κρεῖττον. τί οὖν ἄν χρεῖττον καὶ ἐπιστήμης εἴη [καὶ νοῦ, wie 
SPENGEL und Frirzsche beifügen] πλὴν ϑεός; ἡ γὰρ ἀρετὴ τοῦ νοῦ [besser 
vielleicht: ἐχεένου oder τοῦ ϑεοῦ) ὄργανον ..... ἔχουσι γὰρ ἀρχὴν τοιαύ- 
την, ἣ χρείττων τοῦ κοῦ χαὶ βουλεύσεως, sie treffen ohne den λόγος das 
Rechte, nicht durch Uebung und Erfahrung, sondern τῷ ϑεῷ. Auf dieselbe 
Art, fügt Eudemus bei, habe man sich auch die weissagenden Träume zu 
erklären: Zorxe γὰρ ἡ ἀρχὴ (der Nus, als Princip eines unmittelbaren Wissens) 
ἀπολυομένου τοῦ λόγου ἰσχύειν μᾶλλον. Vgl. II, 8. 1225, a, 27: die 
ἐνϑουσιῶντες und προλέγοντες seien in einem unfreien Zustand, wiewohl 
ihre Thätigkeit eine vernünftige (διανοίας ἔργον») sei. — In Betreff der 
τύχη werden wir bei Aristoxenus ähnliches finden. 

1) Denn dieses ist ohne den λόγος, 5. vor. Anm. und Eud. a. a 0. 
1246, b, 37. 1247, a, 13 ff. 

2) Eud. a. a. O. 1248, a, 15: liegt bei den obenbesprochenen gläcklict 
organisirten Naturen der Grund ihrer glücklichen Anlage in der τύχη 1 
οὕτω γε πάντων ἔσται; χαὶ γὰρ τοῦ νοῆσαι καὶ βουλεύσασϑαι" οὗ γὰρ 
δὴ ἐβουλεύσατο βουλευσάμενος (die Ueberlegung ist nicht das Erzeugnis 
einer andern ihr vorangehenden ‚Veberlegung),, all’ ἔστεν ἀρχή τις, οὐδ᾽ 
ἐνόησε »οήσας πρότερον. νρῆσαι χαὶ τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον, οὐχ «ἄρα τοῦ νοῆσαι 
ὁ νοῦς ἀρχὴ, οὐδὲ τοῦ βουλείσασϑαι βουλή. τί «οὖν ἄλλο πλὴν τύχη; 
ὥστ᾽ ἀπὸ τύχης ἅπαντα ἔσται, εἰ ἔστι τις ἀρχὴ ns 00x ἔστιν ἄλλη Ἔν. 
αἵτη δὲ διὰ τί τοιαύτη τῷ εἶναι ὥστε τοῦτο δύνασϑαι ποιεῖν; τὸ δὲ 
ζητούμενον u. 8, w. (8. vorl. Anm.). | 

3) Eth. N. X, 8; s. o. 614, 1. Wie entschieden Eudemus hiemit über- 
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gebildet, dass gesagt wird: alles | sei in dem Masse ein Gut, in 
dem es zur Betrachtung der Gottheit führe; . was dagegen durch 
Uebermass oder durch Mangel uns hindere, die Gottheit zu be- 
trachten, und zu verehren, das gei verwerflich; und. eben hierin 
wird die bei Aristoteles zu vermissende genauere Bestimmung 
darüber gefunden, was für Handlungen der Vernunft gemäss 
sind: je mehr: wir uns an jenes Ziel halten, um so weniger wer- 
den wir von dem vermunftlosen Theil der Seele gestört werden 1). 


eiustimmt, spricht er, mit Aristoteles, auch in der Behauptung (Eth. Eud. 
Vu, 12. 1244, b, 23 ff, 1245, a, 9 vgl. oben 670, 5) aus, dass das Leben 
nichts anderes sei, als das αἰσϑάνεσϑαι καὶ γνωρίζειν, . .. . ὥστε διὰ 
τοῖτο xal ζῇν ἀεὶ βούλεται (man wünscht immer zu leben), ὅτε βοίλεται 
ἀεὶ γνωρίξειν. : 

1) Eth. Eud. VII, 15. 1249, a, 21 (wahrscheinlich am Schluss des Gan- 
zen): Wie der Arzt einen bestimmten Gesichtspunkt (ὅρος) hat, nach dem 
er beurtheilt, was und in welchem Mass es gesund ist: οὕτω χαὶ τῷ σπουδαίῳ 
περὶ τὰς πράξεις χαὶ αἱρέσεις τῶν φύσει μὲν ἀγαθῶν οὐχ ἐπαινετῶν δὲ 
δεῖ τινὰ εἶναι ὅρον χαὶ τῆς ἕξεως χαὶ τῆς αἱρέσεως xal περὶ φυγῆς χρη- 
μάτων πλήϑους χαὶ ὀλιγότητος καὶ τῶν εὐτυχημάτων [l. καὶ φυγῆς. καὶ 
περὶ χρημάτων πλῆϑος χαὶ ὀλιγότητα u. 8. w.). ἐν μὲν οὖν τοῖς πρότερον 
ἐλέχϑη τὸ ὡς ὁ λόγος .. .. τοῦτο δ᾽ ἀληϑὲς μὲν, οὐ σαφὲς δέ. (8. ο. 
633, 2.) δεῖ δὴ ὥσπερ χαὶ ἐν τοῖς ἄλλοις πρὸς τὸ ἄρχον ζῆν καὶ πρὸς τὴν 
ἕξιν κατὰ τὴν ἐνέργειαν τὴν τοῦ ἄρχοντος .. .. ἐπεὶ δὲ καὶ ἄνϑρωπος 
φύσει συνέστηχεν ἐξ ἄρχοντος χαὶ ἀρχομένου, καὶ ἕχαστον δὲ δέοι πρὸς 
. τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν ζῇν. αὕτη δὲ διττή' ἄλλως γὰρ ἡ ἰατρικὴ ἀρχὴ καὶ 
ἄλλως ἡ ὑγέεια, ταύτης δὲ ἕνεχα ἐχείγη" οὕτω δ᾽ ἔχει κατὰ τὸ ϑεωρητεχόν. 
οὐ γὰρ ἐπιταχτικῶς ἄρχων ὁ ϑεὸς, ἀλλ᾽ οὗ ἕνεκα ἡ φρόνησις ἐπιτάττει 
(διττὸν δὲ τὸ οὗ ἕνεκα" διώρισταε δ᾽ ἐν ἄλλοις), ἐπεὶ Extivos γε οὐθενὸς 
δεῖται. Ich setze hier nicht blos die Worte δειώρεσται u. 8. f., sondern 
schon die vorangehenden in Klammer, und fasse den Zusammenhang so: 
der Mensch soll sich in seinem Leben nach dem richten, was ihn natur- 
gemäss beherrscht. Dieses ist aber ein doppeltes: die wirkende Kraft, 
welche sein Handeln bestimmt, und der Zweck, auf den diese hinarbeitet. 
Jene ist die Vernunft oder die Einsicht, dieser liegt in der Gottheit; denn 
eben nur als der höchste Zweck unserer Thätigkeit regiert uns die Gottheit, 
nicht wie ein Herrscher, der um seiner selbst willen Befehle gibt, da sie ja 
unserer Leistungen nicht bedarf; und der Zweck ist sie nicht in dem Sinn, 
in welchem es der Mensch ist, sondern in dem höheren, nach welchem sie 
es auch für den Menschen selbst ist. (Ueber diese doppelte Bedeutung des 
οὗ ἕνεχα hatte sich Aristoteles in der Schrift von der Philosophie erklärt; 
die erhaltenen Werke geben darüber nur einige kurze Andeutungen, aus 
denen hervorgeht, dass zwischen dem unterschieden werden soll, welchem 
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Wie aber das Streben nach Gotteserkenntniss nach | Βιυάσπηι 
die tiefste Wurzel aller Sittlichkeit ist, so ist ihre erste Eurschei- 
nung, und die Einheit, auf welche alle einzelne Tugenden zu- 
nächst zurückzuführen sind, jene Güte der Gesinnung, welche 
er die Rechtschaffenheit (καλοκἀγαϑία) nennt, und welche näher 
darin besteht, dass man das unbedingt Werthvolle, das Schöne 
und Löbliche, um seiner selbst willen begehrt, in der auf Liebe 
zum Guten beruhenden vollendeten Tugend '). Aristoteles hatte 


eine Thätigkeit zu gute kommt, und dem, was ihr letztes Ziel ist. Vgl. 
Phys. II, 3. 194, a, 35: ἐσμὲν γάρ πως καὶ ἡμεῖς τέλος" δεχῶς γὰρ τὸ 
οἱ ἕγεκα᾽ εἴρηται δ᾽ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας. Metaph. XII, 7; oben δ. 
327,2 Sch. De an. II, 4. 415, b, 1: πάντα γὰρ ἐχεένου [τοῦ ϑείου) 
ὀρέγεται, κἀκείνου ἕνεχα πράττει ὅσα πράττει χατὰ φύσιν. Tod’ οὗ ἕγεχα 
διττὸν, τὸ μὲν οὗ τὸ δὲ ᾧ. Die letztere Stelle scheint Eudemus bei der 
unsrigen im Gedächtniss zu haben, sollten auch in ihr die Worte τὸ δ᾽ οὗ 
ἔν. u. 5. w., welche sich nachher, Z. 20, wiederholen, mit TRENPELEXBURS 
auszuwerfen sein.) Eudemus fährt nun fort: rs οὖν αἵρεσες xei χτῇσις 
τῶν φύσει ἀγαϑὼν ποιήσει τὴν τοῦ ϑεοῦ μάλιστα θεωρίαν, 7 σώματος ἤ 
χρημάτων ἢ φίλων ἢ τῶν ἄλλων ἀγαϑῶν, αὕτη ἀρίστη καὶ οὗτος ὁ ὅρος 
χάλλιστος᾽ ἥτις δ᾽ ἢ du’ ἔνδειαν ἢ δι᾿ ὑπερβολὴν χωλύει τὸν ϑεὸν ϑερα- 
πεύειν καὶ ϑεωρεῖν, αὕτη δὲ φαίλη. ἔχει δὲ τοῦτο (sc. ὁ ἔχων: man hat 
aber dieses in der Seele) τῇ ψυχῆ καὶ οὗτος τῆς ψυχῆς ὁ (mit Cod. R. τὰ 
streichen) ὅρος ἄριστος, τὰ [l. τὸ] ἥχιστα αἰσϑάνεσθϑαι τοῦ ἄλλου [Fr. 
richtig: ἀλόγου] μέρους τῆς ψυχῆς ἢ τοιοῦτον. 

1) Eth. Eud. VII, 15, Anf.: Nachdem von den einzelnen Tugenden ge 
handelt ist, muss auch das Ganze besprochen werden, was aus ihnen be- 
steht. Dieses ist die χαλοχἀγαϑία. Denn wie zur Gesundheit Wohlbefin- 
den aller Theile des Leibes gehört, so zu ihr Besitz aller Tugenden. Sie 
ist aber etwas anderes, als das blosse ἀγαθὸν εἶναε. Καλὰ sind nur die 
Güter, ὅσα ds’ αὑτὰ ὄντα κίρετὰ (so lese ich nämlich mit ΞΡΈΝΘΕΙ, statt 
des unpassenden πάντα — vgl. Bhet. I, 9 oben 765, 1) ἐπαενετά ἐστιν, 
solcher Art sind aber (vgl. auch 1248, b, 36) eben nur die Tugenden. 
᾿4γαϑὸς μὲν οὖν ἔστιν ᾧ τὰ φύσει ἀγαϑά ἐστιν ἀγαθά (sv. ο. 620, 3 und 
Eth. N. V, 2. 1129, b, 9), was nur da der Fall ist, wo von dieses 
Gütern (Ehre, Reichthum, Gesundheit, Glück u. s. w.) der rechte Gebrauch 
gemacht wird; xalös δὲ xayasös τῷ τῶν ἀγαϑῶν ra καλὰ ὑπάρχειν αὐτῷ 
δι᾽ αὑτὰ καὶ τῷ πραχτιχὸς εἶναι τῶν καλῶν καὶ αὐτῶν ἕνεκα. Wer 
tugendhaft sein will, aber nur um jener natürlichen Güter willen, der ist 
zwar ein ἀγαθὸς ἀγὴρ, aber die χαλοχάγαϑέα fehlt ihm, denn er begehrt 
das Schöne nicht um seiner selbst willen. Bei wem diess dagegen der Fall 
ist (vor den Worten χαὶ προαιροῦνται 1249, a, 3 scheint mir eine kleine 
Lücke zu sein), für den ist nicht allein das an sich Schöne, sondern auch 
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diese vollkommene Tugend unter dem Namen der Gerechtigkeit 
zwar berührt, aber nur beiläufig, und wiefern sie sich in der 
Beziehung des Menschen zu anderen darstellt!): das eigentliche 
Band aller Tugenden aber ist ihm die Einsicht ?). Indem Eude- 
mus die ihnen allen | zu Grunde liegende Willensbeschaffenheit 
und Gesinnung ausdrücklich hervorhebt, ergänzt er eine Lücke 
der aristotelischen Darstellung; der Sache nach hatte allerdings 
auch schon Aristoteles in seinen Erörterungen tiber das Wesen 
der Tugend ®) die gleichen Grundsätze ausgesprochen. 

Im übrigen unterscheidet sich die eudemische Ethik, so weit 
sie uns erhalten ist, von der aristotelischen, ähnlich wie die Phy- - 
sik, nur durch einzelne Umstellungen, Erläuterungen, Ver- 
kürzungen, durch Aenderungen des Ausdrucks und der Fas- 
sung‘). Eudemus löst zwar die enge Verbindung der Ethik 
mit der Politik, indem er zwischen beide als drittes die Oekono- 
mik einschiebt 5); und er gibt in der Ethik den Thätigkeiten des 
Erkennens und den auf sie beztiglichen diano&tischen Tugenden 
eine selbständigere Bedeutung, als Aristoteles®); aber auf seine 
Behandlung der ethischen Fragen hat diese Abweichung keinen 
bemerkbaren Einfluss. Noch unwesentlicher ist das weitere, was 
der eudemischen Ethik eigen ist?). | Dagegen lässt sich in der 


jedes andere Gut ein Schönes, weil es bei ihm jenem dient. ὁ δ᾽ οἰόμενος 
τὰς ἀρετὰς ἔχεεν δεῖν ἕνεχα τῶν ἐχτὸς ἀγαϑῶν κατὰ τὸ συμβεβηχὸς τὰ 
χαλὰ πράττει. ἔστεν οὖν καλοχἀγαϑία ἀρετὴ τέλειος. 

1) 5. ο. 640, 2. 

2) S. 636, 1. 633, 2. 3. 

3) Oben 625, 2—4. 620, 3. 

4) M. vgl. zum folgenden Fritzscuz Eth. Eud. XXIX fi., namentlich 
aber Branpıs, welcher II, Ὁ, 1557 ff. III, 240 ff. die Abweichungen der 
eudemischen Ethik von der nikomachischen zusammenstellt, 

5) Vgl. 8. 181, 6. Dass er die Oekonomik vielleicht auch selbst be- 
arbeitet hat, und uns diese Bearbeitung möglicherweise im 1. Buch der aristo- 
telischen Oekonomik erhalten ist, wird später, bei der Besprechung dieser 
Schrift, gezeigt werden, - 

6) S. ο. 648, 2, Dass Eudemus I, 5. 1216, b, 16 die poetischen und 
praktischen Wissenschaften in ihrem Unterschied von den theoretischen als 
ποιητιχαὶ ἐπιστῆμαι zusammenfasst, ist sehr unerheblich. 

7) So zieht Eud. die Einleitung, Eth,. N, I, 1, in eine flüchtige An- 
deutung zusammen, und beginnt dafür mit Nik. I, 9. 1099, a, 24 ff.; er 
hebt I, 2. 1214, b, 11 ff. den Unterschied zwischen den Bestandtheilen und 
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oben besprochenen Verknüpfung der Ethik mit. der; Theologie, 
so sichtbar sie auch auf aristotelische Lehrbestimmungen. surück- 
geht, doch eine gewinse Abweichung von dem Geist ‚der. aristo- 
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den unerlässlichen Bedingungen der Glückseligkeit nel ὁ oben 620, 4, 331; 1) 
ausdrücklich hervor, erweitert I, 5 Nik, I, 3 (zum Theil aus. N. VI, 13; 
8. 0. 628, 4), schiebt I, 6 methodologische Bemerkungen ein, welche übrigens 
mit den aristotelischen Ansichten ganz übereinstimmen, vermehrt c. 8 die 
Erörterung über die Idee des Guten aus Nik. I, 4 mit einigen weiteren Be 
merkungen, übergeht dagegen die Untersuchung Nik. I, 10—.12 (oben 8, 
615 fl.), und verarbeitet den wesentlichen Inhalt von Nik. I, 8 f£. in das 
vorhergehende. In den Erörterungen über das Wesen der Tugend U, 1. 
1218, a, 31 — 1219, b, 26 ist aristotelisches (Nik. I, 6. X, 6, Asfı I, 11, 
Anf. I, 13. 1102, b, 2 α΄. ) frei bearbeitet; enger schliegst sich das falgende 
an Nik. L 13 an. II, 2 folgt Nik. II, 1; II, 3.Nik, JI, 2. 1104, a, 12 ἃ. 
II, 5. 1106, a, 26. II, 8, Anf.; die Uebersicht der Tugenden und Fehler 
1220, Ὁ, 36 f., die aber spätere Zusätze erhalten zu haben scheint (4. 
Fritzscug 2. ἃ, St), Nik. II, 7; 1221, Ὁ, 9 fi. stammt aus Nik. IV, 11. 
1126, a, 8 fi. Zu Eud. II, 4 vgl. Nik. II, 2. 1104,:b, 18 fE.c. ἐς Anfı 
Nik. II, ἃ (Emfstehung der Tugand_durch mgendhafte Thätigkeit) ist üben 
gangen, Nik. II, 4 (die Tugenden weder δρνάμοες noch zasy, ‚also ξξειρ) 
a. a. Ο. kaum berührt; dass jedoch die Tugend nicht blos Ass; (Exd. ΗΕ, 5, 
Anf. Schl..c..10. 1227, Ὁ, 8 u. ö.), sondern auch διάϑεσις, genaans- wird 
(II, 1. 1218,,b, 38. 1220, a, 29), ist unerheblich, . Eud,.M,. ἃ ist im .‚wessut- 
lichen aus Nik, II, 8 genommen. . Die Untersuchung, über Freiwilligken 
u, 8. w. eröffnet Eudemus II, 6 mit einer, ibm eigenthümlickes Kinleitang; 
gibt dann c. 7--10 in freier Auswahl und ‚Anordnung, die Grundgedanken 
der .aristatelischen Ausführung Nik. ΠΙ, 1-- wieder, (vgl. ‚Braxng IL ὃ, 
1388 ff. λ» und schliesst c, 11. mit der Frage, welche. ‚Aristoteles nicht hat, 
für deren Beantwortung aber Nik. II, 5. 1112, b, 12 ff. benützt .wird,. ob 
@ie Tugend dem Willen (προαέρεσις) oder der Einsicht (λόγος) die rechte 
Beschaffenheit. ‚verjeihe. . Eud, entscheidet sich für das ‚erstere, denn bei der 
Tugend handle es sich, vor allem um den Zweck unsers. Thuna und. diesen 
bestimme der Wille; die Einsicht vor Verderbaiss durch die Begierde zu 
schützen, sei Sache der ἐγχράτειᾳ,. welche zwar: Jöhljoh, aber. von der agem 
zu unterscheiden sei. In der Behandlung der einzelnen Tngenden folgt 
Eud. mit unerheblichen Zusätzen und Aenderungen UI, 1 (ἀνφρεία) Nik 
1IJ, 8—12; II, 2 (σωφροσύνη) Nik. III, 13—15;.wendet. sich von da («a 8) 
zur πρᾳότης (Nik. IV, 11), hierauf c. 4 zur. ἐλευϑερεόκης (N. IV, 1-3) 
c. 5 zur μεγαλοψυχία (N. IV, 7—9), c,6 zur μεγαλοπρέπειρ. (N. IV, 
4—6), meist unter bedeutender Abkürzung und nur mit wenigen Eirweiterum 
gen der aristotelischen Darstellung, und bespricht schliesslich ce. 7. (vgl. N. 
IV, 12—15 und oben 8. 639) die νέμεσις, αἰδὼς, Yilla, σεμνότᾳς (Nik. 
fehlend), ἀλήϑεια und ἁπλότης, εὐτραπελία, welche er, in theilweiser Ab- 
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telischen Philosophie und eine Annäherung an die platonische 
nicht verkennen 3). | 

Gegen diese religiöse Denkweise des Eudemus sticht nun 
der Naturalismus nicht wenig ab, durch den seine Mitschüler 
Aristoxenus und Dicäkarch sich bekannt gemacht haben. 
Der erste von diesen 3), vor seiner Bekanntschaft mit Aristoteles 


— 


weichung von Aristoteles, sämmtlich zwar für löblich, aber nicht für Tugen- 
den im strengen Sinn, sondern für μεσότητες παϑητικαὶ oder ςρυσιχαὶ 
ἀρεταὶ gehalten wissen will (1233, Ὁ, 18. 1234, a, 23 ff.), weil sie ohne 
προαέρεσις seien. Die φελοτεμέα (Nik. IV, 10) übergeht er, und für einige 
von Arist. anonym gelassene Tugenden (die yıllz und ἀλήϑεια) hat er 
hier, wie auch sonst bisweilen — ein Zeichen für die spätere Abfassung 
seines Werks — feste Namen. Die folgenden drei Bücher besitzen wir 
(s. o. 102, 1) nur im aristotelischen Original; das 7. gibt c. 1— 12 
den Inhalt der Untersuchung über die Freundschaft (Nik. VIII. IX) grossen- 
theils‘ in eigenthümlicher Fassung, aber doch so, dass neue Gedanken nur 
an untergeordneten Puukten, Abweichungen von der aristotelischen Lehre 
nirgends hervortreten. Ueber die drei Schlusskapitel dieses Buchs (richtiger 
wohl: B. VIII) ist schon ΚΑ. 874 ff. berichtet. 

1) Mit Endemus ist in dieser Beziehung auch sein Neffe Pasikles 
(bei Philop. Pasikrates), welcher gleichfalls ein aristotelischer Schüler ge- 
nannt wird, zusammenzustellen, falls er wirklich (nach den 8. 83 angeführten 
Angaben) der Verfasser von Klein-alpha der aristotelischen Metaphysik ist. 
M. s. 6. 1. 998, a, 9: ὥσγερ γὰρ καὶ τὰ τῶν νυχτερίδων ὄμματα πρὸς 
τὸ φέγγος ἔχεε τὸ μεϑ' ἡμέραν, οἵτω χαὶ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς ὁ νοῦς πρὸς 
τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων, und vergleiche damit Praro Rep. VI, 
Anf, Im übrigen zeigt der Inhalt dieses Buchs keine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit. 

2) Ueber das Leben und die Schriften des Aristoxenus handeln: MAunE 
De Aristoxeno. Amsterd. 1793. MÜLLzr Fragm. Hist. gr. II, 269 ff. Bei 
denselben findet man seine Fragmente. — Aus Tarent gebürtig (Suip. 
"Apsoröf. Steruanus Brz. De urb. Τάρας), war er der Sohn des Spintharus 
(Dioo. II; 20. Sexr. Math. VI, 1 — tiber seinen angeblichen zweiten Namen 
Mnesias bei Suın. s. m. Mürzer 8. 269), eines namhaften Musikers (AELIAN 
H. anim. II, 11. 8. 34 Jac.). Ausser ihm hatte er nach Suıp. den Musiker 
Lamprus (über den Mınse S. 12, vgl. auch 1. Abth. 45, 3 Schl.), den 
Pythagoreer Xenophilus (8. Bd. I, 310, 5), und schliesslich den Aristoteles 
zu Lehrern, als Schüler des Arist. bezeichnen ihn auch Cıc. Tusec. I, 18, 
41. Geır. N. A. IV, 11, 4. Er selbst bezieht sich Harm. Elem. S. 30 
(8. 1. Abth. 596, 3) auf eine mündliche Mittheilang desselben, und ebd. 5. 
31 erzählt er, dass Arist. in seinen Vorträgen den Gegenstand und Gang 
der Untersuchung vorher angegeben habe. Nach Scıp. wäre er einer der 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. δ 
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durch die | pythagoreische Schule gegangen, hat sich durch seine 
Schriften über Musik !) unter allen Musikern des Alterthums den 
berühmtesten Namen erworben ?); und was uns von diesen 
Schriften erhalten ist, lässt uns diesen Ruhm wohlbegründet :er 
scheinen; denn wie er durch die Vollständigkeit seiner‘ Unter 
suchungen alle seine Vorgänger weit hinter sich liegs 5), so zeich- 
net er sich auch durch ein streng methodisches Verfahren ἢ), 


angesehensten unter den Schülern des Aristoteles gewesen, und hätte sich 
Hoffnung gemacht, sein Nachfolger zu werden; 616 diess nicht geschah, habe 
er seinen verstorbenen Lehrer geschmäht. ARISTOKLES jedoch (s. ο. 11, 2 
13, 1) läugnet das letztere entschieden, und vielleicht gab nun die a. a, 0. 
mitgetheilte, auf einen andern bezügliche, Aeusserung Anlass zu jener Be 
hauptung. Sonst erfahren wir noch, dass Aristoxenus, zunächst, scheint es, 
in seiner Jugend, in Mantinea lebte, und dass er mit Dicäarch befreundet 
war (Cıc. nennt ihn Tusc, I, 18, 41 seinen asqualis a sondiseipuius und ad 
Att. XIII, 32 erwähnt er eines zu seiner Zeit noch vorhandenen. Briefs von 
Dicäarch an Aristox.). Auf was Lucıan’s Angabe Paras. 35, er. sei ein 
Parasite des Neleus (des Skepsiers? der aber hiefür fast zu, jung ὑφέ; 6. ο. 
S. 139. 141, 3) gewesen, sich bezieht, wissen wir ‚nicht; . jedenfalls ist dar 
auf nicht zu gehen. Die Lebenszeit des Aristox., deran Grenzen: wir nicht 
genauer bezeichnen können, ergibt sich im allgemeinen. aus ‚geingın. Verhäl- 
niss zu Aristoteles und Dicäarch; wenn ihn Crsiuz..o. Jal..12, C. Ὁ}. 39 
setzt, verwechselt er ihn (Maunz 16) mit dem viel älteren selinnnsischen 
Dichter; richtiger nennt er ihn 208, B jünger, als Menedemns der Ἐπῆλα 
(4. Abth. 365, 2. 837 τη.}.. 

1) Das Verszeichniss der uns bekannten, bei Mtıgae 5. 210, μῶν 11 
Werke, zum Theil in mehreren Büchern, nicht blos über Musik, Bhythmik 
u. 8. w,, sondern auch über die musikalischen Instrumense, . Erhalten sind 
die drei Bücher π. ἁρμογεκῶν στορχείων, ein grösseres Fragment der Schrift 
π. ῥυϑμιχῶν στοιχείων und andere Bruchstücke. (bei Manns. 8. 130 δ 
Mtııer S. 283 fi). Die Literatur über Aristoxenus’' Harmonik. und 
Rhythmik Ὁ. Usserwes Grundr. I, 216. . 

2) Ὁ Movosxös ist sein stehender Beiname. . Als erste: : zmnsikalisehe 
Auktorität stellt ihn Arerx. Top. 49, u. den medicinischen used mathe 
matischen Grössen, Ilippokrates und Archimedes, zur Seite. Vgl. such 
Pıur., oben 868, 1. Cıc. Fin. V, 19, 50. De orat. Ill, 33, 132. Sur. 
Phys. 193, a, m. Vırruv. I, 14. V, 4. 

3) Er selbst macht gerne, und nicht ohne eine gewisse Selbstgefälligkeit, 
aufmerksam darauf, wie viele und wichtige Punkte er zuerst untersuche; vgl. 
Harm, El. S. 2. 3. 4, u. 5, 0.6, m. 7, u. 35, u. 36, m. 37 αν, ὃ. 

4) Jeder Untersuchung pflegt er Erörterungen über das einzuschlagende 
Verfahren und eine Uebersicht über den Gang derselben voranzuschicken, 
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durch Genauigkeit der Begriffsbestimmungen, durch gründliche 
Sachkenntniss in hohem Grad aus. Indessen beschäftigte er sich 
auch mit naturwissenschaftlichen, psychologischen, moralischen 
und politischen Fragen 1), mit Arithmetik ἢ und mit geschicht- 
lichen Darstellungen 8), von deren | Zuverlässigkeit uns freilich 
seine fabelhaften und theilweise offenbar aus Verkleinerungssucht 
entsprangenen Angaben tiber Sokrates und Plato *) keinen vor- 
theilhaften Begriff geben 5). 

In den Ansichten des Aristoxenus treten, so weit wir sie 
kennen, zwei Ziige hervor: einerseits die Sittenstrenge des Pytha- 
goreers, andererseits der naturwissenschaftliche Empirismus der 

peripatetischen Schule. Ernsten und herben Wesens 6) wusste 
er sich auch als Fergatehken mit der pythagoraiehen Sitten- 


——— νι 


damit man über den Weg, den män vor sich habe, und die Stelle desselben, 
auf der mian sich befinde, im klaren sei. Harm. El. 8. 30 f. 8---8. 43 f. 

1) Ethischen Inhalts scheinen ausser den 177υϑαγορικαὶ aroyaasıs auch 
die historischen Schriften tiber die Pythagoreer grossentheils gewesen zu 
sein; ausserdem kennen wir γόμοι παιδευτιχοὶ und νόμοι zolırıxol. In 
den Schriften über die Pythagoreer können sich auch die später anzuführen- 
den Bestimmungen über die Seele gefunden haben, da sie sich zunächst an 
pythagoreisches anschliessen. Naturwissensöhaftliches wird aus den σύμμεχτα 
ὑπομνήματα angeführt; 9. MÜLLER 290 ἢ. 

.2) M.s. das Bruchstück aus der-Schrift π. ἀρεϑμητικῆς Stop. Ekl. I, 16. 

3) Ausser einer Geschichte der Harmonik (Harm. El. 83. 2 angeführt), 
einer Schrift über Tragödiendichter und einer über Flötenspieler hatte er 
Atos ἀνδρῶν verfasst, die, wie es scheint, von allen namhaften Philosophen 
bie nuf' Aristoteles herab handelten, ferner ὑπομνήματα ἱστοριχὰ, woraus 
Angaben über Pliato und über Alexander den Grossen angeführt werden. 
Auch in seinen andern Schriften fanden sich wohl manche ‚geschichtliche 
Notizen. 

4) S. 1. Abth. 8. 48 m. 51, 2. 54, 6. 59 ff. 342 unt. 372,1g.E. 373, 6 
und die von Lucıan Paras. 35 aus ihm angeführte Behauptung über Plato’s 
sicilische Reisen. 

δ) Im übrigen kann das Lob der Gelehrsamkeit, welches ihm Cıc. Tusc. 
I, 18, 41. Ger. IV, 11, 4. Hıeron. Hist. eccl. Praef. zollen, ebenso be- 
gründet sein, als das, welches Cıc, ad Att. VIII, 4 seiner und Dicäarch’s 
Darstellung ertheilt. . 

6) Diess wird ihm wenigstens nachgesagt: Arrıan V. H. VIII, 13 
nennt ihn τῷ γέλωτι ἀνὰ κράτος πολέμιος, ADRasT Ὁ. ῬΕΟΚῚ,. in Tim. 192, A 
sagt von ihm: οὐ πάνυ τὸ εἶδος ἀνὴρ ἐκεῖνος μουσιχὸς, ἀλλ᾽ ὅπως ἄν 
δόξῃ τε καινὸν λέγειν πεφροντιχως. 

. 5G* 
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lehre so einverstanden, dass er seine eigene Ethik den Männem 
dieser Schule in den Mund legte!). Was er die Pythagoreer 
zur Empfehlung der Frömmigkeit, Mässigkeit, Dankbarkeit, 
Freundestreue, der Verehrung gegen die Eltern, des, strengen 
Gehorsams gegen die Gesetze, einer sorgfältigen Jugenderziehung 
sagen liess®), drückt unstreitig, während es mit der Grundrich- 
tung der pythagoreischen Ethik übereinstimmt, zugleich seine 
eigene Meinung aus. In ähnlicher Weise schliesst er sich an den 
Pythagoreismus an, wenn er das Glück, | noch einen Schritt 
über Eudemus®) hinausgehend, theils auf hattirliche Begabung, 
theils auf göttliche Eingebung zurückführt‘).. Auch in seiner 
Ansicht über die Musik machen ‚sich. diese Gesichtspunkte gel- 
tend. Er schreibt der Musik, wie diess nach pythagoreischem 
Vorgang auch Aristoteles gethan hatte, theils eine’ sittlich er- 
ziehende 5), theils eine reinigende Wirkung zu, welche sich in 


1) Dass nämlich die pythagoreischen Sprüche und Erörterungen, wie 
die sogleich anzuführende im Leben des Archytas, von ilim seidst componirt, 
oder soweit er sie älterer Ueberlieferung entnommen hatte, wenigstens ‘durch- 
aus gebilligt waren, müssen wir annehmen. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser dem Bd. Ὗ, 428 ἢ angeführten, 
auch das Bruchstück bei Sros. Floril. X, 67 (bei Meruxk a. a. 0. Fr. [Ὁ 
über die Begierde, künstliche, natürliche und verfehlte Begferden, und den 
von Arnen. XII, 545, a ff. mitgetheilten Abschnitt πὰ dem Leben des 
Archytas (Fr. 16), von welchem er uns lefder ‚hur die erste Hälfte, die Rede 
des Polyarch für die Lust, gegeben, ihre Widerlegung durch Archytas, welche 
sicher nicht fehlte, verschwiegen hat. 

3) 8. ὁ. 816 ἔν | 

4) Fr. 21 bei Stos. Ekl. I, 206 (aus den v8. ἐποφάσειν): περὶ δὲ 
τύχης rad’ ἔφασκον" εἶναε μέντοι (Wyrr. con). μέν τι} καὶ ϑαιμόνιον μέ 
ρος αὐτῆς, γενέσϑαι γὰρ ἐπίπνοιάν τινὰ παρὰ τοῦ δαιμονίου τῶν are 
nem ἐνίοις ἐπὶ τὸ βέλτιον ἢ ἔπὶ τὸ χεῖρον, καὶ εἶναι φωνερῶξς κατ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο τοὺς μὲν εὐτυχεῖς τοὶς δὲ ἀτυχεῖς, wie man diess daran sehen 
könne, dass die einen ohne Besinnung einen gümstigen Erfolg erreichen, die 
andern mit aller Ueberlegung ihn verfehlen. ᾿εἶνας δὲ χαὶ Erepos εύχης el- 
dos, χαϑ᾽ ὃ οὗ μὲν εὐφυεῖς παὶ εὔστοχοιν, οὗ δὲ ἀφυεῖς τε χαὶ ἐναντίαν 
ἔχοντες φύσιν βλάστοιεν usw ΝΣ 

5) Sreano I, 2,3. 8. 15 ἢ: Nicht um der . ψυχαγωγία, sondern um 
des σωφρονισμὸς willen wird die Dichtkunst als Erziebungsmittel verwende; 
selbst die Musiker μεταποιοῖγταε τῆς ἀρετῆς" ταύτης" ἀπέδευτιχοὶ γὰρ 
ἐΐναί φασι χαὶ ἐπανορϑωτιχοὶ τῶν ἡϑῶν, wie diess mit den Pytkagoreert 
auch Aristoxenus sage. Vgl. Fr. 17, a (ὅτοβ. Floril. V, 70 aus den συϑ. 
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der Besänftigung der Gemüthsbewegungen und der Heilung 
krankhafter Gemüthszustände Kussert!).. Muss er aber schon in 
dieser Hinsicht darauf dringen, dass der Musik ihre' ursprüng- 
liche Würde und Strenge gewahrt bleibe, so fordert das gleiche, 
seiner Ansicht nach, auch die Rücksicht auf ihren künstlerischen 
Charakter; und so | hören wir ihn denn laut über die Verweich- 
lichung und die Barbarei klagen, welche in der Musik seiner 
Zeit die früibere klassische Kunst verdrüngt’'habe ἢ. ‚Nichtsdesto- 


ἀποφ.): die wahre φιλοχαλία beziehe sich nicht auf den äusserlichen 
Schmuck des Lebens, sondern sie bestehe in der Liebe zu den χαλὰ 29% 
ἐπιτηδεύματα und ἐπιστῆμαι. Harm. El. 31, u.: ἡ μὲν τοιαύτη [μουσικπὴ] 
βλάπτει τὰ ἤϑη, ἡ δὲ τοιαύτη ὠφελεῖ --- nur dürfe man desshalb an die 
Harmornik, welche ja nicht das Ganze der musikalischen Wissenschaft sei, 
nicht den Anspruch machen, dass sie moralisch bessere. Auf die sittliche 
Wirkung der Musik bezieht sich,. was Arist. bei Prur. Mus. c. 17. 1136, e 
gegen Plato’s Bevorzugung der dorischen Tonart bemerkt. Auch was Orı- 
GENES Ὁ. ῬΈΟΕΤ,. in Tim. 27, C aus Aristoxenus anführt, gehört hieher. 


| 1) Μαβο. CAPELLA IX, 923 (Fr. 24): Nach Aristox. und den Pytha- 
goreern lässt sich die ferocis anımi durch Musik besänftigen. CRAMER Anecd. 
Paris. 1, 172: die Pythagoreer bedienten sich nach Aristox. zur ‚Reinigung 
des Leibes der largıxn, zur Reinigung der Seele der μουσική. Pıur. Mus, 
e. 43, ἅ. 8. 1146 f.: Arist. sagte, εἰςάγεσθϑαι μουσικὴν (zu. Trinkgelagen) 
παρ᾽ ὅσον ὁ μὲν οἶνος σφάλλειν πέφυκε τῶν ἄδην αὐτῷ χρησαμένων τά 
τε σώματα χαὶ τὰς διανοίας. ἡ δὲ μουσικὴ τῇ περὶ αὐτὴν τάξει τὲ χαὶ 
συμμετρίᾳ. εἰς τὴν ἐναντίαν χατάστασιν ἄγει TE καὶ ngaüyeı. Aristox. 
selbst soll nach ArorLon. Mirab. c. 49, welcher sich hiefür auf Theophrast 
beruft, einen Geisteskranken durch Musik geheilt haben. | 


2) Tuemist. Or. XXXIII, Anf. 8. 364: Aosoro£. ὁ μουσικὸς ϑηλυ- 
νόμένην ἤδη τὴν μουσιχὴν ἐπειρᾶτο ἀναῤῥωνύναι,, αὐτός τε ἀγαπῶν τὰ 
ἀνδριχώτεῤα τῶν χραυμάτων, zu). τοῖς μριδηταῖς ἐχκελεῴων, τοῖς μαλθακοῖ 
ἀφεμέμους φιλεργεῖν τὸ ἀῤῥενωπὰν ἐν τρὶς, μέλεσιν, woran sofort δ]. Be- 
leg eine Aeusserung gegen. die Thestergmusik ‚seiner Zeit, gekmüpft. wird, 
Er selbst sagt Fr. 90. (bei Aruen, XIV, 632, a):. wia.die.. Bewghner des 
italischen Posidonia, früher Griechen, jetzt Tyrrhener oder Römer geworden, 
jedes Jahr noch ein hellenisches Fest der Trauer darüber widmen, dass sie 
Barbaren geworden seien: οὕτῳ δὴ οὖν, φησὶ, zul nusis, Insuda καὶ τὰ 
ϑέατρα ἐχβαρβάρωται καὶ Eis μεγάλην διαφϑορὰν ngasinkuden ἡ. σεάνδη- 
μος αὕτη μουσική, χαϑ᾽ αἱτοὺς γενόμενοι ὀλέγοι ἀναμεμνηαχόμεϑα οἵα 
ἣν ἡ μουσική. Vgl. auch Harm. El. 23, m. und die Aeusserungen bei Pur. 
qu. conv. VII, 8, 1, 4. 8. 111, C, wo Aristox. die Gegner ἄνανδροι καὶ 
ϑιατεϑρυμμένοι τὰ ὦτα di’ ἀμοι τ" ze? ἐπειλοχαλέαν nennt, De Mus. 
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weniger tritt Aristoxenus seinen pythagoredischen Vorgängern als 
Begründer einer Schule gegenüber, deren Gegensatz gegen die 
ihrige bis in die letzten Zeiten des Alterthums fortdauert*). Was 
er ihnen 'vorwirft, ist nicht blos die Unwollständigkeit, mit der 
sie ihren Gegenstand behandelt haben 3), sondern auch die Wil- 
kürlichkeit ihres Verfahrens: denn statt den Erscheinungen nach- 
zugehen, haben sie, wie er glaubt, gewisse apriorische Bestim- 
mungen den Erscheinungen aufgedrungen. Er seinerseits ver- 
langt zwar, im Gegensatz gegen einen unwissenschaftlichen Em- 
pirismus, gleichfalls Beweise und Gründe; aber er will ven dem 
Gegebenen ausgehen und nur auf dieser Grundlage das Wesen 
und die Ursachen dessen aufsuchen, worüber uns die Wahr- 
nehmung unterrichtet hat); und um seine Wissenschaft unab- 


c. 31. S. 1142, wo er von: einem seiner Zeitgenossen erzählt, wie schlecht 
ihm die Nachgiebigkeit gegen den Zeitgeschmack bekam. “ 

1) M. vgl. über diesen Gegensatz der Pythagoreer oder Harmoniker 
und der Aristoxeniener, zwischen denen Ptolemäus vermitteln will: -Bosessx 
De Harmon. scientia Graec. (Hafn. 1833) 5. 19°. und die von ihm an- 
geführten: Prorxmäus Harm. I (c. 2. 9. 18 u. ὅ.), Porrurn. in Ptol. 
Harm. (Wallis. Opp. ΠῚ 189. 207. 209 ἢ. Cäsar Grundz. der Rbyth- 
mik 22 f. 

2) 8. ο. 882, 3. 

3) Barm. E. 32: φυσικὴν γὰρ δή τίνα φαμὲν ἡμεῖς τὴν ρωτὴν πίγη- 
σιν κινεῖσθαι, καὶ οὐχ ὡς ἔτυχε διάστημα τέϑέναι. χαὶ τούτων ἀσοϑεί- 
ξεες πειρώμεθα λέγειν ὁμολογουμένας τοῖς φαινομένοις, οὗ χαϑάπερ οἱ 
ἔμπροσϑεν, οὗ μὲν ἀλλοτριολογόῦντες καὶ τὴν μὲν αἴσϑησεν ἐχχλίγοντες, 
ὡς οὖσαν οὐκ ἀχριβῆ, νοητὰς δὲ χατασχευάζοντες aftlas, καὶ φέάσχοντες 
λόγους τέ τινας ἀριϑμῶν' εἶναι χαὶ τάχη πρὸς ὅλλήλα, Br οἷς τό τε δξὶ 
καὶ βαρὲ γένεται; πάντων ἀλλοερεωτἄτους λόγους λέγοντές aut“ ἐναντιω- 
τάτους τοῖς φαινομένοις" ol δὲ ἀποϑεσπίζογίες Ἑκασίὰ ἄνευ αἰτίας zei 
ἀποδείξεως, οὐδὲ αὐτὰ τὰ φαινόμενα καλῶς ἐξηριϑμηχδξες." ἡμεῖς δὲ 
ἀρχάς re πειρώμεϑα λαβὲῖν φαϊινομέγας ἁπάσας τὸῖξ ἐβέπείροες μουσικῆς 
καὶ τὰ ἐχ τούτων συμβαίνοντα ἀποδεικνύναι .... ἀνάγεται 8" ἢ eu 
uarela εἰς dio“ εἴς τε τὴν ἀχοὴν καὶ εἷς τὴν διάνοιαν. τῇ μὲν γὰρ ano) 
zolvousv τὰ τῶν διαστημάτων μεγέϑη, τὴ δὲ διπνοίᾳ ϑεωροῦμεν τὰς rot 
των δυνάμεις. Mit der Musik verhalte es sich nicht, 'wie mit der Geom®- 
trie. Diese könne die’ Beobachtung entbehren; rg δὲ μοθσικῷ ὄχεδὸν ἐστιν 
ἀρχῆς ἔχουσα τάξιν ἡ τῆς αἰσθήσεως ἀχρίβεια. B. 38.) υἱ: ἐκ δύο yup 
τούτων ἡ τῆς μουσικῆς σύνεσίς ἐστεν, αἰσθήσεώς τε Ναὶ μνήμης. 8. 48, u. 

areierlei ist nöthig: richtige Auffassung der Erscheintmgen, richtige Anord- 
nung derselben, richtige Schlüsse aus denselben. Die sum Theil unbilligen 
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hängig: auf. ihre eigenen Füsse zu stellen, enthält er sich grund- 
sätzlich aller der Untersuchungen, welche von einer andern ent- 
lehnt wären: die Theorie der Musik soll sich auf ihr eigenthtim- 
liches Gebiet beschränken, aber dieses vollständig ersehöpfen 1), 
Genauer kann ich auf die musikalischen Lehren des Aristoxenus 
hier nicht eingehen, und nur über ihre allgemeinsten Grund- 
lagen zur Bezeichnung ihrer Richtung einiges beibringen 3). | 


Urtheile Späterer, eines ProLemius (Harm. I, 2. 13), Porrurr (in Ptol. 
Harm., Wallis. Opp. III, 211), Βοβτηιῦσβ. (De Mus. 1417. 1472. 1476) 
über dieses Verfahren des Aristoxenus ὃ. m. bei Mauns 5. 167 ff. Bean- 
ΡΙΒ ΠῚ, 380 ἢ. 

1) Harm. EI. 44: die Harmonik muss mit solchem anfangen, was durch 
die Wahrnehmung unmittelbar bestätigt wird. χαϑόλου δὲ ἐν τῷ ἄρχεσϑαι 
παρατηρητέον, ὅπως unt εἰς τὴν ὑπερορίαν ἐμπίπτωμεν, ἀπό τινος φω- 
γῆς ἢ χινήσεως ἀέρος ἀρχόμενοι, μήτ᾽ αὖ κάμπτοντες ἐντὸς (nach innen 
yn den Grenzen unserer Wissenschaft abbiegend, ihren Umfang verengernd) 
πολλὰ τῶν οἰκείων ἀπολιμπάνωμεν. Wirklich lässt sich Aristox. auf die 
pbysikalische Untersuchung über die Natur des Tons nicht ein. 8. folg. 
Anm. Vgl. auch S. 1. u. 8, 0. - 

.8) Dasjenige, wovon Aristox. für seine Harmonik ausgeht, ist die 
menschliche Stimme (vgl. hierüber auch Harm. El. 18, u. 20, u. und Cex- 
SORIN c. 12: nach Aristox, bestehe die Musik ἐμ voce δέ oorporis motw — 
dass sie jedoch blos hierin bestehe und keinen tieferen Gehals habe, darf 
man hieraus um so weniger schliessen, da es dem S. 884, 5 angeführten 
widersprechen würde, und da Censoriu a. a. O. auch von Sokrates gagt: die 
Musik. sei nach ihm sw. vooe taniummoda). Diese hat zweierlei Bewegung: 
beim Sprechen und beim Singen, Beim Sprechen bawegt sie sich stetig, 
beim Singen in, Zwischenräumen (s/snaus συνεχὴς und deınammpatızn), ἃ. ἢ. 
dort findet ein fortwährender Wechsel. der Tonhöhe statt, hier wird jeder 
Ton. eine. Zeit lang, auf der gleichen Höhe gehalten (a. a. Ὁ. 8. 2. 8). Ob 
aber. der Ton an sich. eine Bewegung sei, oder nicht, diess, sagt Arist. 
(8. 9,.42), wolle er nicht untersuchen: er nenne einmal einen Ton ruhend, 
80 lange er seine Höhe nicht ändere, möge diess nun ‚an sich ein wirkliches 
Ruhen. oder nur Gleichmässigkeit der Bewegung (ὁμαλότης χργήσεως ἢ ταὐ- 
t6sng) sein; ebensowenig wolle er auf die Frage eingehen, ob die Stimme 
wirklich genau auf der gleichen Höhe verweilen könne: genug, dass uns 
diess so erscheine. ἁπλῶς γὰρ, ὅταν ἂν οὕτω χινῆται ἡ φωνὴ, ὥστε μη- 
ϑαμοῦ δοχεῖν ἴστασϑαι τῇ ἀκοὴ, συγεχῆ λέγομεν ταύτην τὴν κίνησιν, ὅταν 
δὲ στῆναί. που δόξασα εἶτα πάλιν. διαβαίνειν τινὰ τόπον φανῇς χαὶ τοῦτο 
ποιήσασα πάλεν ἐφ᾽ ἑτέρας τάσεως (Tonhöhe) σεῆναι δόξῃ, καὶ τοῦτο ἐναλ- 
λὰξ πορεῖν φαινομένη συνεχῶς διατελῇ, διαστηματιχὴν τὴν τοικύίτην κένη- 
σιν λέγομεν. Hiernach wird nun, in einer tadelnswerthen Zirkeldefinition, 
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“ Als eine Harmonie, und näher als die Harmonie des Le 
bes, hatte Aristoxenus auch die Seele bezeichnet: ‘die Seelmn- 
thätigkeiten sollten aus den zusammentreffenden Bewegungen'der 
körperlichen Organe als ihr gemeinsames Erzeugniss hervorgehen, 
eine Störung in einem dieser "Theile, welche den Einklang: ihrer 
Bewegungen aufhebt, sollte das Erlöschen des ‚Bewusstseins, den 
Tod, herbeiführen !). Er folgte hierin nur einer Ansicht, welche 


die ἐπέτασις φωνῆς als Bewegung der Stimme von der Tiefe zur ‚Höhe, die 
ἄνεσις φωνῆς als ihre Bewegung von der Höhe zur Tiefe, die ὀξύτης um- 
gekehrt wird durch die Worte: τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἐπιτάσεως, die Ba- 
eirns durch: τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἀνέσεως defmirt (8. 1θ)᾽. Es wird 
ferner die kleine δίεσις (Ἶ, Ton) als der kleinste wahrnehmbare und dar- 
stellbare Tonunterschied bezeichnet (8. 13 f.), wogegen der grösste, welcher 
sich durch die menschliche Stimme oder durch ein einziges Instrument dar- 
stellen lässt, das διὰ πέντε καὶ δὶς διὰ πασῶν (zwei Oktaven und eine 
Quinte) sein soll (S. 20); es werden die Begriffe des Tons und des Inter- 
valls bestimmt (S. 16 f.), die Unterschiede der Tonsysteme angegeben 
(5. 17 f.), unter denen das diatonische das ursprünglichste sein‘ soll, das 
chromatische das nächste, das enharmonische des letzte, an weiches sich das 
Gehör nur mit Mühe gewöhne (8. 19) u. s. w. Ich kann den Gang dieser 
Untersuchung hier nicht weiter verfolgen. Dass Aristox. (auch Harm. 
S. 24. 45 f.) den Umfang der Quarte auf 2*,,, der Qninte’ auf 31/,, der Ok- 
tave auf 6 Töne bestimmte, während dieser Umfang etwas kleiner ist (weil 
nämlich die Halbtöne der Quarte und Quinte’ nicht Yoll sind), wird ihm 
von ProLem. Harm. I, 10. ΒΟΕΤΗ. De Mus. 1417. Cessoris Di. na& 10, 7 
vorgerückt. Vgl. auch Prur. an. proer. €. 17. 8. 1020 f. (wo 'aber ‘die ag 
μονιχοὶ die sonst ὀργανιχοὶ oder μουσιχοὶ genannten Aristoxeneer sind). 
Vielleicht in der Rhythmik hatte A. auch über die Buchstaben als Eienseine 
der Sprache gehandelt; Dıonys. comp. verb. 8. 154. 
9) ἃσ ὕαβο. 1, 10, 20: Aristox. . .. . ipsius σογρογῶ διρδοίέδονμέοι (τόνος, 
Stimmung) gquandam [animam dizit]; velit in cantu οἱ fidibes duss karmonis 
dieitur, sio ex corporis totius nalura et figura Varios smotus' older, ᾿βαώμφιμθιι δι 
cantu sonos. Vgl. c. 18, 41. wo dagegen eingewendet wird!’ emdrerm' ϑέτο 
situs εἰ figura oorporis vacans animo quam possit harmonidn' offers, non vide. 
c. 22, 51: Dieaearchus quidem et Aristox. ... . nullum ον θ᾽ deinen za 
dizerunt. Lacrant. Instit, VII, 13 (wahrscheinlich adch 'tiach''Cibero): quid 
Aristozenus, qui negavit omnino ullam este anımam, diem‘ os‘ σόν ὧδ οὐγγονοῦ 
sondern wie aus der Spannung der Saiten die Haftnonie sich ergeuge, ts in 
eorporibus ἐς oompage viscerum ac 'vigore Membrorum ein οονων εξ 'dsistere. 
Ders. Opif. Ὁ. c. 16: Aristox. dizit, mentem ömhino nillain ἀδδο, sed’ quasi λαν- 
moniam in fidibus ex construetione corporis ei compagidis viscerum vi sontiiech 
ezistere ..... sollicet we singularum corporis parkum Rima' coonjftmeiid‘ men- 
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schon .vor ihm, | wahrscheinlich, von. Mitgliedern, ‚der pythago- 
reischen Schule, vorgetragen wurde !). ‚Seinem ‚Empirismus 
mochte sie ‚sich, um 80 mehr empfehlen, da sich ihm in ihr eine 
Erklärung. des. Seelenlabens. darbot, wie sie dem. Musiker zu- 
nächst lag; wie er. sich als Musiker ‚an die Erscheinungen, hält, 
so.hält er. sich. quch in. der Betrachtung des, Seelenlebens ‚an 
seme Erscheinung im kürperliehen, und wie er. dort aus dem 
Zusammentreffen der einzelnen Töne die Harmonie entstehen 
sieht, so soll auch die Seele aus dem Zusammentrefien der 
körperlichen Bewegungen entspringen. 

Mit Aristoxenus wird sein Freund und Mitschüler®) Di- 
esarchus-aus Messene®). wegen seiner Ansichten über das 


brorumque omnmm consenliens in unum vigor morum ilum sensibilem Jaciat 
animumque ooncinnet, siout nervi bene inients conspirantem sonum. Et sicuti in 
Rdibus, cum aliquid gut interruptum aut relazatum est, ommis canondı ratio tur- 
batur et solvitur, ia in corpore, cum pars aliqua membrorum duzerit vitium, 
destrus unwersa, ‚corruptisqgue ommibus et turbatis oecidere sensum samque mor- 
tem vosari. | | 

UBS. Bd. I, 413. Vielleicht hatte auch Aristox. diese Ansicht in seinen 
Schriften über die Pythagoreer niedergelegt. Was er dagegen bei JAMBL, 
Theol,, Arithm.. 5. 41 über die Metempsychosen des Pythagoras sagt, beweist 
nicht, dass er selbst eine Seelenwanderung annahm. | 

2) Hierüber s, m. Cıc. Tusc. J, 18 ad Att, XIII, 32 (oben 881, 2). 

‚3) Nach, Sun. u. 4. W. Sohn des Phidias, aus dem sicilischen Messene 
gebürtig, , Schüler des, Arisoteles, Philosoph, Rhetor und Geometer. Als 
Messenier und ala Schüler des ‚Aristoteles wird er öfters bezeichnet (Cıc. 
Legg. UL. 6, 14. Aruen, XI, 460, f, ΧΡ, 666, b u. a.); wesshalb ihn ΤῊΕΣ- 
Mıstius unter den Verläyumdern des Aristoteles Aufführt (8, 0. 43, 3) lüsst 
sich ‚schwer sagen; denn der Umstand (an den MüLzer Fragm. Hist. gr. II, 
225 f. erinnert), dass er dem praktischen Leben grösseren Werth beilegte, 
als jener (8. y.), hat so wenig, als seine (von Osann 8. 46 hieher gezogene) 
Ahwgichung yon der aristotelischen Seelenlehre, ‚mit den persönlichen Vor- 
würfen, um die es sich bei 'Themist. handelt, etwas zu schaffen. Vielleicht 
hat ‚aber. Themist, oder sein Abschreiber einen falschen Namen: man könnte 
an Demorhares denken. Sonst wissen wir yon ihm nur noch, dass er im 
Peloponnes. lebte (Cıo, ad Att. VI, 2), und dass er im Auftrag macedoni- 
scher. Könige Berghöhen mass (Prin._H. nat. II, 65, 162), wie er diess auch 
im, Peloponnes thas, (ϑυ:».. nennt von ihm χαταμετρήσεις τῶν ἐν Ilslonov- 
χήσῳ͵ ὀρῶν). Seine Gelehrgamkeit rühmen Prix. 8. 8. 0. οἰ ἃ. 8. Ο. ad 
At U,2.u.ö. Ὑάκεο De Β, Β.1, 1 (8. MÜLLER a. a .. 0. 226). Sein 
‚Geburts- ‚und 'Todegjahr lässt sich nicht genauer bestimmen. Ueber sein 
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Wesen der | Seele zusammengestellt‘), mit dem er sich, wie es 
scheint, noch ausdrücklicher und eingehender beschäftigt hatte, 
als jener®). Auch seiner Ansicht nach ist nämlich die Seele 
nicht ein für sich und unabhängig vom Körper bestehendes 
Wesen, sondern nur das Ergebniss aus der Mischung der körper- 
lichen Stoffe, nur diese bestimmte harmonische Verbindung der 
vier Elemente zu einem lebendigen Leibe; sie ist daher in ihrem 
Dasein an den Körper gebunden und durch alle seine Theile 
verbreitet?). Dass er von hier aus den | Unsterblichkeitsglauben 


Leben und seine Schriften vgl. m. Osann Beitr. II, 1— 119, ‚Fuuz Di- 
caearchi Messen. quae supersunt. Darmst. 1841. MüLLer Fragm. Hist. gr. 
II, 225 ff. Ich citire die Fragmente zunächst nach dem letzteren. 

1) στο. Tusc. I; 18, 41. 22, 51. 

23) Wir kennen van ihm durch Cıc. ad Att. XIU, 32. Tuse, I, 10, 21. 
81, 77. PLur. adv. Col.. 14, 2. S. 1115 zwei Werke über die Seele, Ge 
spräche, von welchen das eine nach Korinth, dss'andere nach Lesbos ves- 
legt war. Ob mit dem einen oder dem andern von diesen (Osann 40 £. 
vermutbet, dem Ἀορενϑιαχὸς) die Schrift De interitu hominum (Cıc. Off. 
II, 5, 16. Consol. IX, 351 Bip.) identisch war, muss dahingestellt bleiben; 
mir ist es nicht wahrscheinlich. 

3) Cıc. Tusc. I, 10, 21: Dio. lässt einen gewissen - Pherekrases ausein- 
andersetzen, nihil esse omnıno anımum δὲ /uwe. esse nomen ἐσένα INENE. . . NOgWs 
in homine inesse anımum νοὶ anımam nec ın bestia; Vimgue ammem oanı, zus τοὶ 
agamus quid σοὶ sontiamus (die χίγησις und alasnoıs hatte. schon Anısr. De 
an. I, 2. 408, ὃ, 25 als die unterscheidanden Merkmale des ἄμψυχον be 
zeichnet), in ommidus oorporidus vinis asquabiliter oses fusan, ‚nee ssparabiien 4 
oorpore #386, quippe quae nulla' sit (vgl. 11, 24; ih ommimo nimm dient det), 
nec sit quwidquam nisi oorpus unum οἱ simplex (der Leib allein), sta Aguratum 
ut temperatione naturae vigeat et sentiat. Ebd. 18, 41: (Die.): ne opedolmisse 
quidem unguam vsdetur, qui anımum as habere mon sontisl. 22, 51 (6. ο. 888, 1). 
Acad. II, 39, 124. Sexr.: er lehre, un εἶναι τὴν ψυχήν (Byrrh. ‘I, 31), 
μηδὲν εἶναι αὐτὴν παρὰ τὸ πῶς ἔχον anue (Math. VER, 349). Arsınıs 
Ὁ. Eus, preep: ev. XV, 9, 5: ἀνήρηκε τὴν ἤλην ὑπόστασιν εῆς. ψυχῆς͵ 
ΦΆΜΒΙ,. b. Bros. Ekl, I, 870: die Seele sei nach ihm 70 τῇ φύσει συριμέν» 
μιγμένον, ἢ τὸ τοῦ σώματος ὃν, ὥσπερ τὸ ἐμψυχῶσθϑαι" αὐτῇ δὲ μὴ me 
ρὸν τῇ ψυχῇ ὥσπερ ὑπάρχον. (1) Sımrı.!Categ. Schol, in Ar. 68, a, 26: 
dıx. ... τὸ μὲν ζῷον συνεχώρει elvaı, τὴν δὲ αἰτίαν αὐτοῦ ψυχὴν arpgtr 
Neues. Nat. hom. 5. 68: φσΖμκαίπρχος δὲ [τὴ» ψυχὴν λόγει] ἁρμονέαν τῶν 
τεσσάρων στοιχείων (so auch Pıur. plac. IV, 2, δ. Stop. Ekl. I, 796. Ηκε- 
mıas Irris.S. 402), was so viel sei als: χρᾶσις za) συμφωνία τῶν στοιχείων. 
Denn nicht die musikalische Harmonie sei damit gemeint, sondern die har 
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lebhaft. bestreitet 1), werden wir nur folgeriehtig finden können ; 
auffallender ist die Angabe, er habe aine Weissagung durch 
Träume und mm Zustand der Eintzückung. angenommen ?); in- 
dessen hat. er dieselbe ohne Zweifel, nach aristotelischem Vor- 
gang 5), durch eine natürliche Erklärung mit seinen Annahmen 
über die Seele zu. vereinigen gewusst‘). Dass er kein Freund 
der Wahrsagerei und der priesterlichen Wahrsagerkünste war, 
lässt sich auch aus:den Bruchstücken seiner Schrift über die 
Höhle des Trophonius 5) vermuthen. 

Mit Dicäarch’s Ansicht über die Seele steht die Behaup- 
tung in Verbindung, dass das praktische Leben vor dem theo- 
retischen den Vorzug verdiene®): wer sich die Seele durchaus 
an den Leib gebunden dachte, der konnte der Denkthätigkeit, 
in welcher sie sich von allem Aeusseren zurückzieht, um sich 
in sich selbst zu vertiefen, nicht den gleichen Werth beilegen, 
wie diess Plato und Aristoteles, von ihrem Begriff des Geistes 
aus, gethan hatten. Ebenso aber auch umgekehrt: wer die 
höchste Thätigkeit der Seele nur in der praktischen Gestaltung 


monische Mischung des Warmen, Kalten, Feuchten und Trockenen im Kör- 
per. Er halte somit die Seele für ἀγνούσιος (was aber nicht stofflos, wie 
Osaun 8. 48 übersetzt, sondern „znicht-substantiell‘ 'heisst). Unklar ist 
TaxrTuLL. De an. c. 15 (s. u. 8. 918, 3.). | 

1) Cro: Tasc. I, 31, ΤΊ. Laorant. Instit. VII, 7. 13. Vgl. folg. Anm. 

2) Plut. plac. V, }, 4: Aosororfins καὶ Ar. τὸ zur’ ἐνθουσιασμὸν 
[γένος" μανεκῆς} μόνον παῤειςἄγουσε καὶ τοὶς ὀνείῤους, Adavaroy μὲν 
εἶσαι οὐ 'νομέζονγνες τὴν ψυχὴν, θείου δέ τυνος μετέχειν αὐτήν. Desselbe 
στο: Divin. I, 8, δ. 50, 113. Vgl. ebd. IL 51, 10: magrins Dioäearchi Icher 
fat, Mavoire an ἴσαν Hniurn; sin] molne some, quam sehe. | 

3) Vgl. 8. 551. 790. 

‚4) Dass die Seele (Pseudopkut., s. νοῦ! Anm.) ein Göttliehes in sich 
tragen soll, wärde dem nicht ‘unbedingt: im Wege steheh, ein solches er- 
kennst ja selbst ein Demokrit an (8. 31. Abth. 812 f.). Indessen fragt es sich, ᾿ 
ob die Placita ein Recht haben, Dicäarch in dieser Aussage mit Aristoteles 
zusammenzufassen. Keinenfalls wird ihm aber zugeschrieben werden können, 
was Cıc. Divin. I, 50, 118. über die Ablösung der Seele vom Körper im 
Schlaf und in der Eumlickung set, wie dent auch Cıorro Pic. hiefür 
nicht nennt. 

5) Fr. 71 fi b. Arınm. XIV, 641, 6. XI, 594, e vgl: Osann 8. 107 ft. 

6) Cro. ad. Att. II, 16: quoniam tanta oontroversia est Divasardho, famiharı 
tuo, oum Theophrasto, amieo meo, μὲ ille tuus τὸν πρακτικὸν Blow longe om- 
nibus anteponat, hio autem τὸν ϑεωρητιχόν. Vgl. eh. VII, 3. 
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der Aussenwelt zu finden wusste, der musste um so eher ge 
neigt sein, sie. sich auch ihrer Natur nach von den körperlichen 
Organen nicht getrennt, sondern als die ihnen inwohnende wirk- 
same Kraft zu denken. Aber. wie diese Seelenkraft.den ganzen 
Körper durchdringen soll, 30 verlangt Dicäarch auch, dass | sich 
die sittliche Kraft in dem ganzen Leben des Menschen zur Fr- 
scheinung bringe: nicht die Lehrvorträge machen den Philo- 
sophen, nicht die Volksreden und die Amisgeschäfte den Staats 
mann, sondern ein Philosoph ist, wer in allen Lagen und Thätg- 
keiten Philosophie treibt, ein Staatsmann, wer sein ganzes Leben 
dem Dienst seines Volks widmet). | 

Bei dieser Riehtung auf’s Praktische mussten natürlich po- 
litische Untersuchungen für Dicäarch einen besonderen ‚Reiz hs- 
ben; und so hören wir denn nicht blos im allgemeinen, 'dass er 
sich mit diesem Gegenstand beschäftigt habe 5), sonderh es wer- 
den auch Darstellungen hellenischer Verfassungen von ihm e- 
wähnt?); namentlich wissen wir aber, dass ‚er in. seinem „TIn- 
politikus“, an aristotelisches anknüpfend#), ‘eine Mischung der 
drei reinen Verfassungsformen (Demokratie, Aristokratie und 
Monarchie) als ‚die beste Verfassung Tore, ‚ und eben diese 


1) Diess der Grundgedanke der Erörterung bei PLUT. an. seni 8. ger. 
.zesp. ς, 26. 5. 796, von der wir freilich nur vermuthen, können, dass sie 
sich an Dicäarch ihrem ganzen Inhalt nach und nicht blos in dem Sets an- 
schliesse: xal “γὰρ τοὺς ἐν Teig, στοαῖς ἀναχάμτοντας͵ περιπατεῖν, φασὶν, 
ὡς ἔλεγε “εχρέαρχῃης, οὐκέτε δὲ τοὺς εἰς ἀγρὸν ἢ φίλον βαδίζονταρ, Dieser 
‚Satz selbst soll dann einen Tadel an einem Bejspiel anschaulich . machen: 
. „wie man, unter περιπατεῖν nur ein solches Gehen zu verstehen pflegt, be 
welchem die Absicht, sich Bewegung zu machen, unmittelbar yorliegt, 929 
nennt, men auch φελοσρφεῖν und πολετεύεσϑαι gewöhnlich nur die Thätig- 
keiten, welche diegem Zweck ausdrücklich und unmittelbar dienen, des eine 
‚ist aber so unrichtig, wie das andere‘! 

2) Cıc. Legg. III, 5, 14. 

3) Cıc. ad Att. I, 2 (wozu Osann 8, 18 fl, z. vgl.) nennt, von ibn 
Politieen der Pellenäer, Korinthier und Athener, doch wohl Theile eis 
umfassenderen Geschichte der Staatsverfassungen, wenn nicht des Bios B- 
λάδος (8. u.), Bump. sagt, seine πολιτεία Σπαρτιατῶν (welche aber auch 
im Tripolitikus stehen konnte) sei in Sparta jedes Jahr Öffentlich verlesen 
worden. 

4) S. 8. 703, namentlich aber 745 ff. 
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Staatsform in Sparta aufzeigte!). Sonst | ist uns von Dicäarch’s 
praktischer Philosophie kaum etwas bekannt”). Was aus seinen 
zahlreichen historischen, geographischen, literatur- und kunst- 
geschichtlichen Schriften mitgetheilt wird, müssen wir hier um 
so mehr übergehen, da er darin keine eigenthtimlichen philo- 
sophischen Ansichten ausspricht ). 


1} Dass dieses der wesentliche Inhalt des Τριπολιτιχὸς war, und dass 
Cicero, der Leser und Bewunderer Dicäarch’s (8. o. 891, 6. Tusc. I, 31, 77: 
delicias meae Dicasarchus; ad Att, H, 2 u.a, St.) seine Theorie von der 
Verschmelzung der Verfassungsformen und den Gedanken, diese Verschmel- 
zung an einer gegebenen Verfassung nachzuweisen, 'Dicäarch verdankte, dass 
wahrscheinlich auch’ Pours. VI, 2—10 Dicäsrch folgt, hat zuerst Osann 
ἃ. ἃ. Ο. S, 8 ff. dargethan (welcher nur die politischen Fragmente des Ar- 
chytes und Hippodamus nicht hätte als ächt behandeln, und PLUT. qu. conv. 
ΥΠΙ, 2, 2, 3. S. 718, wo Dicäerch blos von der Verbindung des Sokra- 
tischen und Pythagoreischen bei Plato redet, nicht hätte für sich anführen 
sollen); und diese Annahme hat die höchste Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
erwägen, dass Pitor. 'Bibl. Cod. 87. 8. 5, αὶ (aus einem Gelehrten des 6ten 
Jahrktinderts) ein δος 'nölsrelas δικαιαρχικὸν erwähnt, das in einer Mi- 
schung der drei Verfassungen bestehe, und die wahrhaft beste Verfassungs- 
form bilde, dass aber (nach Fr. 23 b. Arıımx. IV, 141, a) im Tripolitikus 
auch eine genaue Beschreibung der spartanischen Phiditien vorkam, und 
wenn wir mit diesen Nachrichten die Art zusammenhalten, wie Cicero in 
der Republik (z. B. I, 29. 45 f. II, 28. 39) und Polybius a. a. O. ihren 
Gegenstand behandeln. Osaxx vermuthet auch (8. 29 6), die Schrift, für 
welche Cıc. ad Αἴ, XI, 32 den Tripolitikus | zu benätzen wünscht, 'seien 
die Bücher De gloria. 

) Von direkten Nachrichten gehört hieher nur die Sentenz (Prur. qu. 
conv. IV, procem. S. 659), man solle sich das Wohlwollen aller, die Freund- 
schaft der Guten verschaffen. Weiter ergibt sich aus Porru. De abst. IV, 
1, 2 (s. folg. Anm.), und aus der Bemerkung (Cıc. ὍΝ II, 5, 16. Consol. 
IX, 351 Bip.), es seien weit mehr Menschen durch Medischenhände um- 
gekommen, als durch Nafurereignisse und wilde Thiere, eine Missbilligung 
des Kriegs. Nach Poren. a. a. O. scheint Τῆς. (ähnlich wie Theophrast) 
schon im Schlachten der Thiere den Anfang einer t Verschlimmerung ge- 
sehen zu haben. 

3) Denn dass er die Kugelgestalt der Erde (Er. 53 aus Prix. H.n. II, 
65, 162) vertheidigte, und die Ewigkeit der Welt, der Thier- und Menschen- 
‚Geschlechter voraussetzte (Fr. 3. 4 aus Cens. di. nat. c. 4. VarroR, rust. 
IL, 1), ist rein aristotelisch; und wenn er sich bemüht, unter Benätzung der 
Sagen von der Herrschaft des Kronos, den Urzustand der Menschheit und 
den allmählichen Uebergang von dem anfänglichen Naturzustand zum Hirten- 
leben (mit dem erst die Fleischnahrung und der Krieg begonnen habe) und 


Ν» 
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Von einem weiteren namhaften Peripatetiker, T’heophrast's 
Freund und Mitbürger Phanias?), sind uns nur geschichtliche 
und | naturgeschichtliche Angaben erhalten*?). Aehnlich verhält 
es sich mit Klearchus aus Soli?), denn wenn auch unter den 
Schriften dieses Mannes, so weit sie uns bekannt εἶπα ἢ, kein 
einziges Geschichtswerk ist5), so werden uns doch fast nur ge 
schichtliche Nachrichten daraus mitgetheilt, und diese sind meist 


weiter zum Ackerbau, recht anziehend find verständig, sa schildem (Fr. 
1—5 b, Porru. De abgtin.. IV, 1,.2. S. 285... Hırzan. adv. Jarvin. IL 
T. IV, b, 205 Mart. Censor. c. 4. Varro R. BR. U, 1.1, 9), #0 mass er 
biebei mit Aristoteles und Theophrast (s. S. 507 f. 836 ἢ) annehmen, dass 
die Bildungsgeschichte der Menschheit sich in einem beständigen Kreislauf 
bewege. | ͵ ᾿ 

1) Was uns über das Leben dieses Mannes Yon Sviv.u.d. W. Sreaso 
XI, 2,.4. 5.. 618. Proz. Tbemist. c, 13. Ammon. in Categ., Schol. in: Ar. 
28, a, 40 mitgetheilt wird, beschränkt sich auf die Nachricht, dass er aus 
Eresos gebürtjg und Schüler. des Aristoteles war, und. Ol. 111 folg. (Ol 
111, 2 kehrt Arist. aus Macedonien nach Athen zurück) gelebt habe. Aus 
einem Brief, den, Theophrast schon in höherem Alter an ihn schrieb, führt 
Dioe. V, 37 vgl. Schol in Apoll Rhbod. I, 972 etwas an. 

2) Wir kennen von Pbanies mehrere histerische Schriften, ein Werk 
7. ποιητῶν, eines über die Sokrasiker (vielleicht: auch über nech amdere 
Philosophen), eine Schrift πρὸς τοὺς σοφιστὰς, von welcher die πρὸς Ar- 
δωρον (Diodorus. Kronus) vielleicht nur ein Theil war, eine π. φυτῶν, in 
der auch gestanden haben kann, was ΡΩΝ, H. nat. XXAI, 13, 35 aus dem 
„Physiker“ Phanias anführt. Ausserdem soll er auch logische Schriften ver- 
faset haben (Aumon, α.,..8. O. 4, 0. 8. 68)... Die Nachrichten über diese 
Schriften und die Bruchstücke derselben hat nach Voswıs (De. Phanie Äres. 
Gand. 1824) MürLıze Fragm, Hist. ‚gr. II, 283 ff. susammengestellt. 

3) Σολεὶς wird er oft genannt; dass damit das cyprische, nicht das 
cilieische Soli, gemeint ist, erhellt, wie .diess schon Frühere bemerkt haben, 
und Mtızzr 6, a O. 302 gegen Vazrauer, De Clearcbo Sol, (Gand. 1838) 
S.3 ἢ mit Recht festhält, aus Aruzn. VL,256,c. 9. f, Sonst wissen wir über sein 
Leben nichts, als dass ar ein Schüler des Aristoteles war; 3.8. 895, 8. 4 υ. 4. δι. 

4) Ihr Verzeichniss und ihre Ueberbleibsel bei Verrkuuer und MÜLLER 
a. ἃ, ἃ. Ο. 

5) Auch die Schrift π. Βέων nämlich, wie es scheint Klearch’s Haupt- 
schrift, von welcher die vier ersten und das achte Buch angeführt werden, 
kann, nach den Fragmenten zu urtheilen, kein biographisches Werk, soa- 
dern nur eine Erörterung über den Werth der verschiedenen Lebensweisen 
gewesen sein; vgl. MüLLEr 8, 302. 
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so kleinlich und unbedeutend 1), in ihrer Aufnahme zeigt sich so 
wenig Kritik, und in ‚Klearch’s eigenen Vermuthungen ein so 
schlechter Geschmack ?), dass sie uns von dem (Geist dieses 
Schriftstellers keine hahe Meinung beibringen können. Ueber- 
haupt ist, was uns von ihm mitgetheilt wird, nicht geeignet, die 
Behauptung zu bestätigen, | dass er keinem anderen Peripatetiker 
nachstehe®), wenn wir auch andererseits allerdings nicht wissen, 
worin die Abweichungen von der ächten peripatetischen Lehre 
bestehen, die ihm PruTArca schuldgibtt). Neben ein paar un- 
erheblichen naturwissenschaftlichen Annahmen) und emer Er- 
örterung über die verschiedenen Arten von Räthseln ®), lässt sich 
aus Klearch's Bruchstücken auch über seine sittlichen Ansichten 
einiges abnehmen; was aber doch nur darauf hinauskommt, dass 
Ueppigkeit und Ausschweifungen zwar höchst verwerflich ?), die 
cynische und stoische Gleichgültigkeit gegen das Asussere aber 
auch nicht zu loben ®), dass zwischen Freundschaft und Schmei- 


1) Woran denn doch nicht blos der Umstand schuld sein kann, dass 
sie 'uns durch einen Athenäus überliefert sind. 

2) Wenn er x. Β. den Mythus vom Ei der Leda Ὁ. Armen. II, 57, e 
dahin erklärt: man habe vor. Alters statt ὑπερῷον blos ᾧὡὸν gesagt, und 
weil nun Helena in einem ὑπερῷον erzogen worden sei, sei die Sage ent- 
stamden, dass sie aus einem Ei gekommen sei; oder wenn er Ὁ. Dıoa. I, 81, 
offenbar mur wegen des bekannten Verses (Ὁ. PLur. VII sap. conv. c. 14. 
S. 157, e), von Pittakus erzählt: τούτῳ γυμνασία ἦν σίτον ἀλεῖν, oder 
wenn er (Fr. 60 b, Müller) den Mythus von den menschenfressenden Stuten 
des Diomedes auf seine Töchter deutet. 

. 8) JoserH. c, Apion. I, 22. I, 454 Haverc.: Ki. ὁ ὁ ᾿Δριστοτέλους ὧν 
μαϑηεὴς καὶ τῶν ἐκ τοῦ περιπάτου φιλοσόφων οὐδενὸς δεύτερος. ÄTHEN, 
XV, 701, e: KA. ὁ Σολεὺς οὐδενὸς δεύτερος τῶν τοῖ σοφοῖ ᾿Αριστοτέλους 

4) De fae. lun. 2, 5. 8. 920: ὑμέτερος γὰρ ὁ ἀνὴρ, ᾿Ἡριστοτέλους τοῦ 
παλαῤοῦ γεγονὼς συνήϑης, εἰ καὶ πολλὰ τοῖ περιπάτου παρέτρεψεν. 

δ) Fr. Ἴ0---Ἰ4, a. 76. 18 Μ. vgl. SrrengeL "Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. 
v. RosEnBAUM ], 442 f. 

6) Fr. 63 aus Arusn. X, 448, c vgl. PrantL Gesch. ἃ, Log. I, 399 f. 

7) In diesem Sinn hatte Klearch namentlich in der Schrift π. Βίων 
jene zahlreichen Beispiele von ausschweifender Ueppigkeit und ihren Folgen 
angeführt, welche Arurnäus aus ihm mittheilt (Fragm. 3—14 vgl. Fr. 16—18. 
21—23); dagegen hatte er (Fr. 15 Ὁ. Aruen. XII, 548, d) Gorgias als Be- 
weis für die heilsamen Wirkungen der Müssigkeit genannt, 

8) Bei Aruen. XIII, 611, Ὁ unterscheidet er, wahrscheinlich Cy- 
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chelei scharf zu unterscheiden 3), leidenschaftliche und nater- 
widrige Liebe zu meiden sei?) u. 8'΄ w. Im ganzen macht 
Klearch durchaus mehr den Eindruck eines mit wmancherlei 
Wissen ausgerüsteten, aber ziemlich' oberflächlichen "Literaten ἢ, 
als den eines gründlichen Gelehrten und Philosophen. | 

Zu den aristotelischen Schülern wird nicht selten auch der 
Pontiker Heraklides gerechnet. Es ist indessen schon früher‘) 
bemerkt worden, dass weder die Zeitrechnung noch der Cha- 
rakter seiner Lehren dieser Annahme günstig ist, wenn er sich 
auch durch seine gelehrten Bestrebungen allerdings der perip«- 
tetischen Schule verwandt zeigt. Bedeutender mag Aristoteles’ 
Einfluss auf den Redner und Dichter Theodektes gewesen 
sein, der aber schon vor Alexanders Perserzug starb °). Mehrere 
andere Aristoteliker, wie Kallisthenes®), Leo von Byzanz ἢ), 


nikern oder auch Stoikern gegenüber, den Blog xaprepixös von dem βίος 
χυνιχός. 

1) Vgl. Fr. 30. 32 (Arnex. VI, 255, b. XII, 533, 6) und die breite 
Schilderung eines verweichlichten, durch schmeichlerische Höflinge ver- 
dorbenen jungen Fürsten und einiger ähnlicher Erscheinungen Fr. 25 f. 
(Aruex. VI, 255, c f. 258, a). 

2) Fr. 34—36 (Armen. XI, 573, a. 589, d. 605, d. e). 

3) Nur als Erfindung des Literaten werden wir auch das von Klearch 
berichtete Gespräch zwischen Aristoteles und einem Juden (Fr. 69 ὃ. Jo 
ΒΕΡΉ. c. Apion. I, 22), sammt der weiteren Aufklärung, dass die Juden von 
den indischen Philosophen stammen u. 8. w., anzusehen haben. Die be 
treffende Schrift (π. ὕπνου, worüber Bernays Abh. d. Hist.- philos. Ge 
sellsch. in Breslau 1. 1858. 190. Theophr. üb. _Frömmigk. 110. 187) für unter- 
schoben zu halten, ist man nach dem, was 'wir sonst von Klearch wissen, 
nicht genöthigt. 

4) 1. Abth. 843, 1 vgl. 885 ff. | 

5) Ueber diesen von Aristoteles häufig angeführten Schriftsteller, von 
welchem schon S. 23, 4 g. E. nach Pıur. Alex. c. 17 vermuthet wurde, 
dass er mit Aristoteles in Macedonien war, 8. m. WESTERMANN’s Gesch. d. 
Beredsamk. bei d. Griech. u. Röm. I, 84, A. 6. 142, A. 21 und oben 
44, 1. 76, 2. 

6) Dieses Verwandten und Schülers von Aristoteles ist schon 8. 23, 4 
g. E. (wozu noch Varer. Max. VII, 2, ext. 8. Scıp. u. d. W. kommt), 
seines Todes S. 84 ἢ, erwähnt worden. Weiteres über ihn und seine Schriften 
bei Geier Alex. Hist, Script. 191 ff. Mürter Script. rer. Alex. 1 ff. 

7) Das wenige, was wir über diesen (bei Stınr. “έων Βυζ, mit einem 
gleichnamigen, aber ülteren, byzantinischen Staatsmann vermischten) Ge 
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Klytus!), sind uns nur als Geschichtschreiber, Meno?) ist uns 
nur als Varfasser einer Geschichte der Arzneikunde bekannt 3), 
von: Hipparchus aus. Stagira ist uns.nur. der Titel’ einer thev- 
logischen Schrift überliefert *); um solcher nicht zu: erwähnen, 
von denen uns tiberhaupt keirie schriftstellerische oder Lehr- 
thätigkeit: berichtet wird 5). | \ 


Bu 20. Theophrast's Schule; Strato. 


Auch in der theophrastischen Schule scheint bei der Mehr- 
zahl die literarisch-historische Richtung die vorherrschende ge- 
wesen zu sein. Die meisten von den Männern, welche aus der- 
selben genamt werden, haben sich in ihrer schriftstellerischen 
Thätigkeit auf geschichtliche und Eiterärgeschichtliche, | moralische, 
politische und rhetorische Arbeiten beschränkt. So Demetrius 
aus Phalerus, der bekannte Gelehrte und Staatsmann ὅ), | so 


schichtschreiber aus Suın. a. a. O. Aruen. XU, 550 f. PsEeuporLut. De 
fluv. 2, 2. 24, 2 abnehmen können, erörtert MüLLER Fragm. Hist, gr. II, 
328 f . ΝΕ , 

N) Aruen. XIV, 655, b, XII, 540, c. του. I, 25. MtLLer a. a. O. 333. 

2) Nach Garen in Hippocr. de nat. hom. Bd. XV, 25 1. K. war dieser 
Arzt ein Schüler des Aristoteles und hatte (8. o. 83. 99 u.) eine ἑατρικὴ 
συναγωγὴ in mehreren Büchern geschrieben, die Arist. selbst fälschlich bei- 
gelegt wurde; dass diess eine geschichtliche Zusammenstellung der ärzt- 
lichen Theorieen war, erhellt theils aus dem Tite]), welcher der Teyvar 
συναγωγὴ (8. 0. ΤΊ, ἢ entspricht , theils aus der Bemerkung Galen’s, dass 
er darin alle zu seiner Zeit vorhandenen Schriften der älteren Aerzte 
benützt habe. 

8) Von ‚dem Historiker Marsyas (8, ο. 23, 4) wissen wir nicht, ob 
und wie weit er sich an die peripatetische Philosophie anschloss. 

4) Sum. Ἵππαρχ. (vgl. Logeck Aglaoph. 608) nennt von ihm eine 
Schrift: τί τὸ ἄῤῥεν καὶ ϑῆλυ παρὰ ϑεοῖς καὶ τίς ὃ γάμος, καὶ ἄλλα τινά. 

5) Dahin gehört Adrastus aus Philippi (Sterm. Byz. de urb. Pilın- 
7106) ; Echekratides aus Methymna (Steru. Byz. Mn9%vura); König 
Kassander (Prur. Alex. c. 74); Mnason aus Phocis (Aruen. VI, 264, d. 
Aeruıax V. H. III, 19); Philo, der nach Arnex. XIII, 610 £. Dıoc. V, 
38 Sophokles, den Urheber des 5. 808, 3 besprochenen Gesetzes, παρανόμων 
belangte; der S. 101 m. (vgl. Heırz verl, Schr. 118 f.) erwähnte Eukairos; 
der von Dıoc, III, 109 genannte Plato. Antipater war Aristoteles’ Freund, 
aber nicht sein Schüler. 

6) Ueber das Leben dieses Mannes handelt am eingehendsten OSsTER- 
MANN De Demetrii Phal. vita u. 8. w. part. I. Hersf. 1847. p. II. Fulda 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. 11. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. δῖ 
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1857; die Titel und Bruchstücke seiner Schriften bei demselben ‚p- U und 
Herwıs Ueber Demetr. Phal. Schriften u. 8. w. Rinteln 1850. — Um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts geboren (Ost. I, 8 ff.), hatte Demetrius, 
allem nach noch bei Aristoteles’ Lebzeiten, Theophrast's Unterricht genossen 
(ας. Brut. 9, 37. Fin. V, 19, 54. Legg. III, 6, 14. Off. I, 1, 3. Dioc. V, 
75), und war als Volksredner (nach Demern. Magn. Ὁ. Dioc. V, 75) zuerst 
um die Zeit, als Harpalus nach Athen kam, also um 324 v. Chr., aufgetreten. 
Nach der Beendigung des lamischen Kriegs scheint er unter den Männern 
der macedonisch-aristokratischen Partei neben Phocion eine Rolle gespielt zu 
haben, denn als nach Antipaters Tod (318 νυ. Ohr.) die Gegempartei für 
einige Zeit zur Herrschaft kam und Phocion hingerichtet wurde, ward auch 
Demetrius zum Tode verurtheilt (Pur. Phoc, 35). Er entzog sich jedoch diesem 
Urtheil durch die Flucht und als’ im folgenden Jahr Kassander Herr vos 
Athen wurde, übergab ihm dieser die Leitung des Staats unter oligarchisch- 
republikanischer Verfassungsform. Zehn Jahre : bekleidete er diese Stelle, 
und wenn auch seine Verwaltung nicht tadellos gewesen sein mag (von 
Durıs und DıyıLus wird ihm Ὁ. Aruer. XII, 542, b fi XIII, 593, ὁ f. — 
Azcıan V. H. IX, 9 überträgt die Angabe auf Demetr. Poliorcetes — 
Eitelkeit, Ueppigkeit und Sittenlosigkeit vorgeworfen; indessen lässt die Ur- 
zuverlässigkeit des Duris und der Ton seiner Aussage starke Uebertreibang 
vermuthen), so sind doch seine Verdienste wm den Wohlstand 'and die 
Ordnung Athen’s höchst bedeutend. Als jedoch: Demettius Poliorsetes 307 
v.' Chr. den Piräeus nahm, brach ein’ Aufstand gegen 'den Phalereer. und 
die Partei Kassander’s aus; er gienk, von Poliorcetes geschützt, nach Theben, 
und von hier in der Folge, nach Kassander’s Tod (O1. 120, 2: 298/9 v. Chr.), 
nach Aegypten. Bier gewährte ihm Ptolemäus Lagi eine ehrenvolle und einfiuss- 
reiche Stellung, in der er namentlich für die Gründung der alexandrinische 
Bibliotkek thätig war. (Ost. I, 20-64, der nur 8. 64 eine sehr unwahrscheir- 
liche Vermuthung macht, II, 2 ff.; vgl. Οπύβην Hist. u. phil. Analekten 1, 
310 ff. Droyssen Gesch. d. Hellenism. 11, b, 106 6) Nach deni Tode diese 
Fürsten (und zwar naeh Hermıre. Ὁ. Driog. V,:78:ekme Zweifet unmitselber 
nach demselben, also 288. v. Chr.) wurde er von Pioleinäus Philndelpius, 
gegen dessen Nachfolge er gewirkt hatte, an einen Ort im Lande verwiesen, 
wo er noch eine Zeit lang als Staatsgefangener lebte, dann aber (nach Cm. 
pro Rabir. Post. 9, 23 scheint es freiwillig, wach Hranırr. ἃ. a. Ὁ. zufällig) 
an einem Natterbiss starb. Ueber seine Vorzüge als Kedner und als Ge 
lehrter spricht sich Cıczro (Brut. 9, 81 f. 82, 285. Orat. 27, 92. De orat.H, 
23, 95. Offic. I, 1, 3 vgl. Quimt. Inst. X, 1, 33. 80. Dıoc. V, 82) sohr 
günstig aus, wenn er auch das Feuer und die Kraft der grossen Redner des 
freien Athens bei ihm vermisst. Dass er die Uebersetzung der sog. LXI 
veranlasst habe, ist eine handgreifliche Fabel, welche Osterumanx (II, 9 fl. 
46 f.) dem Fälscher Aristäus nicht hätte glauben sollen; ebenso ist die 
Schrift über die Juden, an welche sowohl Herwic (ὃ. 15 f.) als Oster 
MANN (11, 32 f.) glauben, unterschoben. 
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Duris!) und sein Bruder Lynceus?), Chamäleon) und 
Praxiphanest). Auch aus den ethischen Schriften dieser 


1) Von Duris (m. 3, über ihn Ecxsetrz De Duride Sam. Bonn 1846. 
MÜLLER Fregm. Hist, gr. LU, 466 fl.) wissen wir nur, dass er ein Samier 
und ein Schüler Theophrast’s war (Artuxrn. IV, 128, a); alle genaueren Be- 
rechnungen über seine Lebenszeit (wie sie MÜLLER a. 8. Ο. anstellt) sind 
unsicher. Nach Arnzx. VIII, 337, ἃ hätte er, wann können wir nicht 
sagen, seine Vaterstadt beherrscht. Ueber seine Zuverlässigkeit in geschicht- 
lichen Dingen urtheilt Prur. Perikl, 28. sehr ungünstig; und dass Jieses 
Urtheil begründet ist, zeigen die von ihm überlieferten Angaben, wie diess 
Eoxs»RaTz ausreichend dargethan hat, Auch seine schrifistellerische Kunst 
wird von Puor.. Cod. 176. 8. 121, a, 41 fl. und: Dıioxvs. comp. verb. V, 
28 BR. nicht hoch gestellt. u 

; 2) M. s. über ihn. ATHER, a. ἃ. ἃ. 0. Seine Schriften verzeichnet 
MoörLen a. ἃ. Ο. 5. 466. 

3). Körkn De Chamasleonte Peripatatice. Berl. 1856. Auch von ihm 
wissen . wir nur. wenig. Er war aus dem pentischen Heraklea gebürtig 
(Arsızn. IV,184,.d, VIII, 838, b.. IX, 374,.2. u, ö.), und ist wahrscheinlich 
derselbe, dessen. muthige Antwort an König Seleukus Maunox b. Puor. 
Cod. 224. 5..226, 'a berichtet; als Peripatetiker bezeichnet ihn Tarıax c. 
Gr. 31. 8.269, A. und. der: Umstand, dass seine Schrift =. ᾿Ἡδονῆς auch 
Theophrast beigelegt wurde (Aruxa, VI, 278, « VII, 347, e). Eben daraus 
schliesst Körks 5. 3 f., er sei ein Schüler ‚dieses Philosophen gewesen. 
Vielleicht war er aber’ auch sein Mitschüler; b. Dıios.. V, 92. beschuldigt er 
seinen Landemsnn: Heraklides,, einen von Plato’s älteren Schülern (1. Abth. 
842, 2), eines.an ihm. begengenan Rlagiars. — Neben Cham. nennt Tarzan 
8. ἃ. 0. Aruen. XIL, 513, b.-Eusrasn. in DO. a S. 84, 18. Spım, ᾿ϑηναίας. 
Hesıca; ’48nva einen .Peripatetiker. Megaklides (oder Metakl.), aus dessen 
Schrift über Homer eine sprachliche Bemerkung angeführt wird, 

4) Als äraigos Θεοφράστου von Prokı. in. Tim, 5, C beseichnet. Nach 
dieser ‚Stelle tudelte. er. den Anfang des Timäus; nach Tzxrz. in Hesiod. 
Opp. ‚et di. V. 1 hielt er den Eingang dieser Schrift für unächt, STRABO 
XIV, 2,13. 8, 655 nennt ihn einen RBhodier; Erıruas. Exp. fid. 1090, A 
fügt bei, er stimme in .der Lehre mit Thheophrast überein. Ob er der in 
BExkeR’s Anecd. II, 729 (wo freilich unser Text παρ᾽ Efıypavovs hat) als 
Peripstetiker und zugleich als Grammatiker bezeichnete Prax. ist, dem Kalli- 
ıwachus eine Schrift widmete (v. Arati; Arat. ed. Buhle II, 432), wird (wie 
Zumpr Abh. d. Berl. Akad. νυ. J. 1842. Hist.-phil. Kl. 5. 91 bemerkt). da- 
durch zweifelhaft, dass CLEMEns Strom. I, 309, A einen Mytilenäer Praxi- 
phanes als den ersten bezeichnet, der γραμματιχὸς genannt worden sei. 
Wahrscheinlich ist aber doch in allen diesen Stellen der gleiche gemeint. 
Einen Schüler des Praxiphanes, Namens Plato, den er von dem S, 897, 5 
erwähnten ausdrücklich unterscheidet, nennt Dıoc. III, 109. 

57 * 
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Männer ist uns aber kein eigenthümlicher philosophischer Satz 
überliefert‘). Einige andere Schüler Theophrast's sind uns theik 
nur dem Namen nach bekannt?), theils können sie überhaupt 
nicht zu den Philosophen gerechnet werden °). | 


1) Von Praxiphanes wissen wir überhaupt nur das eben angeführte, 
Unter den acht uns bekannten Werken des Duris waren ohne Zweifel die 
drei historischen (griechische und macedonische Geschichte; über Agsthokles; 
samische Jahrbücher) die bedeutendsten. Vier weitere handeln von Fest 
spielen, von der Tragödie, von Malern, von der Bildschnitzerei. Philo 
sophischen Inhalts könnte höchstens die Schrift m. Νόμων gewesen sein; 
indessen sind daraus nur zwei mythologische Notizen erhalten. Aus Lyn- 
ceus, einem Komödiendichter und zugleich einem Feinschmecker, der eine 
Kochkunst schrieb (Aruen. IV, 131. ὦ VI, 228, c. VI, 319 £. vgl. IV, 
128, a), theilt Aruenius in seinen vielen Anführungen (m. s. d. Register 
und MÜLLER a, a. O.), PLut. Demetr. c. 27, Schol. Theocr. zu IV, 20 (31) 
nur einzelne Notizen und Geschichtchen, meist aus dem Gebiete der Ess 
kunst, mit. Unter den 16 Schriften Chamäleon’s, welche Körze 8. 15 fl. 
aufzählt, handeln zwölf über epische, Iyrische, komische und tragische 
Dichter, sie sind also durchaus literargeschichtlich; aber auch aus dem 
Προτρεπτιχὸς und den Abhandlungen π. έϑης, n. Ηδονῆς, π. Θεῶν 
(ebd. 86 ff.) sind uns (von Arnuenius an vielen Stellen, Crxwens Alex. 
Strom. I, 300, A. Bekker Anecd. I, 233, ohne Angabe einer Schrift D100- 
ΠῚ, 46) nur unerhebliche geschichtliche Bemerkungen überliefert. Deme- 
trius war einer der fruchtbarsten unter den Schriftstellern der peripsteti- 
schen Schule; zu den 45 Werken von ihm, welche Dıoc. V, 80 nennt, 
kommen noch einige andere uns bekannte: Ostermann (a. a. O. IL, 21 ff.) 
und Herwıc (a. ἃ. Ο. 10 ff.) weisen 50 Schriften, einige davon in mehreren 
Büchern, nach, wovon jedoch die über die Juden jedenfalls (s. ο. 897, 6 Schl.), 
und wahrscheinlich (8. Ostermann 8. 34) auch die über Aegypten absu- 
ziehen ist.. Unter diesen Schriften befinden sich ziemlich viele Abhandlungen 
über moralische Gegenstände (auch die 8 Gespräche scheinen zu diesen su 
gehören), 2 Bücher über die Staatskunst, eines z. νόμων; ausserdem ge- 
schichtliche, grammatische und literargeschichtliche Untersuchungen, eine 
Rhetorik, eine Sammlung von Reden, welche Cicero noch gekannt haben 
muss, und von Briefen. Indessen sind uns aus dieser ganzen Schrifter 
masse ausser einer Anzahl geschichtlicher und grammatischer Bruchstäck® 
nur wenige unbedeutende Bemerkungen moralischen und politischen Inhalts 
(Fr. 6—15. 938—40. 54 Osterm. aus Dıoc. V, 82. 83. Szo. Floril. 8, 20. 
12, 18. Prur. cons. ad Apoll. c. 6. 8. 104. Dıopor. Exc, Vatic. libr. ΧΧ ΧΙ, 
5 in Mar’s Novs Collect. II, 81. PoLye. Exc. I. XXX, 3 ebd. 434 f. Exe 
l. XXxIV—XXXVII, 2 ebd. 444. Ders. X, 22 [24]. Rurır. Lorcs De 
fig. sent. 1, 1) erhalten. 

2) Diess gilt von allen den Männern, die in Theophrast’s Testament! 
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Viel bedeutender ist in philosophischer Beziehung Theo- 
phrast's Nachfolger Strato!) aus Lampsakus, der einzige unter 
seinen | Schülern, von dem uns bekannt ist, dass er die natur- 
wissenschaftliche Richtung des Theophrast und Aristoteles mit 
Erfolg fortsetzte!). Dieser Mann geniesst nächst Theophrast 


(Dıoec. V, 52 f. =. ο. 808, 4) neben Strato in die Nutzniessung seines für 
die Schule bestimmten Grundstückes eingesetzt werden: Hipparchus, 
Neleus (8. ο. 139. 141, 3), Kallinus, Demotimus, Demaratus, 
Kallisthenes, Melanthes, Pankreon, Nicippus; ebenso von 
Nikomachus und den drei Söhnen der Pythias (vgl. 8. 21, 2 g. E. 
Sext. Math. I, 258): Prokles, Demaratus, Aristoteles, und von 
Theophrast’s Sklaven Pompylus (Dıoc. V, 86). 

3) Wie der Komiker Menander, der ihn gleichfalls gehört haben soll 
(Dioc. V, 36). 

1) Strato aus Lampsakus (Dıoc. V, 58 u. a. “αμψαχηνὸς ist eine 
seiner stehenden Bezeichnungen) war der Schüler Theophrast’s (ebd. Cıc. 
Acad. I, 9, 34. Fin. V, 5, 13. Sımer. Phys. 187, a, m. 225, a, u. u. &,), 
folgte demselben nach AroLLöpor Ὁ. Dioc. V, 58 ΟἹ. 123 (28°/, v. Chr.) 
im Scholarchat, bekleidete dieses 18 Jahre lang, und starb (ebd. 68) Ol. 127 
zwischen 270 und 268 v. Chr. Wenn er wirklich, wie Dıoc. a. a. O. sagt, 
Lehrer des Ptolemäus Philadelphus war (der 285 v. Chr. Mitregent, 283 
Nachfolger seines Vaters wurde), so muss er sich eine Zeit lang am ägyp- 
tischen Hof aufgehalten haben, wohin er vielleicht auf Antrieb des Phalereers 
Demetrius berufen war. Darauf weisen auch seine Briefe (oder sein Brief) 
an Arsino&, Ptolemäus’ Schwester und Gemahlin. (D. 60). Dass er von 
seinem fürstlichen Zögling 80 Talente bekommen habe, sagt selbst Diog. 
mit einem φασί; einen wohlhabenden Mann zeigt aber sein Testament ὃ. 
Dıioc. 61 ff. Er hinterlässt in demselben die διατριβὴ (den Garten und das 
Gesellschaftshaus der Schule) mit der für die Syssitieen erforderlichen Ein- 
richtung und seine Büchersammlung mit Ausnahme seiner eigenen Hand- 
schriften Lyko; für sein übriges Vermögen erscheint Arcesilaus, der Strato’s 
Vater gleichnamig und wohl sein Sohn oder sein Neffe war, als Erbe. — Zum 
folgenden vgl. m. NauwErck De Stratone Lampsaceno, Berl. 1836. Krıscue 
Forschungen u. 8. w. 349 ff. Branpıs III, 394 ff. 

2) Für Theophrast’s Schüler wurde zwar auch der berühmte Arzt 
Erasistratus von manchen gehalten (Dıoc. V, 57; als Behauptung der 
Erasistrateer auch bei GALEn nat. fac. II, 4. Bd. I, 88. 90 ἢ. K. De sangu. 
in arter. c. 7. Bd. IV, 729). Ist diess aber auch nicht unwahrscheinlich, 80 
entfernte er sich doch nach GALEN (nat. facult. II, 4 a. a. Ὁ. in Hippocr. 
de alim. III, 14. Bd. XV, 307 f. vgl. De tremore c. 6. Bd. VII, 614) viel- 
fach von der peripatetischen Lehre, ja er behauptete, οὐδὲν ὀρθῶς ἐγνω- 
κέναι περὶ φύσεως τοὺς περιπατητιχούς; nur in der Anerkennung der 
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unter allen Peripatetikern des grössten Ruhmes!), und er ver- 
dient denselben nicht blos durch den Umfang seines Wissens und 
seiner Arbeiten, sondern noch weit mehr durch die Selbständig- 
keit und Schärfe seines. Geistes; ja an wissenschaftlicher Unab- 
hängigkeit ist er auch Theophrast überlegen ?). Seine zahlreichen 
Schriften, welche aber mehr auf | eindringende Untersuchung 
einzelner Fragen, als auf systematisch zusammenfassende Dar- 
stellung ausgegangen zu sein scheinen, erstrecken sich über alle 
Theile der Philosophie ®); der | Lieblingsgegenstand seiner For- 


durchgängigen Zweckthätigkeit der Natur (worüber auch nat. facult. 1]. 
2. Bd. II, 78. 81 z. vgl.) schloss er sich an sie an; auch dieser blieb er 
aber nicht immer treu. Da er im übrigen, so viel wir wissen, keine selb- 
ständigen philosophischen Untersuchungen angestellt hat, mag hier um 80 
mehr auf SrrENGEL Gesch. ἃ, Arzneik. 4. Aufl. v. Rosensaum I, 321 fl. 
verwiesen werden, 

1) Vgl. folg. Anm. und Droc. V, 58: ἀνὴρ ἐλλογεμώτατος καὶ φυσιχὸς 
ἐπικληϑεὶς ἀπὸ τοῦ περὶ τὴν ϑεωρίαν ταύτην παρ᾽ ὀντινοῖν ἐπιμελέστατα 
διατετριφέναι. ϑιμΡὶ. Phys. 225, a, u.: τοῖς ἀρίστοις Περιπατητικοῖς 
ἀριϑμούμενος. Selbst Cicero, wiewohl er dem Physiker nicht besonders 
hold ist, nennt ihn doch Fin. V, 5, 13 (in physicis) magnus, und lobt Acad. |, 
9, 34 sein acre ingenium. Doch soll seine Schule weniger besucht gewesen 
sein, als die Menedem’s (des Eretriers), worüber er sich b. Ptur. tranga. an. 
13. S. 472 mit den Worten tröstet: τί οὖν ϑαυμαστὸν, εἰ πλείονές εἶσιν οἱ 
λούεσθαι ϑέλοντες τῶν ἀλείφεσθαι βουλομένων; 

2) Diese Selbständigkeit, deren Beweise wir sogleich finden werden, 
wird auch von den Alten anerkannt; Prur. adv. Col. 14, 3. 8. 1115: rer 
ἄλλων Περιπατητιχῶν ὁ χορυφαιότατος Στράτων οὔτ᾽ ᾿Αριστοτἔέλεε κατὰ 
πολλὰ συμφέρεταε u. 8. w. Pseudo-Giren hist, phil. c. 2. 8. 228 K.: 
(δριστοτέλης) τὸν Στράτωνα προςήγαγεν εἷς ἴδεόν Tıya χαραχτῆρα φυσιο- 
λόγως (-(ας). Cıc. (nach Antiochus) Fin. V, 5, 13: nova plerague; Acad. |, 
9, 84: in oa ipsa (der Physik) plurimum disoodit a suis. PoLrs. Exc. libr. XII, 
25, c. Bd. II, 750 Bekk.: χαὶ γὰρ ἐχεῖνος [Στράτων ὁ φυσικὸς] ὅταν 
ἐγχειρήσῃ τὰς τῶν ἄλλων δόξας διαστέλλεσϑαι καὶ ψευδοποιεῖν ϑαυμσσιῦς 
lorıv, ὅταν δ᾽ ἐξ αὑτοῦ τε προφέρηται καί τι τῶν ἰδίων ἐπενοημάτων 
ἐξηγῆται, παρὰ πολὺ φαίνεται τοῖς ἐπιστήμοσεν εὐηϑέστερος αὑτοῦ χαὶ 
γωϑθρότερος — welches letztere übrigens schwerlich für ein unbefangenes 
Urtheil zu halten ist. 

3) Dıoc. V, 59 f. nennt von ihm ausser den Briefen und den ὑπο- 
μνήματα, deren Aechtheit bezweifelt wurde, noch 44 Schriften, zu denen 
wir aus Prokı. in Tim. 242, E f. noch das Buch περὶ τοῦ ὄντος und aus 
Sımrr. Phys. 214, a, m. 225, a, u. das περὲ χιρήσεως hinzufügen können. 
An die einzelnen Fächer vertheilen sie sich wie folgt: 1) Logik: π. rot 


» 
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schung war aber die Natur, und auch der Geist und die Rich- 


ὅρου. π. τοῦ προτέρου γένους. π. toi ἰδίου. τόπων προοίμια. 2) Metn- 
physik: πὶ τοῦ ὄντος. π. τοῖ προτέρου καὶ ὑστέρου (auch bei Sımrr. in 
Categ; 106, α. 107, «. Schol. in Ar. 89, a, 40. 90, a, 12). π᾿. τοῦ μᾶλλον 
χαὶ NTroy. π. sol συμβεβηχότος. π. τοῦ μέλλοντος. π. ϑεῶν γ΄. 3) Physik: 
π. ἀρχὼν γ΄ (handelte wohl über das Warme und Kalte u. 8. w. als physi- 
kalische Principien). π. δυνάμεων. m. τοῖ χενοῦ. 7. χρόνου. π. χενήσεως. 
π. μίξεως. 7. χούφου χαὶ βαρέος. π. τοῦ οὐρανοῖ. π. τοῦ πνεύματος. 
π. χρωμάτων. π. ζωογονίας. π. τροφῆς χαὶ αὐξήσεως. π. ἵπγου. π. 
ἐνυπνίων. n. αἰσϑήσεως. π. ὄψεως. π. τῶν ἀπορουμένων ζῴων. π. τῶν 
μυϑολογουμένων ζῴων. π. φύσεως ἀνϑρωπίνης. π. ἐνθουσιασμοῖ. π. 
γόσων. π. χρίσεων. π. λεμοῦ καὶ σχοτώσεων. (Bei diesen drei Schriften 
könnte man geneigt sein, eine Verwechslung mit dem sogleich zu erwähnen- 
den erasistrateischen Arzt anzunehmen; indessen hat auch Theophrast über 
Schwindel u. dgl. geschrieben.) Physikalische Probleme scheinen die λύσεες 
ἀἁπορημάτων und die Schrift x. αἰτεῶν enthalten zu haben. Zum mecha- 
nischen Theil der Physik gehört auch das Buch x. τῶν μεταλλιχῶν uny«- 
rnuarow. 4) Ethik: π. τἀγαϑοῦ γ΄. π. ἡδονῆς. π. εὐδαιμονίας. π. βίων 
(wenn .diess nämlich eine ethische, nicht eine historische Schrift war). π. ar- 
δρείας. π. δικαιοσύνης γ΄. π. ἀδίχου. π. βασιλείας γ΄. π. βασιλέως φελοσόφου 
(diese zwei Werke, namentlich das zweite, könnten für Ptolemäus Philadel- 
phus bestimmt gewesen sein; den Titel z. Bao. φιλ. hat übrigens nur 
CoBEtT, die Früheren setzen dafür π. φιλοσοφίας). Ausserdem noch εὑρη- 
μάτων ἔλεγχοι dio, jedenfalls die gleiche Schrift, welche CLEmenxs Strom. I, 
300, A. 308, A (aus ihm EuseEB, praep. ev. X, 6, 6) mit der Bezeichnung 
ἐν τῷ oder ἐν τοῖς περὶ εὑρημάτων anführt. Nach Prix. H. nat. I, Ind. 
libri VII (Stratone qui oontra Ephori sipnuara seripsit) war sie namentlich 
gegen Ephorus (wahrscheinlich aber auch gegen andere) gerichtet, und daher 
der Titel bei Diogenes: Strato wollte die Meinungen seiner Vorgänger über 
die Erfinder der verschiedenen Künste berichtigen. — Neben den hier ge- 
nannten Werken, deren Aechtheit wir freilich nur zum kleinsten Theil 
prüfen können, müssten wir Strato auch medicinische Schriften beilegen, 
wenn wir bei dem von GAaLEN De venae sect, adv, Erasistratum 2. Bd. 
XL 151. De v. s. adv. Erasistrateos 2. Bd. XI, 197 genannten Strato an 
ihn zu denken hätten. Indessen unterscheidet Dıoc. V, 61 (wohl nach 
Demetrius Magnes) beide ausdrücklich, und dieses Zeugniss (mit Rose De 
Arist, libr. ord. 174) zu bezweifeln ist um so unstatthafter, da der Arzt 
Strato auch von GaLEN (schon in den eben angeführten Stellen ganz deut- 
lich, und noch bestimmter De puls. differ. c. 17. Bd. VIII, 759), und ebenso 
von Orisas. collect XLV, 23 (bei Maı Class. Auct. IV, 60) und Erorıax 
(Lex. Hippocr. 8. 86 Franz) als Erasistrateer bezeichnet wird, und da über- 
diess auch TeRTULLIAN De an. 15 die Ansicht des ‚Strato und Erasistratus‘“ 
über den Sitz der Seele der des Physikers Strato entgegenstellt. Nach 
Dıoc. a. 8. O. war der Arzt ein persönlicher Schüler des Erasistratus 
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tung derselben rechtfertigt den Namen des Physikers, welcher 
unsern Strato vor allen Peripatetikern auszeichnet }). 

Was uns an logischen und ontologischen Bestimmungen 
eigenthümliches von ihm berichtet wird ?), ist nicht sehr erheb- 
lich. | Dagegen kommt der ganze Unterschied seines Standpunkts 
von dem aristotelischen sofort zum Vorschein, wenn wir fragen, 
wie er sich den Grund des Daseins und der Veränderungen in 
der Welt dachte. Aristoteles hatte diese zunächst zwar auf die 
Natur als allgemein wirkende Kraft, weiterhin aber auf das erste 
Bewegende oder die Gottheit zurückgeführt, ohne doch das Ver- 
hältniss dieser beiden Begriffe schärfer zu bestimmen 3). Unser 


wahrscheinlich ist es der gleiche, welchen GıLen De comp. medic. IV, 3. 
Bd. XII, 749 einen Berytier nennt, M. vgl. über ihn Sprenger Gesch. d. 
Arzneik. 4. Aufl. I, 559. 

1) Beispiele dieses seines gewöhnlichsten Beinamens (über den Krıscas 
Forsch. 351 z. vgl.) sind uns schon 902, 1. 2 vorgekommen. Weiter vgl. 
m. Cıc. Fin. V, 5, 13: primum Theophrasti Strato physicum se ϑοϊωϊ in qw 
etsi est magnus, lamen nova pleraque et perpauca de moribus. Das letztere sagt 
Cıc. noch unbedingter Acad. I, 9, 34, und will theils desshalb, theils wegen 
seiner abweichenden physikalischen Ansichten, Strato nicht für einen Peri- 
patetiker gelten lassen; indessen zeigt das Verzeichniss seiner Schriften, dass 
er auch die Ethik nicht ausser Acht liess. Richtiger Senzca nat. gu. VI, 
13, 2: Aanc partem philosophiae marnıme coluit οἱ rerum nalurae ingqwisitor wi. 

2) Er soll nicht, wie die Stoiker, Begriff, Wort und Sache (onuer 
γνόμεγον, σημαῖνον, τυγχάνον), sondern wie Epikur nur das σημαῖνον und 
tuyxa@voy unterschieden, und somit Wahrheit und Irrthum in die Stimme 
(die Worte) verlegt haben (Sext. Math. VIII, 13) — eine Angabe, die 
wahrscheinlich in ihrer zweiten Hälfte nur eine Folgerung des Szxrus ent 
hält, auch in der ersten aber weder Strato's Ausdrücke, noch seine Meinung 
genau wiedergibt. Er hatte ferner von dem Seienden die Definition ge 
geben: τὸ ὄν ἐστε τὸ τῆς διαμονῆς αἴτεον, d.h. er hatte 68 als das Beharr 
liche in den Dingen definirt (PxoxL. in Tim. 242, E). Weiter sehen wir 
aus Sımpr. in Categ. 106, α. 107, « fi. (Schol. in Ar. 89, a, 37. 90, a, 12 6) 
dass er verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks πρότερον und dosepor 
unterschied, welche Simpl. a. a. O. auf die fünf in den aristotelischen Kate 
gorieen c. 12 aufgezählten zurückzuführen bemüht ist. Endlich tadelt Auzz. 
Top. 173, u. Ald. (Schol, 281, Ὁ, 2) eine Bemerkung, durch welche er eine 
aristotelische Regel (Top. IV, 4. 125, a, 5) zur Ausmittlung des Subordr- 
nations-Verhältnisses zweier Begriffe zu ergänzen versucht hatte; ich kan 
hier darauf nicht näher eingehen. 

3) 8. ο. S. 358 ff. 386 f. ᾿Ν 
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Physiker, sei es weil er die Unklarheit und die inneren Wider- 
sprüche der aristotelischen Annahmen erkannt hat, sei es weil er 
seiner ganzen Richtung nach einer über die Natur hinausliegen- 
den Ursache abgeneigt ist, gibt die Gottheit als ein vom Welt- 
ganzen verschiedenes und getrenntes Wesen auf, und begnügt 
sich ımit der Natur. Diese selbst aber weiss er sich, hierin an 
Aristoteles sich anschliessend !), nur als eine mit innerer Noth- 
wendigkeit, ohne Bewusstsein und Ueberlegung wirkende Kraft 
zu denken. Er wollte die Welt, wie PLUTARCH sagt?), nicht 
für ein lebendiges Wesen, und alle Naturerscheinungen nur für 
eine Wirkung der Naturnothwendigkeit gehalten wissen; er war 
mit Demokrit, trotz alles Widerspruchs gegen seine Atomenlehre, 
überzeugt, dass sich alles aus der natürlichen Schwere und Be- . 
wegung erklären lassen müsse, und er behauptete desshalb, wie 
ihm CıcEro und andere vorwerfen, der Gottheit für die Welt- 
bildung nicht zu bedürfen 5): oder wie seine Ansicht richtiger 
dargestellt wird, er | setzte die Gottheit der Natur selbst gleich, 
er sah in ihr nicht ein persönliches, oder gar ein menschen- 
ähnliches Wesen, sondern die allgemeine Kraft, von der alles 


1) S. 8. 427, 1. 

2) Adr. Col. 14, 3. 8. 1115 (s. ο. 902, 2): οὔτ᾽ Apıororälsus κατὰ 
πολλὰ συμφέρεται καὶ Πλάτωνε τὰς ἐναντίας ἔσχηχε δέξας περὶ κινήσεως 
περὶ νοῦ xal περὶ ψυχῆς χαὶ περὶ γενέσεως" τελευτῶν [δὲ] τὸν χόσμον 
αὐτὸν οὐ ζῷον εἶναε φησὶ, τὸ δὲ κατὰ φύσιν ἕπεσθαι τῷ χατὰ τύχην᾽ 
ἀρχὴν γὰρ ἐνδιδόναι τὸ αὐτόματον, εἶτα οὕτω περαίγεσϑαι τῶν φυσικῶν 
παϑὼν ἕχαστον. Nur müssen wir uns (ähnlich, wie bei Demokrit; 5. Bd. I, 
788 £.) wohl hüten, Plutarch zu glauben, dass Strato den Zufall (τύχη) 
für den Grund der Natur gehalten habe; dafür konnte er allein die Natur- 
nothwendigkeit (αὐτόματον) halten, welche nur Plutarch dem Zufall gleich- 
stellt, weil beide gleichsehr den Gegensatz zur Zweckthätigkeit bilden (vgl. 
S. 330 ff.). | 

8) Cıc. Acad. U, 38, 121: negas sine Deo posse quidquam, ecoe {ἰδὲ 6 
transverso Lampsacenus Strato, qui det isti Deo immunitatem magni quidem 
"ΝΟΥ δ... negat opera Deorum se ταὶ ad fabricandum mundum. quascungue 
sine docet omnia esse effecta natura: nec ut ülle, qui asperis et laevibus ei hamatıs 
uneinatisque corporibus conorela haec esse dioat, interjocto inanı. somnia censet 
haec esse Democriti, non docentis, sed optantis. ipse autem singulas mundi partes 
Dersequens, quidquid sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus 
et motibus. 
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Werden und alle Veränderung m der Natur ausgeht ἢ): wesshalb 
ungenauere Berichterstatter auch wohl sagen, er habe. der. Gott- 
heit die Seele abgesprochen ?), und er habe Himmel und Erds, 
oder mit anderen Worten das Weltganze, für die Gottheit ge- 
halten >). 

Sollen nun die natürlichen. Gründe der Dinge angegeben 
werden, so konnte sich: Strato, wie bemerkt,: trotz seines Nature- 
lismus, mit der mechanischen Naturerkläxzung eines Demokrit 
nicht befreunden *); theils weil er eine befriedigende Erklärung 
der Erscheinungen an ihr vermisste), theils weil er sich untheil- 
bare Körper so wenig, als einen unendlichen leeren Raum, zu 
denken wusste®). Die wesentlichen Ursachen liegen vielmehr 
. seiner Ansicht nach in den Eigenschaften der Dinge”), oder: ge- 


1) Der Epikureer bei Cıc. N. D. I, 13, 35: nec audiendus qjus | Theo- 
phrasti] auditor Strato, is qui physicus appellatur ; qui omnem vi divinam in 
natura silam esse oomset, quas oausas gignendi augendi minuends Aabeat, sd 
careat omni sensu (Bewusstsein) σὲ Agura (die Menschengestalt der epikurei- 
schen Götter). Diess wiederholt ziemlich wörtlich Lacrant.. De irsD. c. 10, 
Anf., kürzer Mınuc. FeLiıx Octav. 19, 9: Straton quoque et ipee naturamı [sC. 
Deum loquitur). Aehnlich Max. Tyr. I, 17, 5: auch der Atheist hat die Idce 
Gottes... χἄν ὑπαλλάξης τὴν φύσιν (wenn man die Natur an seine Stelle 
Betzt), ὡς ς Στράτων. 

2) SeneoA b. Augustin Civ.D. VII, 1: Aoe ἴοοο dicet alıqwis .. . oge feram 
aut Platonem aut Poripaletieum Stratonem, quorum alter feoit Deum sive corpert. 
alter sine anımo? 

3) ΤΈΚΕΤΟ, adv. Marc. I, 13: Strato ooelum et terram [ Deos pronuntievi. 

4) S. S. 905, 8. 

5) Darauf scheint sich wenigstens Cicero’s sommia nom dosentis sed op 
tantis (S. 905, 3) zunächst zu beziehen: die Atome sind eine willkürliche 
Hypothese, von der nur behauptet und gehofft, nicht nachgewiesen wird, 
dass sie erklärt, was sie erklären soll. 

6) Ueber beide Punkte sogleich das nähere. Die Annahme eines leeren 
Raums hatte Strato in einer eigenen Abhandlung besprochen (s. ο. 902, 3 Nr. 3), 
welche vorzugsweise gegen Demokrit gerichtet gewesen sein wird. Ob er 
ausser den angeführten weitere Gründe gegen die Atomistik geltend ge 
macht, oder sich mit Aristoteles’ eingehender Kritik begnügt hatte, wissen 
wir nicht, 

7) ΒΕχτ. Pyrrh. III, 33 (und fast wortgleich GaLex hist. phil. c. ὁ. 
S. 244): Στράτων δὲ ὁ φυσιχὸς τὰς ποιότητας [ἀρχὴν λέγει). Ebenso ist, 
wie schon FaBrıcıus zu dieser Stelle bemerkt, in den Clementinischen 
Recognitionen VIII, 15 /,„Callistratus qualitates‘‘ so. prineipia mundi dizi) für 
Callistr. Strato zu setzen, 
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nauer m den diese | Rigenschaftn bewirkenden Kräften !); für 
die Grundeigenschaften hielt er aber die Wärme und die Kälte ?), 
in denen schon Aristoteles die wirkenden Elemente erkannt hatte?); 
unter ihnen scheint: er, gleichfalls mit Aristoteles), der Wärme 
die höhere Realität beigelegt, sie als den nächsten und positiven 
Grund des Daseins und Lebens betrachtet zu haben’). Das 
erste Substrat der Kalte sollte das Wasser, das der Wärme das 
Feuer oder die warme Ausdünstung sein®). Wärme und Kälte 
liegen beständig im Streit; wo die eine eindringt, wird die an- 
dere weggedrüngt; aus diesem Hin- und Herwogen beider sind 
2. B. die Erscheinungen des Gewitters und des Erdbebens zu 
erklären’). .Neben diesen körperlichen Kräften fand Strato die 
unkörperlichen entbehrlich 8}. | 


1) Strato hatte hierüber in den 3 Büchern =. ἀρχῶν, vielleicht auch in 
dem πε. δυνάμεων (8. 902, 3) gehandelt. 

2) Stop. Ekl, I, 298: Στράτων» στοιχεῖα τὸ ϑερμὸν xal τὸ ψυχρόν. 
Vgl. Anm. 7. 

8) 8. 5. 442, 2. 

4) 8. 5. 444, 8. 

5) ΕΡΙρηλν. Exp. fid. 1090, A: Στρατωνέων (1. Στράτων) ἐχ Aau- 
waxov τὴν ϑερμὴν οὐσίαν ἔλεγεν αἰτίαν πάντων ὑπάρχειν. 

6) Prur. prim, frig. 9. 8. 948: of μὲν Στωϊχοὶ τῷ ἀέρε τὸ πρώτως 
ψυχρὸν ἀποδιδόντες, ᾿Εμπεδοχλῆς δὲ χαὶ Στράτων τῷ ὕδατι. Bei der 
Wärme, worüber eine ausdrückliche Angabe fehlt, versteht sich die Sache 
von selbst. Auch diess ist aber aristotelisch; s. o. 444, 3. 

7) SeneoA nat. qu. VI, 13, 2 (über die Erdbeben): Aujus [Strat.] tale 
deorelum est: Frigidum et calidum semper in contraria abeunt, una esse non 
possunt. eo frigidum confluit, unde vis oalida discessit, et invioem ἰδὲ calidum est, 
unde frigus ezpulsum es. Desshalb seien Brunnen und Höhlen im Winter 
warm, quia illo se oalor contulit superiora possidenti frigori oedens. Wenn nun 
im Innern der Erde Wärme angesammelt sei, und noch weitere Wärme, 
oder auch umgekehrt Kälte, eben dahin gedrängt werde, suche jene sich 
gewaltsam einen Ausweg, und daher die Erdbeben. vices deinde hujus pugnae 
sunt: defit oalori congregatio ao rursus eruptio. tunc frigora compescuntur et 
succedunt moxz futura potentiora. dum alterna vis cursat et ullro citroque spiritus 
commsat, terra ooncutitur. Stop. Ekl. I, 598: Στράτων, ϑερμοῦ ψυχρῷ παρεί- 
ξαντος, ὅταν ἐχβιασϑὲν τύχη, τὰ τοιαῖτα γίγνεσθαι, βροντὴν μὲν ἀποῤ- 
ὄήξεε, φάει δὲ ἀστραπὴν, τάχεε δὲ χεραυνὸν, πρηστῆρας δὲ χαὶ τυφῶνας 
τῷ πλεονασμῷ τῷ τῆς ὕλης, ἣν ἑχάτερος αὐτῶν ἐφέλχεται, ϑερμοτέραν μὲν 
ὁ πρηστὴρ, παχυτέραν δὲ ὁ τυφών. Vgl. hiezu was S. 474, 2. 834, 3 über 
die ἀντιπερίστασις bei Aristoteles und Theophrast bemerkt ist. 

8) Prut.a.a. Ο.: τὰ αἰσϑητὰ ταυτὶ, ἐν οἷς Eunedoxins τε zul Στρά- 
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Wie :Strato mit dem Grundgegensatz des Warmen und 
Kalten die weiteren elementarischen Gegensätze verknüpfte, und 
wie er die Elemente ableitete, wird nieht beriehtet; er' wich aber 
wohl in der letzteren. Hinsicht: von : Aristoteles nieht ab. Da- 
gegen widersprach er seinen Annahmen tiber die Schwere. Aristo- 
teles wies jedem Element seinen Ort im Weltganzen an, dem es 
zustrebe, und hielt desehalb: nur die Erde für absolut schwer, 
das Feuer dagegen für absolut leicht, Wasser und: Luft für re 
lativ. schwer und leicht); Strato dagegen behauptete, auf Grand 
einer freilich noch sehr einfachen Beobachtung, mit Demokrit, 
alle Körper seien schwer und streben der Mitte zu, und wenn 
ein Theil derselben aufsteige, so sei diess nur eine Folge des 
Druckes, welchen die schwereren auf die minder sehweren aus 
üben 2). Wie er diesen Unterschied der grösseren und .gerin- 
geren Schwere näher erklärte, ob er annahm, dass zwar alles 
schwer, aber wegen der qualitativen Verschiedenheit der Stoffe 


των χαὶ οἱ Zrwixol τὰς οὐσίας τίϑενται τῶν δυνάμενων, ol μὲν Στωϊκοὶ 
Ὁ. 8. w. Vgl. auch was 3. 910, 1 über Licht und Wärme angeführt ist, 
und Pur. plac. V, 4, 3 (Garen ἢ. phil. c. 31. 5. 322): Στράτων καὶ Ir 
μόχριτος καὶ τὴν δύναμεν [sc. τοῦ σπέρματος] σώμα" πνευματικὴ γάρ. 
Ein σῶμα wird aber Strato so wenig, wie Demokrit, die duwauıt genannt 
haben, sondern seine Behauptung war nur, dass die Kräfte, wie der üchte 
Plutarch sagt, am Körperlichen als ihrem Substrat (οὐσία) haften. 

1) 8.8. 412 £. 439. 

2) Sept. De coelo 121, a, 32 ff. K. Schol. in Ar. 486, a, 5: ὅτε δὲ 
οὔτε τὴ ὑπ ἀλλήλων ἐχϑλέψει βιαζόμενα χενεῖται (die Elemente, bei der 
Bewegung an ihre natürlichen Orte) δείχνυσεν [4ριεστ.] ἐφεξῆς. ταΐτης δὲ 
γεγόνασι τῆς δόξης μετ᾽ αὐτὸν Στράτων ὁ ““αμψακηνός τε καὶ ᾿Επίκουρος, 
πᾶν σῶμα βαρύτητα ἔχειν νομίζοντες καὶ πρὸς τὸ μέσον φέρεσϑαε, τῷ δὲ 
τὰ βαρύτερα ὑφιζάνειν τὰ ἧττον βαρέα ὑπ᾽ ἐχείνων ἐχϑλέβεσϑαι βίᾳ πρὸς 
τὸ ἄγω, ὥστε εἴ τις ὑφεῖλε τὴν γῆν, ἐλθεῖν ἄν τὸ ὕδωρ εἰς τὸ κέντρον, 
καὶ εἴ τις τὸ ὕδωρ, τὸν ἀέρα, καὶ, ei τὸν ἀέρα, τὸ πῖρ.... οὗ di τοῖ 
πάντα πρὸς τὸ μέσον φέρεσϑαε κατὰ φύσιν τεχμήριον χομέζοντες τὸ τῆς 
γῆς ὑποσπωμένης τὸ ὕϑωρ ἐπὶ τὸ χάτω φέρεσθαι χαὶ τοῦ ὕϑατος τὸν 
ἀέρα, ἀγνοοῦσε u,8.w. ἱστέον δὲ ὅτι οὐ Σεράτων μόνος οὐδὲ ᾿Ἐπίκουρος 
πάντα ἔλεγον εἶναι τὰ σώματα βαρέα καὶ φύσει μὲν ἐπὶ τὸ χάτω φερό- 
μενα παρὰ φύσιν δὲ ἐπὶ τὸ ἄνω, ἀλλὰ καὶ Πλάτων οἶδε φερομένην τὴν 
δόξαν καὶ διελέγχει. 8510ΟΒ. Ekl. I, 348: Στράτων μὲν προςεῖναι τοῖς σώ- 
μασι φυσικὸν βάρος, τὰ δὲ χουφότερα τοῖς βαρυτέροες ἐπιπολάζειν οἷον 
ἐχπυρηνεζόμενα. 
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nicht ‚alles gleich schwer sei, oder ob er mit ‚Demokrit!) alle 
Materie für gleich schwer hielt, und die Verschiedenheit des spe- 
ciischen Gewichts der Körper won den leeren . Zwischenräumen 
| in ihvem Innern herleitete, wissen wir nicht. Seine sonstigen 
Ansichten. spreehen. aber mehr für die letztere Vermuthung. 
Wiswohl. er nämlich die Atomenlehre mit Aristoteles bekämpfte, 
und. die: unbegrenzte T'heilbarkeit der Körper behauptete 3), 
schloss er sich doch durch die Annahme eines leeren Raums an 
Demokrit an. Denn so wenig er auch die Mehrzahl dey für 
diese Annahme angeführten Gründe für entscheidend ansah °), 
so glaubte er doch manche Erscheinungen, wie namentlich die 
des Lichts und der Wärme, nur durch die Voraussetzung leerer 
Zwischenxäume erklären zu können, in welche das Licht und 


1) Ba. I, 779. 


2) 8. 8. 905, 3 und Sext. Math. X, 155: xal δὴ οὕτως ἠνέχϑησαν of 
περὶ τὸν Στράτωνα τὸν φυσιχόν' τοὺς μὲν γὰρ χρόνους εἷς ἀμερὲς inE- 
λαβον χαταλήγειν, τὰ δὲ σώματα καὶ τοὺς τόπους εἰς ἄπειρον τέμνεσϑαε, 
xıveiodal TE τὸ χινούμενον ἐν ἀμερεῖ χρόνῳ δλον ἄϑρουν μεριστὸν διά- 
στημα χαὶ οὐ περὶ τὸ πρότερον πρότερον. Vgl. aber hiezu S. 912, 8. 


3) Die drei Gründe für die Annahme eines leeren Raums, welche Akısr. 
Phys. IV, 6. 213, a aufzählt (vgl. oben 8. 400), hatte Strato nach Sımer. 
Phys. 153, a, o. auf zwei zurückgeführt, εἴς τε τὴν χατὰ τόπον χίγησεν καὶ 
εἰς τὴν τῶν σωμάτων πίλησιν (es wäre ohne ein Leeres keine räumliche 
Bewegung und keine Verdichtung möglich); τρέσον δὲ προρτίϑησε τὸ ἀπὸ 
τῆς ὀλχῆς᾽ τὴν γὰρ σιδηρῖτιν λέϑον ἕτερα σιϑήρια di ἑτέρων ἕλχειν συμ- 
βαένεο (wie diess Simpl. noch weiter erläutert), Er kann jedoch keinen von 
diesen Gründen stichhaltig gefunden haben, denn über den ersten bemerkt 
SutrL. 154, Ὁ, u, nachdem er die Beispiele angeführt hat, mit denen ihn 
Aristoteles widerlegt hatte: noch schlegender sei das, was Strato geltend 
mache, dass sich in einem mit Wasser gefüllten verschlossenen Gefüss ein 
auf dem Grund liegendes Steinchen gegen die Mündung bewege, wenn man 
.das Gefüss umkehre; und ebenso 155, b, m. über den dritten: ὁ δὲ Στράτων 
καὶ τὸν ἀπὸ τῆς ἕλξεως [sc. λόγον). ἀναλέων᾽ οὐδὲ ἡ ἕλξις, φησὶν, avay- 
κάζεε τέϑεσθϑαι τὸ χενόν. οὔτε γὰρ εἰ ἔστεν ὅλως ἕλξις φανερὸν, ὅτε καὶ 
Πλάτων αὐτὸς τὴν ἑλχτιχὴν δύναμιν ἀναιρεῖν doxei, οὔτε, εἰ ἔστεν ἕλξεις, 
δῆλον, εἰ διὰ τὸ χενὸν ἡ λίϑος ἕλχει καὶ μὴ de’ ἄλλην αἰτίαν. οὐδὲ γὰρ 
ἀποδεικγίουσιν, ἀλλ᾽ ὑποτέϑενταε τὸ χεγὸν ol οὕτω λέγοντες. Diese 
sowohl. als die weiteren Mijttheilungen des Simpl. über diesen Gegenstand 


werden wir mittelbar oder unmittelbar auf Strato’s Schrift z. xevov zurück- 
suführen haben. 
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der Wärmestoff eindringen), Da aber | dieser Grund nur für 
leere Räume: im Innern .der Körperwelt beweist, und da: seine 
der: aristotelischen verwandte . Bestimmurig: tiber: den Begriff des 
Raumes 3) einen Raum ausser der ‚Welt ausschloss, 80 beschränkte 
Strato das Leere aufıdas Weltganze; ‘dass dagegen ausser unserer 
Welt ein grenzenloser leerer Raum sei, gab er Demokrit nicht 
zu®). Auch tiber die Zeit*) hatte er: seine eigenen: ‚Ansichten. 


- 


1) Sımeı. Phys, 163, b, 0.20 μέντοι “ἀαμψακηνὸς Σεράτων δεικνύναι 
πειρᾶται, ὅτι ἔστι τὸ χενὸν διαλαμβάνον τὸ πῶν σῶμα ὥστε μὴ εἶναι 
συνεχὲς, λέγων ὅτε οὐκ ἂν δι᾽ ὕδατος ἢ ἀέρος F ἄλλου σώματος ἐδύνατο 
διεχπίπτειν τὸ φῶς οἱἷδὲ ἡ ϑερμότης οὐδὲ ἄλλη δύναμες ὀδδεμία σω- 
ματική. πὼς γὰρ al τοῦ ἡλίου ἀχεῖνες διεξόπιπτον εἰς τὸ τοῦ᾽ ἀγγείον 
ἔδαφος; εἰ γὰρ τὸ ὑγρὸν μὴ εἶχε πόρους, ἀλλὰ. βέᾳ δεέστελλοιν. αὐτὸ αἱ 
αὐγαὶ, συνέβαινεν ὑπερεχχεῖσϑαι τὰ πλήρη τὼν ἀγγείων, χαὶ οὐχ ἄν αἱ 
μὲν τῶν ἀκτίνων ἀνεχλῶντο πρὸς τὸν ἄνω τόπον αἱ δὲ χάτω διεξέπιπτον. 
Wir sehen aus dieser Stelle zugleich auch, dass sich Strato das’ Licht und 
die Wärme materieller dachte als Aristoteles. 


2) 5108. Ekl. I, 380: τόπον δὲ εἶναι (nach Strato) ; τὸ μεταξὺ διάστημα 
τοῦ περιέχοντος καὶ τοῦ περιεχομένου, was sich von der aristotelischen 
Definition (oben 398, 2) nur dadurch unterscheidet, dass diese die innere 
Grenze des umschliessenden Körpers selbst, Strato, welcher die “Körper 
durch ein Leeres getrennt sein liess, das zwischen dem umschliessenden 
und dem umschlossenen Körper liegende Leere als den Raum ‘des letzteren 
ansah. 

3) Sro». a. ἃ. O.: ᾿Σεράτων ἐξωτέρω μὲν ken τοῦ χόσμου μὴ εἶνὰι 
κενὸν, ἐνδοτέρω δὲ d υνατὸν γενέσϑαι. Nach derselben Quelle, wie es 
scheint, THEODORET cur. gr. aff. IV, 14. 8. 58: ὁ δὲ Στράτων ἔμπαλιν (sc. 
ἢ οἱ Zrwixo)), ἔξωϑεν μὲν μηδὲν εἶναι, «κενὸν, ἔνδοϑεν δὲ δυνατὸν εἶναι. 
Hiemit und mit Anm. 1 verträgt sich auch Sımrr. Phys, 144, b, m: die 
einen halten das χωρητιχὸν für unbegrenzt, wie Demokrit; οἱ δὲ ἰσόμετρον 
αὐτὸ τῷ κοσμιχῷ σώματι ποιοῦσι, χαὶ διὰ τοῦτο τὴ μὲν davroi φύσει 
χερὸν εἶναι λέγουσε, πεπληρῶσϑαι δὲ αὐτὸ σωμάτων ἀεὶ zul μόνῃ γε τῇ 
ἐπενοίᾳ ϑεωρεῖσϑθαε ὡς χαϑ' αὐτὸ ὑφεστὼς, οἷοί τενὲες ol πολλοὶ τῶν 
Πλατωνιχῶν φιλοσόφων γεγόνασε, χαὶ Στράτωνα δὲ οἶμαι τὸν Αἴαμψα- 
χηνὸν τῆς τοιαύτης γενέσθαι δόξης. Denn theils schreibt Simpl. diese An- 
sicht Strato nicht ganz bestimmt zu, theils redet er hier nur davon, dass 
der Raum im ganzen von dem Körper der Welt ausgefüllt sei, was nur ein 
Leeres ausserhalb, nicht kleinere Zwischenräume im Innern, ausschliesst 
Ungenau ist dagegen, was Sımrr. vorher, 140, Ὁ, o., sagt: die einen glauben, 
der Raum komme auch ohne Körper vor, wie Demokrit und Epikur; of δὲ 
διάστημα χαὶ ἀεὶ σῶμα ἔχον xal ἐπιτήδειον πρὸς ἔχαστον, ὡς . .. ὁ Aap- 
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Die aristotelische Begriffsbesimmung der Zeit als: Zahl der Be- 
wegung. schien ihm: nieht richtig. Die Zahl, bemerkte er, sei 
' eine disisrete, Zeit und Bewegung ' seien stetige Grössen, welche 
man. desshalb. nieht zählen könne. Die: Zeit. entstehe und ver- 
Theile der. Zahl seien alle zugleich, die der Zeit niemals. Wenn 
die. Zeit eine Zahl wäre, müsste das Jetzt und die Einheit das- 
selbe sein. Warum sich endlich die Zeit als Zahl des Früher 
und Später nur auf die Bewegung beziehen solle, und nicht 
ebensogut auch auf die Ruhe, in | der ja auch ein Früher oder 
Später vorkomme'!)? Er selbst definirte die Zeit als die Grösse 
der Thätigkeiten ?), die Grösse oder das Mass der Bewegung 
und Ruhe°); von der. Zeit unterschied er das, was in der Zeit 
ist*), sehr bestimmt), und wollte desshalb nicht zugeben, dass 


ψακηνὸς Στράτων. Die leeren Zwischenräume innerhalb der Körper 
sind hier nicht beachtet. 

4) Welche er ebenso, wie das Leere, in einer ' eigenen Schrift behandelt 
hatte; 8. 0. 932, 3 Nr. 8. 


1) Μ. s. die ausführliche Auseinandersetzung dieser Einwürfe bei Smart. 
Phys. 187, a, m. Weiter hatte Strato (ebd. unt.) bemerkt: wenn das ἐν 
χρόνῳ εἶναι 80 viel sei, als ὑπὸ τοῦ χρόνου περιέχεσθαι, sei das Ewige 
nicht in der Zeit. Noch anderes übergeht Simpl., 8. folg. Anm. 


2) Sımrı. 187, a, u.: zal alla δὲ πολλὰ ἀντειπὼν πρὸς τὴν Apsoro- 
τέλους ἀπόδοσιν ὁ Στράτων αὐτὸς τὸν χρόνον τὸ ἐν ταῖς πράξεσι ποσὸν 
εἶναι τίϑεται. πολὺν γὰρ, φησὶ, χρόνον φαμὲν ἀποδημεῖν, καὶ πλεῖν xal 
στρατεύεσϑαι καὶ πολεμεῖν, ὁμοίως δὲ χκαϑῆσϑαι, καὶ χκαϑεύίδεεν καὶ μηϑὲν 
πράττειν, χαὶ πολὺν ο7ρόνον φαμὲν χαὶ ὀλίγον, ὧν μέν ἐστι τὸ ποσὸν 
πολὺ, πολὺν θρόνον, ὧν δὲ ὀλίγο», ὀλέγον" χρόνος γὰρ τὸ ἐν ἑκάστοις 
τούτων ποσόν. Eine ähnlich gefasste Definition der Zeit ist uns, wenn die 
Angabe genau ist, schon 1. Abth, 859, 4 bei Speusippus vorgekommen. 


ı 9) Sron. ‚Ekl I, 250: Στράτων [Tor χρόνον) τῶν ἐν χιμήσεε χαὶ 
ἠρεμίᾳ ποσόν. Sexr. Pyrrh. III, 137 (Math. X, 128): Zrparwv di, ἢ ὥς 
τινες ᾿Αριστοτέλης, [χρόνον φησὶν εἶναι] μέτρον zıynasws χαὶ μονῆς. Math. 
X, 177: Στράτων ὁ φυσιχὸς .. .. ἔλεγεν χρόνον ὑπάρχειν μέτρον πάσης 
χινήσεως χαὶ μονῆς παρήχεε γὰρ πᾶσι τοῖς κινουμένοις ὅτε χενεῖται καὶ 
πᾶσι τοῖς ἀχινήτοις ὅτε ἀχινητίζει, χαὶ διὰ τοῦτο πάντα τὰ γενόμενα 
ἐν χρόνῳ γένεται. 

4) Oder genauer: das, worin die Zeit ist; denn bei Sımrr. 187, b, Ο. 
sagt Str. ausdrücklich: διὰ τοῦτο δὲ πάντα ἐν χρόνῳ εἶναε φαμὲν, ὅτε 
πᾶσε τὸ ποσὸν ἀχολουϑεὶ καὶ τοῖς γενομένοις χαὶ τοῖς οὐσεν. Es sei diese 
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Tage, Jahre u. s. w. Theile der Zeit seien, 'da' diese „Begriffe 
vielmehr bestimmte ‚reale Vorgänge bezeichnen, die Zeit dagegen 
zur die Dauer dieser Vorgänge!); Die Angabe, dass die | Zeit 
nach Stzato ans: untheilbaren kleinsten Theilen bestehe, und dass 
sich die Bewegung in diesen einzelnen  Zeittheilen : niüht 'suooes- 
siv, sondern momentan vollziebe2), scheint auf einem 'Mis- 
verstiindriss zu berahen®). Dass ebenso, wie der Raum und die 
Zeit, auch die Bewegung‘) stetig'sei, hatte Strato in allgemei- 
nerer Weise, als Aristoteles, bewiesen“), : Den: Sitz der Be 


et 


χἀτὰ τὸ ἐναντέον gesprochen, wie'wenn'iman sage, die Stadt sei in Ver- 
wirrung oder der Mensch in Furcht, ὅτε saüra ἐν ἐχείνοις. 

5) A. 8. 0. 181, 8, u. erörtert Styato die Begriffe des ταχὺ nnd: Boni. 
Jenes sei ἐν ᾧ τὸ μὲν ποσὸν, ἀφ᾽ οὗ ἤρξατο καὶ εἰς ὃ ἐπαύσεο, ὀλίγον, 
τὸ δὲ γεγονὸς ἐν αὐτῷ πολὺ, dieses das Gegentheil, ὅταν 7 τὸ μὲν ποσὸν 
ἐν αὐτῷ πολὺ, τὸ δὲ πεπραγμένον ὀλίγον. In der Ruhe finden sich daher 
diese Bestimmungen nicht, und die Zeit sei weder schnell noch langsam, 
sondern πᾶν viel oder wenig, denn nur die Handlung und Bewegung, nicht 
aber das ποσὸν, ἂν ᾧ ἡ πρᾶξις, sei schneller und langssimer. . ὁ". 

1) Sımex. 187, Ὁ, ο: ἡμέρα δὲ χαὶ νὺξ, (φησὶ, [add. καὶ μὴν] zei 
ἐνιαυτὸς οὐκ ἔστε χρόνος οὐδὲ χρόνου μέρη, ἀλλὰ τὰ μὲν ὁ φωτισμὸς καὶ 
ἡ σχίασις, τὰ δὲ ἡ τῆς σελήνης καὶ n τοῦ ἡλίου περίοδος, ἀλλὰ χρόνος 
ἐστὶ τὸ ποσὸν ἐν ᾧ ταῦτα. (Das nüchstfolgende fst nieht mehr aus Strate, 
wie Branpıs III, 403 annimmt, sondern eine Gegenbemerkung des Simpl) 
Dagegen darf man aus ΒΙΜΡΙ, a. a. O. 189, d, u. (£x δὲ τούεων ray λύδεων 
καὶ τὰς τοῦ Στράτωνος ἀπορίας περὶ τοῦ un elvas τὸν γρόνον διαλύειν 
δυνατὸν) nicht schliessen, dass Strato der Zeit die Realität abgesprochen 
habe, sondern er wird diese Aporie nur in demselben Sinn vorgetragen 
haben, wie Aristoteles selbst Phys. ἵν, 10, Auf. 

2) Sexros 8. 0. 909, 2. “ 

8) Bei Sımrr. Phys. 187, a, m sagt ja Strato ausdrücklich, die Zeit 
könne nicht die Zahl der Bewegung sein, δεῦτε ὁ μὲν ἀρέϑμὸς δεωρισμένον 
ποσὸν ἡ δὲ χίνησις καὶ ὁ χρόνος συνεχής" τὸ δὲ συνεχὲς οὐχ ἐρεϑμητόν. 
Ueber die Stetigkeit der Bewegmig sogleich noch weiteres. Wahrscheinlich 
hat Strato nur gesagt, was auch Aristoteles (9. ο. 404, 4. 6.:477 m. wa 
Phys. I, 3. 186, a, 15) über die Untheilbärkeit des Jetss und die ἐϑρόκ 
μεταβολὴ gelehrt hatte. 

4) Ueber die Strato gleichfalls ein eigenes Buch gesktirieben hatte. 

5) Sımrr. Phys. 168, a, 0: ὁ δὲ Aauıaxnvös Στράτων οὐκ ἀπὸ τοῦ 
μεγέϑους μόνον συνεχῆ τὴν κύνησεν εἶναε. φησιν, ἀλλὰ καὶ χαϑ' ἑαυτὴν, 
ὡς, εἰ διαχοπείη (wenn sie nicht stetig wäre), σεώσεε διαλωμβανομένη :(. 
— m), καὶ τὸ μεταξὺ δύο διαστάσεων (]. στάσεων) χίνησιν οὖσαν ab 
χόπον. καὶ ποσὸν δέ τε, φησὶν, ἡ κίνησις καὶ διαερετὸν εἰς ἀξὶ διαιρετά." 
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wegung suchte 695, zunächst bei der qualitativen Verlinderung, 
nicht blos in dem bewegten Stoffe, sondern zugleich auch in dem, 
was durch die Bewegung aufgehoben, und dem, was durch sie 
hervorgebracht wird! Die zunehmende Beschleunigung der 
natürlichen ‚Bewegungen hatte er mit naheliegenden. Beobach- 
tungen über den Fall der Körper erhärtet?). Ä 
Eäne sebr eingreifende Abweichung von der aristotelischen 
| Kosmologie wird Strato von SroBAus beigelegt, wenn er ilm 
zufolge den Himmel für feurig und das Licht der simmtliohen 
Gestirne für einen Abglanz des Sonnenlichts gehalten haben soll 5). 
Dass die erste von diesen Behauptungen sonst nirgends erwähnt 
wird, kann auffallen, da sie in Wirklichkeit nichts geringeres 
enthält, als ein Aufgeben der Lehre vom Aether und aller auf 
sie gebauten Bestimmungen; doch werden wir desshalb die Mög- 
lichkeit nicht bestreiten dürfen, dass die Schwierigkeiten der 
aristotelischen Annahmen über die leuchtende und erwärmende 
Kraft der. Gestirne*) unsern Philosophen veranlassten, dem Him- 
mel und den Himmelskörpern statt der ätherischen eine feurige 
Natur beizulegen. Ebenso wird uns die Angabe über das Licht 


Das weitere stammt nicht mehr aus Strato, sondern ist, wie schon die 
Worte: ἀλλὰ πῶς εἶπεν (Arisk. Phys. IV, 11. 219, a, 13) don γὰρ ἡ κένησις 
u. s. w. zeigen, Erklärung des aristotelischen Textes. Erst am Schlusse 
dieses Abschnitts, 168, δ. m, kommt Simpl. wieder suf Strato mit den 
Worten: ἀλλ᾽ ὁ μὲν Agıororlins ἔοικεν ἐκ τοῦ σαφεστέρου ποεήσασϑαε 
τὴν ἐπιβολήν ὁ δὲ Σεράτων φιλοχάλως χαὶ αὐτὴν χαϑ' αὑτὴν τὴν χίνη- 
σιν ἔδειξε τὸ συνεχὲς ἔχουσαν, ἴσως καὶ πρὸς τοῦτο βλέπων, ἕνα μὴ μόνον 
ἐπὶ τῆς χατὰ τόπον χινήσεως, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων πασὼν συνάγηται 
τὰ λεγόμενα. 

1) Sımrr. 191, a, m (zu Phys. V, 1): χαὶ χαλῶς γε, οἶμαι, 6 Στράτων 
τὴν κίνησιν οἱ μόνον ἐν τῷ κινουμένῳ φησὶν εἶναι, ἀλλὰ χαὶ ἐν τῷ ἐξ 
οὗ καὶ ἐν τῷ εἰς ὃ, ἄλλον δὲ τρόπον ἐν ἑκάστῳ. τὸ μὲν γὰρ ὑποκείμενον, 
φησὶ, κινεῖται ὡς μεταβάλλον, τὸ δὲ ἐξ οὗ χαὶ τὸ εἰς ὃ, τὸ μὲν ὡς φϑει- 
ρόμενον, τὸ δὲ ὡς γιγνόμενον. Ueber die entsprechenden aristotelischen Be- 
stimmungen 8. m. 8. 355, 2. 

2) M. s. die Bruchstücke. der Schrift π. xıynasas bei SımrLicıus a. a. 0, 
214, a, m, 

3) ἘΚ]. I, 500: Παρμενίδης, Ἡράκλειτος, Στράτων, Ζήνων πίρινον 
εἶναι τὸν οὐρανόν. I, 518: Στράτων καὶ αὐτὸς τὰ ἄστρα ὑπὸ τοὶ ἡλέου 
φωτίζεσθαι. 

4) δ. 8. 468 f. . 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. IL Bd, 2. Abth. 8, Aufl. 58 
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der Gestime nach dem: damaligen Stand der® Astronomie: nicht 
zu sehr befremden dürfen. Eine siehere: Bürgschaft für die Rich- 
tigkeit jener Aussagen ist uns aber freilich in dem Zeugniss des 
Stobäus nicht gegeben '., Die Behauptung, dass Strato die 
Theile der Welt unbegrenzt gesetzt habe 3), ist offenbar unrieh- 
tig, wenn damit, wie es scheint, eine unbegrenzte Ausdehnung 
des Weltganzen behauptet werden soll®.. Anderes, was von 
Strato berichtet wird, über die Ruhe der Erde), über die Ko. 
meten 5), über meteorologische Erscheinungen und Erdbeben °), 
über die Bildung der Meere’), über | Farben®) und 1 Tone‘) 
kann hier nieht eingehender besprochen werden. 


2 In der ersten Stelle könnte das, was Strato nur von: der. Fonersphäre 
gesagt hatte, mit Unrecht auf den Himmel übertragen, in der zweiten das, 
was nur von den Planeten gelten sollte, auf alle Sterne ausgedehnt sein. 

2) Erıraan. Exp. fid. 1090, A: ἄπειρα δὲ ἔλεγεν εἶναε τὰ μέρη τοῦ 
κόσμου. 

.8) Denn eine solche nahm Strato, wie 8. 910, ὃ geseigt ist, nicht m. 
Vielleicht ist aber die Angabe nur aus seiner Lehre von der unbegrenzten 
Theilbarkeit des Körperlichen (oben 909, 2) entstanden. 

4) Dass Strato diese (mit Aristoteles) annahm, und einen eigenen 
Grund dafür angab, welcher uns leider nicht mitgetheilt wird, erhellt aus 
Crauzr Aneod. Oxon. IH, 418: φῇ ϑὲ προμένῃ (I. πρσπειμένη) wor αἴτιο» 
λογέᾳ τῇ περὶ τῆς ἀκινησίας τς γῆς Στράτων doxei πρῶτος ὁ φουσιχὸς 
χρήσασϑαι.. 

5) ὅ:98. Ekl. I, 578 (Pror. plac. IH, 2, 5. Gavex h. phil. 16. 8. 286): 
der Komet sei nach Str. ἄσερον ud περεληφϑὲν γφε πυχνῷ, udn 
ἐπὶ τῶν λαμπτήρων γένεται. 

6) 8. ο. 907, 7. ᾿ 

7) Nach Βύδαβο I, 3, 4. 8. 49 (aus Emarosrumuns dessen Ausg 
aus Strato aber ohne Zweifel nur bis zu den Worten 8. ὅθ: τὴν Σχυϑὼν 
ἐρημέαν gebt, das weitere sind :seine eigenen Beinerkungen) steilte Burato 
die Vermutkung auf, welche er dort mit paläontologisehen Beobachtungen 
rechtfertigt, dass das schwarse Meer. vom mittelländischen und dieses vom 
stlautischen ursprünglich durch Landengen getrennt gewesen seien, welche 
sie erst später durchbrochen haben, | 

8) Hierüber heisst es in den Excerpten aus Jonaum. Damasco. I, 17, 3 
(Stop. Floril. v. Meineke IV, 173) ziemlich unklar: Zretisew χρώματά 
φησιν ἀπὸ τῶν σωμάτων φέρεσθαι συγχρῴζοντ᾽ αὐτοῖς τὸν uerefi ἀέρα. 

9) Nach Arzx. Αρηβ. De sensu 117, a, ο. 8. 265, 9 #. Thur. erklärte 
Strato die Erscheinung, dass man die Töne aus grösserer Entfernung nicht 
deutlich vernimmt, nicht mit Aristoteles (De sensu 6. 446, b, 6) durch die 
Voraussetsung, dass sich die Gestalt der bewegten Luft unterwegs ändere, 
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Auch ven. Strato’s : physiologischen Annahmen ist uns nur 
vereinzeltes :und :unerkebliches bekannt!). Dagegen: nahmen seine 


sondern τῷ ἐχλύέσθαι τὸν τόνον τῆς πληγῆς . . . . οὐ “γάρ grow ἐν τῷ 
σχηματίζεσϑαί σὼς τὸν altem τοὺς διαφόρους φϑόγγους γένεσθαι, ἀλλὰ 
τῇ τῆς πληγῆς ἀμισότητε (das weitere gehört, wie Tuuror 8. 451 seinor 
Ausgabe erinnert, nicht mehr Strato, sondern Alexander). Diese Worte 
stimmen auffallend mit dem überein, was am ‚ Anfang des pseudoaristote- 
lischen Bruchstücks x. ἀχουστῶν 800, a, 1 steht: τὰς δὲ φωνὰς ἁπάσας 
ἀυμβαίνεει γίγνεσθαι χαὶ τοὺς ψόφους .. .. οὗ τῷ τὸν ἀέρα σχημα- 
είζεσϑωι, χαϑάπερ olovral τινες, ἀλλὰ τῷ κινεῖσϑαε παραπλησίως αὐτὸν 
συστελλόμενον καὶ ἐχεεενόμεμον ὰ. 86. χ, Dooh geht diese Uebereinstimmung 
nicht so weit, um die Vermuthung (ΒΒΑΝΡΙΒ II, Ὁ, 1201) zu rechtfertigen, 
dass jene gut und sorgfältig ausgeführte und seiner nicht unwürdige Ab- 
handlung Strato angehöre. Um so weniger kann ich auf die Art eingehen, 
wie hier die Töne der menschlichen Stimme und der musikalischen Instru- 
mente, und. die verschiedenen Modificationen derselben erklärt werden. Die 
allgemeine Voraussetzung dieser Erklärung ist am bestimmtesten 803, b, 84 fi. 
ausgesprochen. Nach dieser Stelle, welche an die Theorie des Heraklides 
(1. Abth. 887, 1) erinnert, ist jeder Ton aus einzelnen stossweisen Be- 
wegungen (πληγαὶ) zusammengesetzt, die wir aber nicht als solche unter- 
scheiden, sondern als Eine ununterbrochene Bewegung wahrnehmen; der 
höhere, dessen Bewegung schneller ist, aus .mehreren, der tiefere aus 
wenigeren. Zusammenklingende Töne, die gleichzeitig aufhören, erscheinen 
uns als Ein Ton. Die Hühe und Tiefe, Härte und Weichheit, überhaupt 
die Beschaffenheit jedes 'Tons richtet sich (803, b, 26) nach der Beschaffen- 
heit der von dem tönenden Körper ursprünglich erzeugten Bewegung der 
Luft, welche sich s9, wie sie ist, fortpflanzt, indem jeder Lufttheil den 
nächsten in derselben \Veise bewegt, wie er selbet bewegt ist: 

1) Nach GaLenx De sem. II, 5. Bd. IV, 629 erklärte .er sich die Ent- 
‚stehung des Geschlechtsunterschieds, die aristotelische Ansicht (oben 53), 2) 
wohl etwes materislistischer auffassend, aber darum doch nieht zu der de- 
mokritischen (Bd. I, 805, 2) zurückkehrend, daraus, dass entweder der 
männliche Samen über den weiblichen (weichen Aristoteles nicht rugab; 
s. 8. 526), oder dieser über jenen das Uebergewicht habe. Nach Prur. 
plac. V, 8, 2 (Gaszn h. phil. 32. 8. 825) liess er die. Missgeburten παρὰ 
0059807, ἢ ἀφαίρεσιν, ἢ μετάϑεσιν (Versetzung einzelner Theile) ἢ 
πνευμάτωσιν (Verflüchtigung, oder auch Aufblähung des Samens durch die 
in ihm enthaltene Luft) enttehen. Bei JasspLicH Theol. Arithm. 8. 47 
endlich (den Macro, Somn. Scip. I, 6, 65 wiederholt) vgl. Causorın di. 
nat, 7, 5 gibt er die ersten Entwicklungsstadien des Embryo nach Hebdo- 
maden an. ‚Die gleiche Ansicht wird hier dem Arzte Diokles aus Karystus 
beigelegt, welcher nach Asr zu Theol. Arithm. um Ol. 136 (232) vor Chr. 
blühte, und von InzsLer Arist. Metsorol. I, 157 für einen Schüler Serato’s, 
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| Ansichten über die menschliche Seale!) durch ihre Abweiehung 
von: der aristetelischen Lehre ‚unsere. Aufmerksamkeit. m An- 
spruch. Dass er hier ‚seinen eigenen Weg. gehen. musste, ergibt 
sich schon aus seinen allgemeinen Grundsätzen über die: wirken- 
den Kräfte. Wenn diese überhaupt vom :Stoff nicht, getreunt 
sind, so wird diess auch von den Seelenkräften gelten miissen. 
Folgt daraus auch nicht, dags Strato die Seele mit. Aristoxenss 
und Dicäarch für die Harmonje ihres Körpers erklären. musste ?), 
so konnte er doch Aristoteles nicht zugeben, dass, sie. unbewagt, 
und: dass ein Theil von ihr von: den.'übrigen Theilen und : vom 
Leibe geschieden sei. . Alle Seelenthätigkeiten, behauptet .er noeh 
entschiedener, als Theophrast °), | seien Bewegungen, das Den- 
ken so gut wie die Wahrnehmung, denn sie alle seien eben das 
Wirken einer vorher unwirksamen Kraft, und zum Beweis da- 
für, dass zwischen der sinnlichen und der Vernunftthätigkeit i in 
dieser. Beziehung: kein. wesentlicher U nterschied sei, berief er sich 
auf. die 'Thatsache, welche schon Aristoteles beachtet hatte 4), dass 
wir nichts zu denken im Stande seien, wovon uns die An- 
schauung fehle°). Ebenso bemerkte er aber andererseits, dass 


einen der bei τος. V, 62 mit Jder Vollziehung seines: Testamenta. Beauf- 
tragten, gehalten wird. SPRESGEL. jedoch (Gesch. d, Arzueik. 4, Anfl.. I, 
463) hält ihn für: älter, und mit Recht, dena wenn sich auch sahwerlich 
beweisen lässt, dass er: „kurze Zeit nach dem Kippokrates“ lebte, ge rechnet 
ihn doch GsrLen in Aphorism. Bd. XVII, a, 7 ausdrücklich zu den Ver- 
gängern. des Erasistratus, und was wir von seinen Ansichten wissen (Srass- 
GEL 8. 8. Ὁ.) kann dieser Angsbe nur zur Bestätigung dienen.. u 

. 1) Die er wohl zunächst in. den Schriften, σε. φύσεως ἀνθροπένης and 
N. ᾿αἰσϑήαεως. dargelegt .batte.. RE ΝΣ 

2). Zwar sagt ÜLYMPIPDOR Schol, in Phpedon, 8. 442. ὅκα. ὡς: ἁρμονία 
ἁρμονίας, ὀξυτέρα καὶ βαρυτέρα, οὕτω καὶ ψυχὴ ψυχῆς, φηδὴν. ἡ «Στράτων, 
ὀξυσέρα καὶ νωϑεστέρα, ΟΡ er aber ‚damit wirklich. beweisen wollte, dass 
die ‚Seele eine Harmonie. gei, oder ob diege Bamerkung anr,zur Widerlegung 
der piatonischen. Einwendung FPhädo 92.. ff. dienen sollte, nder ob sie 
endlich zur, Darstellung einer fremden ‚Angicht, ‚gehört, ‚erfahren wir nicht 
Terruur. De.an. 15 unterscheidet seine πω wie wir sehen, werden mi 
Recht, von der Dieägfchg. —  — .. un 

.3) 8.0.8.8, 3, ,, a 

4) 8. 8,.188,. 3. 198,. 2. ΝΞ 

δ) .BIMPL. Phys. 225, 2,.u:. MER ‚Zrodrew δὲς, ἮΝ τὴν ψυχὴν, ἀμαλργεῖ 
χεγαῖσϑαιε οὐ μόνον τὴν ἄλργον, ἀλλὰ χαὶ τὴ λοχεπκὴν, πεκήᾳεες, λίψων 


να αν ν  ς 
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die Wahrnehmung und Empfindang durch ein Denken bedingt 
sei: wenn -wir an anderes denken, kommen uns ja die Ein- 
drücke, welche unsäre- Sinne erhalten haben, oft nieht zum ΒΦ 
wusstsein !); ‘überhaupt :aber sei :micht- der Leib, sondern die 
Seele: der Sitz der Enipfindung: wenn wir einen Schmerz in 
dem leidenden: Theile zu fühlen: glauben, so sei. diess nur die 
gleiche Täuschung, wie wenn wir die Töne ausser uns zu hören 
meinen, während wir ste doch nur im Ohr verpehmen. Der 
Schmerz entstehe nur durch die rasche Fortpflanzung des äusse- 
ren Eindrucks vom leidenden Theil zur Seele; werde diese unter- 
brochen, so empfinden wir keinen Schmerz?). | Strato bestritt 


εἶναε τὰς ἐνεργείας τῆς ψυχῆς. λέγεε οὖν ἐν τῷ περὶ Χινήσεως πρὸς 
ἄλλοις πολλοῖς χαὶ τάδε" „ael. γὰρ ὁ γοῶν χενεῖταει, ὥσπερ χαὶ ὁ ὁρῶν» 
καὶ ἀχούων χαὶ ὀσφραινόμενος᾽ ἐνέργεια γὰρ ἡἣ νόησις τῆς διατοίας 
καϑάπερ χαὶ ἡ ὅρασις τῆς ὄψεως“ (beide also, ist die Meinung, sind dusa- 
as ὄντος Zvdeysıcs, Bewegungen). καὶ πρὸ τούτου δὲ τοῦ ῥητοῦ γέγραφεν" 
„orı οὖν. εἶσεν al πλεῖσται τῶν κινήσεων αἴτιαι, ἃς ἡ ψυχὴ χαϑ᾽ αὑτὴν 
χενεῖται διανοουμένη zal, ἃς ὑπὸ τῶ» αἰσϑήσεων ἐκινήϑη πρότερόν, δῆλόν 
ἐστεν. ὅσα γὰρ μὴ πρότερον ἑώραχε ταῦτα οὐ δύναται νοεῖν, οἷον τόπους 
n λιμένας ἢ γραφὰς ἢ ἀνδριάντας ἢ ἀνθρώπους ἢ τῶν ἄλλων τι τῶν 
τοιούτων.“ Die Worte: ὅτε οὖν --- αἴτιαι sind übrigens, weil wir den Zu- 
sammenhang nicht kennen, in dem sie standen, ziemlich unverständlich. 

1) Prur. solert. an. 8, 6. S. 961 (aus ihm Porru. De abst. III, 21): 
καίτοι Στράτωνός γε τοῦ ἐρυσικοὺ λόγος ἐστὶν ἀποδειχνύων, ὡς οὐδ᾽ 
αἰσθάνεσθαι τοπαρώπαν ἄνευ τοῦ νοεῖν ὑπάρχει᾽' καὶ γὰρ γράμματα 
πολλάχις ἐπεπορευομένους τῇ ὄψει χαὶ λόγοι προςπίπτοντες τῇ axon δια- 
λανϑάνουσιν ἡμᾶς χαὶ διαφεύγουσι πρὸς ἑτέροις τὸν νοῦν ἔχοντας, εἶτ᾽ 
αὖἶϑις ἐπανῆλθε χαὶ μεταϑεῖ καὶ (μετα)διώχει τῶν προϊεμένων ἕκαστον 
ἐχλεγόμενος. (Das folgende ist vielleicht nicht mehr aus Strato genommen.) 
ἢ καὶ λέλεχται" νοῦς ὁρὴ u. 8. w. (8. Bd. I, 462, 5), ὡς τοῦ περὶ τὰ 
ὄμματα χαὶ ὦτα πάϑους, ἄν μὴ παρῇ τὸ φρονοῦν, αἴσϑησιν οὐ ποιοῦντος. 

2) PLor. utr. an. an corp. sit libido (Fragm. I, 4, 2. S. 697): 
οὗ μὲν γὰρ ἅπαντα συλλήβδην ταῦτα (sc. τὰ παϑὴη) τῆ ψυχῆ φέροντες 
ἀνέϑεσαν, ὥσπερ Στράτων ὁ φυσικὸς, οὐ μόνον τὰς ἐπιϑυμίας, ἀλλὰ καὶ 
τὰς λύπας, οὐδὲ τοὺς φόβους χαὶ τοὺς φϑόνους χαὶ τὰς ἐπιχαιερεχαχίας, 
ἀλλὰ χαὶ πόνους χαὶ ἡδογὰς καὶ ἀλγηδόνας καὶ ὅλως πᾶσαν αἴσϑησιν ἐν 
τῇ ψυχὴ συνίστασϑαι φάμενος χαὶ τῆς ψυχῆς τὰ τοιαῦτα πάντα εἶναι" 
μὴ τὸν πόδα πονούντων ἡμῶν ὅταν προςχρούσωμεν, μηδὲ τὴν χεφαλὴν 
ὅταν χατάξωμεν, μὴ τὸν δάχτυλον ὅταν ἐχτέμωμέν᾽" ἀναίσθητα γὰρ τὰ 
λοιπὰ πλὴν τοῦ ἡγεμονικοῦ, πρὸς ὃ τῆς πληγῆς ὀξέως ἀναφερομένης τὴν 
αἴσϑησιν ἀλγηδόνα χαλοῦῖμεν" ὡς δὲ τὴν φωνὴν τοῖς ὠσὶν αὐτοῖς ἔνη- 
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daher die aristotelische ‚Unterscheidung zwischen. dem verntnf- 
tigen und ‘dem 'empfmdenden Theil der' Seele: dis Seele: it seiner 
Meinung nach eine efnheitliche :Kraft, die: Vernunft: (welche. er 
mit den Steikern, aber! nioht ohne aristotelischen ‘Vorgang 1), des 
ἡγεμονικὸν genemnt' zu haben scheirit) 3). ist das Garze der Saele, 
τὰ nur besondere Asusserungen dieser Kräft sind: 'die einzelnen 
Sinne®). Den Sitz der Seele verlegte Strato in die Gegend 
8 

χοῖσαν ἔξω δοχοῦμεν εἶναι τὸ ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ἐπὶ τὸ ἡγεμονιχὸν διάστημα 
τὴ αἰσϑήσει προρλογιζόμενοι, παραπλησίως τὸν ἐχ τοῦ τραύματος πόνον 
οὐχ ὅπου τὴν αἴσϑησιν εἴληφεν, ἀλλ᾽ ὅϑεν ἔσχε im ᾿ἀρχὴν ἐἶναι δοκοῦμεν, 
ἑλκομένης ἐπ᾽ ἐχεῖνο τῆς ψυχῆς ἀφ᾽ οὗ ᾿πέπόνθε: διὸ χαὶ προζχόψαντες 
αὐτίκα τὰς ὀφρῦς (hier soll ja der Sitz der Seele kein; 8. u.) συνήγαγον 
ἔν τῷ πληγέντι μορέῳ τοῦ ἡγεμονιχοῦ τὴν αἴσϑησι» ὀξέως εἐποδιυδόντοι. 
καὶ παρεγκόπτομεν ἔσϑ' δῖε τὸ πνεῦμα χἄν τὰ μέρη δεσμοῖς. διαλαμβά- 
γνηται χερσὶ σφόδρα πεέζομεν [Wyrrene. vermuthet 29 τ΄ u. d. Hal. καὶ 
ταῖς xeol u. 8. w., besser ‘vielleicht! &v τὰ μέρη δεσμ. ϑικλάῤῥάϑηται ἢ 
ταῖς χερσὶ σφόδρὰ ᾿πεέζωμεν} ἰστάμενοι πρὸς (ἀπὸ Ehtgegenstellend) τὴν. 
ϑιάδοσιν τοῦ πάϑους χαὶ τὴν πληγὴν ἂν τοῖῤ᾽ rar ἀλήτγονίες 
Γυτι. con. puldtrontis] Tv un συνίξψαε [-ασὰ Wirr.) πρὸς To 'g00- 
γοῦν alyndav' γένηται. ταῦτα μὲν οὖν ὃ ὃ Στράτων ἐπὶ πολλοῖς ὡς εἰχὸς 
τοιόύτοις. 'Plac. IV, 23, 5: Συράτων᾽ χοὰ τὰ ἡάϑη τῆς ψυδϑῆς He τὰς 
αἰσϑήδεις ἐν τῷ ᾿ἡγεμονικῷ,᾿ οὐχ ἐν τοῖς πὲπούθόσὶ τόποι συνίστασϑαι. 
ἐν γὰρ ιταὐτῃ [τούτῳ ?} ἀεῖσϑαι τὴν ὑπομονὴν, ὥσπερ ἔπὶ τῶν δεινῶν. zei 
ἀλγεενῶν χαὶ ὥσπερ ἐπὶ ἀνδρείων. x) δείλων." EEE 

1)8.0.399, 4g.E Een 

2) 5. die vorletste und die folgeride Ammi: ΝΣ ao. 

3) 8.8, 917, 2'Sexr. Math. ὙΠ’, 360: οἱ μὲν ᾿διαφέρεεν ἀὐφὴφ [τὴν 
ψυχὴν] τῶν αἰόϑήσεων, or οἱ πλείους ἰοΐ δὲ ᾿αἰτὴν' εἶναι τᾶς εἰἰοϑήοσεὶς 
χαϑάπερ διά Tran ὑπῶν τῶν αἰσθητηρίων προχύπτεουσάν, ἧς ' ὁτάσεως 
ἤρξε Στράτων τε ὁ φυσιχὸς χαὶ «ϊνησίϑημος. Terturt. De an. 14: wer 
longe hoc exempluin est ἃ Btratone et Armerideme' et Heraokitd: nam οἱ ᾽ ipei wni- 
tatem änihae tuentwr, June ih’ tot oorpus' Hiffusa et Ubizwe' ἐῤδα, odäel Aatris in 
calamo per cavernas, ia Per ıensualia varkiı ihodis emiont,'nen ἴσον benalss qui 
dispensata. Weil Strato somit die Seele nicht, wie Dicääreh ,' als+besondere 
Substanz ’aufhob‘, vondern sie nur als ine‘ vom Körper untrenbare: Kraft 
beschrieb, welche aber‘ doch in diesem ‘Ihren’ bebtiinditen Ort haben, uni 
innerhalb ‘deren der Efnheitspunkt des’ Beelönlöbens "vol seinen‘ einzelnen 
Ausläufern sich noch Anterscheiden sollte 5: Tölg.' Anıh!), kanz'ihn Teer. 
De'an. 15, gemeinschaftfich mit Piato, Aristöteker ἀν Ἢ. detien ' geenäber- 
stellen, ‘welche, wie Dicäarch, adstulerunt prindiple, ἄμωμοι \h wntünd ἐρϑο νὐδεὶκ 
eise sense, huorum vindicatur priicipale. ' Andererseits ΚΕΝᾺ aber auch Bettes 
sagen, die Seele sei nach Strato mit den αἰσϑήσεις identisch; sofern er 
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zwischen | den Augenbraunen*),.:d. k. in den hier liegenden 
Theil des ‚Gehirns; vom- hier aus liess ar. sie in. die verschiedenen 
Theile des Körpers, und. namentlich: in.die Sinneswarkzeuge, aus- 
sitömen?), indem:er sie.sieh wohl ‚an die ‚Lebensuft: geknüpft 
dachte 3),. Auf einer Zurügksiahung ‚dieser: Lebemeluft. sallie, der 
Schlaf: beruhen‘), . Wie damit die "Teitume in ‚Verbindung δ’ 
bracht wurden, ist mieht Ward). .- - 0.0 


nicht, wie Aristoteles, Empfindung und Denken verschiedenen Seelentheilen 
zuwies. | 

DD Prur, Pisc. IV, 5, 2 (Garen h, phil. c. 28. S, 25. TuRoDoser cur. 
gr. af. v, 28. 8. 73); Στράτων [τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονιχὸν εἶναι λέγει] ἐν 
μεσοφρύῳ. Ῥοιῦχ Onomast. U, 226: χαὶ ὁ μὲν νοῦς καὶ λογισμὸς καὶ 
ἡγεμοψικὸν. .. εἴτε χατὰ τὸ μεσόφρυον, ὡς ἔλεγε Στράτων. TERTULL. 
De an. Ib: .nec in. aupercikorum mediulio [prineipale oubere put] us Strato 
physieus. Vgl. 8, 917, 2.. 

2) Diess ergibt sich, wenn wir die 8. 97, 2. 918, 3 angpführten Stellen 
mit der Angabe ‚über den Sitz ‚der Seele verbinden. Nur weisen die Aus- 
* drücke: προχύπτδεν, emicare, namentlich aber das S. 917, 2 genagte, wonsch 
einegstheils der äussere Eindruck. an das ἡγεμονικὸν ‚gelangen, anderntheils 
die Seela an den von ihm. berührten. Theil. gegogen werden soll, darauf 
hin, dass sie nicht, immer durch den ganzen Leib verbreitet gelacht wurde, 

sondern ‚nur von ihreyo Skz im Kopf aus, wenn ‚die Eindrücke, dorthin ge- 
tragen sind, gich in die Sinneswerkzeuge u. 8., w. ergiesgen sollte. Wie sich 
Strato diesen Hergang näher vermittelt dachte, wird nicht angegeben; wir 
werden aber entweder an die Nerven denken müssen, welche eben damals 
von Herophilus und Erasistragtns entdeckt waren, und von denen wenigstens 
die Augennerven, wie ‚es, scheint,.. für, Röhren. gehalten wurden. (SPRENGEL 
Gesch. ἃ. Arzneik. 4. Aufl. I, 511 £. 524), oder noch wahrscheinlicher an 
die Seblagadern, welche nach Erasistratus dag χκεῦμα ζωτεχὰν, nicht. das 
Blut,;durch den Körper führen (ebd. 525 ὦ), ᾿ς. 

a) Diese Vermuthung liegt theils.an sich. am nächsten, theils spricht 
dafür,. was .8. 917, 2 über die .‚Unterbrechppg des zum nyeuavızay fliessen- 
den πνεῦμα, 907, 8 über. die durapıs πψερματικὴ des Samen nnd _folg. 
Anm. angeführt at. | 2. Een ΜΝ 

, 4) IzerurL. Ὠρ, δὴ, 48: Strap (momit doch wohl der. Phyaiker, nicht 
der Arat, gemeint, jaf), aegregatianem ‚opmali spiritun [oyınum affzmal, 

8) Puot. Mac,. V,.2,.:2,(Gapen Hist. ph, .30..S. 320), gibt an: Σεράτων 
[τοὺς ὀκείρους, γέμερϑ84ε) λόγῳ (mel Add... Gal,). Yuosı.. τῆς. διᾳχοίας͵ ἐν 
τοῖς ἥπψοις, αἰσϑητικωξέρας μέν πὼς (τῆς ψυχῆς add.G.) χιγψομένης, rag’ 
αὐτὸ δὲ τρῦτο τῷ χκωφτιρκῷ χενουμένης, (Gel. ‚gewiss ‚falsch; γνωστιχῆς 
γεναμέγηρ). „Wie Meinung scheint zu κοίῃ, dass. durch das Uebergewicht 
des Vernunftlosen die Sinngaempfindung geschärft, das. Denken dagegen ge- 
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Da nun bei: dieser Ansicht von der 'Seelb das Unterschei- 
dende | der menschlichen Seele, die Vernunft als ein eigewer, 
höherer . Seelentheil: aufgegeben war, so konnte -Stestor eimeineits 
behaupten, alle lebenden Wesen-seien der Vernunft, welche: für 
ihn eben mit dem Bewusstsein zusammenfiel, und ohne die er 
sich schon die sinnliche Wahrnehmung: nicht zu.denken musste; 
theilhaftig !); andererseits. musste .er. .das, ‚was Aristoteles von der 
Endlichkeit der niedern Seelentheile gelehrt hatte, auf die ganze 
Seele ausdehnen. Wir hören ihn daher nicht allein die plato- 
nische Lehre von der Wiedererinnerung bestreiten 3), sondern 
auch den Unsterblichkeitsbeweisen des Phädo eine Kritik ent: 
gegensetzen®), welche uns | vermuthen lässt, dass er mit 
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stört werde, md dass wir desshalb’einerseitse zwar manches, was uns one 
verborgen wäre, im Schlaf wahrnehmen (vgl. S. 556. 891, 2), aber doch, 
darin nur verworrener Vorstellungen fähig seien. _ 

1) Erırnan. Exp. fd. 1090, a πᾶν wor ἔλεγεν οἱ ὑ Π. ἔλεγε, νοῦ 
ϑεχτιχὸν εἶναι. - 

- 3) Μ. s. die Αωνυξο, ποίοις Ider: Schrift: σι, φύδεων ἃνδρωνμινᾷς, 
in OLymriovor Schol: in Phaed. ed. Finokh 8. 127 (diess auch Pie: Pr, 
ΝΗ, 19). 8. 177'Ckler, wie ‘aus dem folgenden hervorgeht, Nach .dem’ in 
diesen Scholien öfters angeführten Alexander von Aphrodisias). S. 188 α΄, Δ΄. . 

3) Die Einwendungen gegen die Beweisführung im Phädo 162, A fl, 
welche bei Orrmrıiovor in Phaed. S, 150 f. 197 angeführt werde‘, sind’ "im 
wesentHichen diese: Wenn die Beele unsterblich sein so, weil’sie al Ads 
Lebende 'nicht todi sem kann, so milsste disss vor jedem - Lebenden, | aueh 
von Thieren und Pflansen gelten, denn such, si® können, so lange sie lebei, 
nicht todt sein; ebenso aber von jedem Naturwesen, denn die natärliche 
Beschaffenheit eines jeden schliesst das Naturwidrige: aus; von jedem 36: 
sammengesetsten und Gewordenen, dem die Zussmmehustzumg ist mit der 
Auflösung, das Dasein mit dem Untergang unvereiabar. ‘Aber:der Tod ist 
nicht etwas sum Leben, während: es fortdauert, - hinsutretendes;,: sondern 
Verlust des Lebens; es ist auch nicht bewiesen, dass das heben: eine vom 
Begriff der Seele untrennbare und sich von ihr aus δοιὰ wmittivsilemde 
(ἐπεφέρουσα), wicht ‘eine ihr mitgetheiite (ἐπεφεσομένη) Eigenschaft‘ sei; 
und wenn auch; δὸ theilt sie das Leben: nur mit, do lange sis exisehrt, zur 
so lange also ist sie‘ ohne Tod. ’Wellte man endlich such wies: andere zu 
geben, so bliebe immer noch das Bedenken , : dass: sie' ᾿αὲν  endiiehes: Wesuu 
nur sine emdliche und begrenste Kraft' habe‘, und'' daher am sich silket:am- 
Ende schwächer werden und erlöschen: müsse. --'Hoich : #in Ieichseres Spiel: 
hat Strato‘ der Phädo 70, Ὁ ff. entwickelten: ‚Böhauptuhg gegenüber, dass 
das Lebende aus den Podten,; wid das: Todte sus. dem: Lebenden: werden: 
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diesen Beweisen den- -Unsterblichkeitsglauben: selbet aufgegeben 
hatte: . ας λιν ἀπὲ ν “ ‚ ἡ 

" Aus. βθπέη. Bikik ist uns zur eine .der Βαοῖθ. προὶ mit 
Arisoiie bereinstinnmende Definition‘ des: ten aufbewahrt δ ἢ) | 
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21. Die peripitettsche Schale nach Strato; Wis gegen dns Ende 
| voor des zweiten Jahrhunderts.‘ | 


Auch nach Strato fehlte es der peripatetischen Schule nicht 
an Männern, welche sich durch mannigfaches Wissen, Lehrgabe 
und schöne Darstellung Ruhm erwarben; aber nach allem, was 
wir von ihr wissen, brachte sie von dieser Zeit an keinen Philo- 
sophen mehr hervor, welcher den Namen eines selbständigen 
Denkers verdiente. Sie blieb fortwährend ein Hauptsitz der da- 
maligen Gelehrsamkeit, und unter den gleichzeitigen Philosophen- 
schulen konnte sich ihr nur die stoische seit Chrysippus i in dieser 
Beziehung zur Seite stellen; sie pflegte namentlich die histori- 
"schen, literargeschichtlichen und grammatischen Studien, welche 
vor allen andem.. das: alexandrinische. Zeitalter bezeichnen ; sie 
beschäftigte sich rm Zusammenliang damit eifrig mit der Rhe- 
torik und der Ethik; aber selbst aus diesen Fächern wird uns 
kaum irgend etwas eigenthümliches’ von ihr überliefert, die natur- 
wissenschaftlichen und. metaphysischepn Untersuchungen vollends 
scheinen, wenn sie auch nieht. ‚ganz brach. lagen, doch in. keiner 
Beziehung über die Fortpflanzung der älteren- Lehren 'hinaus- 
gekommen zu sein. "Auch wird man nicht etwa nur die 'Dürftig- 


mügse. Diese Behsuptung, zeigt er a. ἃ. Ὁ. 180), ‚Bet verichtig, detin 'das 
Seiende entstehe: nicht aus dem 'Üntergegangenen; wenn. ferner der Theil, 
2.:B.' ein abgehauenes: Glied, "nicht wieder aufletie, so. werde: diess auch 
beim. Ganzen 'nieht:der Fall sein; such was. ans ‚einamder entstehe, 'bleibs 
aber nur:der Art, . nicht der Zahl nach dasselbe; "indessen finde- nicht bei. 
allem in der Entstehung Gegenseitigkeit etatt:: aus: der Nahrung werde 
Fleisch, aus dem Erz. Rost, aus dem Holz Kohlen, aus dem Jüngling,. ein 
Greis, nieht umgekehrt; ‚Nur dann könne btwaiis aus dem Eintgegengesetzten. 
werden, wenn Aas Substrat erhalten, nicht wenn 48 untergegangen. Rei. .. Dass. 
aber ödine. diese: Gegenseitigkeit die fortwährende ‚Entstehung von -Einzel- .. 
wesen aufhören müsste, bei’: nicht Miehtigs: diese verlange nur, dess gleich- 
artiges, nieht dass die :gleithen Individnen inimen. wieder enteteben,  : : ΄. 
. 4) &ron. ἘΝ]. 11.380: Συράτων [ἀγαθὸν φησὶ "τὸ 'τελέιοῦν raw dira- 
um; den ἣν τεῆς ϑνέογείας τυγχώνομεν. Vgl. Βίοεπα.Β. 618 δ΄. .... Ἰ- 
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keit unserer Nachrichten ‚für-dieseh, Schein verantwortlich machen 
dürfen; denn theils wird ausdrücklich über die Uxnfruaktbarkeit 
der peripatetischen Schule in. dem bezeiehneten ! Zeitraum ge 
klagt?),. theils müssen: wir annehmen, - wenn: won Strato’s.| Nach- 
folgern: bedeutendes zu. berichten gewesen ‚wäre, so würden auch 
die Quellen über sie reichlicher fliessen, und es würden nament- 
lich die gelehrten Ausleger des Aristoteles, welche. über die Peri- 
pstetiker zwischen Strato und ‚Andronikus ein, 80, tiefes-und be- 
zeichnendes Schweigen beobachten 3), mehr Anlass gefunden haben, 
ihrer zu erwähnen. 

An Strato’s Nachfolger Lyko aus Troas, welcher der’ peri- 
patetischen Schule fast ein halbes J ahrhundert lang vorstand δ᾽, 


1) Srrano XIII, 1, 54. 8. 609: Nach Theophrast widerfuhr es den 
Peripatetikern, weil sie von Aristoteles nur wenige und meist exoterische 
Bücher besassen, μηδὲν ἔχεεν φιλοσοφεῖν πραγματικῶς (im Sinn realer 
Forschung), ἀλλὰ ϑέσεες (Gemeinplätze;; 8. Bd. I, 1015’ m.) Anz ϑέζειν 
(schminken, ausmalen). Prur. Sulla 26: οὗ δὲ πρεσβύτεροι Περιπαϊητιχοὶ, 
‚(vor Andronikus) φαέγονται μὲν χαϑ᾽ ᾿ξαιτοὺς γένξμόφοι" χαρίεντες καὶ 
φιλολόγοι, die aristotelischen und theophrastischen Schriften jedoch haben 
ihnen sichtbar gefehlt. Das letztere freilich ist ebenso unrichtig, als dass 
die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit der Schule schon nach Theophrast 
anfieng; 8. S. 142 δ΄. Die ignoratio dialecticae wird den ‚Peripatetikern auch 
bei Cıc. Fin. III, 12, 41 vorgeworfen. ὑ᾿ 

“ 2) Mir ist in allen mir bekannten Cottmehtaren “ahter ‘den’ zahllosen 
Anführungen ‘älterer Philosophen keine: einzige aufgestöisen, weiche sich auf 
einen derselben bezieht. | 

3) Lyko aus Troas (Diog. V, 65. Prur. De exil, 14. 8. 605) hatte ausser 
Strato auch den Dialektiker Panthödes gehört (Dıou. 68). Von Strato zum 
Erben des Schulvermögens eingesetzt (s. o. 901, 1), folgte erihur als junger 
Mann 2°%,, v. Chr. auf dem Lehrstahl, und ‚starb: 74jäbrig, nach. 44 jähriger 
Behulführeng, 22%, v. Chr. (Dıosi: 68 and -oben:901,:4).‘ Kin :bewunderter 
Redner {s,:S.: 923, 3), beschäftigte: er sich auch! mis üffensliehen ‚Angelegen- 
heiten,‘ und erwarb: sieh nach :Dıoo. 66 bedeutende Verdienste. um Athen, 
wo er demnach (wenn das δυμβουλεύδον. hien ‚Neden in:dex. Volksversamm- 
lung bedeutet) Bürger. geworden sein muss. Von den ersten pengamenischen 
Königen, geschäszt und beschenkt; von :Antigonus hewandest, van. Antiochss 
(wolll. Ant. IL.’Theos) vergeblich: aa seinen Hof: gingelsden. (Daoc, 65. 82) 
seigs er:sich in seinem Teatsment:: ().: ὅλος, 69...) als ein. wohlkabender 
Mann, uni.nach Haar. Ὁ. Diee/67 lebte er auch 4.6 golcher; was jedoch 
ANTIGONUs..b. AgREN, ΧΙ, ‚547, d ff. von seiner ..Ugppigkeit, erzählt, ist 
webl.atark übertwieben. Dergelbe: ebd, -BA8, brand. bei; Droo. 82. -s0gt ıbın 
auch übermässige Beschäfigeng mit ‚gymmastischen Künsten, mach. . Ueber 
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und auch eine’ Anzahl Schriften hinterliess '), wird die anmuthige 
und: glänsende Darstellmg mehr, als ein bedeutender Inhalt, 
gertihmt?), - Das wenige, was uns aus’ seinen: - Werken: tiber- 
liefert ist, | beschränkt: sich auf eine Bestimmung über das 
höchste Get‘); und’auf einige: ‚Bemerkungen ὁ ans ‚dem Gebiete 
der Ethik 9). 

En Zeitgenone Lyko's, der aber von der . aristotelischen 
Lehre bedeutend abwich, i# Hieronymus’der Rhodier δ). Das 


͵ 


sein Begräbniss verordnet er (Dioc. 70), es solle enständig,, aber nicht ver- 
schwenderisch sein. | 

1) Einem Sklaven , dessen er sich’wohl bei seinen Arbeiten bedient 
hatte, vermacht er b. Dıoc. 73, indem er ihn freilässt, τάμὰ βεβλία ra 
ἀγνεγνωσμένα, die nichtveröffentlichten dagegen seinem Schüler Kallinus zur 
Herausgabe. . | | 

2) Cıc. Fin. V, 5, 18: Aujus [Stratonis] Lyoo est oratione locuples, rebus 
ἐρεῖ jyunior. Auch Dıoe. 65 f. rühmt an ihm das ἐχφραστικὸν χαὶ περι- 
γεγωνὸς ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ, und die εὐῳδία, seiner Reden, wegen deren er 
auch wohl 7ζλύχων (wie er bei Prur. 8. 8. Ὁ. heisst) genannt worden sein 
soll, doch mit dem Beisatz : ἐν δὲ τῷ γράφειν ἀνόμοιος αὑτῷ, Die Bei- 
‚spiele, welche Diog. anführt, bestätigen sein Urtheil. Ueber seine Be- 
rühmtheit in seiner Zeit vgl. m. Tuenısr. orat. ΧΧΙ, 255, B._ 


3) CLEMENS Strom. I, 416, D: «“Ζ2}0χος (es muss aber Lykon gemeint 
‚sein) ὁ Περιπατητεχὸς. τὴν ἀληϑινὴν. χαρὰν τῆς. ψυχῆς τέλος ἔλεγεν εἶναι, 
ὡς «ἀεύκιμος (Ὁ) τὴν. ἐπὶ τοῖς χαλοῖς. Mit. der aristotelischen Fassung der 
Glückseligkeit ist diese Bestimmung nicht im Widerspruch .. wenn sie die- 
selbe auch allerdings lange nicht erschöpft, Wir. wissen aber auch nicht, ob 
Lyko Jamit wirklich. eine ‚erschüpfende Definition geben wollte. Ueber den 
geringen. Werth .der änsseren Güter s. m, folg. Anm, 

:4) Bei ‚Cıc, πες; ILI,. 32, 18 aagt or. über. die aegritudo: pervis cam 
rebus movesi,. fortunse et: corseris incommodis, non animi malis. B. Stop. Floril. 
Exec. e. Jo. Damasc. Il, 13, 140 (IV, 226 Mein.) nennt er die-wuds/e ein 
ἑεσὸν ἄσυλον. τος. 65 f. bezeichnet ihn ala φραστικὸς ἀνὴρ καὶ περὶ 
παέδων. ἀγωγὴν ἄσρως.. κοτεεαγμέοα, „indem er einige ‚Aussprüche von 
ihm anführt. . DE 0 ι 

5)' Dieser Philosoph, welchen Οἷα. Fin. II, 3, 8. Αὐβεκ. X, 424, ἔς 
Dioc. II, 26. ISrrıno XIV, 2,13: 8: 686 u..a. als Bhodier bezeichnen, 
lebte gleichzeitig mit Lyko, ‚Arcesilaus und’ .dem Skeptiker Timon:in Athen 
(Drioo. 7, 68. IV, 41 'f.- IX, 112). "Wenn ihn Amen, X,-4234, f.:einen 
Schiller des Aristoteles 'nennt, so ist diess ein angenauer ‚Ausdruck für 
Peripatetiker. Nicht auf ihn, sondern auf den Geschichtschreiber Hierony- 
mus aus Hardia; den Wellengefährten des Eumenes und Antigomus, bexieht 
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meiste, was uns von diesem, nach Cickro’s Versicherung !) 
kenntnissreichen und in der Darstellung ‘gewandten Marne mit- 
getheilt wird, besteht in geschichtlichen Angaben 3), Büchertiteln 
und einzelnen | unbedeutenden:: Bemerkungen: ἃ): zugleich hören 
wir:aber, dass er die Schmerzlosigkeit für das höchste Gut und 
den letzten Zweck unserer Handlungen erklärt habe; diese 
Schmerzlosigkeit wollte er jedoch von der Lust scharf unter- 
scheiden, und die letztere, hierin über. Aristoteles hinansgehend, 
nicht ‚einmal für ein Gut gelten lassen *). Der gleichen Zeit ge- 
hört auch Prytanis an?). 
sich die Angabe Lucıan’s Macrob, 22, er sei 104 Jahre alt geworden, wie 
diess aus dem Anfang des Kapitels deutlich hervorgeht. 

1) Orator 57, 190 nennt er ihn Peripatetious inprimis nobilis, Fin. V, 5, 
14 sagt er: praetereo multos, in his dootum ÄAominem οἱ suavem Hieronyımum, 
Vgl. auch Fin. II, 6, 19. Mancherlei Wissen erheflt auch aus dem sogleich 
anzuführenden. 

2) Wie die bei Arnex. II, 48, Ὁ. V, 217, ὁ. XYIY, 556, a. 557,’ ὁ. 602, 
a. 604, d (wohl meist aus den ἱστοριχὰ ὑπομνήματα, "welche 557, e. 604, 
ἃ genannt werden). XIV, 685 f. (aus dem 5. Buch 7. ποιητῶν, das von 
den Kitharöden handelte). X, 424, f. XI, 499 ἢ (aus der Schrift sr. μέϑης). 
X, 434, f (aus den Briefen); bei Dıos, 1, 26 ἢ, (im 2. Buch der σποράϑητ 
ὑπομνήματα, welche wohl mit den for. ὑπομν. identisch sind). II, 14 
(&bd.). 28. 105 (ἐν τῷ π. Znroyis). VI, 21. 51. IX,’ 16. Seiner λόγοι 
παρὰ πότον γενόμενοι erwähnt PLuT. qu. conv. prooem. $, ünd derselbe 
rechnet ihn (n. p. suav. vivi 13, 6. S. 1096) zu den ' Schriftstellern über 
Musik. Dass dagegen der von’ Damascıus'und Jöskrnus benützte Hieröny- 
mus nicht der unsrige ist, wurde schon Bd. I, 84 unt. bemerkt. τ᾿ 

3) So bei Cıc. a. a. O. (aus einer rhetorischen oder einer metrischen 
Schrift) der Nachweis von etwa 30 Versen bei Isokrates, bei Ptur. qu. 
δον. I, 8, 9.1.5. 626 eine Bemerkung über die Kurzsichtigkelt der Greise, 
bei Benzca De ira I, 19, 3 ein Wort gegen den Zorn, bei Srox. ἘΪΟΗ͂Ι. 
ας. e ὅσ. Dam. ἯΙ, 18, 121. Ba. w. 200 Mein. gegen die Eisiehung durch 
Pädagogen. 

' 4) Unsere hanptsächliche Qäelle hiefür ist Erdero, ‘der lese‘ Behauptung 
des Hieron. sehr oft berührt, Acatl. II, 42, 131: σαόαγα ommni molsdiie Miere- 
nymus [jinem esse 'vohuit]. Ebenso Fin. V, 11; 35:28, 13. Tüsc. V, 30, STf. 
Fin. H, 8; 8: Zemesnd igüur, iquam, Hieronymus’ Rio güod dieat am 
summum bonsm, φώο putet ommia reforri oporteret Tinso, inquit, sm ΟΝ wider, 
nihfl dolere Quid? idem' iste de voluptate φωΐ sentit? Negat osee dam, ὠνϊφωδ, 
propter se ipsam ezpetendam. 6, 19: neo Aristippus, qui volsptatöik suite bo- 
num dielt, in voluptate ponit nom’ delere, neque Hieronyeinis, gun‘ vente Demum 
statwit non dolere, voluptatie nomine unguam wiitur pro’ sie indalenlis; guippe 
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‚Nach I,yko’ Β, Tod, übernahm die Führung der Schule, durch 
die Wahl seiner. Gensasen dem. berufen » Aristo.aus. ı Kot) 


— 66. ri : r 


qui nd in: swpetaniis qwiden 'nsbis- munidret volupeasemn. ΟΝ, 5, 14: Eisrunymasa: 
quem jam cur Paripatetioum ‚appellem, neacio...eumimmm .enim. bonum eXDOswsl war 
owitatem dolorie CLemens Strom. II, 445, C: 6 τέ Ἱερώνυμος ὃ Περεπατην 
τικὸς τέλος μὲν εἶναι τὸ ἀοχλήτως ζῇν᾽ τελιχὸν δ᾽ ἀγαϑὸν μόνον τὴν 
εὐδαιμονίαν. Clemens scheint hier derselben Quelle zu folgen, wie Cicero 
Acad. IE, 42, 131, wo Antiochus als sein Gewährsmann angedeutet ist; dass 
Cicero ausser der 'rhetotischen auch eine öthische: Schrift des -Peripatetikers 
selbst gekannt hat, folgt aus Fin. II, 6, .19 nicht. mit Sicherheit. Die 
ἀοχλησία bezeichnet auch JausL. b. Stop. Ekl. I, 920, die ἡσυχία Prur. 
Sto. rep. 2, 2 als Hieronymus’ Ideal, letzterer mit dem Beisatz, sein Leben 
habe ebenso, wie das Epikur's,. dieser Theorie entsprochen. . 

δ) Dieser Peripatetiker wurde nach Porxs. V, 93, 8, der ihu zu: den 
ἐπεφανεῖς ἄνδρες ἐχ τοῦ περιπάτου ‚rechnet, von Antigonus. Doson (280τ- 
221) in Geschäften ‚verwendet, wenn aber sein Schüler. Euphorion wirklich 
schon Ol. 126 (2772) geboren war (Sup. Eugyop.), muss er damals bereits 
ia reiferen Jahren gestanden. haben. PLur. qu, conv. prooem. 3. nennt ihn 
unter den. ausgezeichneten Philosophen, die Tischreien geschrieben haben, 

1) Aristoteles aoll, Theophrast wenigstens. andentungsweise als. seinen 
Nachfolger bezeichnet haben,. Theophrast . vermachte den rzeg/narog 10 
Freunden, Strato dem. Lyko (8. o. 42, 1.808, 4. 901, 1);. Lyko. hinterlässs 
ihn in seinem Testament (b.. Dıoe. V, 70) τῶν γνωρέμων. τοῖς βουλομένοες 
und namentlich zehen dort Genannten, von denen .ungs jedoch keiner ausser 
Aristo anderweitig bekannt ist, mit dem Beisatz: προστησάσϑωσαν δ᾽ 
αὐτοὶ ὃν ἄν unoleußavucı διαμενεῖν ἐπὶ τοῦ πράγματος χαὶ συναίξειψ 
μαάλεστα. δυνήσεσϑαι. Wenn aber wahr ist, was Tuaemıst. Or. XXI, 255, 
B erzählt, hätte auch er dem Aristo sogar vor sich selbst den Vorrang δα» 
erkannt. 

2) Κεῖος wird. er sohon in Lyko’ 8 Testament (Diog. vs 14). und. seit- 
dem zur. Unterscheidung ‚yon. dem gleichnamigen. Staikar , .Aaloros. ὁ Χῖος, 
gewöhnlich genannt, aber wegen der Aebnlichkeit beider ‚Bezeichnungen ‚aueh 
oft mit ibm verwechselt, Eine andere Yezeichnnug, ουλήτης, oder Tdınıng: 
(Dıoc. VII, 164), drückt aus, dass er aus Julis, der Hauptstadt der Insel; 
Keos, herstemmte, wie diess such ‚Stpanp. X, 5, 6.: 8. 486.. Stersanus De 
urb. Jovdls bemerkt. Puur..De exil. 14, ὃ. 605 nennk. den Ausasıer dx 
Κέω. zwischen. Glyko und Kritolgus, als Lykop’a Schüler bezeichnet ihn dieser. 
selbst (vor. Anm.) :und (το, ΕἾΠΟΝ, 5, 13; wenn Ariste ‚statt dessen bei, 
Sexr. Math. II, 61..der γνώριμος des Kritolaus ‚beisst, sa ist schwerlich 
ein gleichnamiger jüngerer, Peripatetiker. (otpa,.dex, von ὅτβαβῳ. XIV, 2, 19. 
8. 658 genannte Koör,.der Schüler und Erbe des Aristo .aus Ε 894) gemeint, 
sondern γχῴώριμος, welches. sonst, den Schüler bezeichnet, ‚steht hier in 
weiterer Bedeutung; : deraelbe Ausdzuck einer. griechischen Quelle scheins 
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| Auch er soll. sich abex mehr darch eine abgerundete und ge 
fällige Darstellung, als durch gewichtige Gedanken ausgezeichnet 
haben). Von seinen zahlreichen Schriften sind uns nur Titel ἢ 
und wenige | Bruchstücke, meist geschichtlichen Inhalıs, erhalten’). 


dann Qumrizıan. 4l, 18, 19 su dem Prädikat: ‚Orkolsi poripatetiei diesspuls 
veranlasst zu haben. Sonst hören wir noch, dass οὐ ζηλωτὴς des Borysthe- 
niten Bio (1. Abth. 294, 4) gewesen sei (Srzano X, 5, 6): mag nun damit 
nur seine Bewunderung für Bio’s Schriften bezeichnet werden sollen, oder 
mag er diesen Mann, dessen Leben noch in ‚seine Jugendjahre kinsingerwicht 
haben kann (vgl. 1. Abth, 294, 4), persönlich gekannt haben: Dagegen ist 
nicht er, sondern der Chier, derjenige Aristo, welcher nach Strrano I, 2, 2. 
8. 15. Bexr. Pyrrh. I, 284. Dıoe. IV, 33 neben Arcesilaus (gest. 241) wirkte. 
Ueber ihn und seine Schriften s. m. Husmann ia ὅλην ΒΒ Jahrb. Supple 
mentb. IIL 1834. 8. 102 fl. Rırschz Aristo ἃ. Peripet. bei Cie. De sen, 3 
(Rhein. Mas. N. F. 1842. I, 193 8.) Krıscaz Forseh. 405 f. 408. 

1) Oıc. Fin, V, 5, 13: oomeiemus deinde εἰ elogame Aujus | Lyreonis, sc. dis- 
opulus] Aristo; sed sa quas desideratur a mayno phüssopho gravilas in os nem 
fui. soripta sane et multa et pohlta;; sed nessio quo pacto audtoritaism oralio nen 
διαδοί. Dasselbe deutet StrAno (vor. Anm.) durch die Vergleichung mit Bio an. 

2) Wir kennen von ihm aus Ῥεῦτ. aud. po. 1, Anf. S. 14, wo doch 
kein anderer gemeint sein wird, vgl. Cıc. Cato m. 1, 8. und dazu Rırscaı 
a. a. O., einen Lykon, der dort mit den äsopischen Fabeln und dem Abaris 
des Heraklides zusammengestellt wird, der also eine Bammlung märchen- 
hafter Erzählungen, in welcher Form diess auch war, enthalten haben muss, 
und aus Araex. X, 419, c. XIII, 563, £. XV, 674, b die 'Eowrsza Ὅμοια. 
Ausserdem wurden aber nach Dıoc. VII, 168 die sämmtlichen dort dem 
Stoiker Aristo beigelegten Werke ausser den Briefen von Parärtrus und 
SesIKRATEB ihm zugeschrieben; was aber vielleicht nar in Betreff eines 
Theils derselben der Fall war, und jedenfalls nur bei einem solchen richtig 
sein könnte. 

3) Geschichtlichen Inhalts sind alle Bruchstücke bei ATuEräus 
(s. d. Index) ausser II, 38, f. (einer Bemerkung über Getränke) und 
die Notisen Ὁ. PLur. Themist. 3. Aristid. 2. Sorıox De flav. 25. Von ihm 
hat ferner Diossszs (nach V, 64 8. ο. 41, 2) ohne Zweifel, mittelbar oder 
unmittelbar, die Testamente der peripatetischen Philosophen, und wohl aueh 
noch. andere Nachrichten über dieselben, entlehnt, und daher mag es kommen, 
dass seine Geschichte des Lyceums nicht über Lyko herabreicht. Somst 
wird von ihm noch misgetheilt:. bei Srop. Ekl. I, 828 (τὸ doch unser Aristo 
gemeint sein muss) eine Eintheilung der ἀντεληπτεκὴ δύναμις τῆς ψυχῆς in 
das αἰσθητικὸν und den γοῦς, jenes an die körperliehen Organe gebunden, 
dieser ohne Organ wirkend; bei Szxr. Math. II, 61. Quer. II, 15, 39 
(wozu 8. 930, 2 z. vgl.) eine Definition der Rhetorik, die auf eins rhetorische 
Schrift schliessen lässt. Die Bruehstücke aus Aristo in Srosius Floril.: (6. d 
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Bedeutender scheint sein Nachfolger ') Kritolaus aus Phaselis 


Index) gehören dem Stoiker, wie diess z. B. aus 4, 110. 80, 5. 82, 7. 11. 
15. 16 erhellt; was Sımer. Categ., Schol. in Ar. 63, b, 10. 66, a, 38 aus 
einem Aristo mittheilt, scheint sich anf einen jüngeren Peripatetiker, einen 
von den Nachfolgern des Andronikus, zu beziehen, vielleicht den gleichen, 
über den Senuzcı ep: 29, 6 sich lustig macht Welchem Aristo die Aus- 
sptüche dei PLvr. amator. 21, 2. 8. 767. praec. ger. reip. 10, 4. 3. 804 an- 
gehören, lässt sich nicht bestimmen. Bei Prur. Demosth. 10. 30 haben 
wenigsteris unsere Ausgaben Χίος. Von der Schrift π. zevodof/as und den 
Mittheilungen daraus Ὁ. PurLopem. De vit. X, 10. 23 macht Saurr® (Philod. de 
vit. bb. dec. S. 6 f. 34) wahrscheinlich, dass gie unserem Aristo zuzutheilen sind. 

1) Dass Kritelaus Aristo’s unmittelbarer Nachfolger war, wird von 
keinem unserer Zeugen ausdrücklich gesagt, denn CLEmEns, welcher Strom. I, 
301, B die peripatetischen Disdochen aufzählt, oder doch unser Text des- 
selben, übergeht Aristo (den Aristoteles δεαδέχεταε Θεόφραστος" ὃν Zrpd- 
rov' ὃν “ἀὐχων" εἶτα Κριτόλαος εἶτα Διόδωρος), und Pıur. De exil. 14. 
8. 605 will keine vollständige Diadochenliste geben, sondern nur diejenigen 
Peripatetiker nennen, welche aus dem Ausland nach Athen kamen, wenn er 
sagt: “Δριστοτέλης ἦν ἐκ Σταγείρων ... Γλύχων ἐκ Τρωάδος, Aplorwv ἐκ 
New, Κριεόλαος “Νασηλίτης. Auch ΟἸόΕπο Fin. V, 5, 18 f. will nicht über 
die Reihenfolge der Schulvorstände berichten, sondern nur das Verhältniss 
der späteren Peripatetiker zu Aristoteles und Theophrast angeben; und nach- 
dem er hier Strate, Lyke und Aristo genannt hat, fährt er fort: prastere 
multos, ἐπ his... Hieronymum, und nach einigen Bemerkungen über diesen: 
Oritolaus imitarı anliguos voluit u. s. w. Diese Aussagen scheinen für weitere 
Namen swischen Aristo und Kritolaus Raum zu lassen, und die Annahme, 
dass ein solcher einzufügen wäre, könnte sich um so mehr empfehlen, da 
die Zeit zwischen Lyko’s und Kritolaus’ Tod. für blos zwei Sehulvorstünde 
fast zu lang scheinst: denn da Lyko 22°, v. Chr. starb, Kritolaus aber (s. folg. 
Anm.) 15°, v. Chr. noch in Rom war, so erhielten wir, wenn diese Reise 
such in seine letzten Lebensjahre fallen sollte, für seine und Aristo’s Schul- 
führung immer noch einen Zeitraum von mehr als 70 Jahren, und wenn 
wir Lyko’s 44 Jahre hinsureehnen, für drei Scholarchate fast 120 Jahre. 
Zusmer (üb. d. Bestand d. philos. Sehulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 
hist.-phil. Kl. 1842, S. 96 ff.) ist daher geneigt, zwischen Aristo und Kritolaus 
noeh andere einzusehieben, indem er sich auf den Anonymus des Menage 
beruft, welcher. 8. 13, 8 West. sagt: διάδοχοι δ᾽ αὐτοῦ (Arist,) τῆς σχολῆς 
κατὰ τάξιν ἐγένοντο olde‘ Θεόφοαστος, Στράτων, Πραξιτέλης, “ὐχων, 
Aplorwv, «Τυχίσχος, Πραξιφάνης, “Ιερώνυμος, Πρύτανιες, Φορμίων, Κρι- 
τόλαος. Allein dieses Zeugniss ist lediglich nicht zu brauchen. Denn als 
eine glaubwüärdige Disdochenliste, und vollends eine χατὰ τάξειεν entworfene, 
kann doch ein Bericht nicht gelten, welcher zwischen Strato und Lyko, 
deren unmittelbare Aufeinanderfolge urkundlich feststeht, den sonst ganz 
unbekannten, nicht einmal in Strato’s Testament genannten, Praxiveles 
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in ! Lycien!) gewesen zu βοίῃ ἢ). Was uns von seinen Ansichten 


(welcher schon desshalb nicht mit ZumPt zu Strato’s zeitweiligem Stell 
vertreter gemacht werden kann, aber auch dadurch nicht zu seinem dıadoyos 
würde) einschiebt, Theophrast's Schüler Praxiphanes (s. οὄ. 849, 4) zum 
zweiten, Phormio, den wir bei Cıc. De orat, II, 18, 75 ἢ um 184 schon betagt 
in Ephesus, anscheinend nicht blos auf einer „Kunstreise“, treffen, zum 
fünften, den noch älteren Prytanis (s. o. 924, 5), zum vierten Nachfolger 
Aristo’s in Athen macht, und zwischen 226 und 156 v. Chr. nicht weniger 
als sieben Diadochen zählt. Cicero aber setzt so wenig eine Lücke zwischen 
Aristo und Kritolaus voraus, dass er vielmehr von Schulvorständen zwischen 
den von ihm genannten allem Anschein nach nichts gewusst hat: Hieronymus 
und die andern zu den multi gehörigen, ‚welche er übergeht, sind eben die- 
jenigen, welche er in die Diadochenliste nicht einreihen konnte, weil sis 
keine Schulvorsteher waren. Auch die Angabe, dass Andronikus, oder nach 
andern dessen Schüler Boethus, der elfte Schulvorsteher von Aristoteles an 
gewesen sei (8. Bd. III, a, 549, 2), spricht entschieden gegen Zumpt's 
Ansicht. Warum hätte aber die Amtsführung des Aristo und Kritolaus, von 
welchen der letztere (nicht: Aristo, wie Zumrr 8. 90 sagt) nach Lucian 
Macrob. 20 über 82 Jahre alt wurde, nicht ebensogut 0—80 Jahre aus- 
füllen können, als die Lyko’s 44, und die 'Theophrast's, welcher doch bei 
ihrer Uebernahme nicht mehr jung war, 36? Die Stoiker Chrysippus und 
Diogenes waren zusammen wohl mindestens 80, die fünf ersten stoischen 
Diadochen 140 Jahre im Amte. Preussen. hatte von 1640—1740 und 
.1740—1840 je drei, 1640—1786 sogar in 146 Jahren nur vier Fürsten. 

1) Die Vaterstadt des Kritolaus ist durch PLur. a. a. OÖ. und andere 
Zeugnisse festgestellt. Sonst ist die einzige sichere Nachricht aus seinem 
Leben seine Theilnahme an der berühmten Gesandtschaft, welche aus ihm, 
Karneades und Diogenes bestehend, nach Cıc. Acad. II, 45, 137 unter dem 
Consulat von P. Scipio und M. Marcellus (54®/, a. u c. 15%, v. Chr. δ. 
Cuiston Fasti Hellen. zu diesem Jahr) nach Rom kam, am einen Erlass der 
den Athenern wegen der Plünderung von Oropus auferlegten Strafe von 
500 Talenten zu erwirken. M. s. über dieselbe und ihren Anlass Pausam. 
VII, 11. Cıc. a. a. Ο. De orat. II, 37, 155. 'Tusc. IV, 3, 5. ad Att. XII, 
23. Gerı. N. A. VI, 14, 8. XVII, 21, 48. Prin. H.n. ὙΠ, 80, 112. Pro. 
Cato maj. 22. Axı, V. H. UI, 17 (über ihre geschichtliche Bedeutung wird 
später zu sprechen sein). Dass auch Kritolaus damals, mit den andern, 
Vorträge in Bom hielt, wird ausdrücklich berichtet (s. folg. Anm.). Aus 
dem vor. Anm. erörterten und aus den Angaben über das Zeitalter seiner 
Nachfolger wird wahrscheinlich, dass diese Gesandtschaftsreise in die späteren 
Lebensjahre des Kritolaus fällt. Er wurde über 82 Jahre alt (s. vor. Anm.). 
Eine genauere Bestimmung seines Todesjahrs ist nicht möglich. 

2) Vgl. auch Cıc. Fin. V, 5, 14: Ordolaus imitarı antiquos vol, a gu 
dem est gravitate prozimus, et redundat oratio. altamen is quidem in ραϊγύμε im 
stitutis manet. Ueber seine Vorträge in Rom sagt Gerz, VI, 14, 10 nach 
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bekannt | ist, lässt ihn im. ganzen als einen treuen Anhänger 
der peripatetischen Lehre erscheinen !), der aber doch bei einigen 
Punkten von Aristoteles abwich. So dachte er sich die Seele, 
wit Einschluss der Vernunft, an den ätherischen Stoff gebun- 
den), und in der Ethik gieng er durch die Behauptung, die 
Lust sei ein Uebel?), über Aristoteles hmans: Dagegen sind 
seine sonstigen Bestimmmgen über das höchste Gut ächt aristo- 
telisch, wenn er dasselbe im’ allgemeinen als die Vollendung eines 
naturgemässen Lebens beschrieb, und hiezu näher eine Verbin- 
dung der dreierlei Güter verlangte ), unter diesen jedoch denen 
der Seele so unbedingt den Vorzug gab, dass die andam gegen 
sie gar nicht in Betracht kommen). Ebenso tritt er m der 
Physik als Vertheidiger einer nicht unwichtigen aristotelischen 
Lehrbestimmung auf, indem er die Ewigkeit der Welt und des 
Menschengeschlechts gegen die Stoiker in | Schutz nimmt‘). Er 
stützt sich. hiebei vor allem auf die Unveränderlichkeit der Natur- 
ordnung, welche die Annahme ausschliesse, dass die Menschen 
jemals auf einem anderen Wege entstanden seien, als diess jetzt 


Rutilins und Polybius: violente at rapide Carnondes eicoden, scita et terelia Ori- 
tolaus, modssta Diogenes et soäria. 

1) So Cicero; 8, vor. Anm. - 

2) Sro». ΕΚ]. 1, 58: Kgırolnos καὶ “ιόδωρος ὁ Τύριος νοῦν an’ 
αἰϑέρος ἀπαϑοῦς. TERTULL. De an. 5: see illos dieo solos, qui cam |[animam ; 
de manifestis corporalibus effingunt .. . ut Critolaus et Peripalelici qjus ex quinta 
nescio qua substantia (die πέμπτη οὐσία, der Aetlıer). 

3) Gzıı. N. A. IX, 5, 6: Orüolaus Peripaistious et malum esse voluptatem 
ait et multa alia mals parere ex sese, injurias, desidias, obliviones, ignavias, 

4) CLxmens Strom, II, 316, D: Αριτύλαος δὲ, ὁ χαὶ αὐτὸς Περιπατη- 
τεχὸς, τολειότητα ἔλεγεν [ac. τὸ τέλος] χατὰ φύσιν. εὐροοῦντος βίου" τὴν ἐκ 
τῶν τριῶν γενῶν (die drei Arten der Güter) συμπληρουμέγην προγονιεκὴν. 
(? viell. ἀνϑρωπικὴν) τελειότητα μηνύων. Stop. Ekl. II, 58: ὑπὸ δὲ τῶν 
νεωτέρων Περιπατητιχῶν, τῶν ἀπὸ Κρετολάου, [sc. τέλος λέγεται) τὸ ἐκ 
πάγτων τῶν ἀγαϑὼν συμπεπληρωμέγον. τοῦτο δὲ ἣν τὸ ἐκ τῶν τριῶν 
γεγῶν. 

5) Cıc. Tusc. V, 11, dl: Quo Zaco guaero, guam vin hedeat να (δα 
Critolai: qui cum in alteram ‚lancom anmıms bona imponat, ἐμ alteram oorporis σέ 
externa, tantum propendere illam bowerum anıms lancem putel, ut terram ct maria 
6) Bei Puizo aetem. mundi ὃ. 93, B — 947, B Hösch, c. 11 bis 
15 Bern. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8. Aufl. 59 
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der Fall ist; er begründet denselben Satz mittelbar, indem er 
der Vorstellung, als ob die ersten Menschen aus der Erde her- 
vorgewachsen seien, mancherlei Ungereimtheiten nachweist; und 
er schliesst daraus, dass die Menschheit, und somit auch die 
Welt, ewig sein müsse, indem die Natur, wie schon Pilato und 
Aristoteles gesagt hatten 1), die Unsterblichkeit, welche sie den 
Einzelnen nicht gewähren konnte, mittelst der Zeugung dem 
ganzen Geschlecht verliehen habe. Er bemerkt weiter, was sich 
selbst Ursache des Daseins sei, wie die Welt, das müsse ewig 
sein; wenn die Welt einen Anfang hätte, müsste ihr auch Wachs- 
thum und Entwicklung, nicht blos ihrem Leibe, sondern auch 
der in ihr waltenden Vernunft nach, zukommen, welche sich 
doch bei diesem vollkommensten Wesen nicht annehmen lassen; 
wenn die lebenden Wesen durch Krankheit, Alter oder Mangel 
untergehen, so könne bei der Welt keiner dieser Fälle eintreten ; 
wenn die Weltordnung oder das Verhängniss anerkanntermassen 
ewig sei, so müsse es auch die Welt selbst sein, die ja nichts 
anderes sei, als die Verwirklichung dieser Ordnung. Sind auch 
die leitenden Gedanken dieser Ausführung nicht neu, so werden 
wir doch immerhin eine tüchtige Vertheidigung der peripate- 
tischen Lehre darin anerkennen müssen. Was sonst noeh von 
Kritolaus berichtet wird 2, ist ziemlich unerheblich. 

Der Zeit des Aristo und Kritolaus gehört auch der Peri- 
patetiker Phormio an, welchen Hannibal 194/5 in Ephesus 
traf®), | über den uns aber ausser der übelangebrachten Vor- 
lesung über das Feldherrnamt, welche er dem punischen Helden 


1) S. o. 511, 2. 1. Abth. 512, 3. 

2) Sro». ΕΚ]. I, 252: er halte die Zeit für ein νόημα ἢ μέτρον, nicht 
eine ὑπόστασις. SEXT. Math. II, 12. 20. Quıntir. II, 17, 15: er richtete 
gegen die Rhetorik scharfe Angriffe (wovon Sext. etwas mittheilt), indem er 
sie nach Quant. II, 15, 23 als usus divendi (nam hoc τριβὴ signikent, fügt 
Qnint. bei), ἃ. h. mit Plato (Gorg. 463, B) als eine kunstlose, durch blosse 
Uebung erworbene Redefertigkeit definirte. Im*’ Zusammenhang dieser An- 
griffe gegen die Redekunst hatte er wohl auch erzählt, was Ger. XI, 9 
aus ihm mittheilt. 

3) Der Vorfall ist aus Cıc. De orat. II, 18 bekannt. Da Hamnibal 
damals bei Antiochus in Ephesus war, muss er in die angegebene Zeit fallen, 
und da er den Philosophen einen delirus sener nennt, muss Phormio damals 
schon bei Jahren gewesen sein. 
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hielt, nichts weiter bekannt ist!, Um die gleiche Zeit schrieb, 
wie es scheint, Sotion?) sein vielbenütztes Werk über die 
Philosophenschulen ®), | Hermippus‘) und Satyrus?) ihre Ge- 


1) Denn mit der 8.927 unt, berührten Angabe des Anon. Men. ist, wie 
bemerkt, nichts anzufangen. 

2) Dass auch dieser ein Peripatetiker war, wird nicht ausdrücklich be- 
richtet, aber der ganze Charakter seiner schriftstellerischen Thätigkeit macht 
es wahrscheinlich. Vgl. auch Sorıox De fluv. 44 (Westerm. Παραδοξό- 
γραφοι 8. 191). | 

3) Vgl. WusrEeRMmann Ilapadoföygayoı 8. XLIX, namentlich aber 
PANZERBIETER, Sation. Jahn’s Jahrb. Supplementb. V (1837), 211 ff. P. zeigt 
hier aus den Angaben des Diogenes, dass die Aıadoyn τῶν (φιλοσόφων 
zwischen 200 und 150 v. Chr. (wahrscheinlich aber 200—170) geschrieben 
sei, da einerseits Chrysippus (ἢ um 206) darin noch besprochen war (Dıoc. 
VII, 183), und andererseits Heraklides Lembus (s. u.) einen Auszug daraus 
machte. Derselbe macht wahrscheinlich, dass sie aus 13 Büchern bestand, 
deren Inhalt er im einzelnen näher zu bestimmen versucht. Der gleichen 
Schrift sind die Anführungen Ὁ. Arnzn. IV, 162, e. VIII, 313, c. ΧΙ, 
505, c. Sext, Math. VII, 15 entnommen. Weiter kennen wir von Sotion 
aus ATHEN. VIII, 336, d eine Schrift περὶ τῶν Tluwvos σίλλων. Ob dagegen 
die von Dıoc. X, 4 erwähnten, wohl gegen den Magnesier Diokles gerichteten 
12 Bücher Ζιοκλεέων ἐλέγχων ihm gehörten und chronologischer Möglichkeit 
nsch gehören konnten, ist sehr fraglich. Das Κέρας Aual9slas (GELL.N. A. I, 
8, 1, vgl. Prix. H. n. praef. 24), das Fragment über die Flüsse und Quellen 
(in WESTERMANN’S Παραδοξόγραη οἱ S. 183 ff. vgl. Puor. Bibl. Cod. 189), 
welches aber vielleicht in eben diesem Werk stand, die Schrift π. ὀργῆς 
(8τοβ. Floril. 14, 10. 20, 53. 108, 59. 118, 15) und diejenige, aus welcher 
die Bruchstücke Ὁ. Stos. Floril. 84, 6—8. 17. 18 stammen, gehören jeden- 
falls einem oder zwei gleichnamigen jüngeren Männern: jenes, wenn der 
von Gzıı. als Verfasser des Kfpas Au. genannte Peripatetiker Sotion mit 
dem Lehrer Seneca’s (epist. 49, 2. 108, 17—20) aus der Schule der Sextier 
(s. Bd. III, a, 600, 3. 605, 3 2. Aufl.) identisch ist, wie MÜLLER Eragm. 
Hist. gr. III, 168 annimmt, dieses, wenn beide verschieden sind, wie mir ' 
diess doch ungleich wahrscheinlicher ist. Dem Peripatetiker (über den III. 
a, 694 unt, 2. Aufl.) werden wir in diesem Fall auch das beizulegen haben, 
was bei ALzx. Artur. Top. 1233, o., wie es scheint aus einem Commentar 
zur aristotelischen Topik, und was in Cramer’s Anecd. Paris. I, 391, 3 
angeführt ist, und derselbe ist vielleicht auch b, Pur. frat. am. c. 16. 
S. 487, und Dems. Alex. c. 61 gemeint; wogegen die Sittensprüche bei 
Stobäus für den Lehrer Seneca’s passen. Was für ein Sotion der in den 
Geoponica häufig citirte ist, lässt sich nicht sagen; der Verfasser der Jıa- 
doyn keinenfalls. M. Hertz Ramenta Gelliana (Bresl. Universitätsschrift. 
1868) S. 15 ἢ, weist das Κέρας ᾿4μαλϑ. dem älteren Sotion zu, was aber 
aus Gell. I, 8, 1 vgl. m. Arnen. XIII, 5898, c. Diıoc. II, 74 nicht folgt. 
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schichtswerke. Etwas jünger sind Heraklides Lembus!), 


4) Hermippus (über welchen Lozyxskı Hermippi fragm. Bonn 1832. 
PreLLer in Jahn’s Jahrbb. 1836. XVII, 189 f. MürLer Fragm. Hist. gr 
ΠΙ, 35 f. Nıetrzscue Rhein, Mus. XXIV, 188 f. x. vgl.) wird von HıErox., 
De script. eccl. c. 1, dessen Zeugniss freilich kein grosses Gewicht hat, ein 
Peripatetiker, von ArHEn. II, 58, ἢ. V, 213, ἢ XV, 696, ἡ. ὁ Kullıuazeıog, 
d. h. der Schüler des Kalimachus, genannt, und ist wahrscheinlich derselbe, 
welchen Aruex. VII, 327, c als Smyrnäer bezeichnet. Da er in seinem 
Hauptwerke den Tod Chrysipp’s erwähnt hatte (Dıoc. VII, 184 — noch 
etwas weiter, bis zu 208 v. Chr., würde die Anführung des Etymol. M. 118, 
11 herabführen, wenn die dort citirte Schrift ihm angehörte; 8. MULLER zu 
Fr. 72), spätere Ereignisse aber nicht mehr aus ihm angeführt werden, 
scheint er um 200 v. Chr. oder bald nachher geschrieben zu haben. Wir 
kennen von ihm ein grosses biographisches Werk, Bio, dessen einzelne 
Theile mit verschiedenen andern Titeln bezeichnet zu sein scheinen. Eine 
zweite Schrift π. τῶν ἐν παιδείᾳ δεαλαμψάντων (Etym. M. a. a. O.), wo- 
von die π. τῶν διαπρεψάντων ἐν παιδείᾳ δούλων (Suin. Ἴσερος) ohne 
Zweifel nur ein Theil ist, wird von PrELLER, MÜLLER u, a. mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit einem Späteren, dem Berytier Hermippus, zu- 
gewiesen. Ueber andere dem Kallimacheer nicht zugehörige Schriften s. m. 
Prerrer S. 174 ff., über seine Verzeichnisse der aristotelischen und theo- 
phrastischen Werke, die wahrscheinlich in den Bfoı standen, 8. 53. 

5) Als Peripatetiker bezeichnet ihn Artuen. VI, 248, ἃ. XII, 534, b. 
541, c. XIII, 556, a. Sein Hauptwerk war eine Sammlung von Biographieen 
u. d. T. Bfos (vgl. Arıen. VI, 248, d. f. 250 f, XII, 541, c. XIII, 557, c. 
584, a. Dıoc. II, 12. VIII, 40. 53. Hıerox. adv. Jovin. II, 14. De seript. 
eccl. c. 1), oder auch (wie Berxnays Theophr. üb. Frömm. 161 wegen Hrzr. 
adv. Jov. vermuthet) Βίοι ἐνδόξων ἀνδρῶν. Ausserdem theilt Arusx. IV, 
168, e von Satyrus, ohne Zweifel demselben, ein Bruchstück aus einer 
Schrift 7. Χαραχτήρων mit. Ein Werk, worin die Demen Alexandria's auf- 
gezählt waren (Tueornır, ad Autol. II, 5. 94), und eine Sagensammlung 
(Dıoxys. Hal. Antiquitt. I, 68) haben vielleicht einen jüngeren Gelehrten, 
von dem wir in diesem Fall nicht wissen, ob er gleichfalls Peripatetiker 
war (denn bei ATuEn. XIII, 556, a kann nur unser Satyrus gemeint sein, welcher 
auch sonst mit der gleichen Bezeichnung ängeführt wird), zum Verfasser; 
doch ist diess keineswegs sicher. Entschiedener können wir ein Gedicht über 
die Edelsteine, welches Prix. H. nat. XXXVII, 2, 31. 6, 91. 7, 94. anführt, 
dem Peripatetiker absprechen. Vgl. Mliter a. a. O. 159; ebd. die Brach- 
stücke, welche, so weit sie ächt sind, mit Ausnahme des angeführten aus 
den Charakteren, nur geschichtliche Notizen enthalten. 

1) Mtıter Hist. gr. ΠῚ, 167 M — Heraklides, mit dem Beinamen 
Lembus (über den MÜLLER 8. ἃ. 0, z. vgl.), stammte nach Dıioc. V, 94 aus 
Kalatis in Pontus oder aus Alexandrien, nach Svıp, Ἥρακλ. aus Oxyrynchos 
in Aegypten, und lebte nach Suipas unter Ptolemäus 'Philometor (181 bis 
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Agatharchides!), und der Rhodier Antisthenes®). In- 
dessen ist uns von keinem dieser Männer ein philosophischer 
Satz überliefert. Wiehtiger ist für uns der Nachfolger des Kri- 
tolaus, Diodor von Tyrus®). In seiner Ansicht von der Seele 
mit seinem Lehrer einverstanden *), entfernte sich dieser von ihm 


147 v. Chr.) in angesehener Stellung. Sujp. nennt ihn φιλόσοφος, und sagt, 
er habe philosophische und andere Werke verfasst; da sein Gehülfe Agathar- 
chides (s. folg. Anm.) zu den Peripatetikern gezählt wird, und die Richtung 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit für diese Schule am besten passt, werden 
wir auch ihn dahin zu stellen haben. Philosophischen Inhalts war vielleicht 
der “εμβευτιχὸς λόγος, von dem sein Beiname herrühren soll (Ὁ τοῦ. a. a. O.); 
bedeutender waren aber wohl jedenfalls seine historischen Schriften. Wir 
kennen ein Geschichtswerk in mindestens 37 Büchern; einen Auszug aus 
den Biographieen des Satyrus (Dıioc. VIII, 40. 44. 53. 58), und eine Jıa- 
doyn in 6 Büchern, welche ein Auszug aus Sotion’s Werk war (Dıoc. V, 
94. 79. VIII, 7. X, 1). Die Ueberbleibsel dieser Schriften Ὁ. MÜLLER ἃ. ἃ. 0. 

1) Agathbarchides aus Knidos ὁ 2x τῶν περιπάτων (StraBo XIV, 2, 
15. 8. 656) war Secretär des ebengenannten Heraklides Lembus (Puot Cod. 
213, Anf.), später, wie er selbst b. Puor. Cod. 250. S. 445, a, 33. 460, b, 3 sagt, 
Erzieher eines Prinzen (MüLLzr a. a. O. 191 vermuthet nach WESSELING, 
des Ptolemäus Physkon II, welcher 117—107 regierte). Er verfasste mehrere 
historische und ethnographische Werke; aus dem über das rothe Meer hat 
Puor. Cod. 250. 8. 441—460 einen bedeutenden Theil erbalten; die Bruch- 
stücke der übrigen b. MüLrLer S. 190 ff. 

2) Dieser von Pnutecon Mirab. 3 als Peripatetiker bezeichnete Schrift- 
steller, aus dem dort ein höchst abenteuerlicher Bericht über einen angeb- 
lichen Vorfall aus dem Jahre 191 v. Chr. mitgetheilt wird, ist wahrscheinlich 
der gleiche, dessen Aua@doyal Diogenes oft anführt; vermuthlich aber auch 
von dem Geschichtschreiber aus Rhodus, der nach PoLrs XVI, 14 noch 
dem ersten Drittheil des 2. Jahrhunderts angehörte, nicht (wie MÜLLER 
Hist. gr. Ill, 182 glaubt) verschieden. Die Anführungen bei Diogenes (MÜLLER 
ἃ. Δ. OÖ.) gehen nicht über Kleanthes herab. Dass vielleicht auch der 
pseudoeristotelische IMayıxzos diesem Antisthenes gehört, wurde schon 8. 85 
bemerkt. | 

3) Als Tyrier bezeichnet ihn ὅτοβ. Ekl. I, 58, als Schüler und Nach- 
folger des Kritolaus Cıc, De orat. I, 11, 45. Fin. V, 5, 14. CLEeMEns Strom. 
I, 301, B. Sonst wissen wir nichts von ihm, und weder sein Todesjahr, 
noch die Zeit seines Eintritte in's Scholarchat lässt sich bestimmen, wenn 
aber Cıc. De orat. I, 11, 45 zuverlässig ist, müsste er 110 v. Chr. noch 
gelebt haben (s. Zumer S. 93 der 927 unt. angeführten Abhandlung), was aber 
nach dem S. 9314, 3 anzuführenden doch fraglich ist. 

4) Sto». 8. ἃ. O. 8.0. 929, 2 Doch wollte er desshalb den Unterschied 
des Vernünftigen und Vernunftlosen in der Seele nicht aufgeben; denn nach 
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und von Aristoteles in der Ethik, indem er mit ihren Bestm- 
mungen über das höchste Gut die des Hieronymus, ebendamit 
aber gewissermassen auch das stoische und das’ epikureische 
Moralprincip mit einander verband: er behauptete nämlich, das 
höchste Gut oder die Glückseligkeit bestehe im tugendhaften und 
schmerzlosen Leben!); da aber auch er die | Tugend für seinen 
wesentlichsten und unerlässlichsten Bestandtheil erklärte, so zeigt 
sich diese Abweichung im Grunde nicht so bedeutend, als sie 
auf den ersten Blick scheinen könnte?). Diodor’s Nachfolger 


Erymneus?) kennen wir nur dem Namen nach. Von Kalli- 


--.-.--.-.  κἑἔὄὀὄἧἑ .--:.- 


'Prur. Fragm. 1. utr. an. an corp. Ὁ. #,'2 (wenn hier statt σΖ᾽ηόδοντος Διό- 
δωρος zu lesen, oder das von Dübner aufgenommene Asödosos nur eme 
andere Form des gleichen Namens ist) schrieb er dem λογιχὸν der ψυχὴ 
eigene πάϑη zu, dem συμφυὲς [sc. τῷ σώματι} und ἄλογον eigene; was 
mit dem ἀπαϑὲς des Stob. sich durch die Annahme vereinigen lässt, er 
wolle die Veränderungen des vernünftigen Seeltntheils, die Denkthätigkeit, 
nur in uneigentlicher Bedeutung πώϑος gemannt wissen. - . ᾿ 

1) Cıo. Fin. V, 5, 14: Diodorus, ιφὼφ [Oritol) audior, adjungit ad hone- 
statem vaouitatem doloris. hie quoque suus cat; de summoque Dono dissentiens 
diei vere Peripatetieus non potest. Dasselbe 25, 73. II, 6, 19. Acad. II, 42, 
131. Fin. Il, 11, 84: Callipho ad virtutem κὲλ adjunzit, nisi voluptstem: Dio- 
dorus, nisi vaouitatem doloris. Tusc. V, 30, 85: indolentiam autem homestati 
Peripateticus Diodorus adjunzit. Ebd. 81: eadem (wie der Stoiker) Osliphontis 
erst Diodorique sententia; quorum uterque honestatem sic complediur, μὲ ommia, 
quae sine ea sint, longe et retro ponenda censedt. CLEMENS Strom. II, 415, C: 
χαὶ “όδωρος ὁμοίως, ἀπὸ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως γενόμενος (wie Hieronymus), 
τέλος ἀποφαίνεταε τὸ ἀοχλήτως καὶ καλὼς ζὴν. 

2) Ausser dem angeführten wird von einem Diodor auch eine Definition 
der Rhetorik erwähnt (Nıkor. Progymn, Rhet. gr. von Spengel ΠῚ, 451, 7), 
welche eine rhetorische Schrift voraussetzt. Wir werden sie dem Peripatetiker 
um so mehr beilegen dürfen, da uns ähnliches auch von Aristo und Krito- 
laus vorkam; s. S. 926, 3. 930, 2. | 

3) In dem ausführlichen Bruchstück des Posidonius, welches Aruzn. V, 
211, d ff. mittheilt, wird erzählt, dass Athenion, ein Peripatetiker, welcher 
erst in Messene und Larissa gelehrt hatte (dass er Schulvorstand in Athen 
gewesen sei, ist eine offenbar irrige, aus Posidonius selbst zu widertegende 
Angabe des Athenäus), und dann sich bei Mithridates einsuschmeicheln und 
zum Gewalthaber in Athen aufzuschwingen wusste (der gleiche’ Mann, der 
bei Prur. Sulla 12. 18. 23 und sonst Aristion genannt wird, und nach 
Arrıan Mithr. 28 ein Epikureer gewesen wäre), ein natärlicher Sohn von 
Erymneus’ Schüler Athenion gewesen sei. Da nan der Abfall Athens von 
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pho und Dinomachus, zwei Philosophen, die in der Ethik 
eine vermittelnde Stellung zwischen der epikureischen und peri- 
patetischen Lebre einnehmen, wissen wir gar nicht, welcher 
Schule sie angehörten !). | | 

Zu den Urkunden, welche uns über den Stand der peripa- 
tetischen. Philosophie während des dritten und zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts Aufschluss geben, werden wir wohl auch die 
Mehrzahl der Schriften zu rechnen haben, die unsere frühere 
Untersuchung als unächt. aus der aristotelischen Sammlung aus- 
schloss. Ist auch die Ausbeute, welche sie uns gewähren, nicht 
sehr bedeutend, so ist sie doch andererseits auch nicht so werth- 
los, dass es sich nicht verlohnte, zu sehen, was sich in ihnen 
finden lässt. Unter den logisehen Schriften würde der zweite 
Theil der Kategorieen, deren gegenwärtige Gestalt doch wohl so 
weit hinaufreicht, hieher gehören®); so wichtig aber diese sog. 
Postprädicamente der späteren Logik gewesen sind, so unbedeu- 
tend muss. uns diese Bearbeitung einiger Punkte aus der aristo- 
telischen Logik erscheinen, und ähnlich ist von dem letzten 
Kapitel der Schrift περὲ ομηνείας εἰ zu urtheilen ?). Die unächten 


den Römern 88 v. Chr. fällt, so kann das Lehramt des Erymneus kaum 
später, als 120—110 begonnen haben, 

1) Was uns über diese zwei Philosophen von (το. Fin. II, 6, 19. 11, 
34 (8. ο. 934, 1). V, 8, 21. 25, 73. Acad, II, 42, 131. Tusc. V, 30, 85. 87 
(5. 934, 1). Offic. III, 34, 119. CLemexs Strom. II, 415, C ἢ. mitgetheilt 
wird, beschränkt sich darauf, dass sie das höchste Gut in der Vereinigung 
von Lust und Tugend, oder wie CLEMENS sagt, dass sie es zunächst zwar 
in der Lust gesucht, weiterhin aber die Tugend für gleich werthvoll, ja 
nach. Tuse. V, 230, 87 für durchaus unerlässlich erklärt haben. — Nach 
Cie.. Fin, V, 25, 73 war Kallipho. älter, als Diodor, nach Acad. II, 45, 139 
älter, oder. doch nicht jünger, als Karneades. Zu welcher Schule er und 
Dinomachus gehörte, wird nicht berichtet; dass HırLess zu Fabric, 
Biblioth. III, 491 Dinomachus für den von Lucımn Philopseud. 6 ff. auf- 
geführten Stoiker hält, ist ein starker Verstoss: dieser soll ein Zeitgenosse 
Lucian’s sein. | | 

..3)8. S 67,1. ΝΞ 

3) Die Postprädicamente handeln De 10 £ über die vier Arten des 
Gegensatzes, welche schon S 214 ff. besprochen sind; 2) c. 12 über die 
verschiedenen Bedentungen des πρότερον, mit theilweiser, aber doch nur 
formeller, Abweichung von Metaph. V, 11; 3) c. 13 über die Bedeutungen 
des aus, nur theilweise an die übrigen Schriften sich. anlehnend, theilweise 
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Bestandtheile der Metaphysik 1) enthalten mit Ansnahme einer 
bereits berührten Stelle im zweiten Buch?) kaum eine Ab- 
weichung von den aristotelischen Lehrbestimmungen. Die Schrift 
über Melissus Zeno und Gorgias, von der wir übrigens gar nicht 
wissen, wann sie verfasst wurde, beweist ihre Unächtheit nicht 
durch positive Abweichungen von der .aristotelischen Lehre, 
sondern nur durch die Mängel ihrer geschichtlichen Angaben 
und ihrer kritischen Ausführungen, und durch das Unklare ihrer 
ganzen Abzweckung?). Unter den physikalischen Werken | 
wird uns das Buch von der Welt als ein Beispiel von eklek- 
tischer Verknüpfung der peripatetischen und der stoischen Lehre 
später) noch beschäftigen. Die Schrift .von den untheilbaren 
Linien, welche, wenn sie :auch nicht .von Thheophrast herrtühren 
sollte, jedenfalls aus seinem Zeitalter zu stammen schemt°), be- 
streitet mit tüchtiger Dialektik eine auch von Aristoteles ver- 
worfene Annahme. Theophrast’s und Strato’s Schule mögen die 
Abhandlungen über die Farben, über die Tüne, über:den Lebens- 
geist und über die Bewegung der Thiere angehören; Arbeiten, 
welche nicht ohne Selbständigkeit sind, und immerhin von einem 
achtungswerthen naturwissenschaftliohen Streben Zeugnis geben. 
‘ Die erste derselben leitet die Farben, von Aristoteles vielfach 
abweichend, aus den Elementen her, von denen das Feuer gelb, 
die übrigen an sich selbst weiss sein sollen; das Schwarze soll 
beim Uebergang der Elemente in einander, bei der Verbrennung 
der Luft und des Wassers und der Vertrocknung des Wassers 
entstehen 2°) Aus diesen drei Elementen sind die stanmtlichen 


eigenthümlich (vgl. Waıtz z. ἃ, St), aber nicht gegen den Binn des Ariste- 
teles; 4) c. 14 über die sechs Arten der Bewegung, mit dem 8. 389, 2 nach- 
gewiesenen übereinstimmend; 5) c. 15 über das ἔχειν, dessen Bedeutungen 
etwas anders aufgezählt werden, als Metaph. V, 23. 

1) Ueber welche S. 69, 1 zu w. ον 

2) S. ο. 881, 1. 

8) M. vgl. über dieselbe Bd. I, 464 ff. 

4) UI, 4, 558 ff. 2. Aufl. 

5) Vgl. S. 90, 1 und 1. Abth. 868, 4 . 

6) De color. c. 1. PrANTL Arist, νυ. ἃ, Farben 108 bemerkt bier den 
Widerspruch, dass die Finsterniss einerseits als Abwesenheit oder theilweise 
Abwesenheit des Lichts (letztere in Holge des Schastens oder einer durch 
die Dichtigkeit des durchsichtigen Körpers gehemmten Strahlenbrechung) 


761. 762) Metaphysische und physische Werke. 937 


Farben gemischt‘). Das Licht wird als die eigenthimliche 
Farbe des Feuers bezeichnet ?); dass es körperlich gedacht ist ὃ), 
sieht man ausser dem eben angeführten (die Mischung des Lichts 
mit den Farben) auch aus der Art, wie einerseits der Glanz, 
andererseits die dunkle Färbung dicker durchsichtiger | Körper 
erklärt wird“. Ueber den weiteren Inhalt dieser Abhandlung, 
welche in’s einzelne der Farbenbereitung und der natürlichen 
Färbung von Pflanzen und Thieren eingeht, kann ich mich hier 
nicht verbreiten. Ebenso mag es in Betreff der ihr in Ton und 
Verfahren verwandten und vielleicht von dem gleichen Verfasser 
herrithrenden kleinen Schrift über die Töne gentigen, auf unsere 
frtihere Mittheilung daraus?) zu verweisen. Einen andern Ver- 
fasser missen wir für die Schrift vom Lebensgeist 6) voraussetzen, 
welche die Entstehung, die Ermährung, die Verbreitung und 
Wirkung der von Aristoteles angenommenen und der Seele zum 
unmittelbarsten Substrat gegebenen Lebensluft?) in ziemlich 
skeptischer Haltung bespricht, und für uns theils wegen der ab- 
gerissenen Darstellung theils wegen des verdorbenen Textes 
mitunter fast unverständlich wird. Ihre allgemeinen Voraussetzun- 
gen sind aristotelisch: im Weltganzen die zweckthätige Natur- 


bezeichnet, andererseits das Schwarze in der angegebenen Weise erklärt 
wird. Derselbe ist jedoch wohl nur scheinbar vorhanden: das ὀχότος, 
welches die Erscheinung des Schwarzen zunächst hexvorbringt (791, a; 12). 
ist von dem μέλαν χρῶμα, der das σχότος bewirkenden, das Licht hemmen- 
den Beschaffenheit der Körper (791, b, 17), zu unterscheiden. 

1) C. 1. 791, a, 11. c. 2. 792, a, 10. c. 3. 793, Ὁ, 33. Genaueres über 
diese Entstehung der verschiedenen Farben’ c. 2. 3. 

2) Ὁ, 1. 91, b, 0 ff. vgl. a, 3. 

3) Wie diess Strato, nicht sber Aristoteles und Theophrast, annahm; 
8.0. 477, 2. 835, 1. 910, 1. 

4) Das Glänzende (στίλβον) ist (ὁ. 3. 793, a, 12) eine συνέχεια φωτὸς 
καὶ nuxyorng, das Durchsichtige erscheint dunkel, wenn es zu dick ist, um 
von den Lichtstrahlen durchdrungen zu werden, hell, wenn es dünn ist, wie 
die Luft, welche, in nicht zu grosser Masse vorhanden, von den Strahlen 
bewältigt wird, χωριζόμενος ὑπ᾽ οὐτῶν πυκνοτέρων οὐσῶν καὶ ϑιαφαενο- 
μένων δι᾽ αὐτοῦ (c: 3. 194, «. 2 ff.). 

5) 8. 914, 9. 

6) Ueber welche auch 8. 94, 1, Schi. z.- ve 

7) 8. 0. 483, 4. 
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kraft!), ien Menschen die Seele und die Lebensluft, an die sie 
geknüpft ist?); eigenthümlich ist ihr dagegen die Annahme, in 
der sie Eirasistratus folgt?), dass die Lebensluft sich vom Herzen 
aus durch die Schlagadern in den, ganzen Körper verhreite, und 
dass sie (nicht, wie Aristoteles wollte,, das Fleisch) das nächste 
Organ der Empfindung sei‘), Eine Wirkung dieser Lebensluft 
ist das. Athmen, der: Pulsschlag, die Verarbeitung und Verthalung 
der Nahrung 5); sie selbst soll. sich vom Blut nähren, und der 
Athem soll ihr, wie schon Aristoteles annahm‘), nur zur Ab- 
kühlung dienen ?).. Nicht ganz klar ist, wie sich hiezu das be- 
wegende Pneums verhält, welches in den Sehnen und Nerven ®) 
seinen Sitz haben soll?). Jünger, als diese Schrift!9, und. wait 
klarer. geschrieben ist die von der Bewegung der Thhjere, welche 
sich selbet für ein. Werk des Aristoteles gibt), 80 wenig sie 


Wal er. 484,0, 19.27 Mc. 9, 486, ν, ἃ M Ä 

2) C. 9. 485, b,.11 vgl. mit c. 1. 480, a, 17. c. 4. 462, b, 22. ο. ὅ. 
483, a, 27 ff. Ueber den Nus sich zu äussern, gab der Gegenstand keine 
Veranlassung. 

8) Ueber diesen Arzt, wahrscheinlich einen Schüler Theophrast’s (s. o. 
901, 2), und seiue Lehre von der Verbreitung des Pueuma durch die 
Arterien δ. m. SPRENGEL Gesch. ἃ, Arzneik. 4. Aufl. I, 525 ff, über das 
Verhältnisse unserer Schrift zu seiner Lehre Rose De Arist. lihr. ord. 167 f. 

4) Ο δ. 483, a, 23.ff. Ὁ, 10-26. c. 2. 481, b, 12. 18. 

5) O4 ἢ. 

6) Vgl. 8. 483, 4. 519. en 

DC. 1f.c 5, Schl., wo aber 484, a, 8 zu lesen ist: σύμῳφιτον πὼς 
ἡ dıauoyn u. 8. w. 

8). Diese beiden wurden nämlich von dem ersten Entdecker der Nerven, 
Herophilus, ebenso von seinem Zeitgenossen Erasistratus und noch längere 
Zeit, nicht unterschieden, sondern mit dem gemeinsamen Namen »suga, der 
ursprünglich πᾶν den Sehnen gilt, bezeichnet; SERENBEL a. 8... 511 f. 524 f. 

9) Ὁ 8, Anf. (wo 485, a, + vielleicht zu lesen ist: zasırey δ᾽ ἐστὶ 
λόγον βέλτεον ὡς καὶ vor ζητεῖν): οὐχ ἄν ϑόξειε κινήσεως ἕἔγεχα τὰ 
ὀσεᾶ, ἀλλὰ μᾶλλον τὰ veüge ἢ τὸ ἀνάλογον, ἐν ᾧ πρώτῳ τὸ πνεῦμα τὸ 
κενητιαόν. ει. . 

10) Wir sehen diess damus, Jass dieselbe De ‚motu an. c. 10. 108,4, 
10 angeführt wird; vgl. S..96 m. Diess würde..nun die Möglichkeit, dass 
beide Abhandlungen dem gleichen Verfasser haben, nicht ausschliessen;. ihr 
Sprachton und ihre Darstellungsform ist aber doch dafür zu verschieden. 

11) Gleich in ihren Anfangsworten bezeichnet sie sich als Ergänzung 
einer früheren Untersuchung, mit welcher deutlich auf die. Schrift π᾿ ζῴων 
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diess auch sein kann!). Diese Abhandlung enthält fast durch- 
aus aristotelische Sätze, aber sie bringt dieselben theilweise in 
eine dem Geist ihres Urhebers widerstrebende Verbindung. Sie 
geht davon aus, dass alle Bewegung auf ein Sichselbstbewegendes, 
und weiterhin auf ein Unbewegtes zurtickzuführen sei?), leitet 
dann aber hieraus mit emer auffallenden | Wendung den mecha- 
nischen Satz ab, dass jede: Bewegung zweierlei unbewegtes 
voraussetze: in dem bewegten selbst einen ruhenden Punkt, von 
dem die Bewegung ausgehe, ausser ihm ein ruhendes, auf das 
es sich stütze ὃ: und hieraus folgert sie dann wieder, dass das 
Unbewegte, von dem die Bewegung des 'Weltganzen ihren An- 
stoss erhält, nicht in ihm, sondern mur ausser ihm sein könne). 
Sie zeigt weiter in einer Erörterung, die wir schon früiher kennen 
gelernt haben, wie die Vorstellung des Begehrenswerthen die 
Begierde, und diese die körperlichen Bewegungen erzeuge >), 
welche alle von der Mitte des Leibes als dem Sitz des Em- 
pfindungsvermögens, oder eigentlich von der Seele, die hier ihren 


πορείας hingewiesen ist; c. 1. 698, a, 7 verweist sie auf Phys. VIII, c. 6. 
100, b, 4. 21. 9 (vgl.S. 84 m.), auf die Büicher von der Seele und 7. τῆς 
πρώτης φιλοσοφίας; c. 11, Schl. auf die π. ζῴων μορίων, π. ψυχῆς, π. 
αἰσϑήσεως καὶ ὕπνου χαὶ μνήμης, und als zunächst bevorstehend 7. ζῴων 
γενέσεως, und zwar durchaus so, wie Aristoteles selbst seine Werke anzu- 
führen pflegt. Doch fehlt es sowohl im Inhalt als in der Sprache der 
Schrift zu sehr an Anzeichen der späteren Zeit, als dass wir sie in die 
Periode nach Andronikas hefabrücken dürften. 

1) 8. ο. S. 97 unt. 

2) C. 1. 698, 6, 7 ff. (wo aber τούτ ov δὲ τὸ ἀκχένητον zu lesen ist). 
c. 6. 700, b, 7. . 

3) C. 1. 698, a, 11 — e. 2, Schl. c, 4. 700, a, 6 fi. Dabei gleich 698, 
a, 11 die auffallende Aensserung: δεῖ δὲ τοῦτο μὴ μόνον τῷ λόγῳ. χαϑόλου 
λαβεῖν, ἀλλὰ χαὶ ἐπὶ τῶν χαϑέχαστα xal τῶν αἰσθητῶν, δε ἅπερ χαὶ τοὺς 
χαϑόλου ζητοῦμεν λόγους — eine Uebertreibung. dessen, was 8. 165 als 
aristotelisch nachgewiesen ist. 

4) C. 8 ὦ, wo dem De coelo II, 1. 284, a, 18 berührten Mythos vom 
Atlas seine mechanische Unmöglichkeit ausführlich nachgewiesen wird; aus 
699, a, 831 könnte man schliessen, dass der Verfasser die aristotellsehe An- 
nahme über die Ruhe der Erde nicht theile, was aber schwerlich seine Mei- 
nung ist: er verhaut sich nur im Eifer der Widerlegung, indem er einen 
Grund bringt, der auch Aristoteles treffen würde. 

5) C.6—8; 9. ο. 85. 583 ὦ. 
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Sitz hat, ausgehen!). Diese Wirkung der Seele auf den Leib 
soll durch die Ausdehnung und Zusammenziehung, das Auf- 
steigen und Niedersinken der Lebensluft (des πνεῦμα avugıro») 
vermittelt sein; die Seele selbst aber soll dazu nicht nöthig haben, 
ihren Sitz im Herzen zu verlassen, und im Körper überall un- 
mittelbar einzugreifen, da vermöge der Ordnung des Ganzen ihre 
Befehle von selbst vollzogen werden 3). Mit Bemerkungen über 
die unwillkürlichen Bewegungen 3) schliesst das Schriftchen. 

Zu den besseren unter diesen pseudoaristotelischen Schriften 
gehören auch die mechanischen Probleme 4), welche aber zu wenig 
Anklänge an philosophische Sätze enthalten, um hier bei ihnen 
zu | verweilen. — Selbst die Physiognomik, so verfehlt dieser 
ganze Versuch ist, lässt doch logische Methode, fleissige und 
theilweise scharfe Beobachtung nicht vermissen. Ihr leitender 
Gedanke ist der durchgängige Zusammenhang des leiblichen mit 
dem Seelenleben °); aus diesem Zusammenhang schliesst sie, dass 
es gewisse körperliche Anzeichen der sittlichen und geistigen 
Eigenschaften geben müsse, für deren tief in’s einzelne eingehende 
Bestimmung theils die Analogie gewisser Thiergattungen,, theils 
der ästhetische Eindruck der Körperbildung, der Gesichtszüge 
und der Bewegung massgebend ist. In dieser letzteren Beziehung 
sind manche ihrer Bemerkungen nicht ohne Werth. — Das 
zehente Buch der Thiergeschichte ®) entfernt sich durch die An- 
nahme eines weiblichen Samens von einer Grundbestimmung der 


1) C. 9. 

2) C. 10. Diese Ausführung erinnert theils an die hier angeführte 
Schrift x. πνεύματος, theils an das Buch π. χόσμου, welches in seiner Er- 
örterung über die Wirkung Gottes auf die Welt, namentlich c. 6. 398, b, 
12 ff. 400, b, 11 f., unsere Stelle und c. 7. 701. Ὁ, 1 zu berücksichtigen 
scheint. 

3) C. 11. 

4) Oben 90, 1. 

5) C. 1, Anf.: ὅτε αἱ διάνοιαι ἕπονται τοῖς σώμασε, καὶ οὐχ εἰσὶν 
αὐταὶ καϑ᾽ ἑαυτὰς ἀπαϑεῖς οὖσαι τῶν τοῖ σώματος κινήσεων ... zei 
τοὐναντέον δὴ τοῖς τῆς ψυχῆς παϑήμασι τὸ σῶμα συμπάσχον φανερὺν 
ylveraı u. 8. w. c. 4, Anf.: δοχεὶ δέ μοε ἡ ψυχὴ χαὶ τὸ σῶμα συμπαϑεὶν 
ἀλλήλοις u. 8. w. Diese συμπάϑεια erinnert an den stoischen Sprach- 
gebrauch. 

6) Wahrscheinlich mit dem ὑπὲρ τοῦ un γέννᾷν identisch; s. 8. 92 m. 
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aristotelischen Physiologie!), wiewohl es im tibrigen von einer 
für jene Zeit sorgfältigen Beobachtung zeugt. Es dürfte am 
ehesten Strato’s Schule angehören 3). — Nicht als selbständige 
Untersuchungen, sondern nur als ein Beweis der kritiklosen Vor- 
. liebe, mit welcher die späteren Gelehrten auch die unwahrschein- 
lichsten Angaben, wenn sie nur auffallend waren, zu sammeln 
pflegten, können die pseudoaristotelischen Wundergeschichten an- 
geführt werden; und nicht viel anders verhält es sich mit unserer 
jetzigen Bearbeitung der Probleme. Wir können mit diesen 
Schriften für unsern Zweck schon desshalb nichts anfangen, weil 
wir gar nicht wissen, wie viele Hände sie durchlaufen und wann 
sie ihre gegenwärtige Gestalt erhalten haben °). 

Unter den ethischen Werken. der aristotelischen Sammlung 
befinden sich, abgesehen von der eudemischen Ethik, drei, welche 
erst der peripatetischen Schule angehören: der Aufsatz über die 
Tugenden und Fehler, die sog. grosse Moral und die Oekonomik. 
Das erste von diesen Stlicken wird uns nun unter den Zeugnissen 
für den Eklekticismus in der jüngeren peripatetischen Schule 
später noch vorkommen. — Die grosse Moral ist eine verkürzende 
Bearbeitung der nikomachischen und eudemischen Ethik, welche 
(abgesehen von den gemeinsamen Büchern)’ meist dieser, in ein- 
zelnen Abschnitten aber auch jener folgt*). Aus dem Inhalt 
dieser Schriften wird das wesentliche in der Regel mit verstän- 
diger Auswahl und richtiger Auffassung herausgehoben, mitunter 


1) C. δ. 636, db, 15. 26. 87. c. 6,7Schl. c. 2, 634, Ὁ, 29. 36. c. 3. 686, 
a, 11. c. 4, Schl. u. ö., wozu das ὃ. 526 f. angeführte 2. vgl. 

. 2) Auch bei Strato haben wir ja den weiblichen Sumen getrofien; 8. o. 
915, 1. Eine weitere Abweichung unseres Buchs von Aristoteles, auf welche 
Rose Arist. libr. ord. 172 aufmerksam macht, besteht darin, dass es den 
Samen durch das rvevua, nicht, wie Aristoteles (gen. an. II, 4. 739, b, 3. 
9), durch die Wärme des Uterus von diesem eingesaugt werden lässt (c. 2. 
034, Ὁ, 31. c. 3. 636, a, 4. c. 5. 637, a, 15 ff... Dass das Buch nach- 
aristotelisch ist, beweist auch die Stelle über die μύλη c. 7. 638, a, 10-18, 
welche wörtlich aus gen. an. IV, 7. 775, a, 27 ff. abgeschrieben ist. 

83) M. s. dartiber 8, 100—109 m.; über den Auszug ats der unaristote- 
lischen Schrift von den Wetterzeichen 8. 89 m.; über die Bücher von den 
Pflanzen, welche uns hier gleichfalls nicht interessiren, 8. 98, 1. 

4) Vgl. Srexnser Abh. ἃ, philos.-philol. Kl. d. Bayr. Akad. III, 515 f. 
Branpıs II, b, 1566. 


942 Pseudoaristotelische Schriften. [766] 


auch weiter ausgeführt und erläutert; die Darstellung ist theil- 
weise etwas unbehültlich und nicht frei von Wiederholungen, die 
Beweisführung nicht immer bündig !); die Aporieen, welche der 
Verfasser aufzustellen liebt, erhalten öfters keine oder eine un- 
genügende Lösung). In dem eigenthümliehen, was die Schrift 
enthält, findet sich manches, was vom Geist der aristotelischen 
Ethik mehr oder weniger abweicht). Der religiisen Wendung 


1) Z. B. I, 1. 1183, b, 8 ff. 

2) So II, 3. 1199, a, 19 —b, 36. II, 15. 1212, b, 37 ff. L, 35. 1127, ὃ, 
27 ff. Seltsam und schulmässig kleinlich ist die ernsthaft erörterte Aporie 
II, 6. 1201, a, 16 ff. | 

3) Was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, mag dieses sein. I], 2 f. 
finden wir verschiedene Eintheilungen der Güter, von welchen nur die in 
geistige, leibliche und äussere (c. 8) aristotelisch, die der geistigen in φρό- 
vnoıs, ἀρετὴ, ἡδονὴ aus Eud. II, 1, 1218, Ὁ, 34 genommen ist, wo aber 
diese drei Stücke nicht eine Eintheilung, sondern nur Beispiele der geistigen 
Güter sein sollen; eigenthümlich ist dem Verfasser die Unterscheidung der 
Güter in τέμια (die Gottheit, die Seele, der Nus u. 8. w.), ἐπαινετὰ (die 
Tugenden), δυνάμεις (ein auffallender Ausdruck für die duraueı ayada, 
die Dinge, welche gut oder schlecht gebraucht werden können, wie Reich- 
thum, Schönheit u. 8. w.), wozu als viertes das σωστεχὸν χαὶ ποιητιχὸν 
ἀγαϑοῦ hinzukommt; ferner die in unbedingt und bedingt Werthvolles (die 
Tugend und die äusseren Güter), in τέλη und οὐ τέλη (wie Gesundheit und 
Mittel sur Gesundheit), τέλεεα und ἀτελῆ. Bei diesen Eintheilungen mag 
der Vorgang der Stoiker mitgewirkt haben, von deren vielfachen Unter- 
scheidungen der Bedeutungen des ἀγαθὸν Stop, II, 92—102. 124 f. 130. 
136 f. Dıoc. VII, 94—98. Cıc. Fin. III, 16, 55. Skzxr. Pyrrh. III, 181. 
Seneca epist. 66, δ. 36 f. Nachricht geben. (Da diese stoischen Eintheilun- 
gen wohl zunächst von Chrysippus herstammen, könnte man hieraus auch 
auf die Abfassungszeit der M. Mor. schliessen.) — Wenn es ferner nicht 
richtig ist, dass die grosse Moral die dianoötischen Tugenden übergehe 
(denn nur dieser Name fehlt ihr, die Sache hat sie 1, 5. 1185, b, 5. I, 35 
vollständig), so ist es dagegen unaristotelisch, dass nur die Tugenden des 
ἄλογον (die ethischen), welche desshalb wohl auch allein ἀρεταὶ genannt 
werden, rraswveral sein sollen, die des λόγον ἔχον nicht (I, 5. 1185, b, 5 fl. 
c. 35. 1197, a, 16). Unter den dianoätischen Tugenden nimmt der Ver- 
fasser, von Aristoteles abweichend, die τέχνη mit der ἐπιστήμη, welche 
hier stehend für τέχνη gebraucht wird (I, 35. 1197, a, 18 vg). m. Nik. VI, 
5. 1140, "Ὁ. 21 Ebd. 1198, a, 32. II, 7. 1205, a, 31. 1206, a, 235 vgl. m 
Nik. VII, 12 ἢ, 1152, b, 18. 1153, a, 23. 11, 12. 1211, b, 25 vgl. m. Nik. 
X, 7. 1367, b, 833: nur I, 35. 1197, a, 12 ff. steht nach Nik. VI, 4. 1140, 
a, 11 τέχνη; 8. SrENGEL ἃ. a. Ο. 8. 447), zusammen, fügt dagegen den vier 
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der Ethik, welche | er bei Eudemus fand, geht der Verfasser aus 
dem Wege.) Von der späteren Vermischung‘ der peripatetischen 
Lehre mit stoischen | und akademischen Elementen zeigt sein 
Werk kaum eine Spur®), und es wird theils desshalb,, theils 
wegen seiner nüchteren, von der Fülle emes Kritolaus entfernten 
Sprache, wohl noch dem dritten, spätestens dem zweiten Jahr- 
hundert zuzuweisen sein; aber an wissenschaftlicher Selbständig- 


übrigbleibenden Verstandestugenden als fünfte seltsamer Weise die ὑπόληψες 
bei (I, 95. 1196, b, 37). Wenn er die Gerechtigkeit im weiteren Sinn als 
ἀρετὴ τελεία definirt, mit dem Beisatz: in diesem Sinn könne man auch 
für sich allein gerecht sein (I, 94. 1193, b, 2—15), übersieht er die nähere 
Bestimmung bei Aristoteles, dass sie die ἀρετὴ τελεία πρὸς ἕτερον sei 
(s. o. 640, 2). Bei der Frage, ob man sich selbst Unrecht thun könne, 
wird das, was Aristoteles Nik. V, 15 Schl. als blosse Metapher bezeichnet 
hatte, die Ungerechtigkeit eines Seelentheils gegen die andern, ernstlich ge- 
nommen (I, 34. 1196, a, 25. II, 11. 1211, a, 27); die entsprechende Frage, 
ob man sich selbst Freund sein könne, hatte schon Eudemus VII, 6. 1240, 
a, 13 ff. b, 28 ff. ähnlich beantwortet, wie M. Mor. II, 11. 1211, a, 30 ff. 
Dass hier II, 3. 1199, b, 1 unter die Dinge, welche an sich gut seien, 
wenn auch nicht immer für den Einzelnen, auch die Tyrannis gezählt wird, 
ist sehr unaristotelisch; und wenn der Verf. Π, 7. 1204, b, 25 ff. die Lust 
als Bewegung des empfindenden Seelentheils bezeichnet, stimmt er gleich- 
falls mehr mit Theophrast, als mit Aristoteles überein; 8. ο. S. 618. 846, 8. 

1) In der Erörterung über die εὐτυχία H, 8 (nach Eud. VII, 14) weist 
der Verfasser zunächst 1207, a, 5 die Annahme zurück, dass sie in einer 
ἐπιμέλεια ϑεὼν bestehe, da die Gottheit die Güter und Uebel nach der 
Würdigkeit vertheilen würde; er führt dieselbe sodann mit Eudemus (8. o. 
875 f.) theils auf die uerantwoss τῶν πραγμάτων, theils und hauptsächlich 
auf die glückliche Naturanlage (die φύσις ἄλογος) zurück, deren Wirkung 
er gleichfalls mit der des Enthusiasmus vergleicht, unterlässt es aber, sie mit 
seinem Vorgänger von der Gottheit abzuleiten. Wenn er sich ferner nicht 
blos in der Zusammenfassung aller Tugenden zur xaloxayasla (II, 9), 
sondern auch darin an Eudemus (s. 5. 877, 1) anschliesst, dass als die 
eigentliche Aufgabe der ethischen Tugend bezeichnet wird, die Vernunft- 
thätigkeit vor Störung durch die Affekte zu bewahren (II, 10. 1208, a, 
5—20. I, 35. 1198, b, 17), so fehlt doch auch hier die Beziehung der 
Vernunftthätigkeit auf die Gottheit, die Bestimmung, dass die Gotteserkennt- 
niss der letzte Lebenszweck sei. 

2) Die einzige Stelle, worin man eine positive Beziehung auf die 
stoische Lehre finden kann, ist die eben besprochene I, 2; eine abwehrende 
findet sich vielleicht 11,7. 1206, b, 17: ἁπλῶς δ᾽ οὐχ, ὡς oloyras of ἄλλοι, 
τῆς ἀρετῆς ἀρχὴ καὶ ἡγεμών ἔστιν ὁ λόγος, alla μᾶλλον τὰ πάϑη. 


0944 Pseudoaristotelische Schriften. 168. 769) 


keit steht es auch hinter der eudemischen Ethik entschieden zu- 
: rück. — Aelter, als die grosse Ethik, ist ohne Zweifel das erste 
Buch der Oekonomik. Den Inhalt dieser kleinen, aber gut 
geschriebenen, Abhandlung bildet theils eine wiederholende Zu- 
sammenfassung theils auch eine Ergänzung dessen, was Aristoteles 
in der Politik über das Hauswesen, das Verhältniss von Mann 
und Weib und die. Sklaverei gesagt hatte!); auf die Recht 
fertigung der letzteren lässt sie sich nicht ein?). Das eigenthüm- 
lichste ist bei ihr die Lostrennung der Oekonomik, als einer 
besonderen Wissenschaft, von. der Politik; eine Aenderung der 
aristotelischen Bestimmungen, welche wir schon früher bei Eude- 
mus getroffen haben 8). An Eudemus erinnert unser Buch über- 
haupt: sein Verhältniss zu den ökonomischen Abschnitten der 
Politik ist dem der eudemischen Ethik zur nikomachischen sehr 
ähnlich, und die ganze Art der Behandlung, auch die Sprache, 
welche klar und schön, aber von etwas weicherem Ton, als bei 
Aristoteles, ist), würde der Vermuthung, dass er sein Verfasser 
| sein möge, einen weiteren Anlıalt gewähren. Indessen be- 
zeichnet PninLoDEMmUs Theophrast als seinen Verfasser); und 
wenn daraus zunächst auch nur folgt, dass es in manchen Hand- 
schriften ihm beigelegt war‘), steht doch der Richtigkeit dieser 
Annahme kein entscheidendes Bedenken entgegen’). Das zweite 


1) S. S. 687 ff. 

2) Diess neben anderem ein Beweis dafür, dass sie nicht etwa eine der 
Politik vorangehende aristotelische Darstellung, sondern eine Bearbeitung 
der betreffenden Abschnitte der Politik ist, welche wir Aristoteles selbst 
freilich nicht zutrauen können. 

3) S. S. 181, 6. 

4) Im einzelnen findet sich, wie in der eudemischen Ethik, kaum etwas, 
was als unaristotelisch zu beseichnen wäre; nur der Ausdruck rn» σῶν ἰατρῶν 
δύναμιν c. 5. 1244, b, 9 ist auffallend. 

5) De vit. IX. (Vol. Herc. 111.) Col. 7, 38. 47. 27, 15, wo c. 1—5 der 
Oekonomik einer in’s einzelne eingehenden Kritik unterzogen werden; m. vgl. 
über dieselbe und über einige aus ihr hervorgehende Abweichungen des 
philodemischen Textes von dem unsrigen den Herausgeber in den An- 
merkungen und Praef. VII ἢ. 

6) Wie diess nach dem 8. 678, 1. 90, 1 (7. ἀτόμων γραμμὼν) 104 m. 
und Th, I, 476, 1 bemerkten bei einigen, theils ächten theils unächten 
aristotelischen Werken der Fall gewesen zu sein scheint. 
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Buch der Oekonomik, welches sich selbst mit dem ersten in 
keine Verbindung setzt, steht diesem unverkennbar an Alter, 
wie an Werth, nach. Seinem Hauptinhalt nach ist es eine 
anekdotenhafte Sammlung von Beispielen zur Erläuterung eines 
aristotelischen Satzes!); zur Einleitung dient derselben eine 
trockene und ziemlich sonderbare Aufzählung der verschiedenen 
Arten von Oekonomie 3). Dieses Buch, wenn auch ohne Zweifel 
aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, gehört doch nur 
unter die vielen Belege der kleinlichen Polymathie, welche nach 
wenigen Menschenaltern in dieser Schule so stark überhandnahm. 

Die Rhetorik an Alexander, welche, wie bemerkt), nicht 
voraristotelisch sein kann, ist die Arbeit eines Rhetors, dessen 
Zeitalter sich nicht näher bestimmen lässt; hier brauchen wir 
um so weniger bei ihr zu verweilen, da sich keinerlei philo- 
sophische Eigenthümlichkeit in ihr ausspricht. 

Auch mit Einschluss dieser pseudoaristotelischen Bücher ist 
unsere Kenntniss der Schriftwerke, welche aus der peripatetischen 
Schule des dritten und zweiten Jahrhunderts hervorgiengen, und 
ihres Inhalts, der Masse und der Reichhaltigkeit dieser Schriften 
gegenüber, noch immer höchst dürftig zu nennen. Aber doch 
setzt uns selbst diese unvollständige Kenntniss in den Stand, 
über die Entwicklung dieser Schule im ganzen uns ein richtiges 
Urtheil zu bilden. Wir sehen sie bis gegen die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, unter Theophrast und Strato, ihre Stellung rühm- 
lich behaupten; wir sehen sie namentlich durch ihre naturwissen- 
schaftlichen Forschungen bedeutendes leisten, und unter dem 
Einfluss dieses naturwissenschaftlichen Interesses das aristotelische 
System an wichtigen Punkten in einer Richtung umbilden, welche 
eine einheitlichere Gestaltung desselben anzubahnen geeignet 
schien, deren Durchführung aber nur unter Aufgebung wesent- 
licher Bestimmungen möglich war. | Indessen war der Geist jener 
Zeit diesen Bestrebungen nicht günstig, und die peripatetische 


7) Denn dass sich die Oekonomik in den Verzeichnissen der theo- 
phrastischen Schriften bei Diogenes nicht findet, beweist nicht viel. 
1) 8. o. 695, 5. . 
2) Die βασιλικὴ, σατραπιχὴ, πολιτιχὴ, ἰδιωτεχὴ, bei jeder dann wieder 
ein Verzeichniss ihrer verschiedenen Einkommensquellen. 
3) 8, 78, 2. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 2. Abth. 3. Aufl. 60 
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Schule selbst konnte sich dem Einfluss dieses Geistes nicht auf 
die Dauer entziehen. Schon bald nach Strato hören ihre selb- 
ständigen naturwissenschaftlichen Untersuchungen, gleichzeitig 
aber auch die logischen und metaphysischen, auf, und sie beginnt 
sich auf die Ethik und die Rhetorik und auf jene geschichtliche 
und philologische Gelehrsamkeit zurückzuziehen, die uns bei 
aller Ausbreitung und Vielseitigkeit des Wissens doch weder 
durch eine gesunde Kritik der Ueberlieferung noch durch eine 
grossartigere Geschichtsbetrachtung für den Mangel an philo- 
sophischen Gedanken entschädigt. Ebendamit ist aber die Schule 
in eine untergeordnete Bedeutung zurtickgetreten: es bleibt ihr 
immerhin das Verdienst, die Kenntniss der früheren Wissenschaft 
fortzupflanzen und durch ihre masshaltende, von den aristote- 
lischen Bestimmungen nur ausnahmsweise an einzelnen Punkten 
sich entfernende Sittenlehre gegen die Einseitigkeit anderer Schulen 
ein heilsames Gegengewicht zu bilden; aber die Leitung der 
wissenschaftlichen Bewegung ist anderen Händen anvertraut, die 
eigentlichen Wortführer der Zeitphilosophie haben wir in den 
jüngeren Schulen zu suchen, 


Zu 


Zu 


Zu 


5. 
Zu 


Berichtigungen und Zusätze. 


5. 78, Anın. 1, Schl.: Nicht entscheidend, aber rmmerhin beachtens- 
werth ist es, dass Dıoc. Nr. ;8 der Rhetorik nur zwei Bücher gibt. 

S. 96, Z. 11 v. u.: Ganz unpassend denkt BrENXTAno Psychol. ἃ. Arist. 
88 an gen. an. 11, 2. 3. 735, b, 37. 736, b, 37. 

102, Z. 16 ist hinter: ,„Schol. in Ar. 25, a, 40‘ beizufügen: vgl. ebd. 
9, b, 22. 

S. 106, Z. 24: Auf Oncken’s Vermuthungen über die Sparta, Kreta 


und Athen betreffenden Abschnitte der Politieen (Staatsl. d. Arist. II, 
330 ff. 377 ff. 410 ff) kann ich nicht näher eingehen. 


113, 1 v. u. statt „Plato“ 1. Aristoteles. 


S. 132, Z. ὁ v. u. ist beizufügen: „wobei man immerhin auch noch die 
Vermuthung zu Hülfe nehmen kann, sie seien von Aristoteles nicht im- 
mer eigenhändig geschrieben, sondern vielleicht zum grösseren Theile 
diktirt worden, und es können manche Unebenheiten, Jie sich beim 
Sprechen schwerer vermeiden lassen, als beim Schreiben, wie z. B. die 
häufigen, durch weit ausgesponnene Zwischensätze herbeigeführten Ana- 
koluthe, theilweise hievon herrühren.“ 


134, Z. 18 v. u. ist zu den Worten: „ebenso verhielt‘, als Anmerkung 
beizufügen: BErNAys Arist. Politik S. 212. 


214, 2. 6 v. u. ist De coelo I, 10 Anf. beizufügen. 
S. 328, Z. 18: Vgl. S. 877 unt. 


Zu S. 336, Z. 6. Strenggenommen gilt diess auch von dem Fall, welchen 


Torstrık in der werthvollen Abhandlung: 7. τύχης χαὶ τοῦ αὐτο- 
μάτου (Hermes IX. 1875. 5. 425 ff.) gegen mich geltend macht, dass 
aus einer Zweckthätigkeit ein weiterer, bei ihr nicht beabsichtigter Er- 
folg auch ohne Beeinträchtigung ihres Zweckes sich ergeben kann (wie 
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in dem S. 335, 2 berührten Beispiel der, welcher auf den Markt geht, 
um einen Einkauf zu machen, und da seinen Schuldner trifft und von 
ihm bezahlt wird, seinen Einkauf desshalb doch machen kann). Denn 
ein Eingriff in die Zweckthätigkeit findet auch in diesem Fall statt, 
wenn sie auch durch denselben nicht vereitelt, sondern nur auf- 
gehalten oder modificirt wird. Wollte man aber, um jenem Einwurf zu 
begegnen, statt „Störung der Zweckthätigkeit‘‘ sagen: „Eingreifen der 
mitwirkenden Ursachen in eine . Zweckthätigkeit“, so hätte ich auch 
nichts einzuwenden. 


S. 360, Anm. 1 ist statt „Fr. 13“ zu setzen: Fr. 12. 
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